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Nachrichten 


über 


Angelegenheiten 


der 


Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft. 


in 


Personalnachrichten. 

Als  ordentliche  Mitglieder  sind  der  D.M.  G.  beigetreten  (sämmtlich  fiir  1894): 

1208  Herr  Dr.  K.  Klemm  in  Berlin  NW.,  Perlebergerstr.  31. 

1209  „       Dr.  Arthur  Pfungst,  Fabrikant  in  Frankfurt  a.  M. 

1210  „       Dr.    T.   J.    de   Boer,    Conservator    des    Museums    der   friesischen 

Gesellschaft  in  Leeuwarden. 

1211  „       M.  Josef  Ci'zek,  Pfarrer  in  Einsiedl  b.  Marienbad. 

1212  „       Dr.  Max  Rottenburg  in  Tisza-Lök,  Ungarn. 

1213  „       R.  C.  Dutt,  C.  I.  E.,  Calcutta,  30  Beadon  Street. 

1214  „       Stud.  phil.  Felix  Perles,  München,  Herzog  Maxstr.  3. 

Zum  Ehrenmitglied  wurde  ernannt: 

Sir   Alfred    C.    Lyall,    K.    C.  B.    etc.,    Member    of  Council,    India    Office, 
London  SW. 

Durch  den  Tod  verlor  die  Gesellschaft  die  ordentlichen  Mitglieder: 

Herrn  Prof.  Dr.  Dümichen,  f  7.  Febr.   1894. 

Rabbiner  Dr.  Jos.  Perles,  f  4.  März  1894. 

Herr  Geh.   Rath  Wüstenfeld   ist   eines   Augenleidens   wegen    aus   dem 
Vorstände  ausgeschieden  (22./1.   1894). 
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12.  Zu  Nr.  1674a  [107].  Bijdragen.  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde 
van  Nederlandsch-Indie.  Uitgegeven  door  het  Koninkl^jk  Instituut  voor 
de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch-Indie.  's  Gravenhage. 
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14.  Zu  Nr.  2327  [9].  Akademie,  K.  B.,  der  Wissenschaften  zu  München. 
Sitzungsberichte  der  philosophisch-philologischen  und  der 
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Generalversaminliuig 

der  D.  M.  G.  am  1.  September  1894  in  Basel. 


Nachdem  die  Basler  Mitglieder  der  D.  M.  G.  ihre  Zustimmung 
zu  dem  Beschlüsse  der  vorjährigen  Allgem.  Versammlung  er- 
theUt  haben  (s.  Z.D.M.G.  Bd.  XLVII,  S.  XXIV),  wird  die  dies- 
jährige Allgem.  Versammlung  am  Sonnabend  d.  1,  September 
in  Basel  stattfinden.  Die  Sitzung  soll  um  9V2  Uhr  im  Ge- 
bäude der  „Lesegesellschaft"  auf  dem  Münsterplatz  beginnen. 
Früher  eintreffende  Mitglieder  wollen  sich  bereits  am  Freitag 
d.  31.  August  Abends  7  Uhr  in  der  „Kunsthalle",  Steinenberg  7, 
einfinden. 

Halle  und  Leipzig,  im  April  1894. 

Der  gescMftsführende  Vorstand  der  D.  31.  G. 


Zur  vergleichenden  semitischen  Grammatik. 


von 

J.  Barth. 


Die  Vocale  der  vermehrten  Perfecta. 

Während    beim    Perfect    des    Gnindstammes    alle    semitischen 
Sprachen  Uebereinstimmung  in  der  Vocalisation  zeigen,  weisen  die 
vermehrten    Conjugationen    eine    durchgehende   Verschiedenheit    in 
den  Vocalen  der  2.  Silbe  einerseits  beim  Südsemitischen,  anderer- 
seits beim  Nordsemitischen  auf.     Das  Arab.  und  Aethiop.  hat  durch - 
gehends   ein   ä   {qatßU^j  qd^Ja,  'aqßHa  u.  s.  w.),   das  Hebr.   und 
Aram.   dagegen   in   den   activen  Conjugationen  jeweils   den  Vocal, 
den   das   Imperfect   derselben   Conjug.   bietet   (aram.   qaUel,   hebr. 
qittel;  Aphel  aram.  'aqtel,  hebr,  hiqtü,  übereinstimmend  mit  den 
Jmperff.  Jeqattel ,  jaqtet  hezw,  jaqtü).     Die  Frage,  welche  Art  der 
Perfectbildung  den  geschichtlich  primären,    welche  den  secundären 
Zustand  darstelle,  ist  verschiedenartig  beantwortet  worden.  Nöldeke 
hat   gelegentlich   die  Priorität    der  hebr. -aram.  Formen  vermuthet, 
weil   die    südsemit.   gleichförmige  Vocalisation    aller  Perfecte   eher 
einen    secundären   uniformirenden   Trieb    verrathe,    als    die    bunte 
Mannigfaltigkeit   derselben   im  Nordsemitischen.     Soweit   ich  sehe, 
wird   hingegen   überwiegend   die   arab.-äth.   Bildungsweise   für   die 
ursprüngliche    gehalten    und    die   Abweichungen    der   Vocalisation, 
welche   das  Hebr. -Aram.  aufweist,  als  Folge  einer  Einwirkung  der 
Impf.-  auf  die  jeweüs  zugehörigen  Perf.-Formen  erklärt. 

Diese  letztere  Annahme  hat,  wie  mir  scheint,  schon  an  sich 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn  im  Grundstamm 
des  Verbums  haben  bekanntlich  in  allen  Idiomen,  also  seit  ursemit. 
Zeit,  das  Perfect  und  das  Impf,  eine  regelmässige  Differenz 
des  Charaktervocals  als  Merkmal  beider  Tempora :  dem  Perf. 
qatila  steht  jcuji^u  im  Impf. ,  dem  Perf.  qoMla  steht  jaqtLlu  und 
Jaqt^lu  als  Imperfecte  gegenüber  ^).     Diese  Vocaldifferenz  ist  ebenso 

1)   Zum  intrans.  Perf.   qatüla  gehört  nur  im  Arab.  regelmässig  jaqtiilu 

mit  gleichem  Vocal.  Das  Hebr.  hat  bekanntlich  d&r\Xv  jiqtal  (l^pn,  ^?P?)t 
und  ebenso  bat  das  Aethiop.  zu  allen  ^a^eZa-Perfif. ,  also  auch  denen  mit  ehe- 
maligem u,  das  Impf,  jeqtah^  beide  Sprachen  haben  also  auch  hier  den  üblichen 
Vocalwechsel. 
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ein  Ausdruck  ihrer  Gegensätzlichkeit,  wie  die  verschiedene  Art 
ihrer  Pronomin alansetzung  mit  Präfixen  hier,  Suffixen  dort.  In 
den  vermehrten  Conjugationen  ist  aber  jene  Vocaldifferenz  beider 
Tempora  nur  im  Arab.-Aethiop.  vorhanden,  im  Hebr.-Aram.  da- 
gegen ist  sie  ausgeglichen  (qattel :  jeqattel;  'aqtel :  jaqtel  u.  s.  w.). 
Es  hat  also  der  ausgleichende  Trieb  gerade  im  Nordsemit,  gewirkt, 
und  zwar  hat  er  innerhalb  der  einzelnen  Conjugg.  die  Verschieden- 
heit der  Tempus- Vocale ,  die  das  Ai*ab.-Aeth.  noch  aufweist,  ver- 
wischt. Die  durchgehende  Gleichheit  des  Perfectvocals  mit  dem 
des  Imperfects  im  Hebr.-Aram.,  die  dem  ursemit.  Zustand  im  Grund- 
stamm widerspricht,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Bildungs- 
weise die  relativ  spätere  ist. 

Zu  dem  nämlichen  Ergebniss  fuhrt  die  Vergleichung  der  I  n  - 
finitive  der  vermehi'ten  Conjugg.  im  Arab.,  Aram.  und  des  Infin. 
absol.  im  Hebr. ,  die,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  aus 
dem  Perfectstamm  gebildet  sind  *)  u.  zw.  unter  Dehnung  seines 
kurzen  Charaktervocals  zu  unwandelbarer  Länge.  Nun  lautet  dieser 
Infin.  im  Piel  aram.  bl^g  =  hebr.  bt2]5  übereinstimmend  mit  aeth. 
qättdl  (in  qattdlt)  und  arab.  qitldl^).  Ebenso  geht  im  Hiph.  das 
aram.  'ciqtäl  mit  arab.  'tqtäl,  äth.  'aqtdl  zusammen.  Diese  dem 
Nord-  und  Südsemit,  gemeinsamen  Infinitive»)  weisen  auf  ursemit. 
Perfecta  qattala^  'aqtäla  zurück,  aus  deren  ä  das  infinit,  d  ge- 
dehnt ist.  —  Dieses  Moment  allein  wäre  allerdings  nicht  stringent. 
Denn  es  könnten  auch  die  Infinitive  qattdl,  'aqtdl  direct  aus  dem 
Qal-Infinitiv  qätdl  ohne  Rücksicht  auf  ihre  eigenen  Stammperfecte 
fortgebildet  sein,  wie  dies  thatsä<;hlich  bei  den  Imperfect -Infinitiven 
des  Ostaram.  "^biLg ,  "^bitapN  u.  s.  w.  =  assyr.  Inff.  quttulu,  hiqtulu 
von  dem  Qal -Impf. -Infin. '^^ft*^  aus  geschehen  ist  (Nom.-Bildung 
§  101). 

Eine  wesentliche  Stütze  findet  die  Priorität  der  arab. -äth. 
Perfectbildung  aber  in  der  üebereinstimmung  der  assyrischen 
Präsentien  im  Vocalismus  mit  ihr  (Qal  t-kasäd;  Piel  u-ka^ad, 
Saph.  U'SakSäd  u.  s.  w.).  Dass  diese  assyr.  Formen  trotz  der 
Präfigirung  der  Pronomina  desselben  ürspnmgs  wie  die  gemein - 
semitischen  Perfecte  seien,  habe  ich  Zeitschr.  f.  Assyr.  11,  375 — 86 
[1887]  zuerst  ausgesprochen  und  von  einigen  Assyriologen  und 
Semitisten  zwar  anfänglich  den  energischsten  Widerspruch  dagegen 
gefunden*),    hatte   aber  die  Genugthuung,    dass  bereits  i.  J.  1889 


1)  Nom.-Bildtmg  §§  39.  48;  s.  auch  ZDMG.  44,  692. 

2)  Daselbst  §  46—48. 

3)  Das  im  Hebr.  Piel  daneben,  im  Hiph.  ausschliesslich  vorkommende 
^^1i7  ^^ik*?  ^s^  natürlich  jenen  übereinstimmenden  Formen  gegenüber  das 
Spätere;  es  sind  Dehnungen  der  nordsemitischen  Perfectformen  qattel  (aram., 
auch  hebr.  im  Hith-qattel),  (h)aqtel  (nur  noch  im  Aram.). 

4)  Z.  B.  Haupt  im  Joum.  of  Americ.  Or.  Society  XHI  (1887).  263.  — 
I)<^S^®B  stimmten  Zimmern  and  andere  Assyriologen  von  vornherein  so. 
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Frdr.  Delitzsch  sie  für  so  selbstveretandlich  ansah.  (liL<«s  er  si«» 
in  seiner  ,Assyr.  Grammatik*'  ohne  Nennung  ihres  Autors  übc^r- 
nahm,  ebenso  wie  soeben  F.  Philippi  in  Delitzsch-Haupt's  Heitr. 
IT.  370.  Welche  Ursache  die  Präfijiprun^  der  Pronomina  im  Assyr.- 
Babyl.  bewirkt  hat,  ist  fiir  die  vorliegende  Fra^rc  j^loiehgiltig.  Die 
Uebereinstimmung  gerade  dieses  Idioms  in  den  Charaktervoealen 
der  Perfectfonnen  mit  denen  der  südsemit.  Sprachen  ist  aber  ein 
wichtiger  Entscheidungsgrund    für    die  Priorität    dieser   letzteren  *). 

Es  wird  demnach  die  Ansicht  bestehen  bleiben,  dass  die  Perf.- 
Yocale  der  2.  Silbe  im  Hebr.-Aram.  auf  einer  Angleichung  an  die 
entsprechenden  Vocale  des  Imperfects  beruhen.  Von  hohem  In- 
teresse ist  es  nun  zu  sehen,  dass  in  der  modernen  Fortent Wickelung 
des  Arab.  sich  derselbe  Process  auf  südsemit.  Boden  jetzt  abspielt, 
welcher  im  Nordsemit,  schon  vor  Jahrtausenden  a])gelaufen  ist. 
Im  vulg.-arab.  Dialect  von  Egj'pten  sind  jetzt  im  ausgedelmtesten 
Masse  die  alten  Charaktervocale  des  Perfects  in  mehreren  Con- 
jngationen    abgestossen    und    durch    diejenigen   des  Imperfects   ver- 

drängt..     Wie  im  syrischen  Beduinendialect  jj   ,er  stieg  heruntt»r** 

>    o^ 

(ZDMG.  22,  76,  Z.  17)   aas  Jju  sich  erkläi-t,    so  sind  eine  grosse 

Zahl  entsprechender  vulg.-äg.  Perf.-liildungen,  die  vom  altarabischen 
abweichen,  nur  durch  die  Einwirkung  des  Imperfects  zu  begreifen. 
Z.  B.  gy  ,kam*   (Spitta,  cont<;s  ar.  2)-)  nach  /ayy;  mis//  ,ging**  (2) 

nach  jamSy\  ^irif  , erkannte"  (4.  93)  nach  s^i-iu;  misik  „fiusste" 
(oft)  nach  t£<  ^  t  t  *  hilf  et  ,sie  schwur  **  (Gramm.,  H.  11,  14)  nach 
sjd^s^-^  nülü  „sie  kamen  hemnter",  H.  7,  11;  9,  28  s.  oben; 
qadir  (gewöhnlich  qidir)  „konnte",  H.  9,  14  nach  .Jüü:  siikut 
.schwieg*  (Sp.,  gr.  S.  194)  nach  y^^^Ji^:  hafaft  „ich  habe  aiLS- 
wendig  gelernt"    nach   >q-<v;   (C.  p.  3)  u.  v.  A.     Der  Process  ist 


1)  Von  Gewicht  hierfUr  ist  auch  die  Porf.- Bildung  der  .  •  5-Verba  im 
Uebr.  HT^  ,  Snbjlt^  n.  t.  w.,  wolche  übereinstimmend  mit  der  allgemeinen  süd- 
•«mit.  Art  durdiwag  ein  a  nach  dem  2.  Radical  hat;  das  %  der  1.  Silbe  ist 
dem   der  starken  Verba  nachgebildet.     Dass   das  ä  der  2.  Silbe,   abweichend 

▼on  dem  a  in    Ji^ ,      c^^^    ^^   erklären   sei    und   auf  Analogiebildung   nach 
dem  Qal  bemhe,  ist  Jedenfalls  nicht  wahrscheinlicher. 

2)  Die  Zahlen  hinter  den  folgenden  Beispielen  beziehen  sich  auf  die  Seiten 
T<m  Spitta's  contM  arabes;  die  nachfolgenden  mit  H.  auf  die  Hikajnt  in  Sp.s 
Qnunm.  (Nwnmem  and  Capitel  der  letzteren). 


1* 
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hier  noch  mitten  in  der  Bildung,  nicht  abgelaufen;  alte  Perfect- 
formen   gehen    in  anderen  Verben  noch   neben  solch  jüngeren  her. 

Ebenso  in  vermehrten  Conjj.  Z.  B.  in  der  EL.  Conjg.  die  Per- 
fecte  ^alltm  ^lehrte"   nach  JLäj?  ßcdltf  ,liess  zurück**  nach  s^aJLäj 

und   ebenso   saüim    ^grüsste",   Jiammin  ^meinte",   rattib  „ordnete 

an",  kaddtb^  nazzü^  hammü  u.  v.  A.  (s.  Spitta,  gramm.  S.  194) 
neben  alten  Formen  wie  samma^j  farroS  *).  —  In  der  III.  Conjug. 
ist  die  jüngere  Bildung  sogar  schon  ganz  durchgedrungen;  sie  hat 
nur  Perfecte  wie  sdbiq^  Im^m,  qdtily  hdrih  (S.  196),  die  dem  Impf, 
conform  geworden  sind.  —  In  der  VIII.  Conjug.  stehen  beiderlei 
Formen  wieder  neben  einander:  itmisih^  üßhim^  itrihib,  tthaztm-) 
neben  itkasaTj  ükafal  u.  A.  (S.  199).  —  In  all  diesen  Fällen  ist 
die  Angleichung  des  Perfects  an  das  Imperfect  in  voller  Entwicklung, 
während  sie  im  Nordsemitischen  bereits  vollzogen  ist. 

II. 

Zu  den  Vocalen  der  Imperfect-Präfixe. 

Die  Vocale  der  Impf. -Präfixe  weisen  nicht  auf  so  einheitliche 
Grundformen  zurück,  wie  vielfach  angenommen  wird.  Wenn  man 
auch  das  t  der  geschlossenen  Silbe  im  Hebr.  (bb]?"^.),  welches  mit 
dem  aram.  ^  correspondirt ,  als  Umbildung  aus  dem  a  in  der 
offenen  Silbe  (D^p*^,  DO^)  erklären  und  daraus  einen  einheitlichen 
Grundvocal  a,  entsprechend  dem  Arab.,  construiren  kann,  so  föllt 
andererseits  ins  Gewicht ,  dass  das  Aethiopische  durchgehends  den 
e-Vocal  (je^  te,  ne  u.  s.  w.)^)  aufweist  und  dass  im  Aeth.  der 
Uebergang  eines  ursprünglichen  a  in  ^  in  geschlossener  Silbe  meist 
nicht  eintritt.  Es  stehen  also  zimächst  zweierlei  Präfixvocale  em- 
ander  gegenüber:  1)  a  im  Arab.  durchgehend*),  im  Assyr. 
überall  ausser  der  1.  Pers.  Plur.  ^) ,  im  Hebräischen  nur  bei  den 
schwachen  Verben  i"y  und  y"y;  2)  i,  ^  durchweg  im  Aram., 
Aeth.  und  bei  Verben  des  Hebr.  ausser  den  genannten  zwei 
Stammarten.  Dass  beide  Arten  aus  einem  und  demselben  für  alle 
Personen    durchgehenden    ursemit.    Grundtypus   a   stammen   sollen, 


1)  Spitta*s  Annahme,  dass  die  Eatstohung  des  i  durch  die  jeweilige  Natur 
dor  umgebenden  Consonanten  bevdrkt  sei,  hält  einer  Vergleichung  der  Fälle 
gegenüber  nicht  Stand ,  vgl.  auch  das  durchgebende  qätil  dor  III.  Cotg.  Ob 
an  der  theilwoisen  Erhaltung  des  a  lautliche  Einwirkungen  mit  betheiligt 
sind,  kann  ich  nicht  beurtheilen. 

2)  Entsprechend  dorn  aram.  ^ethq^tel. 

3)  Natürlich  abgesehen  von  Verben  prim,  guttur.  (wie  jahaioer)^  wo  das 
(I  offenbar  Wirkung  des  Gutturals  ist. 

4)  Doch  vgl.  unten. 

5)  takhtdf  taktiudu,  ebenso  im  Präsens  takasadf  takaSadu,  aber  nikhid, 
nikaSad  (s.  Delitzsch,  Ass.  Gr.  8*).  Das  i  der  3.  Pers.  Sing,  und  PI., 
ikmid  u.  s.  w.  erklärt  sich  aus  dem  j. 
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\iat  schon  wegen  der  erwähnten  Schwierigkeit  des  Aeth.  seine  Be- 
denken.     Weiter   ist   für    das  Arab.  noch  beachtenswerth ,   dass  im 
hentigen  Dialect  von  Syrien  i   der  gewöhnlichste  Vocal  ist  und  in 
dem  von  Aegypten    ebenfalls   t  bei  allen  Verben   herrscht,    die  im 
Impf. -Stamm  ä  oder  i  haben  {jtdrabyjtmü)^   dagegen  u  bei  den 
Impff.  mit  u  der  Stammsilbe  (jusJcut;  [dieses  dialectisch  auch  schon 
im   Altarabischen]);    s.    Spitta,   gr.    §    95.      Diese    gleichmässige 
Entwicklung  eines  Präfix-t'  in  zwei  Dialecten  wäre  schwerlich  möglich 
gewesen,   wenn   die    altarabische    Volkssprache   jene    durchgehende 
Gleichförmigkeit   des   a-Präfixes    enthalten    hätte,    die    die    Schrift- 
sprache zeigt.     Die  Vermuthung   ist   schon    ausgesprochen    worden, 
und  sie  hat  an  sich  viel  Einleuchtendes,  dass  im  ürsemitischen  die 
Präfixe    der   verschiedenen   Personen    lu-sprünglich    nicht    dieselben 
Vocale    gehabt   zu    haben    brauchen ') ,    wenn  auch  schon  seit  alter 
Zeit  in  den  einzelnen  Sprachen    eine  Ausgleichung    aller  Person en- 
präfixe  erfolgt  ist. 

Wie  dem  auch  sei,  so  finden  sich  jedenfalls  hinreichende 
Spuren,  die  auf  eine  uralte  Spaltung  der  Präfixe  des  transi- 
tiven w-  und  des  intransitiven  a-Imperfects*)  hinweisen, 
denen  zufolge  jenes  in  ausgedehntem  Umfang  als  jdqtulu ,  dieses 
als  /i^^to/w  gebildet  wurde.  Schon  Rödiger,  ZDMG.  14,  488, 
erwähnte  und  Fleischer,  Beitr.  II,  275,  belegte  weiter,  dass  im 
Arabischen   alle    a  -  Imperfecte  •^)    im  Präfix   den  e*- Vocal  annehmen 

können;    nach  Bai(}.  I,  S.  a,  Z.   16 — 17    wäre    dies    auch    bei   den 

I- Impff.  der  Fall,  wo  es  aber   auf  Vocalassimilation   beruhen   kann. 

Bei  JL5>1    ist   sogar   dies  i- Präfix  weit  gewöhnlicher  und   eleganter 

St 

als    das   mit    a.      Hiermit    in    Uebereinstimmung   ist   die    Art    der 

Präfixvocale  im  Vulgär -Aegypt.  beim  a-  und  i*-Impf. 

Wenn    nun    nachgewiesen    werden    kann,    dass    die    nämliche 
Scheidung  in  mehreren  Verbal classen  auch  im  Nordsemitischen 
vorliegt,  so  ist  durch  deren  Uebereinstimmung  mit  dem  Arabischen 
eine  Verschiedenheit    des  Präfixes  ja  ^  ta  u.  s.  w.  für    das  w-Impf., 
/«,  ii   für   das   a-Impf.  bereits   für    die  ursemitische  Zeit  gesichert. 
Das  ist  in  der  That  der  Fall.     Für   die  Verba  med.  w  im  Hebr. 
erscheint  unter  ganz  gleichen  Silbenverhältnissen   das  Präfix  mit  a 
in  dem  M-Impf.  c^p; ,  n^TD"^  u.  s.  w.,  dagegen  mit  t  in  dem  a-Impf. 
*i^5<7,  Oiav     Hier   hat   schon  Stade  (§  486  Anm.)    auf  die   ent- 
sprechende   eben   erwähnte    dialectische    Scheidimg    im   Arab.    hin- 
gewiesen.   —    Das   ist   aber   nicht   die    einzige    Erscheinung    dieser 


1)  Vgl.  das  nt  im  Assyr.  gegenüber  dem  ta  im  Sing,  and  Plur. 

2)  Es  versteht  sich,  dass  es  nur  auf  die  Cbaraktervocale  u  bezw.  a,  nicht 
Atf  die  Bedeutung  ankommt. 

3)  D.  h.  Impff.,  deren  zweite  oder  Stammsilbe  a  hat  und  so  auch  ent- 
'P'^diend  im  Folgenden. 
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Art  im  Hebräischen.  Auch  bei  den  Verbis  prini.  guttur.  (ausser 
t^"z)  haben  diejenigen  mit  u  der  imperfectischen  Stammsilbe  im 
Präfix  a,  dagegen  die  mit  a  der  Stammsilbe  ein  ^'- Präfix.  Vgl. 
einerseits  a'-in-,  ifcy,  qbn",  brn*^,  nbn''  u.  s.  w. ,  andererseits 
TCfin.-:,  D©Nr.,  ^On:,  V^«;.,  -,©?:  u.  s.  w. ').  Dieselbe  Präfix- 
Unterscheidung  weisen  die  Verba  med.  gemin.,  deren  erste  Impf.- 
Silbe  nicht  geschärft  wird,  auf,  nämlich  bei  u  der  Stammsilbe 
stets  a-Präfix,  z.  B.  nb;,  TJ;,  -,n;,  ifc;,  p;,  dagegen  bei  a  der 
Stammsilbe  e'- Präfix:  Dn*;,  'ryn*;,  'itt'^,  rn^,  b]5.";,  Dts*'  u.  A. -). 

Im  Syrischen  wird  die  nämliche  Unterscheidung  zu  Gnmde 
liegen ,    wenn    bei    den  Verbis  n"d    im  Westsyr.   die  u-Tmpff.  e  im 

Präfix  haben,   wie  ^qo)/,  iculT,   JOb^jT,    die    a-Impflf.    dagegen    /, 

wie  ;ÄJi,  ojj.^jjj-  Diese  Scheidung  ist  wohl  dadui-ch  bedingt, 
dass  im  ersten  Fall  a  +  N  vorlag,  das  zu  e  wiu-de-'^),  im  letzteren 
aber    2*+^,    das  i  blieb.      Dafür    spricht    der   jeweils    zugehörige 

Imperativ,    der  bei  jenen  ^o^/,  ^CU/,  JqL(    mit  a,    bei  diesem 

hingegen   *^/  mit  e  =  t  des  N  lautet.     Diese  Vocale    des   N   sind 

der   Nachhall    des   Präfixvocals ;    sie    stehen    zu    ihm    in    dem   Ver- 

hältniss  wie    der  Chatef-Vocal  ^7-  des  Gutturals  in  ann*^  einerseits 

und  das  -—  in  yi^^l  andererseits.     Daran,  dass  die  Scheidimg  der 

ersten  Vocale  im  Imperativ  von  anderer  Natur  als  die  gleiche  der 

Impf. -Präfixe  sein  sollte,  ist  nicht  zu  denken. 

Demnach  liegt  dieselbe  Scheidung  des  Präfixvocals  ä  für  das 
u-Impf.  von  dem  i  für  das  a-Impf.  in  Dialecten  des  Alt-  und  Neu- 
arabischen,  in  drei  Verbalclassen  des  Hebräischen  und  in  einer 
solchen  des  Wests3rrischen  vor.  Diese  Uebereinstimmung  erweist 
sie  als  ursemitisch.  Von  dieser  Thatsache  aus  lässt  es  sich  ver- 
stehen, dass  in  den  verschiedenen  Sprachen  sich  je  eine  von  den 
beiden  Arten  der  Präfixvocalisation  ausgebreitet  und  als  alleinige 
Form  festgesetzt  hat ,  e  (=  t)  im  Aeth".  auch  für  u-Impff. ,  a  im 
Arab.,  Assyr.  auch  für  das  a-Impf.  *),  während  in  mehreren  der 
semitischen  Sprachen  noch  deutliche  Anzeichen  der  ehemals  diffe- 
renten  Verwendung  der  beiden  Präfixvocale  verblieben  sind. 


1)  Olshausen  §§  236c,  237a;  Stade  §§  483a,  487a. 

2)  Olsh.  §  243a,  b,   Ges.-Kautzsch   §  67,  5  u.  8,  Anm.  3,    Stade 
§§  484  a,  490  a. 

3)  Vgl.  auch  )2^QO|20  mit  nbbfcW,   Kb^Uo. 

4)  Auch  die  hebr.-aram.  Fonnon  mögen  der  gewöhnlichen  Annahme  ent- 
sprechend auf  einen  Typus  zurückgehen;  vgl.  S.  4  M. 
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m. 

Das  Alifu'l  Wasli. 
Die  Annahme  galt  früher  wohl  allgemein,  dass  das  Vortreten 
des  Jocyil  s^l  durch  eine  ursprünglich  vorhandene  Doppelconsonanz 

im    Wortbeginn   veranlasst   sei,   und    dass    das  Vortreten    des    t     ! 

dann  ermöglicht  habe,  diese  ursprüngliche  Doppelconsonanz  auf 
zwei  Silben  zu  vertheilen.  Aeusserlich  angesehen,  d.  h.  wenn  man 
die  arabischen  von  jenem  Alif  betroffenen  Wörter  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Vertreter  in  den  andern  Sprachen  betrachtete,  schien 

das    allerdings    so;    denn    zieht    man    z.   B.    von    ^^^i ,    ..^!,    r^^ 

^  ^  ^  ^ 

den  jetzigen  Vorschlag  sammt  dem  VocaP)  ab,  so  bleibt  sm^'^^ 
bn^n,  tndni  übrig.  Vergleicht  man  dagegen  die  gemeinsemitischen 
Aequivalente,  so  ergiebt  sich  diese  ältere  Annahme,  die  neuerdings 
wieder  Philippi  hat  aufrecht  halten  wollen  -) ,  als  ein  Trugschluss ; 
es  zeigt  sich,  dass  kein  einziges  selbständiges  Wort,  das  im  Arab. 
Alifu'l  Wasli  hat,  gemeinsemitisch  oder  auch  nur  noch  in  einer 
Sprache  mit  Doppelconsonanz  beginnt.     Vergleiche 

.yi  mit  hebr.  "ig,   ass.  bin(binü),   aram.   ^j 

^\     y,        ^     üXj  syr.  )ojt,  jüd.-aram.  D^\D,  ass.  sumw, 


*5     O 


yA\     „     altaram.  »173  *)  =  syr.  und    aram.  J;^  *) ; 


...Lol      „     ass.  sirui^  hebr.  D^^^Ö*); 


gUlsi     ,     arab.   ^.U^    =   hebr.    D:ni?    (das   =   D^n^c),    ^lil 
. (aus  tirten^); 

1)  Letzteres  bt  freilieb  schon  eine  arge  Willkür. 

2)  Soeben  wieder  in  Delitzscb-Haupt's  Beitr.  z.  Assyr.  und  vergl.  Spracbw. 
(im  Folgenden  als  BAVS  bezeichnet)  II,  360  ohne  jedes  Eingehen  auf  die  nomi- 
nttlen  und  imperatiYischen  Correspondenzen  der  andern  Sprachen,  die  wir  gleich 
folgen  .lassen. 

3)  Inschrift  des  Panamü  Z.  11.  12.  19. 

4)  Aus  mar^df  wie  j)]^  aus  pirjä. 

5)  Jedes  hebr.  S^wä  mobile  bezeichnet  bekanntlich  einen  ehemaligen 
kürzen  VocaL 

6)  Vgl.  ZDMO.  43,  185—86. 


g  Barth,  Zur  vtr-gleiehenden  temüUcJit»  Gramntatä:. 

jLül  mit  arab.    ii>^  ^  hebr.  r2  ;=  aram.  «r-;5; 
jJsi      ,     hebr.  'Äk  (^  qutut)  ^  ass.  kusud  ^ 

ath.  4>^A . 

Wenn  Sprachvergleichung  fiberhanpt  einen  Sinn  hat ,  so  lehrt 
diese  constant«  CoireSpondenz  mit  untriiglicher  Sicherheit,  doss 
von  den  selbständigen  Wörteni    mit  J_<ajJt  ^Jj!  nicht   ein  einziges 

mit  Doppele onsonanz  begonnen  hat  und  es  ist  aussichtslos,  in  allen 
diesen  unter  einander  gesetzmassig  übereinstimmenden  Fallen  statuiren 
zu  wollen ,  das  seien  .entsprechende ,  aber  doch  von  einander  ab- 
weichende Formen*  (Philippi),  d.  b.  das  Arab.  habe  hier  durchweg 
von  allen  andern  Sprachen  abweichende  vocallose  Substantive 
«n,  bn,  wir,  bti  {-at)  u.  s.  w.  besessen ,  und  es  sei  noch  ausserdem 
Zufal',  dass  der  Vocal  nach  dem  Alif  im  Arab.  überall  (ausser  bei 
imru"")  derselbe  Vocal  ist,  den  die  übrigen  Sprachen  hinter  dem 
ersten  Radical  haben ;  er  habe  in  Wirklichkeit  gar  nichts  mit  ihm 
zu  thun.  In  der  Annahme  solcher  vocalloser  Substantive  wüd 
ohnehin  wahrscheinlich  Philippi  allein  stehen.  Die  Sachlage  war 
vielmehr  die,  dass  das  Arab.  denselben  kurzen  Vocal,  der  ursemitisch 
hinter  dem  ersten  Radical  stand,  vor  denselben  zog  (ibn  tur  ursem. 
^h  u.  s.  w.),  ihn  im  Fall  des  Zusammenstosses  mit  einem  vorher- 
gehenden wortschliessenden  Voeal  von  diesem  verdrängen  liess,  im 
batzbeginn  aber,  da  kein  Wort  mit  Vocal  beginnen  konnte,  ihm 
einen  schwachen  Hauch,  welcher  aber  mit  Hamza  ^  K  nicht 
identisch  war'),  voransetzte;  s.  ZDMG.  44,  695. 

Alle   obigen  Substantive,    mit  alleiniger  Ausnahme    von  j.>tl, 

waren  Biliterale,  die  den  Vocal  i  hatten^.  Dieser  Vocal  ist  es 
daher  auch,  der  bei  ihnen  stets  mit  dem  Alifu'l  W.  verbunden  ist. 
Da  in  Fo'ge  dessen  das  Alifu'l  Wafli  ursprünglich  fast  stets  mit 
einem  i  verbunden  war,  so  trat  bei  ihm  i  durch  Analogie  auch  an 

alle   übrigen  Formen  ausser  Jj3!*)  an,   z.  B.  .^1^  JjcäjI  u.  s.  w. 

Die    obigen    ganz  klar  liegenden  Fälle    gestatten    es  uns  erst, 

aber  die  zwei  Alifu'l  W.  bei  Verbalpräfisen  (Jt,    il)  ein  Ur- 

1)  Vgl.  lil»rtb«r  nntciD. 

1)  D«g«gMi  ward  du  a  von  Biliterelso  wich  Im  Änb.  t,a  Minei  Ursprung- 

P.  ^.•,„ 

i  JJäi  iit  natürllcb  glsloh  dam  entan  u  In 
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theil   zu   gewinnen.     Jedes   dieser  beiden  liegt  bereits   seit  ursemi- 
tischer Zeit  gespalten  vor.     Das  n-Präfix 

a)  ohne  Vorschlag  in  den  perfectischen  Formen  Dipj,  nD3, 
rcjj:,   äthiop.  in  Substt.  wie  i'Y'CjlS^   , Murren"  u.  A.; 

b)  mit  Vorschlag  im  A  r  a  b.  in  allen  Formen  als  il ,  im  H  e  b  r. 

nur   in   den   vom  Impf,   zurückgebildeten  Formen  büp":!rt    (woraus 
ba^rr),  im  Aeth.  in   den  Verbalformen    A^*?*C*J*^  ^-  ^gl- 

Bei  dem  zweiten  ßeflexivpräfix  to,  ü  ist  die  Identität  beider 
Formen  zwar  nicht  ganz  gesichert  (ZDMG.  44,  695,  Anm.),  aber 
doch  nicht  unwahrscheinlich.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  es 
gespalten  als 

a)  to,  so  stets  im  Aeth.;  im  Arab.  so  in  der  V.  und  VI.  Conj. 
h)   %t  im  arab.  Jjüöi,   als    nn   in   ba3:nn    im  Hebr.,  ebenso 

dialectisch  im  Westaram.,  als  )L/  im  Syr. 

Dass  in  beiden  Fällen  die  Präfixe  nicht  vocallos  gewesen  sind, 
lehrt  ein  Blick  auf  die  beide  Male  imter  a)  genannten  Formen. 
Die  Ursache  des  Vorschlags  ergiebt  sich  aus  der  Spaltung  des 
ha-Präfixes  im  Hebr.  Die  aus  dem  Perfectstamm  gebildeten  Formen 
haben  das  na  rein  bewahrt  (bü]:?,  Particip.  bLp:,  Inf.  absol.  bb;?:); 
nur  die.  aus  dem  Impf,  zurückgebildeten  und  von  ihm  abhängigen 
Formen  haben  nach  Analogie  des  Imperfects  den  Vocal  vorgeschlagen. 
Da  beim  Impf,  ein  Vocal  nicht  mehr  hinter,  sondern  nur  vor  dem 
n  stand  {jmqatil)^  so  bildeten  auch  die  vom  Impf,  abhängigen 
Formen  (Imperativ,  hebr.  Inf.  cstr.)  sich  hierin  ihm  nach;  nach 
hebr.  büjj:^  entstand  so  ein  Imperativ  und  Inf.  cstr.  inqatel, 
ebenso  nach  dem  arab.  janqatilu  statt  anqatil  auf  Grund  der  beim 
Alifu'l  W.  durchgeführten  Analogiebildung  mit  i  ein  vnqatiL  Da 
nun  kein  semitisches  Wort  mit  dem  Vocal  beginnen  konnte,  so 
nahm    das   i   den  Vorschlag  i  bezw.  n  an  *).     Im  Hebr.   ist   dieser 


1)  Philipp!  hat  die  Rückbildung  der  je  zweiten  Formen  aus  dem  Impf, 
zuerst  richtig  erkannt,  aber  auf  Oruud  der  irrigen  Auffassung  der  selbständigen 
Wasla-Wörter  in  S.  7 — 8  als  solcher  mit  Doppelconsonanz  im  Anfange  auch  hier 
ans  dem  Impf,  ein  nqatü,  iqatü  hervorgehen  lassen.  Da  aber  in  jenen  obigen 
Fällen  der  Vocal  des  Vorschlags  stets  zur  ursemitischen  Grundform  gehört 
hat  und  erst  durch  sein  Vortreten  an  den  Wortbeginn  den  Hauchvorschlag  be- 
wirkt hat,  so  bt  auch  hier  die  Annahme  einer  mit  dem  Vocal  beginnenden 

Form  (nach  Analogie  des  Imperfects)  der  aUein   indicirte  Erklärungsgrund  fUr 

das  Entstehen  des  Vorschlags.  —  Ueber  das  t  in  i!  vgl.  oben  S.  8.    Das  Aetb., 

welches  keine  Analogiebildung  des  Vocals  kennt,  bat  ganz  regelrecht  auch  hier 
rki   mit  demselben  Vocal  a,  den  das  Imperfect  jang^*arg^er  hat 
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Voi*schlag  auf  diese  seine  ursprüngliche  Stellung  bei  den  Impf.- 
Derivaten  beschränkt  geblieben  ^),  im  Arab.  aber  dann  weiter  auch 
durch  das  Perf.  und  seinen  Infinitiv  durchgeführt  worden.  — 
Derselbe  Process  wäre  event.  für  die  Spaltung  des  ^ Präfixes  an- 
zunehmen. In  beiden  Fällen  war  das  Vortreten  des  Vocals 
an  den  Wort  an  fang  nach  Analogie  des  Imperfects,  nicht  Doppel - 
consonanz,  der  Anlass  des  Vorschlags  wie  in  den  übereinstimmenden 
Fällen  oben  S.  7—8. 

Diesen   Vorschlag    im    Satzbeginn    im   Arab.    (t     t),  habe  ich 

ZDMG.  44,  695  als  einen   ,, schwachen  Hauch*  bezeichnet,  der  aber 

„weder  im  Arab.  noch  im  Hebr,  etwas  mit  dem  Hamza  zu  thun 
habe**  (S.  681).  Beides  ist  unzweifelhaft.  Dass  im  Satzbeginn  ein 
wirklicher  Hauch  gesprochen  ward,  zeigt  die  Vergleichung  mit  den 
wenigen  Fällen,  in  denen  auch  ausserhalb  des  Arab.  der  Vorschlag 

auftritt:   JJüü!,  vgl.  mit  dem  hm  in  hebr.  hinq.  =  hiqqattel  und 

_  ö 

dem  A  7    im    äth.  A^*?*C*J*^   ^-  s.  w.,  —  J'J    vgl.    mit   dem 

hebr.  htth  und  dem  aram.  L/.  —  Dass  es  aber  weder  im  Arab. 
noch  im  Hebr.  je  mit  dem  Hamza  =  n  zusammenfallt,  lehren 
dessgleichen    diese    soeben    erwähnten    Correspondenzen :    das   Hebr. 

hat   beide  Male  n,   das  Arab.   stets   \  (\)    ohne   Hamza   und   lässt 

diesen  Hauch  vor  jedem  vorangehenden  Vocal  verschwinden,  was 
einem  Hamza   niemals   passirt.     Hieraus   dürfte  Philippi  (BAVS 

II,  360)  entnehmen,  dass  das  !  in  Jjüüi  und  das  !  in  ^Ja-JUi  nichts 

weniger  als  „gleichwerthig**  ist,  und  dass  ein  „schwacher  Hauch* 
nicht  gerade  ein  Hamza- K  zu  sein  braucht. 

IV. 

Philippi  hat  gelegentlich  einer  Besprechung  des  zweiten 
Theils  meiner  „Nominalbildung*  in  dieser  Zeitschi-ift  (Band  46, 
149—172)  und  im  Anschluss  daran  in  BAVS  H,  359  ff.  eine  An- 
zahl Behauptungen  zu  den  einschlägigen  Fragen  ausgesprochen,  die 


1)  Beachtenswerth  ist,   dass   auch   das  Aetb.  in  dem  Perfect-Infinitiv 
den  Vorschlag   A   weglässt,   wie   7  1  C«^C«  »«das  Marren",  iljl^^    „zum 

Irren  gehörend,  irrend",  obgleich  das  Perfect  selbst  Am  1  C«  ä/^t  A  il/d) 

mit  Vorschlag  lautet.  Die  erstere  mit  dem  Hebr&ischen  übereinstimmende  Art 
ist  die  ältere.  —  Vgl.  auch  die  jflngere  hebräische  Analogieform  des  Inf.  absol. 
bb;^rT  neben  dem  alten  bb]!):  (Nominalbildang  S.  73—74). 
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meines  Eracht^ns  einer  Kritik  nicht  Stand  halten  können.  Da  sie 
eine  solche  bisher  nicht  gefunden  haben,  obgleich  sie  wichtige 
Fragen  der  vergleichenden  Grammatik  betreffen ,  so  sollen  die 
wesentlichsten  im  Folgenden  kurz  gewürdigt  werden. 

Die  hauptsächlichste  derselben ,  seine  Beanstandung  *)  der  von 
mir  angenommenen  Doppelreihe  von  abgeleiteten  Nomina,  einer 
perfectischen  und  einer  imperfectischen ,  hat  er  inzwischen  selbst 
der  Beurtheilung  entzogen.  Während  er  in  dieser  Zeitschrift  im 
Jahre  1892  (S,  149)  über  diese  Grundthese  meines  Buchs  sich 
äussert:  , Meinen  principiellen  Widerspruch  gegen  diese  Ai-t 
der  Ableitung  der  Nomina  habe  ich  schon  in  der  Anzeige  der  ersten 
Hälfte  dieser  Schrift  begründet  und  beharre  noch  bei  demselben", 
schreibt  er  in  demselben  Jahr  1892  in  einer  anderen  Zeitschrift 
über  dieselbe  Frage  2) :  „Trotzalledem  wird  Barth  Recht  behalten, 
,dass  gemeinsemitische  Nomina,  die  eine  Verbaletymologie  zulassen, 
,wenn  sie  active  Bedeutung  haben  und  ihr  erster  Radical  mit  a, 
,ihr  zweiter  mit  u  und  i  versehen  ist,  sich  von  einem  activen 
,Imperf.  auf  u  oder  i  herleiten,  dagegen  wenn  sie  neutrische  Be- 
^deutung  haben  und  ihr  erster  Radical  mit  a,  ihr  zweiter  mit  a 
,resp.  u  ausgesprochen  wird,  sich  von  einem  neutrischen  Impf,  auf 
,a  resp.  u  herleiten.  Denn  in  der  That,  wie  B.  treffend  aus- 
,einandersetzt  (ZDMG.  1890,  690,  Nom.-Bildung  484  ff.),  der  Gegen- 
,satz  der  Vocale  in  dem  zweiten  Radicale  dieser  Nomina  zu  den 
„Vocalen  in  dem  betr.  Radicale  der  Nomina,  die  mit  dem  Perfect- 

, stamm  übereinstimmen,  ist  uns  nur  auf  dem  verbalen  Gebiete  be- 

5  greif  lieh  u.  s.  w.    u.  s.  w."     Daselbst   ferner:    „Darin    hat   Barth 


»  &* 


-sicher  Recht,  dass  ein   ab*^  mit  DDb,    ein  »if^   mit  nN3t,   ein  Aju 

,mit  jJLo,  ein  JJ^ü  mit  xl/u  etc.,  ein  Joiäj  mit  Joe  zusammen- 

„hänge".    —   Daselbst  S.  388:  . . .  „stinmie    ich   Barth   vollständig 

„zu,  dass  ein  Theil  der  Nomina,  die  sich  aus  einem  Begriffsstamm 

„ableiten  lassen,  mit  dem  Stamm  des  Verbums,  der  den  zweiten 
„Radical  als  Activ  mit  a,  als  Neutrum  mit  i  und  u  ausspricht^), 
„identisch  ist,  dagegen  ein  anderer  Theil  der  Nomina  gleicher 
„Etymologie  sich  von  der ...  entgegengesetzten  Verbalform*)  her- 
„ leitet.*  Da  Philippi  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  gegenüber 
von  diesen  Bekenntnissen  keinen  Gebrauch  gemacht,  vielmehr  das 
Beharren  bei  seinem  principiellen  Widerspruch  versichert  hat,  so 
glaubte  ich  diesen  nothwendigen  Nachtrag  unseren  Lesern  nicht 
vorenthalten  zu  sollen. 


1)  S.  SteinthaVs  Zeitscbr.  f.  Völkerps.  u.  Sprachw.  1890,  349  f. 

2)  BAVS  II,  365.  388. 

3)  d.  b.  das  Perfect  (die  Anmerkung  von  mir). 

4)  d.  h.  dem  Imperfect  (die  Anmerkung  von  mir). 
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Früher  hatte  Ph.  behauptet,  die  Nomina  müssten  doch  eine 
verschiedene  Bedeutung  darbieten,  je  nachdem  sie  sich  vom  Perfect 
oder  aber  vom  Imperfect  herleiteten  *).  Davon  ist  jetzt  keine 
Rede  mehr.  Die  Abweichungen  in  zwei  Einzelpunkten,  die  jetzt 
Ph.  noch  geltend  machen  will,  dürften  sich  ebensowenig  behaupten 
lassen  *) ,   wie  die  frühere  in  der  Hauptthese.     Gehen  wir  nun  auf 


1)  Stelnthal^s  Zeitschr.  a.  a.  O.  ^49.     S.  dagegen  ZDMO.  44,  693. 

2)  Die  eine  betrifft  die  von  mir  angenommene  Veränderlichkeit  des 
ersten  Vocals  in  zweisilbigen  Nomina.  Nach  Philippi  sollen  nur  die  mit  a  der 
ersten  Silbe  von  den  Verbalst&mmen  ausgegangen,  die  mit  ii  und  t  der  ersten 
Silbe   aber   entweder  nur  „gleichzeitig**  mit  ihnen   sich   entwickelt  haben  oder 

gpfttere  Analogiebildungen  nach  ihnen  sein  (BAVS  II,  389).    Die  Unhaltbarkeit 

dieser  Meiuung   ergiebt  sieh   aus  z.  B.  folgenden  Consequenzen   derselben:  Das 

intransitive  Adj.  lU«*^  »listig**  und  alle  ihm  gleichen  Formen  des  Arabischen 
und  Hebräischen  wären  dann  auf  anderem  Wege  zu  Stande  gekommen,  als 
das    äthiopische   hebül  „listig**   und    die   durchweg  ihm   gleichen   Formen   des 


O  ««•  f  ^  o^ 


Aethiopbchen.  —  Der  intransitive  Infinitiv  Jsa9  würde  danach  aus  Jutgj ,  nicht 
aber   das    transitive  bbp  aus  bl2]!;7  stammen.     Die   arab.  Inff.  \^\XS'^  v.Ai^ 

u.  s.  w.   würden  zu   V*^^»  v^-^^^^,   aber   die    äth.  Infif.  'HCiJ^  nicht 

so  zu  JB'iinJ^j  —  2\^JB  nicht  so  zu  JBA^JB ,  hebr.  a?lÖ  nicht 

zu  ^f  ^"^ )  —  bttD    nicht   zu   bSTp^  u.  s.  w.    gehören.      Diese   Ansicht   dürfte 

wenig  Anhänger   gewinnen.     Die  ihr    zu  Orunde   liegende  Meinung,   dass    nur 

aus  einer  dreisilbigen  Impf.-Form  ja-qcUul,  ja-qatil  u.  s.  w.  sich  Stammformen 

hätten  zurückbilden  lassen,   die  naturgemäss  nur  a  in  der  ersten  Silbe  gehabt 

hätten,  dass  dagegen  die  ursemitbchen  Formen  ja-qtul,  ja-qtü,  ja-qtal  solche 

Rückbildungen  unter  Insertion  eines  Vocals  (qtUiU,  qatil  u.  s.  w.)  nicht  ge- 
stattet, vielmehr  einen  gemeinsemitischen  Hauchvorschlag  vor  die  Rückbildung 
erfordert  hätten,  widerlegt  sich  schon  durch  den  gemeinsemitischen  aus  dem 
Imperfect  ja-qtul  zurückgebildeten  Imperativ  qntül  (hebr.,  aram.,  assyr.,  äth.), 
der  erst  auf  arab.  Boden  und  nur  hier  allein  einen  Vorschlag  angenommen 
hat.  Unsere  AuseinaudersetzuDg  Nr.  UI  oben  S.  7  ff.  hat  wohl  erwiesen,  dass 
überhaupt  für  den  waslirten  Hauchvorschlag  die  Doppelconsonanz  im  Wort- 
beginn  ein  ursächliches  Moment  nicht  ist.  —  Zweitens  sollen  nach  Ph.  die 
einsilbigen  Nomina  zwar  allerdings  die  Charaktervocale  der  beiden  Stämme 
(Perf.  und  Impf.)  angenommen,  aber  ehemals  alle  noch  hinter  dem  zweiten 
Radical  ein  unbetontes  ä  besessen  haben.  Das  sei  „mit  Sicherheit'*  aus  dem 
Auftreten  des  bekannten  ä  im  Plural  erschliessbar  (BAVS  373).  Bekanntlich 
findet  sich  nun  aber  dieses  plur.  ä  im  Südsemitischen  bei  Masculiuen  überhaupt 

nicht,    selbst    bei    Femininen    erscheint    es    nirgends    im    Semitischen    in    den 

Adjectivclassen.     Femer   würden    die   durchgehenden    aram.  Formen   mit  dem 

Charaktervocal  hinter  dem  zweiten  Radical  wie  «JtO^,   )0OJI^>^, 

^Zl^  sich  gamicht  aus  jenen  angenommenen  Grundformen  qüdaS^  gueam,  *dbad 
herleiten  lassen.     Ueber  das  pluralische  a  der  Segolatformen  lässt  sich  allerlei 
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die  neuen  zum  zweiten  Theil  gemachten  Aufstellungen  etwas  näher 
ein,  mit  zwei  lautgesetzlichen  Fragen  beginnend. 

Dass  nach  mir  bDI^  =  urspr.  *b5V,  also  intransitives  Imper- 
fect  des  Qal  ist'),  verräth  nach  Philippi's  Versicherung  ein  , ziem- 
lich willkürliches  Umspringen  mit  den  Lautgesetzen*^ ;  denn  „ein 
aus  einem  Diphthong  entstandenes  i  wird  im  Hebr.  nie  zu  l''*). 
Statt  jeder  Erörterung  verweise  ich  demgegenüber  auf 

arab.  ^  (lau)  =  hebr.    ib    (lü)  =  syr.    lü  in  oS/, 

hebr.  nWD  Thr.  1,  4  (-513  Zeph.  3,  18)  Niphal  für  niiis, 

welche    diese   angeblich   von   mir    „decretirte"    Trübung   eines   aus 
au  entstandenen  ^  zu  t2  über  jeden  Zweifel  stellen  '). 

Da  daher  bb**  in  allen  Formen  sonst  nur  als  Qal  vorkommt*) 
und  von  einem  Causativstanam  nirgends  eine  Spur  erscheint,  so  ist 
bD^^  Qal -Impf,  für  *jdkhal^  ganz  entsprechend  den  neuarabischen 
Imperff.  juga\  juräm  aus  urspr.  *jauga\  jauram^  da  das  Vor- 
kommen dieser  Verfärbung  im  Hebr.  gesichert  ist. 

Der  weitere  Einwand  Philippi's:  ,Es  wäre  denn  doch  [bp^"^] 
eine  einzig  dastehende  Bildung  des  Impf.  Qal  von  einem  VV 
ist  ebensowenig  wie  der  vorige  an  den  Thatsachen  geprüft.  In 
den  Grammatiken  allerdings  stehen  keine  weiteren  Fälle;  aber  daraus 
folgt  noch  nicht  ihr  Fehlen,  (igl"),  nj:**^  »»^s  brennt"  ist  ebenso 
wie  bD^''    Imperfect   des   Qal.     Ein   Hiphil-Hophal    von    np"   fehlt 

sonst.     Würde  es  vorkommen,  so  würde    das  Hophal  natürlich  be- 


.    i 


deuten   „wird   angezündet,  bezw.  verbrannt"   wie   JÜJ3I ,  ^ol. V . — 

n^^ri  aber  bedeutet  das  nicht,  sondern  stellt  sich  in  der  Bedeutung 

ausschliesslich  zum  Qal,  parallel  neben  n];ri  und  li^-n,  die  auf 
andere  Art  gebildet  sind ;  es  bedeutet  „brennt".  Vgl.  Jer.  17,4: 
,Ein  Feuer  habt  Ihr  entzündet  in  meinem  Innern,  das  bis  in 
Ewigkeit  l^^ri  brennen  wird"   (nicht  aber  „ angezündet   werden 


▼ermntben,    vorerst    aber   Nichts    bestimmt    aussagen.      Wer    diese    schwierige 
Frage    aber   mit   dem   obigen    sehr   einfachen  Mittel   lösen   will,  der   kann  mit 

gleicher  „Sicherheit**  aus  dem  Plural  ^p^f   =  ^^W?^   einen    ehemaligen   Sing. 

jut  „Vater"  u.  dergl.  m.  erweisen! 

1)  Dasselbe  hat  schon  vor  mir  Gesen.-Kautzsch  §  69,  2,  Anm.  3  und 
Stade  §  486  angenommen. 

2)  ZDM6.  46,  167;  BAVS  II,  362. 

3)  Darin  liegt  auch  nichts  sonderlich  Befremdliches,  da  ja  auch  das  aus 
ai  entstandene  e  sich  mehrfach  in  i  verfärbt,  wie  ich  ZDMO.  42,353  und 
Nominalbildang  S.  320  nachgewiesen  habe. 

4)  53  Male  als  Perfect;  ausserdem  als  Infinitive  nur  die  Qalformen  ^"^^^ 
nnd  nblSV  Bei  dieser  Frequenz  ist  natürlich  ein  zufälliges  Fehlen  eines 
Hophal-Perfects  ausgeschlossen. 
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wird".  Man  vergleiche  ferner  nur  einmal  die  folgende  bezeichnende 
Parallele:  Jer.  15,4:  ipin  wVj»  "^SNa  nnip  ©N  -^D 

7  i^  V    "  -t       •  -  :  T   :'|T 

Dt.  32, 22 :  r'Tnn  biNd  nr  np-^ri  -^ES^a  nnip  cn  -»d 

7  •:*  :        -        «-.-        •-:  T:'r  -        • 

WO  dem  I^Ti  der  einen  das  ij^^ri  der  andern  Stelle  vollständig 
entspricht,  abgesehen  davon,  dass  das  erstere  nur  „brennt",  nicht 
^wird  entzündet**  bedeuten  kann.  Ebenso  Lev.  6,6:  „Ewiges 
Feuer  soll  brennen  ("5): in)  auf  dem  Altar,  nicht  verlöschen, 
(ebenso  Vs.  2  und  3).  —  Das  Hebr.  hat  also  ehemals  bei  den 
intransitiven  i"E-Stämmen  Formen  wie  Jauqad,  jaukal  *)  neben  den 
gewöhnlicheren   Bildungen    ng*»^    besessen,    ebenso    wie    das   Arab. 


i    ^  o  ^         >    ^  o  * 


umgekehrt  neben  dem  dort  gewöhnlichen  J^^j ,  if^yn  ^ie  seltenere 

Nebenform  Jc5\aj  ,  5tÄo  aufweist.    Im  Hebr.  ist  wie  im  Vulgärarab. 

in  den  gleichen  Formen  (jüsäl  u.  s.  w.)  und  wie  bei  einigen 
Verbalsubstantiven  des  Qal  (iow,  qri72^))  in  den  beiden  obigen 
Impf. -Fällen  das  6  zu  ü  getrübt  worden. 

Die  von  mir  aufgestellte  Gleichung:  ursemit.  y  =  nord- 
semitisch e  m  n  .-,  J-'L.  hatte  Philippi  früher  ohne  Eingehen  auf 
die  vorkommenden  Fälle  bestritten  und  dafür  nordsemit.  i  an- 
genommen ^).  Darauf  habe  ich  ZDMG.  44,  695  ff.  an  sämmtlichen 
dem  Hebraeo-Aram.  gemeinsamen  imd  allen  im  Hebr.  vorkommenden 
Fällen  die  von  mir  angenommene  Correspondenz  als  thatsächlich 
vorliegend  nachgewiesen  und  Philippi  aufgefordert  „einen  oder 
mehrere  Fälle  beizubringen,  wo  virt.  y  am  Wortschluss  im  Hebr. 
zu  •*  .-  würde,  wie  er  es  behauptet".    Philippi  hat  mm  thatsächlich 

aus  beiden  Sprachzonen  keinen  einzigen  seiner  Behauptung  ent- 
sprechenden Fall  mit  ^-.     auftreiben  können  *).    Gleichwohl  vertritt 

er  dieselbe  unentwegt  weiter  und  versichert,  die  Fälle,  die  durchweg 
abweichen ,  seien  jedesmal  durch  besondere  Umstände  von  der 
Form  •*  .-,  die  er  für  sie  statuirt,  abgebogen  worden  ^),  so  dass  wir 


1)  Zu  dem  a-Vocal  des  Präfixes  wegen  des  folgenden  w  vgl.  dasjenige  in 

n^'^pin,   T-bin,   n-'ü-^r?,   tl]/"^;"!!  gegenüber  dem  sonstigen  hiqtil.    Vgl.  auch 
oben  don  Thoil  II,  S.  4f. 

2)  Kominalbildung  §  162.   —  p^*l73   daselbst  hat,  wie  Philippi  mit  Recht 
erinnert,  Hiphil-Hophal  neben  sich,  gehört  also  nicht  zu  ihnen. 

3)  Stointhal's  Zeitschr.  a.  a.  O.  356—57. 

4)  Vgl.  seine  Erwiderung  BAVS  II,  360 f.;  s.  361,  Anm.  *. 

5)  Z.  B.  das  Particip   n^5  soll  Analogiebildung   nach    dem    Impf,    rit"^^ 
sein,  obgleich    beide  Formen    nach   ihm   selbst    sonst  in  gar  keiner  Verbindung 

untereinander  stehen.  —  Mit  "27110,   jÜoL  sei  nicht  ..L*^  mit  seiner  «y-Endung 

s 

zu  vergleichen,  sondern  eine  von  Philippi  construirto  Grundform  des  letzteren: 
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nach  ihm  für  das  Gemein -Nordsemitische  und  für  das  Hebr.  eine 
Regel  haben,  die  ausschliesslich  aus  Ausnahmen  besteht!  Dagegen 
will  im  Ar  am.  Phil,  einen  mit  seiner  Regel  zusammenstimmenden 

Fall  in  dem  intransitiven  Perfect  ^^a*  ,  — _j^  =  hadija  gefunden 
haben.  Hält  man  sich  das  durchgehende  nordsemitische  und  hebräische 
Entsprechen  eines  l^-:^  J-5_  =  arab.  {C-^  vor  Augen,  so  wird 
man  mit  mehr  Reserve  an  jene  Correspondenz  herantreten.  Dass 
sie  hinf^lig  ist,    beweist   bei    demselben   intransitiven    Perfect   das 

syr.  fc^^jD  (bibl.-aram.  D*!,    Dan.  5,20)  =  hebr.  ri73.     Beweist   das 

etwa,  dass  syr.  ^  i  =  hebr.  -r;-  e  ist?  Oder  wenn  dasselbe 
intransitive    Perfect   im    Bibl.-Aram.   bri*;,   prr,    120,    ^pV?j    ^^^P  » 

•  •  •  •  • 

^abc,  mit  i  (Kautzsch  §  25,  a/9;e)  im  Targ.  ib-r^,  iC**?: ,  icpn') 

•  *  •  • 

neben  anderen  Formen  mit  (~  )  lautet,  wenn  ferner  das  qattel  des 
Pall  in  den  Targiunim  häufig  genug  in  Formen  wie  iT^?2n,  ^D'^^a, 

im, 

^•»On,    dessen   Imperativ   als    ib'^SS    (gegenüber   arab.  I^JUi,   hebr. 

^bsi]5)^  erscheint,  folgt  etwa  aus  diesen  Formen,  dass  aram.  i 
lautlich  gleich  gemeinsemitischem  t  ist?  Oder  darf  man  es  daraus 
folgern,  dass  das  arabische  Passiv  quVtla  im  Bibl.-Aram.  durch 
ns-^rT»,  pb'«::^,   no'IB,    inCD,   inTis  u.  A. '^  vertreten    ist?     Doch 

•  •  •  •  ■ 

gewiss  nicht.  Vielmehr  beweisen  alle  diese  Fälle  übereinstimmend 
das  Eine,  dass  das  Aram.  das  von  Natur  kurze  i  des  zweiten 
Radicals  der  Perfecte  —  seltener  auch  das  i  anderer  Formen  — 
zu  langem  %  dehnen  konnte  und   bei  bestinmiten  Formen  (med.  u?, 

passivem  Peal)  stets  gedehnt  hat*).    Das  lange  i  von  w^**,  «*^^ 

entspricht  ganz  demjenigen  des  gleichen  Tempus  in  fc^Ä ,  ^b'^D^ ,  0^ 
und    aller   andern   obigen;   hier   liegt   überall    die    inneraramäische 


.^L»j(.  Hierbei  ist  aufHUliger  Weise  das  äthiopische  samant,  dessen  Endung 
doch  das  arab.  T;  sicherstellt,  ganz  übersehen,  und  mit  diesem  wird  die  ohnehin 
imbegrQndete  Hypothese  hinflUlig.  Nach  einer  andern  Hypothese,  soll  das 
hebr.-aram.  Zahlwort  für  „acht"  seine  Endung  sogar  nach  Analogie  des  Particips 
'^^^  gebildet  haben,  mit  dein  es  natürlich  gar  keine  Relation  hat!  Und  das 
soU  beweisen,  dass  „die  Gleichung  >>*  =  r\-7r  falsch  is^'  (BAVS  U,  364). 

1)  8.  Ex.  1,  7. 

2)  Alle  diese  targumischen  Formen  sind  durch  die  assyr.-babyl.  Punctation 

bexw.  Ed.  Sabion.  gesichert;  vgl.  das  Glossar  in  Merx,  ehrest  targ. 

.   ^)  ^^  Kautzsch   §  29,  3  Anm. ,    der   sie   noch   immer   mit    Unrecht    als 
Participi«  pas,.  anseht. 

/  Beim   O-Perfect  ist  dem   entsprechend   das   ursemitische   kurze   a  ge- 
»I^Hch  zn  ^   ^.__.^   gedehnt   in   torgumischen   Formen   wie    rr^nna ,   FT^b::]:. , 
'' «    "•  ^»,  ».   Merx  a.  a.  O. 
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Dehnung   des   semitischen   t  zu  $  vor,   wesshalb  auch  die  8.  Pers. 

Plur.  nicht,   wie    man   nach   dem  arabischen  t»^,.  |>Ai^  erwarten 

müsste ,  o^A# ,  sondern  q^  .  a- -^  =  ifi^'^in  Targ.  zu  Jes.  9,  2, 
^S'»:iO  Ex.  1,  7  u.  s.  w.  mit   %   lautet.     Die   nordsemitische    Corre- 

spondenz  hingegen  des  kurzen  wortschliessenden  i  +  rad.  j  ist 
nach  den  übereinstimmenden  Fällen  des  Hebräischen  und  Ara- 
mäischen, wie  a.  a.  0.  im  Einzelnen  von  mir  nachgewiesen,  aus- 
nahmslos r\-7T  =  j-^ . 

Dass    ein   t    in    Adjectiven    wie    O^^,   OuJLtt    »zart*    ^j<-uJUt 


•j  *  -      **  "  '  » 


„glatt**  prosthetisch  vor  Formen  O^,  OüJL*   vorgetreten   sei,    wie 

ich   Nom.-B.   §   148   angenommen,    muss   Phil,    „ganz    entschieden 

bestreiten*,  weil  unerfindlich  sei,  wieso  sich  ein  solches  \  bei 
nicht  vorhandener  Doppelconsonanz  im  Wortbeginn  habe  vorsetzen 
können  *).     Dass  nun  aber  diese  Bedingung  für  das  Auftreten  dieses 

\  =  M  willkürlich  ist,  beweisen  aram.  NE"nüK  -Blatt*  neben  KE"nü,  — 

TJ-""  TS" 

a-'Ea«  »Flügel*  neben  D-Ea,  —  ?^??1«  (andere  LA.  «mD^)  „Knie* 
neben  NSiDn,  Fälle,  die  ich  in  'der  Nom.-Bildung  a.  a.  0.  un- 
mittelbar'vor  den  obigen  arabischen  aufgeführt,  Philippi 
aber  gleichwohl  unbeachtet  gelassen  hat.  Von  Doppelconsonanz 
ist  bei  ihnen  Nichts  wahrzunehmen.  Da  nach  Phil,  in  den  meisten 
Fällen  das  M  die  Bedeutung  der  Verstärkung  haben  soll,  so 
würde  KaiD'nN  wohl  „ein  grösseres  Knie*,  No'na«  „ein  längeres 
Blatt*,    n"»aa«     „eine    potenzirtere    Melone*    als    «aiD"n ,    KE'nt, 

j^'^^-kA  bedeuten  sollen? 

Das  Räthsel  der  schwierigen  Nisbe-Formen  JL.  =  "♦? * 
zu  Eigennamen  auf  iL  =  n *,  T  ^)  will  Philippi  dadurch  lösen  *), 
dass  er  vermeintlich  in  einem  Falle  die  Abkunft  des  arab.  iL. 
aus  .1«  nachweisen  könne.  Aus  dem  Appellativ  ^L^-».  „angenehmer 
Ort*    schliesst    er    auf    ein    tjj  +  ^L5>^.,  und  in  diesem  Letzteren 


f*0 


1)  ZDMO.  46,  153.    Bei  rilTN  gegenüber  cl^i ,  l^hj  sei  dies  nur  mög- 
lich gewesen,  weil  man  angeblich  zrö*  ohne  Schwa  mob.  sprach! 

2)  Wie     ^uJuLo  zu    1\jlJ<aS,  hebr.  "rrj  zu  r;73  u.  A. 

3)  ZDMO.  46,  163. 
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hätten  wir  angeblich  noch  die  ältere  auf  dn  endigende  Form 
für  den  Eigennamen  i^^^y  Diese  ganze  Aufstellung  beruht  auf 
einem  Fehler.  Das  besagte  JL5>5.  ist  weder  aus  ..jl^j?  noch 
aus    iL^-^j  entstanden,   sondern  aus  _^.  ,Ruhe,   Annehmlichkeit", 

ö 

K&mil  62 ,  8,  nebst  dem  Suffix  ^L-  ^).  Nach  Philippi's  Methode 
würde  man  auch  aus    ^lj>5j  »geistig"  ein  Subst.  ...L>-^j  „Geist", 

So-  '    ö     o  . 

aus     ^Jjjuä  „haarig"  ein    ..Ljt^  „Haar"  erschliessen  können,  wovor 

er  wohl  selbst  zurückschrecken  wird. 

Die    Nisbe- Endung   i  +  Fem. -Endung   t  hätte    im    Arab.,   wie 
Philippi    behauptet,  eine   Endung   xt   ergeben.      So    entstanden    sei 

das  von  mir  als  vereinzelt  aufgeführte  (§  250  d)  vi>o.Ac  „bösartig". 

Das  beruht  auf  der  falschen  Annahme,  dass  es  auf  arabischem  Boden 
eine  consonantische  Fem.-Endung  t  gegeben  habe.  In  Wahrheit 
aber  hat  das  Arabische  zwar  aus  der  vorarabischen  Zeit  im 
Ganzen    drei   biliterale    Feminine    mit   t   überkommen:    ursemitisch 

=  ra  =  Jt-^ ,   ursemitisch  vüUS  =  (^)W£  =  (oi^  +)  rp ; 
o      i 
südsemitisch  v;>3>!  =  7\'4'J'»  ^^^  ^^^  ^^™  Boden  der  getrennten 

arabischen  Sprache  giebt  es  eine  Feminin -Endung  t  (ohne  Vocal) 
überhaupt  nicht ') ,  wesshalb  selbstverständlich  auch  kein  mit  ihr 
zusammengesetztes  Afformativ  hier  vorliegen  kann. 

Meine  ausführlich  begründete  Annahme,  dass  die  vocalischen 

Afformative  ni,  r"»-T-,  ^-^y  i'^  u-  s.  w.  Secundärbildungen 
nach  den  radicalen  Endungen  der  Nomina  ult.  lo  et  j  seien ,  be- 
streitet Philippi  mit  der  Bemerkung,  es  sei  „schlechterdings  nicht 
zu  verstehen",  wieso  das  radicale  Wesen  jener  Endungen  habe 
verkannt  werden  können?  Ich  hatte  hierüber  gesagt:  „Die  Natur 
der  schwachen  Stamme  ult.  w  et  J  brachte  es  mit  sich,  dass  die 
Endung  ihrer  Nomina  statt  eines  dritten  consonan- 
tiüchen  Radicals  durchweg  Vocale   boten.     Die  Endung 

in    ^Jo    war    wesentlich    anders    als    die    in    ^iw,    die    in    ^^-i^^ 


O  ^  o    ^ 


anders  als  die  in ,  «».wa^^  ,  die  in  n'^S'iß'ys  anders  als  die  in  n7:::ir': 

1)  Nominalbildung  §  227. 

2)  Wie  dies  Nominalbildung  §  247  b  schon  ausgesprochen  ist. 

Bd.  XLVIIL  2 
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Die  ungewöhnliche  vocalischeForm  der  Endungen., 
hatte  das  Wesen  dieser  Endungen  fui'  das  Bewusstsein  schon 
einer  frühen  Sprachzeit  unkenntlich  gemacht.**  Die  Endungs- Ver- 
schiedenheit dieser  schwachen  Nomina  von  der  aller  starken  Classen 
imd  die  weitere  Erscheinung ,  dass  diese  radicalen  voca- 
li sehen  Endungen  in  der  Form  identisch  sind  mit 
den  selbständigen  vocalischen  Afformativen,  sind, 
denke  ich,  doch  Thatsachen,  mit  denen  man,  wenn  sie  geltend  ge- 
macht sind,  sich  auseinanderzusetzen  Imt  und  denen  gegenüber  nicht 
ein  blosses  Ignoriren  und  die  Bemerkung   genügt  ,es  sei   dafür  in 

keiner  Weise  der  Beweis  erbracht"  ^).     Auf  Philippi's  Einwand,  ob 


» ^  *  > 


denn  in  Wörtern  wie  ^^ Ju .  \^^^  ^^  Sprache  nur  das  Jü ,  «A^ 
als  Radicale  solle  angesehen  haben?  brauche   ich  statt  mit  eigenen 

nur  mit  Philippi's  Worten  zu  erwidern  (S.  169,  Anm.  5):  „üebrigens 
kann  auch  eine  Fonn  wie  nbh  erst  eine  secundäre  Form  von  . .  nVh 

T  V 

sein,  zu  einer  Zeit  entstanden,  wo  man  nur  noch  ba  als 
Radical  empfand*  u.  s.  w.  Wenn  für  Philippi's  Theorien^ 
es  kein  Hindemiss  bildet,  dass  die  Sprache  die  vocalische  Endung 
der  n"b  und  "»''b  nicht  mehr  zu  den  Radicalen  rechnet,  so  weiss 
ich  wirklich  nicht,  wanun  die  gleiche  Annahme,  in  meinen  Auf- 
stellungen verwendet,  „schlechterdings  nicht  zu  verstehen"  sein 
soll  8). 

Die  Schärfung  der  ersten  Silbe  in  "i'^ST,  'ji'^^n  u.  s.  w., 
die  in  der  Bedeutung  und  Herkimft  dieser  Nomina  keine  Begründung 
hat  *)  und  daher  auch  im  St^t.  cstr.  wieder  verschwindet,  hatte  ich 
auf  „lautliche,  wahrscheinlich  Betonungsursachen "  zurückgetührt. 
Ich    dachte    hierbei   an    den  Gegenton,    welcher   bekanntlich  zu- 


1)  ZDMG.  46,  1G4. 

2)  Ebenso  A.  Müllor  ZDMG.  35,  234. 

3)  Meinersoitü  bemerke  ich  übrigens,  dass  wenn  die  Sprache  die  vocalischen 


S  -  !■     <J 


Endungen   in   iCcXJ  ^     c'^^  ^   n*ldp  u.  s.  w.  wegen    ihrer   seltenen  Eigenart 

nicht  als  Kadicale  empfand  und  daher  als  besondere  Art  von  Endungen  ansah, 
ich  eine  gelehrte  Gegenfrage  an  den  naiven  Sprachgeist,  wieso  er  denn  die 
verbleibenden    zwei   Radicale    als    vollen    Stamm    solle    angesehen    haben,    für 

durchaus   unberechtigt   halte.     Vom    Perf.  ^L>>  aus  ist   dessen  Feminin  oJL:>> 

mit  kurzem  a  gegenüber  syr.  KX,^  nur  aus  Analogie  nach  v^^JLXid  ver- 
ständlich. Auch  hier  hat  der  Sprachgeist  sich  des  nftmlichen  Vergehens 
schuldig  gemacht,  nur  ^^  als  Radicale  zu  behandeln,  den  ein  Gelehrter  schwer- 
lich begangen  hätte. 

4)   Sie  gehören   alle  zum  Qal,    kein  einziges  zum  Fiel;   s.   Nom.-Bildung 
§    196. 
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meist  gerade  diese  Silbe,  die  zweite  vor  dem  Hauptton,  triflFt  und 
ihren  kurzen  Vocal  sehr  oft  dehnt  (vgl.  z.  B.  das  Metheg  in  nb:pp , 
cbrTK,    "^DbÄ,    ^bap).      Da   nun    Vocaldehnung    öfter    durch   cön- 

sonantische  Schärfiing  ersetzt  wird,  so  kann  absolut  nichts  Auf- 
Mliges  darin  gefunden  werden,  wenn  die  Gregenton- Silbe  hier  im 
Stat.  absol.  solche  Consonantenschärfung  aufweist  ^).  Nachdem  nun 
aber  Praetorius  gelegentlich  die  bisher  ungeprüft  gebliebene 
Vermuthung  geäussert  hat,  dass  der  jetzige  Gegenton  den  ursprüng- 
lichen Hauptton  darsteUen  möge,  ist  dies  für  Philippi  bereits  ein 
dogmatisches  Gesetz  geworden,  das  auch  für  mich  bindend  sein 
müsse.  Er  meint  daher,  es  müsse  alsdann  nach  mir  *iV"i3T  ur- 
sprünglich den  Ton  auf  der  jetzigen  Paenultima  gehabt  haben, 
und  dies  ergebe  doch  mit  Hinzurechnung  von  Flexionsvocalen  eine 
Betonung  der  viertletzten  Silbe.  Beide  Voraussetzungen  sind  hin- 
fällig. Weder  beweist  der  jetzige  Gegenton  bei  einer  Silbe,  dass 
sie  ehemals  den  Hauptton  gehabt  haben  müsse,  noch  halte  ich  es 
für  erlaubt,  in  der  hebr.  Periode  noch  mit  den  Flexionsendungen  zu 
rechnen^.  Wer  wollte  auch  glauben,  dass  die  Dehnung  der  ersten 
Silbe  in  a'«)D'«btt),  D'^D'^'no,  T'PJ)  D"»bSlN  einen  ehemaligen  Hauptton,  der 
mit  Hinzurechnung  der  Flexionsendungen  die  viertletzte  Silbe  ge- 
troffen hatte,  bezeichnen  könnte,  oder  dass  die  Dehnung  des  ersten 
Vocals  in  "^DbÄ,  "^nbüp  (=  qäisHäthki)  u.  s.  w.  auf  den  ehemaligen 
Hauptton  hinwiese?^) 

Die  Taphel-Conjugation,  aus  der  man  ehedem  die 
/-Nomina  herzuleiten  pflegte,  will  Philippi  jetzt  durch  den  Nach- 
weis wiederherstellen,  dass  es  einen  ursemit.  Reflexivstamm 
taqtäla  gegeben  habe  (ZDMG.  46,  158  f.).     Wenn  ein  solcher  einst 

1)  In  der  Anmerkung  z.  St.  habe  ich  daher  auf  das  entsprechende  Dages 
in  Fällen  wie  n^^^lfl,  ^^^I^ISM  hingewiesen,  das  ebenfalls  nicht  wesentliches 
Dage»  sein  kann,  weU  es  in  andern  Fällen  fehlt. 

2)  Dass  solche  in  der  Zeit  der  hobr.-aram.  Sprachgemeinschaft  bereits 
abgestossen  worden  sind,  ist  mir  angesichts  der  übereinstimmenden  Feminin- 
endung  im  Stat.  absol.  T\-^  =^  J_^    (nicht  at)  sehr  wahrscheinlich. 

3)  Praetorius  scheint  mir  soweit  Recht  zu  haben,  dass  die  Dehnung 
des  sogen.  Vor  ton  vocals  (wie  in  ns^]7,  n?S(()  oft  auf  eine  ehemalige  Be- 
tonnng  hinweist.  Dass  dies  aber  auch  in  Fällen  wie  ^llp ,  "i'^^S ,  D*l^3? 
bei  ursprünglicher  Länge  des  nachfolgenden  Charaktervocals  zutreffe,  ist  mir 
sehr  fraglich.  Ursprüngliche  Betonungen  wie  qadaSy  basir,  'asäm  auf  der 
ersten  kurzen  und  zugleich  nichtcharakteristbchen  Silbe  müssten  erst  irgendwo 
thatsächlich  nachgewiesen  sein,  um  glaubhaft  zu  erscheinen.  Wenn  in  ?'^pl), 
^'^lÄ,   b^aa,   D^D*1   u.  s.  w.    die   ursprünglichen   ersten  Vocale   *    und  ii  sich 

•  •  •  * 

sogar  zum  Halbvocal  verflüchtigten ,  so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich ,  dass  das 
ihnen  entsprechende  ä  in  l'^r^,  D"*??  ,  —  V''""?»  "'''^9  ehemals  den  Haupt- 
ton gehabt  haben  sollte. 

2» 
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existirt  hat,  so  hat  er  jedenfalls  zu  den  ^-Nomina  nicht  die  geringste 
Beziehung.  Denn  diese  Nomina  haben,  soweit  sie  nicht  als  ein- 
fache oder  Verstärkungsnomina  zum  Grundstamm  gehören,  inten- 
sive und  c au sative  Bedeutung;  zum  Reflexiv  des  Grundstammes 
gehört  ausserhalb  des  Aethiop.,  das  hier  nicht  in  Betracht  kommen 
kann  ^) ,  keine  Classe  der  ^-Nomina  im  Semitischen.  Dieser  Um- 
stand, sowie  ihre  Zugehörigkeit  zum  Intensivstamm  in  allen  semit. 
Sprachen  ^,  ausserdem  zur  Causativconjugation  im  Nordsemitischen 
schliesst  eine  Abstammung  von  dem  Reflexivstamm  unbedingt  aus. 
Philippi  sucht  sich  über  dieses  entscheidende  Hindemiss  mit  den 
Worten  wegzuhelfen:  , Darüber,  dass  ein  Stamm  in  die  Bedeutung 
„eines   andern   übergehen   kann,   fuhrt   Barth   selbst   Beispiele   an. 

-So   stellt   sich  ...La.j  .  .  .  durch   den  Gebrauch   zum  11.   Stamm, 

„tt.lc  und  Ar^>  zum  IV.**  Was  ich  ausgesprochen,  ist  die  be- 
kannte Thatsache,  dass  der  Infinitiv  des  Grundstammes  im 
Gebrauch  zuweilen  zu  einer  vermehrten  Conjugation  gezogen 
werden  kann  (§  40,  Anm.  1).  Es  ist  aber  ebenso  bekannt,  dass 
das  Umgekehrte,  die  Verwendimg  des  Infinitivs  vermehrter  Stämme 
für  den  Grundstamm,  niemals  vorkommt,  und  ebensowenig  wäre  es 
im  Semit,  erhört,  dass  der  Infin.  des  Reflexivstammes  zur  Intensiv - 

oder  Causativconjugation   gestellt  würde.     Ein   Infin,    »büpnN  im 

Gebrauch  zur  Conjug.  büp»  oder  bt;2  gezogen,  wäre  in  jeder  semit. 

Sprache  ein  Unding^).  Die  Annahme  gar,  dass  ganze,  grosse 
Classen  von  Nomina  auf  einer  solchen  Verknüpfung  mit  einer  Con- 
jugation entgegengesetzten  Charakters  beruhen  soUe,  ist  ganz  un- 
denkbar. 


1)  Vgl.  Nominalbildang  §  179,  Anm.  2. 

2)  Wenn  Philippi  meinen  Nachweis  der  Intensivbedeutung  der  ^-Nomina 
nur  an  dem  arab.  Inf.  taqtdl  erwiesen  gesehen  haben  will  (ZDM6.  46,  156 — 7), 
so  hat  er  wieder  von  dem  Nachweis  Nom.-B.  8.  283 — 4  keine  Notiz  genommen, 
dass  im  Aram.  sämmtliche  ^-Nomina  der  starken  Wurzeln  zur  Intonsiv- 
conjugation  gehören,  im  Arab.  taqtil  regelmässiger  Infinitiv  derselben 
ist,  im  Aeth.  taqtäl  und  taqtelt,  soweit  sie  nicht  unmittelbare  Derivate  des 
dortigen  Reflexivstammes  taqatala  sind,  stets  Nomina  der  Intensivconjugationen 
sind,  die  gemeinsemitische  Intensivbedeutung  der  ^-Nomina  also  ge- 
sichert ist. 

3)  Die  Gelehrten,  welche  früher  eine  Taphelconjugation  angenommen 
hatten,  haben  daher  wenigstens  folgerichtig,  was  Philippi  entgangen  ist,  einen 
Causativstamm  u.  dgl.  in  ihr  gesucht.  Vgl.  Lagarde,  Symm.  I,  150: 
Die  F.  taqtil,  taqtllat  gehört  natürlich  eigentlich  zur  vierten".  Ebenso 
„Uebersicht"  S.  182.  —  Stade  §  260,  uo.  2):  Nomina,  deren  t  dem  Cau- 
sativstamm entpriugt".  Desgleichen  Wright,  lect.  of  comp,  gramm. 
S.  204  u.  A.  m.  Dass  eine  solche  Conjug.  freilich  nie  bestanden  hat,  hoffe  ich 
§  180  a  nachgewiesen  zu  haben.  Die  Ableitung  aus  der  Reflexivconjug.,  welche 
Praetorius  zuerst  vorgeschlagen  hatte,  ist  darum  auch  von  mir  getrennt  von 
der  Taphel-Theorie  §  179,  Anm.  2  behandelt  und  abgelehnt  worden. 
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Es  Hesse  sich  noch  Weiteres  in  dieser  Weise  anreihen  *) ;  doch 
unterlasse  ich  es  mit  Rücksicht  auf  den  Raum.  Es  sollte  hier 
nur  in  den  wichtigsten  Punkten  die  von  Philippi  in  dieser  Zeit- 
schrift ausgesprochene  irrige  Auffassung  lautlicher  Verhältnisse 
richtig  gestellt,  sowie  die  von  ihm  —  durchweg  mit  dem  Material 
meines  Buches  —  dargesteUten  Theorien  geprüft  werden.  Wie 
viel  davon  aufrecht  zu  halten  ist,  sei  den  Fachmännern  zur  Ent- 
scheidung überlassen. 


Nachbemerkung  zu  S.  7 — 10. 

Seit  Einsendung  obiger  Abhandlung  an  die  Redaction  er- 
schienen die  , Marginalien  und  Materialien"  von  E.  Nestle  (1893). 
Was  N.  auf  S.  67 — 75  über  das  waslirte  Alif  sagt,  giebt  keinen 
Anlass  zu  Aenderungen  von  den  obigen  Ausführungen.     Dass  auch 

das  hamzirte  t  =  k  ,  wie  ich  selbst  ausgeführt  habe,  als  euphonischer 
Vorschlag  vorkommt,  giebt  kein  Recht,  es  mit  dem  unter  anderen 
lautlichen  Bedingungen  vortretenden  Jw.aö^I  v^aJ!  zn  vermengen. 
Die    entscheidende,   von  Nestle   noch   immer   nicht   berücksichtigte 

Thatsache  ist  nach  wie  vor  die,  dass  die  Scheidimg  des  |  von  \  in 
der  arabischen  Schrift  durch  die  Thatsachen  der  Laut- 
correspondenz  der  anderen  Sprachen  vollauf  bestätigt 
wird:  dem  prosthetischen  Alif  hamzatum  entspricht  auch  im  Hebr. 


•J*  o 


ein  Hamza  {%^^\  =  2?2¥^)  ?  während  das  vorgesetzte  Alif  waslatum 

im  Hebr.  niemals  durch  Hamza  (ji)  vertreten  ist  (s.  S.  10).  Das 
Zusammentreffen  dieser  zwei  von  einander  unabhängigen  Zeugnisse 
ist  entscheidend  für  die  genetische  Verschiedenheit  beider  Laut- 
elemente. Dass  das  «  von  onnb«  der  MeSa  -  Inschrift ,  das  Nestle 
S.  75  als  Vertreter  des  Alifal  wasli  herbeizieht,  mit  einem  solchen 

Nichts  zu  thun  hat,  da  es  =  ^«m^=uJ|  ist,  ist  selbstverständlich. 


1)  Wie  die  Erklärung  der  Entstehang  der  Endungen  o,  öt^  üt  aus  „Paral- 
lelitfif*  zn  dy  ae,  ja,  et  u.  s.  w.  und  der  Entstehung  aller  dieser  letzteren 
aus  Nisbeverwandten  (S.  165)! 
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Ein  arabischer  Piut. 

Von 

A.  Socin  und  H.  Stnmme. 

Im  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Great  Britain  and 
Ireland,  New  series  vol.  23  (1891)  p.  293—310  hat  Dr.  Hartwig 
Hirschfeld  einen  Piüt  veröffentlicht,  den  ein  Jude  in  arabischer 
Sprache  verfasst  hat.  Das  Gedicht  ist  aus  einer  von  Dr.  L.  Loewe 
hinterlassenen  Handschrift  abgedruckt,  welche  liturgische  Gesänge 
nach  dem  Ritual  ma^ebinischer  Juden  enthält.  lieber  das  Alter 
der  Handschrift  erfahren  wir  nichts ;  Hirschfeld  will  aus  dem  ersten 
Vers  des  Gedichtes  den  Schluss  ziehen,  dass  dasselbe  am  Ende  des 
16.  Jahrhunderts  verfasst  sei.  Man  wird  ihm  darin  Recht  geben 
müssen;  auf  eine  Anfrage  an  Herrn  Dr.  Dalman  in  Leipzig  wurde 
ims  der  dankenswerthe  Bescheid,  dass  die  1500  Jahre,  von  denen 
im  ersten  Verse  die  Rede  ist,  in  der  That  bloss  vom  Jahre  69 
u.  Z.  gerechnet  sein  können. 

Das  Gedicht  ist,  wie  es  im  Codex  steht,  in  hebräischen  Buch- 
staben abgedruckt;  über  die  Orthographie  hat  bereits  Eürschfeld 
p.  306 — 307  gehandelt.  Manche  scheinbare  Unregelmässigkeiten, 
welche  dort  angeführt  sind,  erledigen  sich  jedoch,  wenn  der  Cha- 
rakter der  Sprache  in  Betracht  gezogen  wird.  Einzelnes  davon 
werden  wir  unten  anführen,  wie  ebenso  die  sprachlichen  An- 
merkungen Hirschfeld's ,  welche  als  Appendix  seiner  Uebersetzung 
folgen,  berühren. 

Zunächst  interessirte  uns  die  Sprache  des  Gedichtes ;  es  lässt 
sich  in  der  That  nachweisen,  dass  der  Dialekt,  in  welchem  es  ab- 
gefasst  ist,  der  marokkanische  ist.  Da  der  eine  von  uns  eben 
Studien  über  den  marokkanischen  Dialekt  unter  der  Feder  *)  hatte, 
der  andere  seine  Sanmilungen  aus  Tunis  veröffentlichte^),  so  war 
das  Interesse  an  der  Sprache  des  Piüt  als  eines  dreihundert  Jahre 


1)  A.  Socin,  Zum  arabbchen  Dialekt  von  Marokko.  Des  XIV.  Bandes 
der  Abhandlungen  der  philologisch-historischen  Classe  der  Königl.  Sächsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  No.  III.     Leipzig  1898. 

2)  Hans  Stumme,  Tunbische  Märchen  und  Gedichte.  2  Bände.  Leipzig 
1893.  —  Von  demselben  erscheint  demnächst:  Tripolitanisch-tunlsiache  Be- 
duinenlieder. 
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alten  Textes,  der  sehr  viele  Eigenthümlichkeiten  der  heutigen  Volks- 
sprache aufweist,  selbstverständlich.  Wir  beschlossen  daher,  da  es 
uns  nicht  zweckmässig  erscheinen  wollte,  bloss  Bemerkungen  und 
Zusätze  zu  dem  Gedichte  zu  veröffentlichen,  den  ganzen  Piüt  noch 
einmal  abdrucken  zu  lassen,  jedoch  in  arabischen  Lettern  statt  der 
hebräischen,  im  übrigen  aber  ganz  unverändert  bis  auf  die  Cor- 
rectur  einiger  offenbarer  Fehler,  die  wir  aber  dann  ausdrücklich 
verbessern.  Zunächst  ist  freilich  der  Text  in  seiner  jetzigen  Form 
sicher  entstellt.  Einige  Einzelheiten  legen  übrigens  die  Vermuthung 
nahe,  dass  das  Gedicht  ursprünglich  nach  mündlicher  Ueberlieferung 
aufgeschrieben  worden  ist,  und  dass  der  Schreiber  in  Bezug  auf 
die  schriftliche  Darstellung  des  Gehörten  nicht  immer  wusste,  wie 
er  schreiben  sollte;  namentlich  in  Bezug  auf  die  Bezeichnung  der 
Vocale  durch  sog.  literae  serviles  verfuhr  er  nicht  immer  con- 
sequent.  Auch  käme  die  Frage  in  Betracht,  ob  das  Gedicht  voll- 
ständig überliefert  und  ob  die  jetzige  Reihenfolge  der  Strophen 
die  ursprüngliche  sei.  Verschiedene  Wiederholungen  (vgl.  Str.  18 
und  25)  legen  die  Vermuthung  nahe,  dass  wir  den  Piüt  nicht  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  besitzen ;  auch  mögen  einzelne  Strophen 
ausgefallen  sein;  denn  die  üebergänge  zwischen  denselben  sind  oft 
hart,  und  namentlich  gegen  den  Schluss  hin  scheint  einiges  zu 
fehlen  ^). 

Besonders  aufföUig  schien  uns  von  Anfang  an  die  Aeusserung 
Hirschfeld's  (p.  294):  ^there  is  no  metre  at  all*.  Dieses  Urtheil 
kam  uns  von  vornherein  unglaublich  vor.  In  Bezug  auf  die  Technik 
des  Reimes  ist  das  Gedicht  ja  ganz  consequent  aufgebaut:  der 
Grundreim  findet  sich  in  allen  vierten  Versen  sämmtlicher  zwei- 
unddreissig  Strophen,  während  je  die  drei  ersten  Verse  derselben 
unter  einander  reimen.  Gerade  in  den  Endzeilen  der  Strophen, 
die  auf  "in  (ähü)  ausgehen,  liegt  eine  Vocalverlängerung  vor,  die 
nur  auf  Rechnung  des  metrischen  Tonfalls  zu  setzen  ist;  übrigens 
findet  sich  eine  derartige  Plenescription  auch  in  den  anderen  Zeilen 
von  Strophen,  die  auf  geschlossene  Silben  ausgehen^).  Ein  solches 
Gedicht  sollte  nun  nicht  metrisch  aufgebaut  sein  ?  Dass  man  auch 
bei  Liedern,  die  in  der  Volkssprache  abgefasst  sind,  stets  nach  dem 
Metrum  zu  fragen  hat,  hat  neben  anderen  E.  Sachau  in  seinen  Ara- 
bischen Volksliedern*)  aus  Mesopotamien  mit  vollem  Recht  ins 
Licht  gesetzt.     Nur  ging  Sachau  bei  jenen  Gedichten  so  zu  Werke, 


1)  Vgl.  Sodn,  Kurdbche  Sammlungen.    St.  Petersburg  1890,  a,  S.  XXXVIII. 

2)  Ueber  solche  FÄlle  von  x^jli^  oder  ^^^^jl  ▼»!•  P-  P(raetorius)  im 
Liter.  Centralblatte  No.  42  (1893)  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  von 
Stamme's  Tunis.  Märchen  (speciell  fiber  Band  I,  Seite  XV,  Z.  22  ff.  des  be- 
sprochenen Werket). 

3)  Berlin  1889;  Seite  15.  —  Vgl.  besonders  auch  Socin  in  ZDMG.  46, 
8.  340,  Z.  34  fl: 
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dass  er  das  Consonantengerippe  der  von  ihm  metrisch  hergestellten 
Verse  vielfach  mit  Vocalen  der  klassischen  Sprache  versah.  Dies 
hat  bei  Mauwäls  und  dergleichen,  die  theilweise  unter  starkem 
Einfluss  der  Schriftsprache  stehen,  ja  seine  volle  Berechtigung: 
wesentlich  anders  liegt  die  Sache  bei  Gedichten,  die  in  der  Volks- 
sprache unter  keinem  belangreichen  Einfluss  der  Schriftsprache  ab- 
gefasst  sind.  Dass  dies  letztere  bei  dem  vorliegenden  PiOt  zutrifft, 
war  von  vornherein  wahrscheinlich;  ein  marokkanischer  Jude  des 
16.  Jahrhunderts  wird  kaum  eine  umfangreiche  Bildung  in  der 
arabischen  Schriftsprache  besessen  haben.  In  der  That  stellte  sich 
auch  nach  metrischer  Emendation  die  fast  völlige  Volksthümlichkeit 
des  Sprachtypus,  der  dem  PiBt  zu  Grunde  liegt,  heraus. 

Stumme  gab  seine  tunisischen  Gedichte  nach  einem  anderen 
Princip  als  Sachau  seine  mesopotamischen ,  —  nämlich  nach  dem 
Recitationsmetrum.  Oft  liegt  nämlich  einem  volksmässigen  Sprech- 
metrum *)  irgend  ein  anderer  Rh3rthmus  zu  Grunde,  welch  letzterer, 
weil  er  zu  complicirt  war,  im  Bewusstsein  des  Volkes  verloren 
ging.  So  ist  beispielsweise  zu  einer  schlicht  rh3rthmischen  Reci- 
tation  das  ausserordentlich  beliebte  Versmass  Ij^üma  ^i>^±\^^i.  [-]) 
wegen  der  beiden  zusammenstossenden  Tonsilben  nicht  geeignet. 
Wo  ein  solcher  Zwiespalt  —  wir  meinen:  zwischen  Grundmetrum 
und  Sprechmetrum  —  vorhanden  ist,  hat  man  eben  entweder  die 
Gedichte  im  letzteren  zu  veröffentlichen  (dann  erhält  man  ein 
relativ  getreues  Bild  des  Volksdialektes),  oder  man  thut  es  im 
Grundmetrum. 

Am  leichtesten  hat  es  aber  der  üntersucher  vulgärarabischer 
Metren  dann,  wenn  das  Grundmetrum  so  schlicht  und  einfach  war, 
dass  es  vom  Volke  unverändert  beibehalten  werden  konnte.  Solche 
Metren  weisen  z.  B.  die  Nummern  115,  117,  123  u.  a.  m.  der 
Stunmie'schen  Sammlung  (Tun.  Märch.  etc.)  auf.  Betrachten  wir 
z.  B.  Gedicht  115,  so  finden  wir,  dass  es  dem  Volke  durchaus 
nicht  in  den  Sinn  gekommen  ist,  die  schlichten  Trochäen  (*andi 
wärda  föl^  elbir),  das  ursprüngliche  Metrum,  irgendwie  zu  ver- 
ändern. 

Grundmetrum  und  Recitationsmetrum  ist  nun  auch  bei  dem 
hier  besprochenen  Piü^  dasselbe.  Dass  dies  so  sein  würde,  ver- 
mutheten  wir  übrigens  von  Anfang  an;  denn  bei  einem  ma^ebi- 
nischen  Juden  kann  man  kaum  Vorliebe  für  complicirte  und  geradezu 
unpraktische  altarabische  Metren  voraussetzen. 

Das  Metrum  des  vorliegenden  Yiü\  ist  nun  ein  jambisches 
(mit  Ausnahme  von  Str.  6,  7,  8  u.  9)  und  zwar  eins  von  8  Jamben, 
mit  gelegentlicher  Hjperkatalexe.  Auffölligerweise  ist  dieses  Vers- 
mass auch  eines  der  beliebtesten  bei  den  provengalischen  Troubadours. 
Wir    können    daher   wohl  als  sicher  annehmen,    dass  über  Spanien, 

1)  Vgl.  H.  St(umme)  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  von  Renö  Basset, 
L'Insurrection  alg^rienne  de   1871  im  Literar.  Centralblatt  (1893)  No.  30. 
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welches  die  meisten  Metra  von  den  Proven^alen  entlehnte,  dieses 
Metram  nach  Nordafrika  gewandert  ist.  Betrachten  wir  z.  B.  ein 
Gedicht  von  Guillaume  IX,  Comte  de  Poitiers  (s.  Karl  Bartsch, 
Chrestomathie  Proven9ale,  Elberfeld  1880,  Spalte  32): 

Pos  de  chantar  m'es  pres  talens, 
farai  un  vers  don  sui  dolens; 
no  serai  mais  obediens 
en  Peitau  ni  en  Lemozi. 

Qu'era  m'en  irai  en  eissill, 
en  gaerra  laissarai  mo  fill, 
en  gran  paor  et  en  perill 
e  faran  li  mal  sei  vezi. 

Hier  stimmt  nicht  nur  das  Metrum  mit  dem  des  Piüt  überein, 
sondern  sogar  auch  die  Anwendung  der  Reime :  die  Verse  1 ,  2 
XX.  3  reimen  untereinander,  und  das  ganze  Gedicht  hat  in  allen 
vierten  Versen  der  Strophen  den  Reim  i,  also  Lemozi  (Str.  1), 
vezi  (2),  dann  cozi,  Angevi,  mesqui  u.  s.  w. 

Die  Frage  nach  der  Caesur  ist  bei  solchen  kurzen  Metren 
eine  müssige ;  bei  längeren  wäre  eine  Untersuchung  in  dieser  Richtung 
natürlich  unumgänglich  nöthig.  —  Das  Metrum  des  Gedichtes  ist 
also  das  folgende:       xzX-^X-'X^  (X); 

und  zwar  treffen  wir  dieses  in  allen  Strophen  mit  Ausnahme  von 
6,  7,  8  u.  9,  die  ihrerseits  trochäisch  sind  und  das  Metrum 

1  X  i  X  L  >C  i  ix) 

aufweisen.  Was  den  Dichter  veranlasst  hat,  in  den  erwähnten 
4  Strophen  plötzlich  mit  dem  Metrum  zu  wechseln,  können  wir 
nicht  ausfindig  machen  *). 

Das   Erkennen   des    Metrums  -)   wurde    dem    Herausgeber    des 


1)  Wir  wollen  an  dieser  Stelle  nicht  verfehlen,  Herrn  Professor  £.  Sievers 
f&r  mannig£EÜitige  Belehrung  auf  diesem  Gebiete  der  Metrik  nnsem  Dank 
sa  sagen. 

2)  Auch  andere  Herausgeber  solcher  Gedichte  haben  bisweilen  unterlassen, 
das  Metrum  in  Betracht  zn  ziehen,  so  beispielsweise  selbst  Fleischer,  der  das  Metrum 
des  von  ihm  in  ZDMG.  18,  S.  329  ff.  veröffentlichten  jüdisch-arabischen  (Ge- 
dichtes aus  dem  Magreb  nicht  erkannt  hat.  Aber  freilich  gab  es  damals,  — 
vor  29  Jahren,  —  nur  schlechte  und  dürftige  magrebinische  Grammatiken. 
Das  betr.  Gedicht   nun   ist  im  Metrum  X-X-|X-X-|X-  (X)  ver- 

iksst,  —  einem  Metrum,  das  wie  fast  alle  accentuirenden  (s.  Sachau,  Volksl.  S.  4, 
Z.  4  V.  u.)  dipodbch  ist  und  sich  in  einer  grossen  Anzahl  der  jetzt  im  Drucke 
befindlichen  Tripolit.-tunis.  Beduinenlieder  von  Stumme  vorfindet,  auch  in  dessen 
Tunis.  Märchen,  8.  XIII,  Anm.  2,  schon  erwähnt  ist.  —  Das  Fleischer  sehe 
Lied  ist  folgendermassen  zu  lesen : 

abjät  ellf  hadär  fimüt  esbfja, 

li  shät  be'6mra  'ärrabbi'-lmügdd ; 

kän^t  ma'ä  umhä  fiddär  mrubbtja, 

wudjär  mehÄlletfn  mselmln  wihQd. 

reaöha  limselmfn  ^bljä  nakfjn, 

käl  hädi  Ii^ära  tibka  'änd  lihQd  etc. 

s 
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Piüt  durch  zwei  Umstände  erechwert.  Einestheils  war  er  mit  den 
Eigenthümlichkeiten  des  betreffenden  Dialektes  nicht  genügend  ver- 
traut;  80   ist   seine  Uebersetzung  von  ^JL^«    ^    ji^A  (24,  4)  und 

von  oLc  Lo  (27, 1)  verfehlt;  die  richtige  Fassung  des  Wortes  '^3'^TÄn 

(18,  2  und  p.  310)  ist  ihm  ebenfalls  entgangen.  Andemtheils 
darf  aber  auch  die  Redaction,  in  welcher  ein  solches  Gedicht  vor- 
liegt, nicht  für  absolut  zuverlässig  angesehen  werden;  die  schriftliche 
üeberlieferung  solcher  Gedichte  rührt  ja  oft  von  Abschreibern  her, 
welche  das  Metrum  nicht  mehr  beachten  und  willkürliche  Aen- 
derungen  innerhalb  des  Verses  (durch  Umstellen,  Streichen  oder 
Einsetzen)  zum  Zwecke  des  leichteren  Verständnisses  vornehmen. 
Es  gilt  daher,  bei  einer  kritischen  Herausgabe  das  Metrum  als  das 
Gebieterische  zu  betrachten  und  dessen  Ansprüchen  durch  muthige 
Textveränderungen  gerecht  zu  werden.  Wir  nahmen  nun  den  Text 
vor  und  versuchten  mittelst  imsrer  Kenntnisse  des  marokkanischen 
Arabisch  einen  metrisch  -  transcribirten  Text  herzustellen.  Wir 
können  behaupten,  dass  dies  uns  gar  nicht  schwer  gefallen  ist; 
denn  dass  es  sich  um  8füssige  Jamben  (bezw.  Trochäen,  s.  o.) 
handelte,  ergab  sich  ja,  wie  erwähnt,  auf  den  ersten  Blick.  Wo 
sich  aber  ein  Vers  nicht  im  Versmasse  darstellen  lassen  wollte, 
da  traf  es  sich  eben  auch  meistens,  dass  man  am  Ausdrucke  An- 
stoss  nehmen  konnte.  So  ist  Str.  1,  1  X ;,<,¥,-# ^3  v-äJI  sperrig  und 
Äjwo  ,,j^.Uv,t_^  erscheint  besser,  wie  eben  auch  in  der  Regel  gesagt 
wird.      Femer    ist    y^   ^   ^   \r>    (24,  3)    vollkommen    genügend,   — 

wir  sehen  nicht  ein,  warum  der  Dichter  noch  *f[naöÄ  gesetzt  und 
das  Metrum  verletzt  haben  sollte.     ÜJu^   (2,  2)  giebt  dem  Verse 

zwei  unnöthige  Silben;  es  ist  gewiss  zu  streichen:  der  Schreiber 
hat  es  jedenfalls  von  einer  andern  Stelle  (31,  2)  her  in  Erinnerung 
gehabt.      Die    Silben  '^  .aä   (34,  2)   sind  ebenfalls  überflüssig.  — 

Einschieben  möchten  wir  dagegen  Str.  2,  3;  4,  1  u.  19,  2  ein  j^, 

welches  an  der  letzten  Stelle,  nach  dem  feminin.  Subjecte  von 
V.  1 ,    beinahe    nothwendig    erscheint.    —    Als   Veränderungen   an 

Wörtern  dürfte  sich  gleichfalls  rechtfertigen:  Str.  19,  3  JJt  JJ^  ^ 

an  SteUe    von  JJ    (dagegen    bleibt  Str.  20,  1    natürlich   Jil  stehen, 

und  auf  dieses  scheint  der  Schreiber  gesehen  zu  haben). 

Den  von  uns  in  gedachter  Weise,  —  und  mit  Berechtigung  — 
veränderten^)  Text  legte  der  Eine  von  uns,  natürlich  arabisch 


])  Wir  wollen  natürlich  nicht  behaupten,  dass  wir  durch  unsere  Trans- 
scription die  metrische  Silbenvertheilnng ,  die  der  Dichter  dem  Piüt  gab,  stets 
unanfechtbar  genau  reproducirten;  es  kann  vielmehr  wohl  der  Fall  sein,  dass 
sich  der  Dichter  Strophe  26,  V.  4  als  wudkfk  naks^t  sewoi  minnShn  und  Str. 
27,  y.  3  als  filhfn  zrSt  Ubnehft  ukalet  gedacht  hat.  Aber  das  Metrum  würde 
dies  ja  in  keiner  Webe  stören. 
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geschrieben,  einem  Marokkaner  zum  Vorlesen  vor.  Dieser  Marok- 
kaner ist  Sidi  Mu^ammed  Büselham,  z.  Z.  Lektor  am  k.  Seminar 
für  Orient.  Sprachen  zu  Berlin.  Sidi  B.  stammt  aus  Tanger  imd 
hat  an  Lerchundi's  Vocabulario  (der  ihn  öfters  citirt)  eifrig  mit- 
gearbeitet. Es  ergaben  sich  wirklich  nur  unbedeutende  Differenzen 
zwischen  der  von  uns  fixirten  und  der  nach  der  Lesung  Sidi  B.*s 
zum  Vorschein  konunenden  Silbengruppirung;  vom  lautlichen  Stand- 
punkte war  natürlich  die  Aussprache  der  Vocale  und  Consonanten 
oft  genug  verschieden,  —  wir  hatten  ja  aber  auch  keineswegs  den 
kühnen  Gedanken  gehabt,  den  tangerischen  Dialekt  gleichsam  er- 
rathen  zu  können! 

Unser  Transscriptionstext  giebt  also  die  Aussprache  wieder, 
die  von  Sidi  B.  dem  von  ims  metrisch  emendirten  arabisch  ge- 
schriebenen Text  gegeben  wurde.  Wo  das  Metrum  nun  die  Tilgung 
eines  Vocals  der  B.'schen  Lesung  erfordert,  ist  derselbe  mit  A,  E, 
J  u.  s.  w.  bezeichnet  *) ,  —  wo  dagegen  das  Metrum  die  Ein- 
schiebung  eines  Vocals  in  die  B.'sche  Lesung  erfordert,  ist  derselbe 
cursiv  gedruckt  worden.  Wo  sich  eine  Differenz  zwischen  der 
Wortfassung  des  hier  arabisch  gedruckten  (den  Hirschfeld'schen 
hebr.  gedruckten  also  mit  der  S.  26  erwähnten  Reserve,  genau 
reproducirenden)  und  des  von  B.  gelesenen  metrisch -emendirten 
vorfindet,  ist  dies  zu  bemerken  nicht  für  nöthig  gehalten  worden, 
da  ja  beide  Texte  zur  Vergleichung  neben  einander  stehen.  Unsere 
Accente  bezeichnen  den  metrischen  Ton,  —  selbstverständlich  nicht 
die  Accentuirung  B.'s,  der  den  ihm  vorgelegten  Text  natürlich  als 
Prosa  las.  —  Mit  \  bezeichnen  wir  den  Laut  z  (=  ts),  mit  ^  den 

Laut  des  franz.  j;  4  ^^  (^^^  u.  ^  ist  cmphat.  d  wie  in  Aegypten 

und  Syrien.  Diphthonge  geben  wir  als  au,  ai,  ei  u.  s.  w.  oder, 
wenn  betont,  als  aü,  ai,  ei  u.  s.  w.,  specielle  Zeichen  (die  ja  frei- 
lich wünschenswerth  erscheinen)  konnten  wir  aus  typographischen 
Gründen  nicht  anwenden.  Wo  Sidi  B.  eine  Kürze  in  offener  Silbe 
sprach,  die  aber  der  Metrik  nach  den  Accent  haben  muss,  wandten 
wir  einen  gravis  an  (auch  für  Endvocale,  obwohl  diese  ja  ancipites 
sind,  s.  Socin,  ZDMG.  46,  S.  352 ff.).  Es  konmit  eben  in  der 
Vulgärpoesie  vor,  dass  offene  kurze  Silben  in  der  Hebung  stehen 
können,  —  so  vgL  Socin,  1.  c.  360,  22:  äbuja,  schliesslich  wohl 
doch  Z.  26  täsalet;  Sachau,  Volksl.  S.  25,^  No.  HI,  V.  2  bilädi; 
Stumme,  Tun.  Märch.,  Ged.  22,  V.  6  *äla  ialek  u.  a.  m. 


1)  Wie  in  solchen  Fftllen  zu  sprechen  ist,  bleibt  dem  Leser  Überlassen. 
Man  konnte  s.  B.  in  Fftllen  wie  10,  2  uddii^'a  unnär€  folgendermassen  lesen: 
nddii^aannir«  (diphthongbch).  Fälle  wie  9,  4  um^lk  (cf.  Socin,  ZDMG.  46, 
S.  367,  Z.  38  ff.)  mag  man  mit  vollständiger  Unterdrückung  des  Vocals  der 
Copnla  oder  mit  knrzem  n  sprechen;  einen  metrischen  Silbenwerth  haben  diese 
r  nicht 
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piüt*0  bil*arabija  delhabdala*: 
^k6m  li  S^jäl^  nis|eriahu, 
babib  allahu  ilijahu*.  ** 

1.  hmästaSer  mjÄ  min  dok  esnin, 
wänä  nissar^a-ldak  la^in, 
ibeSSfir  elbwa^*^)  ma^albenin, 
ib^SSerhiim  bef6kkänaha. 

2.  fin^iäs*  blaV.ar*  ^?afid  limäm, 
^ilmidS  müsa  bin  'äniram*, 
huw-elijah*  *alih  eslam 
bitrik  allahu  sijärahu*). 

3.  kälbi  mätrud  u^akH  Sajäk, 
räni  mahsdr  fijid  läljlajäk, 
dimä  mah^Lür  byriu  lah^[ajäk, 
rübi  {ublä  idä  ^Ikahu. 


1)  Büselham  kannte  natürlich  dieses,  sowie  alle  übrigen  hebräischen  (im 
Folgenden  mit  Stern  bezeichneten  Wörter)  nicht;  wie  die  Juden  Marokkos  die- 
selben aussprechen,  können  wir  nicht  ganz  genau  feststellen.  Wir  geben  die 
Aussprache,  die  wir  vermuthen. 

2)  Im  Grundtext  (OT.)  3  mit  Punkt  statt  ohne  Punkt;  ebenso  bei  diesem 
Pronomen  Str.  4,  2;  9,  3;  16,  3;  17,  1;  28,  2;  34,  1. 

3)  Wahrscheinlich  ist  die  hebräische  Aussprache  P13d<  gemeint. 

4)  GT.  lirtMDMDC^,  was  eine  Unform  ist;  der  gewöhnliche  Infinitiv  lautet 
\^\Si,  —  In  ahu  vermuthen  wir  Reimformen  für  ähum,  s.  oben  S.  23,  Anm.  2; 
ebenso  am  Ende  der  Strophen  2,  5,  6,  9,  11.  Am  Schlüsse  von  Str.  16  steht 
ähu  sogar  als  Reimform  statt  der  zweiten  Person. 

ö)  Hier  folgt  im  GT.  der  Refrain  inKb«  n-^n  (soUte  es  nicht  vielleicht 
wie  oben  habib  allahu  elijähu  heissen?).  Bisweilen  findet  sich  bloss  ^^^H; 
bbweilen,  z.  B.  nach  Str.  1  ist  der  Refrain  ganz  ausgelassen. 
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j oyju  Vi,y  J^-^^- 


k^'ÜÜwM  X    J3JUI.AJJ    »t 


4.  bin  dl^azar'*'  huwä  ji^amma, 
hedd^n  lä^4^b  min  dik-elümma, 
fä^^l  zimri  uküzbi*  ^imma, 
\hA  ^4r  ^al4  is6m  rabbahu. 

5.  jäbki  ^)  lounu  jäku^  a^^nar, 
auw-6^^mam  fywu§t  elkmar, 
auw-6sseXar  fik^^  nuwar, 
bijad  a^are  fUounahu; 

6.  aüw-elhüVa  ni*s  eSSaüla, 
aüw-eSSa*ra  blXemäla^), 
VadEr  iSärfa  rabb  elküdra, 
*alem  biicmi*  kullahu; 

7.  aüw-elkü^li  flljäl^^, 
aüw-ezmaiTAd  en  ^)  hu  man^ü^, 
aü  slra&6  filbijü^, 

aü  djäman^  fi^nkahu. 


1)  Ueber  den  Aasdruck  jäJiki  im  Sinne  von  „er  gleicht"  vgl.  Lerchondi, 

Vocab.    S.  682  b     ^^^^  remedar  ä.      Die  syrbchen  Beduinen  gebrauchen  tegü^ 
tigil   in    der  Bedeutung  „wie",   (vgl.  Wetzstein  in  ZDM6.  22,  160)   wie   pers. 

^c^y^  j->.     Dozy  S.  I,  311a;  Landberg,  Proverbes  et  Dictons  S.  362. 

2)  GT.  12T!Nb. 

3)  GT.  «bw:iO  «bS  «-irib  m».  Hier  sind  T  und  0  entschieden 
vertauscht.  fi<?^  gehört  wohl  eng  mit  dem  folgenden  Worte  zusammen,  und 
zwar  ist  das  b  das  des  Artikels.  Man  findet  den  Artikel  vor  Wörtern,  die 
mit  einem  Zischlaut  anfangen,  oft  irrthUmlich  gesetzt. 

4)  GT.  NID-IO". 

5)  en  ist  Relativpronomen  für  6/,  wie  auch  im  Tunisischen. 

6)  Die  Schreibung  mit  j   weist   auf  eine   sehr  starke  Imftle  hin.  —    Im 

Dialekt    von  Mogador  bt  im  Allgemeinen  die  ImSle  viel  weniger  aufßlllig,    als 
in  dem  von  Tanger. 
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UAi  «5Lj3  y>b  >5 


U^t  vJüLi»  8^ 


cy-T 


JlLü 


Üb,  U/.J  o^ij  UXs 

•  •      ••       •  **v  ** 


8.  aü  lewizz  ida  idrn!^, 
aüw-e§sid^)  ida  jabrui, 
aü  Sultan  ida  juljrüi, 
aü  le^märe  fibrü&ahu. 

9.  hnwa  wäl^ed  m^nel^aSra, 
li  mä  räw-elinu|  elhärra, 
ülä  daku  dik  elgämra. 
uin61k  elmn^  lä  min  J^aahu. 

10.  nutülbu  ninälla  ^alek  esmä, 
clar4  uddinja  unnare  wülmä, 
i^arreXnä  min  had-ecj^aliiia. 
lä  Iah  illa  hü  sübli^änahu. 

11.  Sba'nä  laksifa  ükü|r  ed^iV», 
faknä  byz]3a^€*  ümna  ribka, 
kemd  fakki^  es|^r*  hammälka* 
mnardo^ai*   ubni  ^ammähii*. 

12.  laksifa  rinähä  b'ainina, 
lumam  jina'lu  uiSi^mu  lina, 
widä  neXtizu  idjilü  'alina. 
wusbdr  lillahu  sübhänahu. 


1)  Dio   Schreibung   T^OC^   beweist    klar,    dass   ^Xf^^  =  cX^i    ist;    vgl. 
Stumme,  Tun.  Mär.  S.  XIX,  Anm.  2. 

2)  GT.  Nn^N. 

3)  GT.  nnxmn. 

4)  GT.  "Z^  statt  "Z^ ;  ebenso  auch  Str.  21,  1. 

5)  Wir  vermuthen,  dass  in  diesem  Worte  keine  Verbalform  vorliegt. 


Soein  u,  Stumme,  Ein  arabischer  Piüt.  31 

^)  jtjSs^  U  1^^^  \ji   L^  13.  seber  ja  wüddi  mä  ^ndim! 
^»jJ^ä:»  \j^jyL4J^  bb  däb&  ^em^ü  rüm  ^inhedim, 

^»jL>ju;j3^  l»jXiLM  ^Lju  uja^a  Sankum  wi|*a4dlni 

^LiL^^U^  8^1  v^^^Lou  ba'ii&i|  alla  sübt^änähu. 

iJu?  Ojiv^l  »yi  \^  14.  hüwa  alla-lmö£dd6  ebda, 
Jju-  vjy  J  e^u^^t  |^y>  hüwa-lmü^J  fikiiUc  Sidda, 

IJul!  «3Lu  ^  t-AiCftj  t^j^  hüw^  jfakn&  min  jad  ela'da. 

\^  ^1  »y?  y  y[LP]  JLäj^  lä  Iah  illä  hü  subliänähu. 

Ojjjj^l    v^.   »"^I   ^»Ji^      15.  bismilla  räbbi  elmüiud, 

Oy^  o'"'^^^  -^^'  ^-*i^  t^^  elijah*  sultan  lihud, 

O^JLJ  u$^Jo    JxJ  ...  Jo  Lo  mä  Jkun  limfar  fiddk  libldd 

^\ja\  iU  IJuJ  ^t  a^ir^)  ida  'ala  amrähu. 

^1  LÄjOj  j^üIj  16.  ukära  umSa  ila  sarfi^*, 
u^  <rf5oJULc  L^l  Jlä^  ukal  leha  *andek  nebi^, 

g^  j^j'^  räddini,  waS  byi2^d'  fenij, 

^LU  Jtjij  Lo  »yt  vi^^l-Jj  ubarkj  alla  mä  dzal  minnähu. 

vJUXaö^  \^\c>  L^^üj  17.  käli|lu  ja  däk-6ssadik, 
vJIaJs_n    ^  3j ^j^^  ^^|  ^c JUc  Lo  mä  *andj  illüi  seflfö.  min  dkik, 

oUjl^Uj  j^^3  l^jJL^Ü  näkldh  immd^  bil^ahkik 

*)j^U,**ol  x)^     ^^  Li!  äna  wubni  jünü*  ismähu. 

1)  In  6T.  steht  über  dem  Q  ein  überflüssiges  Teschdid. 

2)  Vgl.  Socin,  Z.  Dial.  von  Mar.  S.  22,  Anm.  2  (und  hier  22,  4). 

3)  Wir   vermutheten,   dass   statt   dieses  Wortes   \^jS  zu  lesen  sei   (vgl. 
1.  Rönigo  17,  12);   in   dieser  Form   wurde  auch  Büselham  der  Vers  vorgelegt. 

Nachträglich    fanden   wir   bei    Wetzstein    ZDMG.   22,   S.    138    das   Wort   sJl^ 
„eine  kleine  Hand  voll";   darnach  sind  wir  bei  der  Lesung  des  GT.  geblieben. 

4)  GT.  inTSSO"«. 
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^^S  g!"*^  1^^ 
UL.J  JL*  Li  o'Üi  yAL 

l  b\  fW  ft^      <^i  ft  rlv  i  f  -!> La  I  ^ 

(•UJ  jj«itj  ^y/'t  o^jjj, 


•  •  • 


18.  uV4l  l6hi  Ifämi  ta"ämni, 

kümi  fiss&'a  Tl^a|^kni, 
wehr^k  'alalla  sab)^änsha! 

19.  fil^in6  V^t  ^'^^^t  ^^U^) 
ohnwa  k^l  uSbä*  wu^611a, 
utlab  min  'and  alls  ji^'ala, 
jimli-li^fhä  min  ^ijärshu. 


20.  tulbd  Ulla  ja  h^^^ema'a, 
en  hawa  jdhdma  litt&^a, 
uja^  ^Imesil^  fissa'a, 
wulmb^SSer  hdwa  elijÄhu*! 

21.  il3arrei^nä  min  bin  lumam, 
biz^dj*  Iabwa|*  *alihum  slam, 
ubarün  üla'zar  limam, 
usidna  musa  uji5*«yahu*. 

22.  sem'd  qus§6^  häd-ennebi, 
hüw-ölijähu*  ha^^Sbi*, 
bin  .  2)  \}e\i£  billa  rabbi, 
mä  Jkun  lim^ar  ager  bamrahu. 


16  bU  ^L«lJ>  70]  «liifi^5      23.  wa'tih  alläh  ämar «)  *ala  da, 


1)  Hier  fehlt  augenscheinlich  eine  Silbe;  man  könnte  ii,  Siif  (siehe)  oder 
ißxii  (denn)  conjiciren. 

2)  Nach  andern  magrebinischen  Dialekten  könnte  man  hier  und  Str.  34, 1; 
35,  2  hin  en  (vgl.  S.  29,  Anm.  ö)  conjiciren. 

3)  Wir  vermuthen,  dass  das  tl  des  GT.  überflüssig  sei;  der  Schreiber 
mag  den  hebräischen  Artikel  im  Sinn  gehabt  haben;  ausserdem  hat  er  1  statt 
")  geschrieben. 


Socm  u.  Stumme,  Ein  arabischer  Pivt. 


33 


-)^L-=^  U/|5  ol^^  ,j,.-^^  U 


.Üi    sii^SxXit^    V»ÄA3w>t    vi;%Arr 

^\J^  l51x^^  c:^jyaiü  o^a^J^ 

1^   ri^\    U^i   Ju^ljt    Jij> 


jal?4er  iyhn\e  inila  ebda, 
wulaü  ikdnu  elf  bil'adda^), 
allah  elmula  j'aüwunahu. 

24.  ne^al*  keri^*  lam  kan  meSä, 
El^rbän  i^ibülti  raSä, 
tebilj  kern  ^läk  alla  unSä; 
\]/i  jbls  elwad  wumSa  fhälahu. 

25.  rahä  fitrik  ukäl  lehä, 
rütii  bi^id'  mäS  jük^ilhä, 
kümi  fissa  u'a|^akha, 
we^rek  *alalla  siibhänahu. 

26.  *a&n^|  edkik  usa'le|  när, 
'amlej  kursa  kad*)  dwar  dinar, 
s^a^laj  elmu|  ulä  kldm  erdr, 
wudkike  nakse^  swoi  minnahu. 

27.  ja  &wad  raä'ad  elkursa  'amle|, 
wudkik  fuwahd  e^^ifna  'amret, 
filhin  ^era^  lebnä  ukalej, 
häd-eiTä^el  nebij-alla  hü. 


1)  bä^adda  bt  Reimform  für  JUtJu. 

2)  GT.  inbNnc. 

3)  GT.  «tt573. 

4)  vAJ^  im  Sinne  von  „so  gross  als"  wird  in  SUdmarokko  gidd  gesprochen, 
vgl.  .Socin,  8.  40,   18;  daher  vielleicht  die  Schreibung  n^p. 

5)  GT.  r'»5)ay    wie  V.  1 ;   unsere   naheliegende   Conjectur    beseitigt    das 
zweimalige  Vorkommen  desselben  Reimworts. 

Bd.  XL VIII.  3 


34 


Socin  u.  Stumme^  Ein  arabischer  PiüL 


.  w     r   ••••  ^^ 


^^i  cX^  iJUä  o|^j^ 

l5^^  l5^  '^y^'  ^^ 

^i'uüLi  »:AJ  cLJu  üb. 


5^L4jt    'AxjJ    i^JJ^    ^ 


28.  fil^al  ^emanj-ijam  au  ^ä^ra, 
mä|  ja  leiwad  ben  dik-elimra, 
u'aijet^l  ukal^-  ja  hasra. 
ukbäba  lr^  Pand  elijalm. 


29.  u^aijet^^  ukal^  ja  sidi, 
mä^li  jüm\  ibni  feridi, 
ukäl  leha  sebrl  ja  kibdi, 
käder  rabbi  i'eijiSähu. 

30.  ^att»  lulid  uVam  usälla^ 
wub^f:ä  ji4dttrra*  Ulla  jj'ala, 
ukalelü  iä  rabb  eniälla, 
käd^r  en^ja-)  ^'eijiSahu. 

31.  zid  fromm  ja  gals  'alkursi. 
bizl}!!^*   nebina   sidna  müsi*, 
ikdme  däba  j^sära  wimSi 
*alä  riJ^lih  la*and  iinmahu. 

32.  niäzalehn  jsalll  wisgad, 
ululid  in^aija  ja  lezwad, 

u^iila  kaddu  kam  uk'ad, 

•  •  •      " 

u'aiTiMih  m§a-l^and   immahu. 


1)  GT.  -iNnib. 

2)  GT.  lässt  auf  eine  Form  änti  schliessen,  die  jedoch  weder  für  Tanger, 
noch  für  Mogador  bezeugt  ist;  dagegen  ist  sie  bei  IlÖst,  Nachrichten  von 
Marokko  und  Kez,  S.  220  unten  belegt. 

3)  Ueber  D  steht  in  GT.  ein  überflüssiges  Teschdid. 

4)  Ueber  T  steht  in  GT.  ein  Punkt,  der  dem  3  gelten  soll. 
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ÜLjj^  itfA^"  li^j-*  Ij      33.  ja  mülänä  haiji  müjana, 
iJ^  ^  vi;^-*Ä>  Ui"  k«nä  taijiti  ibni  jiina*, 

Uxs  cli-»*o  (3^-^-y«3  umikaile  ji§fa'  fina, 


.U33    -xfi   j^  ^  "^y^.  y^'f^.  jin&m'd   lihud  mifiküU  kifär, 

JJ^  obLs  »jIäj  »^IJlo^^  wibdaii  ji^laü  fibläd  lekfär, 

^[w]i^  j»g;Xi  j»»oy  vi5üLc3  umelk  edöm  jin^kmu  rainnahu. 

^  vJ^  V*^^  33^r*  33j'  ^^-  *^^^  ^*aü  *al^ibe  küllSi^ 

^^-Ä^     ^  ^ghgJlj  ^2ja5»"  bin  X  jifikat^u  b^ni*  ratiSi*, 

^^-iUj  «*s5oyJ  Ljw  v.;.^  däba  ma'atterike  jimSi, 

j^UbCj    riO^  /-y^  ^3  i^lji  niiii  jakdEr  ikellemabu. 

Üb.  »^  j^  j-*J^      ^^-  nut-ülbu  nün-alla  rabbäna, 

LuUaJ  ,'yji\\  v^lJü  ikarrsb  ezmane  fijämana, 

••••    \^  j      *  ^  " 

'uLaaajü  w^^-ä^  ^i^lrb  wurraü  IjeSd'a  bl'ainäna, 

j^LiL^j^ö  Lü.  »tjjJ  biwu^be  rabna  subbänähu. 

lieber  Setzung. 

Piüt-  in  arabischer  Sprache  beim  Ausgang  des  Sabbats  zu 
sprechen :  Wie  sehr  sehne  ich  mich  und  erhoffe  dich ,  du  gott- 
geliebter Elia! 

1.  Fünfzehnhundert  solche  Jahre  sind  es  her,  dass  ich  auf 
jenen  Wohlthäter  warte;  Vätern  und  Söhnen  wii*d  er  frohe  Bot- 
schaft bringen,  ihnen  frohe  Botschaft  bringen  von  ihrer  Befreiung. 

2.  Pinehas,  der  Sohn  Eleazars,  der  Enkel  des  Hohenpriesters, 
der  Schüler  Moses  des  Sohnes  Ararams,  Elia  ist  er  —  Heil  über 
ihnl  —  auf  dem  Pfade  Gottes  war  ihr  Wandel. 

3.  Mein  Hera  ist  bedrängt  und  mein  Geist  voller  Sehnsucht, 
ich  bin  bedrückt  in  der  Gewalt  der  Menschen,  stets  verachtet 
wegen  meines  Hoffens  auf  Erfüllung  der  Wahrheiten;  mein  Inneres 
befallt  Angst,  ob  ich  ihn  erblicken  werde. 

3» 
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4.  Der  Sohn  Eleazars  heisst  er;  er  hat  den  Zorn  über  jenes 
Volk  beschwichtigt ;  er  hat  Zimri  und  Chozbi  *)  getödtet,  damals  als 
er  so  sehr  eiferte  für  den  Namen  des  Herrn. 

5.  Seine  Farbe  gleicht  dem  rothen  Rubin  oder  der  vollen 
unter  den  (verschiedenen)  Phasen  des  Monds,  oder  Bäumen  in  der 
Fülle  von  weissen  und  rothen  Blüthen,  in  ihrer  Pracht, 

6.  oder  der  Huk*a-)  und  der  Schaula  oder  dem  Sirius,  mit 
seiner  Schönheit,  den  Gott,  der  Allmächtige,  vermag  glänzen  zu 
lassen,  er,  der  alle  seine  Sterne  insgesammt  kennt, 

7.  oder  dem  dunkelsten  unter  den  Rubinen,  oder  dem  Smai*agd, 
der  so  berühmt  ist,  oder  einer  Lampe  in  den  Gemächern,  oder 
einem  Diamant  in  seinem  Leuchten, 

8.  oder  einer  Gans'^),  wenn  sie  einherschreitet ,  oder  einem 
Löwen,  wenn  er  zornig  ist,  oder  einem  König,  wenn  er  auszieht, 
oder  dem  Mond  in  seinen  Stationen. 

9.  Er  ist  einer  von  den  zehn,  welche  den  bittem  Tod  nicht 
empfinden,  und  nicht  jene  Pein  durchkosten  mussten,  und  zu  denen 
der  Todesengel  nicht  kam. 

10.  Wir  bitten  Gott,  den  Schöpfer  des  Himmels,  der  Erde 
und  Welt,  des  Feuers  und  des  Wassers,  er  möge  uns  befreien  aus 
dieser  Finsteniiss;  es  giebt  keinen  Gott  ausser  ihm;  er  sei  ge- 
priesen ! 

11.  Wir  haben  genug  Schmach  und  grosse  Bedrängniss  er- 
lebt; erlöse  uns  um  der  Verdienste  unserer  Stammmutter  Rebekka 
willen,  wie  du  befreit  hast  die  Königin  Esther  und  Mardochai  nebst 
ihren  Volksgenossen! 

12.  Die  Schmach  haben  wir  mit  unsem  Augen  gesehen;  die 
Andersgläubigen  verfluchen  und  schmähen  uns,  und  wenn  wir 
vorübergehen,  vergewaltigen  sie  uns;  drum  harre  auf  Gott;  er  sei 
gepriesen ! 

13.  Harre  aus,  mein  Freund,  traure  nicht!  Bald  wirst  du 
hören,  dass  Rom  zerstört  ist;  ihr  werdet  gross  und  ruhmvoll  da- 
stehen mit  der  Hilfe  Gottes;  er  sei  gepriesen! 

14.  Er  ist  Gott,  der  stets  da  ist;  er  ist  der  Helfer  in  jeder 
Noth;  er  wird  uns  befreien  aus  der  Macht  der  Feinde;  es  giebt 
keinen  Gott  ausser  ihm;  er  sei  gepriesen! 

15.  „Im  Namen  Gottes,  des  Hei-m  der  Schöpfung",  so  schwor 
Elia,  der  König  der  Juden;  kein  Regen  solle  in  diesen  Gegenden 
fallen,  ausser  wenn  er  es  befbhle. 

16.  Da  machte  er  sich  auf  und  begab  sich  zu  einem  Weibe 
in  Sarepta  und  sprach  zu  ihr:  „Ich  will  bei  dir  übernachten;  er- 
fülle mein  Verlangen !  Ich  bin  matt  vor  Hunger ;  dann  soll  der 
Segen  Gottes  nicht  von  dir  weichen". 


1)  Numeri  25,  14  und  15. 

2)  Gewöhnlich  Hak'a  vgl.  ZDMG.  45,  601;  Schaula  ebd.  605. 

3)  Sollte  etwa  ein  Schwan  gemeint  sein? 
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17.  Sie  sprach  zu  ihm:  „0  du  gerechter  Mann!  ich  habe 
nur  ein  wenig  Mehl;  wir  wollen  es  verzehren;  dann  werden  wir 
unfehlbar  sterben,  ich  und  mein  Sohn,  mit  Namen  Jona*. 

18.  Er  sprach  zu  ihr:  ^Auf,  gieb  mir  zu  essen,  erfülle  mein 
Verlangen !  Ich  bin  fast  todt  vor  Hunger ;  beeile  dich  und  befreie 
mich  von  dieser  Qual;  und  Gott  soll  dirs  lohnen;  er  sei  gepriesen!* 

19.  Sofort  ging  sie  ans  Werk  und  buk  ein  Brot  in  der 
heissen  Asche;  er  ass,  und  wurde  vollständig  satt;  dann  erbat  er 
von  Gott,  dem  Höchsten,  er  möge  die  Schüssel  mit  seinen  reichen 
Gaben  füllen. 

20.  Erbittet  von  Gott,  o  ihr  alle,  dass  er  uns  leite  zur 
Frönmiigkeit  und  dass  bald  der  Messias  komme,  desseij  Herold 
Elia  ist! 

21.  Er  wird  uns  von  den  Andersgläubigen  befreien  um  der 
Verdienste  unserer  Väter  willen,  Heil  über  sie!  und  um  der  Ver- 
dienste Aarons  und  des  Hohenpriesters  Eleazar,  und  des  hehren 
Mose  und  Jesaia  willen. 

22.  Vernehmt  die  Geschichte  des  Propheten  und  zwar  Elias 
des  Tischbiters;  er  schwor  im  Namen  Gottes  des  Herrn,  kein  Regen 
solle  fallen,  ausser  wenn  er  es  beföhle. 

23.  Und  Gott  gab  ihm  Macht  darüber;  er  ist  zugegen  bei 
jeder  Feier  der  Beschneidung;  auch  wenn  tausend  an  der  Zahl  da 
wären,  steht  ihm  Gott  der  Herr  zur  Seite  *). 

24.  Als  er  an  den  Bach  Krit  ging,  brachten  ihm  die  Raben 
das  Abendbrot ,  gekochte  Speise  von  allem  möglichen ,  was  Gott 
geschaffen  und  hervorgebracht  hat;  schliesslich  wurde  der  Bach 
trocken,  und  er  ging  seines  Weges. 

25.  Er  traf  sie  untei-wegs  und  sprach  zu  ihr:  „Ich  bin  hungrig, 
(der  Hunger)  will  mich  tödten;  beeile  dich  und  befreie  mich  von 
dieser  Qual;  und  Gott  soll  dirs  lohnen;  er  sei  gepriesen!* 

26.  Sie  knetete  Mehl  und  zündete  Feuer  an;  sie  bereitete 
einen  Brotkuchen,  der  nur  den  Umfang  eines  Denars  hatte.  Sie 
fand  das  Sterben  süsser,  als  die  Schande  zu  sagen  (ich  habe  nichts), 
drum  nahm  sie  etwas  von  dem  Mehl-). 

27.  0  liebe  Zuhörer!  jetzt  machte  sie  ein  zweites  Brot  nicht 
mehr,  sondern  sie  schüttete  das  Mehl  in  eine  Schüssel;  alsbald 
lief  sie  zu  ihrem  Sohn  und  rief:  „Dieser  Mann  muss  ein  Proj^het 
Gottes  sein!* 

28.  Nach  Verlauf  von  acht  bis  zehn  Tagen  starb,  o  liebe 
Zuhörer!  der  Sohn  jener  Frau;  da  rief  sie  und  sprach:  „0  Janmier !* 
und  lief  direct  zu  Elia. 

29.  Sie  rief  und  sprach:   „0  Herr!  Jona  ist  gestorben,   mein 


1)  Vgl.  Baxtorf,  Synagoge  Judaica  (Frankfurt  und  Leipzig  1729),  S.  120; 
Eisenmenger,  Entdecktes  Judenthum  I,  S.  685;  Schröder,  Satzungen  und  6e- 
bräache  des  talmudisch-rabbiniscben  Judenthums,  S.  337. 

2)  Wir  sind  absichtlich  von  Hirschfeld's  Uebersetzung  abgewichen. 
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einziger  Sohn!**     Er  antwortete:    „Sei  geduldig,  gute  Frau!    Gott 
kann  ihn  wieder  ins  Leben  rufen.* 

30.  Er  deckte  den  Kleinen  zu  und  begann  zu  beten,  richtete 
demüthige  Bitten  an  Gott  den  Höchsten  und  sprach  zu  ihm:  ,0 
Herr,  der  du  dich  uns  ofien  barst,  du  kannst  ihn  wieder  ins  Leben 
rufen. 

31.  Gieb  ihni  noch  längeres  Leben,  o  du,  der  du  auf  dem 
Throne  sitzest,  um  der  Verdienste  des  Propheten,  unseres  hehren 
Moses  willen!  Er  möge  sich  jetzt  erheben  und  wandeln  und  auf 
seinen  Füssen  zu  seiner  Mutter  gehen!** 

32.  Während  er  noch  betete  und  niederkniete,  da  wurde  der 
Kleine  wieder  lebendig,  liebe  Zuhörer!  Er  setzte  sich  aufrecht 
hin  und  ging  auf  seinen  Füssen  zu  seiner  Mutter. 

33.  0  Herr!  bringe  unsere  Todten  zum  Leben,  wie  du  den 
kleinen  Jona  wieder  ins  Leben  genifen  hast,  und  Älichael  möge 
für  uns  sprechen;  er  möge  die  Posaune  in  die  Hand  nehmen! 

34.  Wenn  er  jene  Posaune  bläst,  dann  werden  sich  die  Juden 
aus  den  entferntesten  Gegenden  versammeln  und  sich  bemächtigen 
der  Länder  der  Ungläubigen,  und  an  dem  König  der  Edomiter 
wird  Rache  genommen  werden. 

35.  Kommt  doch  und  seht,  wie  wunderbar  sich  alles  gestaltet, 
wenn  die  Söhne  Moses  sich  (von  den  Andersgläubigen)  absondern; 
er  (der  Messias)  wird  dann  seines  Weges  dahergezogen  kommen, 
und  es  giebt  niemand,  der  ihm  dazwischen  reden  könnte. 

36.  Wir  erbitten  von  Gott,  dem  Herrn,  er  möge  uns  diese 
Zeit  erleben  lassen ,  damit  wir  die  göttliche  Hilfe  mit  unsem 
eigenen  Augen  sehen  im  Angesichte  des  Herrn;  er  sei  gepriesen! 


Zum  Schlüsse  möchten  wir  Herrn  Dr.  Hirschfeld  imsem  Dank 
aussprechen,  dass  er  durch  die  Veröffentlichung  des  vorstehenden 
Gedichtes  die  spärliche  Litteratur,  die  wir  über  den  jüdisch- 
magrebinischen  Dialekt  besitzen,  wesentlich  bereichert  und  uns  für 
unsere  weiteren  Studien  interessantes  Material  geliefert  hat. 
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Die  apologetische  Schrift  des  Salomo  b.  Adret 
gegen  einen  Muhammedaner. 

Von 

Martin  Schreiner. 

Salomo  b.  Adret,  der  angesehenste  Rabbiner  seiner  Zeit,  der 
das  Judenthum  gegen  die  Angriffe  christlicher  Zeitgenossen ,  be- 
sonders gegen  diejenigen  Raymund  Martins  vertheidigte ,  verfasste 
auch  eine  Schrift  gegen  „einen  Muhammedaner,  der  über  die 
Religionen  ein  Buch  geschrieben**,  welche  von  Perle s  in  seiner 
Arbeit  über  Salomo  b.  Adret  *)  herausgegeben  wurde  *^).  Dieser 
bisher  unbekannt  gebliebene  Schriftsteller  ist  Abu  Muhammed 
Ahmed  b.  Hazm,  gegen  dessen  Kitäb  al-milal  wa-l-niljal  die 
Schrift  Ihn  Adrets  gerichtet  ist,  wie  dies  aus  der  folgenden  Ver- 
gleichung  der  bei  Ibn  Adret  theils  auszüglich,  theils  wörtlich  an- 
geführten Stellen  mit  den  Worten  Ibn  Hazms  im  Kit&b  al-milal  •^) 
hervorgeht. 

Ibn  Adret,  S.  N .  n73  mn"^ncn  yü  nssts  -»d  -i72N  imbDO  rbnm 

.■'bnöDT  IT  rn«  D«  uy 

Ihn  Hazm,  Milal,  Bl.  86  a  heisst  es,  nachdem  I.  H.  die  biblische 
Erzählimg  Gen.  XXXVm  mitgetheilt  hat :   |  j^  j    v  t  ^  -^  ^i  ^Jü> 

1)  R.  Salomo  b.  Abraham  b.  Adereth.  Sein  Leben  und  seine  Schriften. 
Breslau  18G3.  Dass  Adret  za  lesen  sei,  hat  Kaufmann,  „Die  Sinne"  S.  19, 
nachgewiesen. 

2)  Beilage  I  nmn  br  nnntt3  bN^TSC  by  n»«):.  Ueber  diese 
Schrift  handelt  Perles  8.  57.  77,  Note  1.  18.  83.  Graetz,  Geschichte  der  Juden 
VII,  S.   179  ff.     Steinschneider,  Polem.  und  apol.  Lit.  S.  363. 

3)  Far  die  hier  mitgetheilten  Stellen  habe  ich  die  HS.  Nr.  216  N.  F. 
der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien  benützt. 
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Bl.  83  a  Äjy«  L^  äJüI  ^.^b^^  j^U?  j^to^t  «5ÜJu  L^  Jlä  ^ 

.^wä-jjuiiJt   JuOuüJ!  !J^  ^  ^u  »rf5üv3  jjCu  y  ^   ^UoÄJ^ 

Der   längern  Stelle    bei    Ihn    Adret  S.  5,  Z.  12ff.    entsprechen 
folgende   Aeusserungen  Milal,    Bl.   106  b  ^^jJt    (sc.  ioj^y)  xjuUI» 

a^3  L5A-^^  oy^y^  ^'^^  -^  ^^j  ^^  1>^^  e55^  c^  /^ 

g*-4^3  J^j  o^!  '^US-  ^»^»->  ^y»  iAßLos  j^  ^!  ^  'M>is> 
j/6  ^    Ki^  ^^^xilS  ^  J3I  ^t  ^i^   ,j*^  :i2>.^  cx^*^^  »^J 

j^3  LcLW)  ^^  j  J^^b^ilJ  *-^>^^^  l^J^*^?^  ^  ^*  Jaiö  xxjL»:^! 

^^y5  /J6^^^    Sij^  J.^   ^   ^^^JL^  S^^\  [107  a]  sjuJ^  \j^ 

-^=^  3;>^  l5>>'^  J^:J^3  o^-ri^  ^^^'  Lf^'  ^^^b  '^^  "^^^ 
J^3  pL^^^^t  ^yu^  iOxi?   j»AJL^  j^x-^  jLxj^  ^j  O^'^^^  '"^ 

Ihn  Adret,  S.  -J  Milal,  Bl.  122  a 

T'a  NbN  '»mtT'  T»n  öbn^^  rrn-'n  /^'  ^  »'»-^  ^  iC^uaj  g^l» 
rr^br  nb:?-»  «b  n-in  «nn^  pD  ^ J"  Ui!  »'j>^^  s^ääao/cj  o^Jj' 
n:u3  qbN72  »nnr  rria  tinu3:t  mbn;     ^^^'  vi;^-;^=Cj  Ja  äi  J-^i^^  ^ 
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noema  i72Trt  Sit  bipbpa  tT»m 
rrasTrn  crr'sbTa  n'T'cisT  Dm 
mb:3^n    m3m    D"»7ab3sn   nmnya 

i-nKm  nn5"»nm  o^N-^asn  DT-osm 

m    nn:m    D-'Tabstn    mnny    by 

nN;D:  »b  n««  nr  nbiTTs  n-nnn 

.in«  «b«  «"ns  onb 


«n*'»«'»  p  THNT»«  ü-'m?:  nm 


Bl.  117.    ^..iot^  U    I^^^JLi 

.Ij^   ^^   v^Äxi^   ^1 

Milal   das 


b«n  bo  i-m^ö  bD  pn72  mnb     o^^   ^a^üt   ^^^li   ii-^  a^r^^ 
rnnK   ^b''^'^^''    J^"t>^^    P    'rr"     tXi^l^  o''^3^^  ^W^   Lf^'   U**^^ 

iCÜS  xÄj^^  [118b]  vii^LTj  lj)jc>.3 
^üX«  .  £^35  /^LA  («i5^  s^3   «^1 


j 


Uä\»-l9  «1^  Jol  JOc  j^"  ^ 
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Ibn  Adret  n"-  Milal  128  b 

Nb  nn:?  mn-'-'n"»  n;oN  mbEnmo     ^   L^t  ^-ji^/j  lT^^  jj!JiJ|^ 

.cnbi257272  n-iDM  IT  n«3?2 mn-^boT:  .^g;.o  ^^  öl 

Die  Stelle  bei  Ibn  Adret  (s"2)  über  die  Abrogation  der  penta- 
teuchischen  Gesetze  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  schon  mitgetheilt  ^). 
Diese  bildet  durch  ihre  wörtliche  üebereinstimmiing  mit  dem 
Originale  des  Ibn  Hazm  den  schlagendsten  Beweis  für  unsere  An- 
nahme. 

Aus  dem  Schreiben  des  Salomon  b.  Adret  an  Jakob  Abbäsl, 
den  Uebersetzer  des  Mischnacommentars  des  Maimonides  zur  Section 
„Näslm"  geht  hervor,  dass  er  des  Arabischen  unkundig  war,  er 
kann  also  das  Kitftb  al-Milal  im  Originale  nicht  gelesen  haben. 
Auch  das  ist  unwahrscheinlich,  dass  ein  Jude  sich  bemüssigt  ge- 
fühlt hätte,  vom  Werke  Ibn  Hazms  auch  nur  den  auf  die  Juden 
bezüglichen  Theil  vollständig  zu  übersetzen.  Ibn  Adret  wird  also 
nur  einzelne  Stücke  des  Werkes  durch  die  Vermittlung  des  Ara- 
bischen kundiger  Juden  kennen  gelernt  haben. 

Die  Thatsache,  dass  Salomo  b.  Adret  gegen  Ibn  Qazm  pole- 
misirt,  ist  nicht  ohne  culturhistorisches  Interesse.  Das  Buch  Ibn 
Hazms  wird  unter  den  Juden  Leser  gefunden  haben,  so  dass  der 
berühmte  Rabbiner  von  Barcellona  sich  gezwungen  sah,  gegen  diesen 
streitbarsten  und  ohne  Zweifel  kenntnissreichsten  muhammedanischen 
Polemiker,  seine  Religion  zu  vertheidigen.  Auffallend  ist  bei  Ibn 
Adret  die  derbe  Sprache,  welche  er  fühi-t,  die  aber  durch  die 
Manier  Ibn  Hazms  begreiflich  wird,  dessen  Zunge  mit  dem  nimmer- 
satten  Schwei-te  Ha^g&g  b.  Jüsuf's  verglichen  wurde. 


1)  Bd.  XLII,  S.  653. 
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Eine  Kasida  al-Gazäli's. 

Von 

Martin  Schreiner. 

Dem  Gazftll  wird  eine  Kasida  zugeschrieben,  die  er  unmittelbar 
vor  seinem  Tode  gesprochen  haben  soll  *)  mid  die  mit  den  Worten 
beginnt : 


Das  Gedicht  ist  handschriftlich  ziemlich  häufig  zu  finden  2)^ 
aber  auch  in  gedruckten  Werken ,  so  auch  im  Muhä^^^at  al- 
abrärwamusämarat  al-achjär  des  Muhjl  al-dln  Ibn  'Arabl'^). 
Dieser  schreibt  jedoch  dieses  Gedicht,  wie  auch  das  Minhäg  al- 
äbidin  dem  Abü-1 -Hasan  *All  Al-Musfir  zu.  Eine  Recension  wird 
auch  auf  Sih&b  al-dln  al-SuhrawardI  zurückgeführt*),  das  Gedicht 
selbst  enthält  aber  nichts,  was  gegen  die  Autorschaft  al-Gazäll's 
spräche.  —  Es  wird  auch  von  Leo  Africanus  dem  Gazäli  zugeschrieben, 
dessen  Bericht  darüber  folgen dermassen  lautet^):  „Dixit  etiam 
aliam  cantilenam  longam,  mortis  consolatoriam ,  cujus  sententia 
est,  quod  corpus  est  tanquam  cavea  Spiritus,  et  sicut  laetatur  avis 
cum  ab  ea  liberatur:  Ita  anima  iusti  laetatur,  quando  a  corpore 
segregatur,  quoniam  a  purissimo  et  nobili  elemento  descendit  et 
ad  idem  revertitur  a  quo  provenerat,  producendo  circa  hoc  multas 
rationes:  quae  cantilena  reperta  est  in  suo  secreto  Oratorio,  quo 
niortuus  fuerat.** 

Die  Kasida  ist  von  Abraham  Gavison^)  ins  Hebräische 
übersetzt    worden,    dessen   üebersetzung    ein    wenig    frei    zu    sein 


1)  S.  Gosche,  Ueber  Ghazz&li's  Leben  and  Werke  (Abb.  der  königl. 
Akad.  der  Wiss.  in  Berlm  1858)  S.  308. 

2)  Pertsch,  die  arab.  HSS.  der  herzoglichen  Bibliothek  zu  Gotha, 
Nr.  28.  Ahlwardt,  Verzeichniss  der  arab.  Handschriften  der  kön.  Bibliothek 
zu  Berlin,  lO,  S.  453.     Nr.  3978. 

3)  ed.  der  Othm&niije  1305.     I,  S.  90. 

4)  Ibn  Abi  Usejbi'a,  ed.  Müller  U,  S.  170.  Vgl.  von  Kremer, 
Geschichte  der  herrschenden  Ideen  des  Islams,  S.  132. 

5)  In  Joh.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  graeca  XIII,  S.  275. 

6)  nnDTOn   nny   ed.  Livomo  135  a. 
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scheint,  die  Abweichungen  können  aber  sehr  wohl  von  dem  Um- 
stände hergeleitet  werden,  dass  der  Uebersetzer  eine  von  den  uns 
vorliegenden  abweichende  Recension  vor  sich  hatte. 

Am  Schlüsse  des  Gedichtes  bemerkt  der  in  Nordafrika  lebende 
Uebersetzer,  dass  „trotzdem  der  Verfasser  kein  Israelit  sei,  der 
Lohn  und  der  Glaube  desselben  vom  Herrn  gewiss  nicht  gering  an- 
gerechnet werden  wird,  da  es  —  nach  rabbinischen  Anschauungen  — 
darüber  keinen  Widerstreit  giebt,  dass  die  Frommen  der  Völker 
an  der  zukünftigen  Welt  Theil  haben  werden ***).  Al-Gaz£ill  selbst 
hatte  hierüber  ganz  andere  Ansichten  imd  die  Malikit^in  Nord- 
afrikas  werden  in  dieser  Frage  auch  eine  andere  Sprache  geführt 
haben,  als  der  unter  ihnen  lebende  jüdische  Arzt  -). 


1)  Das.  bK-iO'»  •»rnTD  Nbu5  TT^n  ^yi  üDnn  n;  n^^^töi  n-inT»  rv2r\ 

CbTTM  n73lN   •'T'Om   «72by   -^blDT   Nn-^bN  CDOITS   •'D   Nin 

riTD  -lüN  US"'«  )0"d  [jr:"p  v^nn:c]  «an  übirb  pbn  ünb  «"^ 

.in:i?:Ni  in^o  D^72u:n  i»  ib  nncp'^  «b  •♦Nm 

2)  Als  ich  diesen  Artikel  schrieb ,  war  mir  das  grosse  Werk  Stein- 
Schneider 's,  Die  hebr.  Uebersetzer  des  Mittelalters  und  die  Juden  als  Dol- 
metscher, noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Ueber  die  Kasida  al-Gazäli's 
handelt  Steinschneider  I,  S.  347,  dessen  Angaben  durch  diese  Mittheilungen 
ergänzt  werden. 
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Süfl. 

Von 

Theodor  Nöldeke. 

In    seiner   geist-    und   inhaltreichen   Rede   über    die   Mystik  ^) 

weist    Adalb.  Merx    die    Herleitung    des   Wortes     ^yo  von   ^yo 

, Wolle*   durchaus    zurück    und    erklärt   es   wieder    entschieden  für 

das  giiechische  aotfög.     Ich  kann  dem  durchaus  nicht  beistimmen. 

Wir  haben  keine  Spur  davon,  dass  das  Wort  aocpog  sich  in  Asien 
über  die  Länder  griechischer  Zunge  hinaus  verbreitet  habe:  weder 
das  Späthebräische,  noch  irgend  ein  aramäischer  Dialect  scheint  es 
zu  kennen,  während  (piXoffocfog  und  selbst  aotpKyrijg  ihnen  ganz 
geläufig  sind*).  Ein  altgriechisches  Wort,  das  dem  Aramäischen 
fremd  ist,  darf  man  aber  kaum  im  Arabischen  suchen.    Dass  dabei 

<r  durch  fjo  statt  durch  ^^  wiedergegeben  wäre,  gäbe  zwar  einen 

Anstoss,  jedoch,  wenn  alles  andere  stimmte,  keinen  entscheidenden  •^). 

Aber  nichts  spricht  eben  positiv  für  diese  Annahme. 

Dagegen   ist   die   Herleitung   von  oyö  die   im  Orient  selbst 

seit  Alters  herkömmliche,  imd  wir  müssten  entscheidende  Gründe 
gegen  sie  haben,  um  sie  fallen  zu  lassen.  Als  einen  solchen  Grund 
betrachtet  nun  Merx,  dass  nach  Qo§airI  die  §üfis  sich  gar  nicht  in 
Wolle   gekleidet   hätten.     Aber  das  sagt  jener  Mystiker  gar  nicht. 


1)  Idee  und  Grundlinien  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Mystik.    Akadem. 
Rede.     Heidelberg  1893  (gehalten  am  22.  Nov.  1892)  S.  37  f.  und  75  f. 

2)  s^ymia^  mit    Ableitungen    ist    auch    im   Arabischen    verbreitet;    die 

Quasi-Wurzel  jj^o  y  dürfte  aber  rein  auf  gelehrtem  Wege  ins  Arabische 
gekommen  sein. 

3)  Vereinzelt   findet   sich   wohl   dergleichen.      In  2k,AjLä-Afl  und  s^^aJJm 

(^xlaßos)    ist   übrigens    das  (jo  durch  v3  herbeigeführt.     Und  die  sicilischen 

Beispiele,  die  Merx  anführt  (c>sJLo  für  sant  u.  s.  w.),  sind  für  den  Osten 
nicht  bewebend.  —  Gar  nichts  besagt  das  Umgekehrte,  die  Wiedergabe  von 
^o  durch  0;  das  war  Ja  das  einzig  Mögliche. 
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vJ^jwaJl  U«*-*J^  \^*^^^^-^.  /J  (^äII  bedeutet  nicht:  „Indessen  haben 
diese  Mystiker  gar  nicht  die  besondere  Eigenthümlich- 
keit,  Wolle  zu  tragen**,  wie  Merx  übersetzt ,  sondern  ,  I  n  - 
dessen  ist  es  gar  keine  ausschliessliche  Eigenthüm- 
lichkeit  dieser  Leute,  Wolle  zu  tragen*,  d.  h.  auch 
manche  andere  Leute  kleiden  sich  so.  Nun  wird  aber  in  aller 
Welt  eine  besondere  Menschenclasse  seh*-  oft  so  benannt,  dass  der 
Name  keineswegs  alle  andern  ausöchliesst  *) ! 

O«-^  als   Kleidungsstoff  ist   wenigstens   in   älterer   Zeit   vor- 
wiegend ,  wenn  nicht  immer ,  grobe  Wolle.     Ich  habe  mehrfach 


gelesen,  der  oder   der  habe  eine  v^Jyo  Ly«]  &-*->  „einen  wollenen 

Rock**  getragen,  wo  es  sich  um  einen  Anzug  von  geringem  Werth 

oder  die  Kleidung  des  gemeinen  Mannes  handelt-).  Solche  Tracht 
legte  nun  aber  der  Muslim  an,  der  sich  der  Askese  widmete.  Da 
heisst  es^)  von  einem  wilden  arabischen  Häuptling,  dass  er,  nach- 
dem der  Chalif  *Abdalmelik  die  inneren  Fehden  nicht  mehr  duldete, 
fromm  geworden  sei  und  mit  seinen  Hauptgenossen  die  Pilgerfahrt 

gemacht  habe:  Jö   xjl^   UJl-^   q-jÄJI 

Agh.  11,  61  „da  zog  er  mit  den  alten  Leuten,  die  seine  Abenteuer 
getheilt  hatten ,  aus ,  nachdem  sie  die  Wolle  angelegt;  sie 
schlugen  das  Pilgerkleid  um  und  hefteten  sich  Kameelnasenringe 
in  die  Nase*.  Also  das  Anlegen  des  Wollkleides  (man  beachte 
den  Artikel  ^j^J^^PÜ)    ist    das   Zeichen,    dass    sie    Büsser    werden. 

Der  Bericht   muss   sehr   alt   sein,   wie    der   Ausdruck    ^j;^!    zeigt. 

welcher   der  Erläuterung   bedurfte.     Ein  Asket  tritt  zu  Qutaiba  h. 

Muslim,    mit    einem   wollnen   Rock    bekleidet   ^J^  Kx:.Js^   N^» 


1)  Kicht   bloss  der  Schneider   schneidet;  nicht  bloss  vom  sartor  gilt 

das  sarcire,  vom  Joi  a,  '>  das  Ja— a.->>:  vom  sutor  das  stieret  vom 
Ftofessor  das  profiteri^  vom  fiovaxöe  das  fiovdt^ewy  vom  aoxi^xr,q  das 
aoxeiv  u.  s.  w. 

2)  Leider  habe  ich  mir  keine  Stellen  notirt.      Einige    bei  Dozy  im  Dict. 

.*  • 

des  vetemens  s.  v.  Ka^  .     Da  ist  freilich  auch  eine,  wo  der  Sultan  eine  Gubba 

aus  weisser  Wolle  ij^^i  \^y*^  trägt;  hier  schliesst  aber  eben  das  „weiss"  den 
gemeinen  Stoff  aus.  —  Uebrigens  würden  auch  wir,  deren  Oberkleider  doch 
fast  ausschliesslich  aus  Wolle  gemacht  sind,  unter  einer  „wollenen  Jacke'' 
schlechtweg  eine  solche  von  grober,  die  Fasern  noch  deutlich  zeigender  Wolle 
verstehn. 

3)  Die  folgenden   arabischen  Stellen   verdanke  ich  fast  alle  der  Liebens- 
würdigkeit Goldziher's. 
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'Iqi  13,  348  (11,  8,  344).  Zur  Zeit  Jezid's  II  erschien  in  Küfa 
ein  'alidischer  Agent  ,^.3^1  U-^«-  r^^^  ^j.AaJ!  lT^  «l^^te  die 
Wolle  an  und  trug  Frömmigkeit  zur  Schau**  Agh.  11,  73,  23. 
Abul    *Atfthija    thut   Busse    o^J!  ,ji-wJ»^    Agh.  3,  140,  1;  genauer 

eb.  160,  16  o^AO  üL^ly^   o^ao   i^L^-«^   x^^üjJ!  j^l  ,j^    „Abul 

*Atähija  legte  Ueberwurf  und  Leibrock  aus  Wolle  an  (und  schwui-, 
er  wolle  kein  erotisches  Gedicht  mehr  machen)*.  Eb.  164,  19 
kommt  der  Dichter  aber  zu  seinem  alten  Freunde,  dem  Sänger 
Muchärig,  der  ein  Weltkind  geblieben  ist,  wirft,  nachdem  er  seine 
Andacht  verrichtet  hat,  die  wollnen  (Büsser-)  Kleider  ab  xjUS*  —  J^ 

^.^o     ^. ,  wäscht  sich  das  Gesicht  und  lässt  sich  etwas  aus  seinen 

eignen  Liebesliedem  vorsingen.    Hammäd  b.  Salima  (t  167  oder  168) 

bezeichnet  die  Wollkleidung  eines  Asketen  (s^jyo   v-^Ljo  sjIc^)  als 

, Christen thum**  (^JC-oI-asj)  *Iqd  a.  a.  0.  Sie  erschien  also  wohl, 
und  zwar  mit  Recht,  als  Nachahmung  der  christlichen  Einsiedler- 
oder Mönchstracht  *).  Jedenfalls  sehen  wir,  dass  das  wollne  Gewand 
schon  im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  d.  H.  die  Tracht  der 
Frönunigkeit  und  Weltentsagung  war.  In  diese  Zeit  wird  auch  die 
Entstehung  des  Hadith  bei  Damirl  1,  23,  17  fallen,  in  dem  schon 
der  Prophet  Wolle  tragen  als  Zeichen  der  Frömmigkeit  nennt.  Ein 
in  den  Sammlungen  von  Abu  Däüd  (f  275)  und  von  Ibn  Mäga 
(t  283)  vorkommendes  Hadith  wendet  Matth.  7,  15  auf  die  heuch- 
lerischen „Wollträger*  an  (  ^LaJCJI  Oj^  y^^UJÜ  ^j^^-a^-v-JLj^  ) 
Damiri  2,  317,  1. 

Natürlich  sind  diese  Leute,  die  sich  in  Wolle  kleiden,  keine 
Süfi's  im  späteren  Sinne,  aber  die  Asketen  haben  sich  allmählich 
zu  Mystikern  umgebildet,  und  die  alte  Bezeichnung  blieb.  So  wird, 
wie   mir  Goldziher   schreibt,    auch  in  der  spätem  Litteratur  „?üfi 

werden*   gewöhnlich  durch  ',iyö  ^j*^  ausgedrückt. 

Wann    die    Abkürzung      ^y^   ^^   \^y^  w*^i.>0  7    deren    Be- 

rechtigung  schon  aus  Dozy  s.  v.  erhellt,  und  das  Verbum  \^yAi 
zuerst  vorkonunt,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  In  den  frivolen 
Versen,  spätestens  aus  der  ersten  Hälfte   des  3.  Jahrhunderts,  Jaq. 

2.  680  (QazwInI  2,  248)  wird  schon  äIs^  als  Synonym  von  iL^L 

1)  Den  etwaigen  Zusammenhang  dieser  Tracht  mit  dem  tqißciviov  der 
Philosophen  mögen  andere  untersuchen.  Den  orientalischen  Mönchen  galt 
Elias  in   seiner   13^0   nm«  als  Vorbild. 


48  mideke,  Süß, 

, Nonne**  gebraucht.  Das  bestätigt  den  Hinweis  auf  die  Aehnlich- 
keit  der  Tracht  muslimischer  Büsser  und  christlicher  Mönche. 

Dem  arabischen  Sprachgebrauch  gleicht  der  persische.  Als 
König  Lohräsp  im  Naubeh&r  Asket  wird,  kleidet  er  sich  in  Filz 
(j^^  Schahn.  (VuUers)  3,  1496,  19.     ji^  &aa4>^.j   „der   in  Wolle 

Gekleidete**   =  vJjjwaJ;  ^j-o^i  ist   der  Asket  Schahn.  3,  1387,  2257 

(ein  Beispiel  aus  Sa*df  citiert  Vullers  s.  v.)  und  ^a^^^j  2uoL>  = 
vJ^j»aJl  {j^^J  ist  die  Tracht  eines  solchen,  Eth^,  NAsir  bin  Khusraus 
Leben')  53  v.  123. 

Es  bleibt  also  dabei ,  dass  der  §üfl  seinen  Namen  von  oyo 
, Wolle**  hat.  Wenn  sich  Merx  in  dieser  Beziehung  geirrt  hat,  so 
mag  er  sich  damit  trösten,  dass  er  zum  Genossen  seines  Irrthums 
u.  a.  den  grossen  Scaliger  hat. 


1)  Cong^&s  intern,  des  Orient,  ji  Leide,  Vol.  2.     Die  Ausgabe  des  Diw&ns 
(Tebriz  1280)  S.  113  hat  verkehrt  ^^^a4^   2ÜLi>. 


Nachtrage. 

Zu  S.  46  Anm.  2:  o^  )L^  als  Kleid  eines  Hirten,  Äx:.OL(0 


^^Ao  als  Kleid  eines  Hirtenknaben  Tab.  1,  2747,  5.  2764,  15. 

Zu    S.    47.       Eine    Variante    des   von    Damiri    1 ,  23    citirten 
Hadith    theilt  mir  Goldziher  aus  Mu^Ä^arät  al-udabä  (Cairo  1287) 

2,  209  mit.  Eb.  heisst  es  auch  _»j  -^  t|  ^^»^»...jJLj  ^  c^**^  r^ 
, Jesus  kleidete  sich  in  Wolle";  das  deutet  wieder  auf  die  Herkunft 
der  Tracht  von  der  Mönchskleidung. 
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Nachträge  zur  Erklärung  der  Asoka-Inschriften. 

(Fortsetzung.) 

Von 

Georg  Bfihler. 

In  dem  nachstehenden  Aufsätze  fasse  ich  eine  Anzahl  nach- 
träglicher Bemerkungen  zu  den  Asoka-Inschriften  zusammen,  die 
mir  bei  der  Leetüre  aufgestossen  sind.  Ich  veröffentliche  dieselben 
hier  mit  der  Hoffnung,  dass  der  Aufsatz  die  jüngeren  Fachgenossen 
veranlassen  wird,  bei  ihren  Textstudien  die  Dhammalipi  des  grossen 
Maurya  im  Auge  zu  behalten  und  weitere  Beiträge  zu  liefern, 
damit  in  nicht  zu  femer  Zeit  das  Rathen  und  die  Emendations- 
versuche  bei  der  Erklärung  dieser  wichtigen  Documente  ganz  auf- 
hören und  die  rein  philologische  Interpretation  ihr  volles  Recht 
bekommt. 

Die  nothwendigsten  Materialien,  die  brahmanischen  Schriften 
über  den  Dharma  und  die  Niti,  die  niedicinischen  Samhitüs  und 
das^  Mahäbhärata,  sowie  die  canonischen  Bücher  der  Jaina  und 
Bauddha,  sind  allgemein  zugänglich.  Ein  Einzelner  wird  aber 
schwerlich  im  Stande  sein,  dieselben  vollständig  auszubeuten,  oder 
zur  rechten  Zeit  an  jede  Einzelheit  denken.  Das  Zusammenwirken 
Mehrerer  wird  auch  hier  wünschenswerth  sein. 

Felsenedict  I. 

1.  Aus  der  Vorschrift  bei  Visnu  LI,  31,  Httirikapinjalaläva- 
vartihämayüravarjam  sarvapaksimämsä^ane  cähorätram  \  scheint 
hervorzugehen,  dass  es  wenigstens  eine  Smfti  giebt,  der  zufolge 
der  Genuss  des  Pfauenfleisches  erlaubt  ist.  Nach  den  vorhergehenden 
Sütren  ist  die  Busse  für  den  Genuss  von  Krähenfleisch  ein  Cändrä- 
yaija  (26),  für  den  des  Fleisches  der  Raubvögel  ein  Taptakycchra 
(28),  für  den  des  Fleisches  der  Kalavifika,  Flava,  Cakraväka,  Hamsa, 
Rajjudäla,  Särasa,  DätytLha,  Suka,  Särikä,  Baläka,  Baka,  Kokila  und 
Khanjanta  ein  dreitägiges  Fasten  (29).  Wenn  nun  Sütra  31  ein 
nur  vierundzwanzigvStündiges  Fasten  für  den  Genuss  des  Fleisches 
aller,  d.  h.  aller  andern,  Vögel  mit  Ausnahme  der  Rebhühner, 
Francoline,  Wachteln  und  Pfauen  vorgeschrieben  wird,  so  ist  der 
natürliche  Schluss,  dass  die  letztgenannten  vier  Vogelarten  gegessen 
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werden  dürfen.  Aioka's  Brauch,  täglich  zwei  Pfauen  ziu-  Bereitung 
von  curry  schlachten  zu  lassen,  steht  also  nicht  mit  den  Speise- 
gesetzen im  Widerspruche. 

2.  Mit  Bezug  auf  die  interessanten  Formen  in  der  Shähbäzgarhl 
Version,  anttdrvaso  für  anudivaaam^  trayo  für  trayam,  vo  für  eva 
{evam  ?),  unter  denen  die  letzte  sich  öfter  findet  *),  ist  zu  bemerken, 
dass  auch  das  literarische  Pali  die  Partikel  vo  kennt,  und  dass  in 
demselben  auch  sonst  mitunter  am  durch  o  vertreten  wird.  So 
heisst  es  Jätakas,  I,  267,  Vers  50: 

passämi  voham  oMänam  yathä  tcchim  tcUhä  ahü  \\  50  ||  tt  \\  , 
wozu  der  Commentar  bemerkt  vo  nipätamattam.  Die  Vertretung 
eines  auslautenden  am  durch  o  ist  regelrecht  in  dem  Suffix  der 
2.  Person  Plural  Impf.  Atm.  wo  dem  Sanskrit  dhvam  im  Pali 
vho  gegenüber  steht.  Sonst  tritt  dieselbe  sporadisch  auf  z.  B.  iii 
va^o  für  vasam  Jätaka  HI,  211,  19  (siehe  auch  24): 

ßvambhütassa  te  räja  ägatassa  vaso  mama  \ 
wozu  der  Conunentar  bemerkt:  va^o  rriamä  timam^a  vasam  ägatassa. 

Felsenediot  II. 

1.  Der  Gebrauch  von  vijita  in  Sinne  von  ^ Reich*  ist  auch 
im  literarischen  Pali  sehr  gewöhnlich,  siehe  z.  B.  Jätaka  II,  121,  7; 
m,  304,  7;  337,  16;  IV,  154,  23. 

2.  Mit  dem  Gebrauche  von  amtä  im  Sinne  von  „die  Grenzer **, 
vergleiche  Jätaka  11,  440,  25 : 

Migänam  koithuJco  anto  palckhmam  pana  väyaso  \ 
erando  anto  rvJMwnam  tayo  antä  samäpaM  || 
Der  Commentar  sagt  anto  ti  hlno  lämako. 

3.  Spätere  Inschriften  und  verschiedene  Stellen  in  Fa  Hiens 
Reisen  und  in  Hiuen  Tsiangs  Siyuki  liefern  den  Beweis,  dass 
Hospitäler  in  den  verschiedensten  Gegenden  Indiens  existirten.  So 
heisst  es  bei  Fa  Hien,  p.  107  (Beal):  „The  respective  nobles 
and  landowners  of  this  country  have  founded  hospüals  within  the 
city,  to  which  the  poor  of  all  countries,  the  destitute,  cripples  and 
the  diseased  may  repair  ....  Physicians  tnspect  their  diseases, 
and  according  to  their  cases  Order  them  food  and  drink,  medicine 
or  decoctions,  every  thing  in  fact  that  may  contribute  to  their 
ease'* ;  femer  in  der  Beschreibung  von  Haridwär,  Siyuki  I,  p.  198: 
„Benevolent  kings  have  founded  here  *a  house  of  merit'  {dharma- 
döla).  This  foundation  is  endowed  with  funds  for  providing  choice 
food  and  medtcmes",  und  in  der  Beschreibung  von  Mulosamp'ulu 
{Mülasämbapura  oder  Multän)^  Siyuki  11,  p.  274:  „They  (the 
längs  and  high  familüs  of  the  five  Indies)  have  founded  a  house 
of  mercy,  in  which  they  provide  food,  drink,  and  m^dicines  for 
the  poor  and  sick^  affording  succour  and  sustenance.*  Unter  den 
älteren  Sütrakäras,   die    das    Schenken   von  Arzneimitteln  als  ver- 

1)  Siebe  Anmerkung  zu  Zeile  3  des  Edictes. 
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dienstlich    empfehlen,   ist   noch  Baudhäyana  zu  nennen,   der  Dhar- 

ma^tra    U,    5.    19     sagt:       subrähman(ih'otriyavedapärcLg€bhyo 

gurvarthcmiveicty^adhüriJiavrttik^lnaycJcs^ 

sayogavaxivcyitesu  dravyaaarnvibhägo  yathaiakti  käryo  bahirvedi 

bJukßarnäne^, 

Felsenedict  m. 

1.  Zur  Bestätigung  der  Erklärung  des  Wortes  pädesika  oder 
prade^tka  (Shähbäzgarhl)  durch  inändalika,  'Vasallenfiirst'  oder 
'Unterkönig'  kann  man  den  Ausdruck  padescarajjam  Jätaka  IT, 
414,  20  anfuhren.     Es  heisst  dort: 

Padesarcyjam  isaariyam  cdkkavattisukham  pi  yam  \ 
devarctfjam  pi  dibbesu  sabbatn  etena  labbhati^ 
Hiemach  ist  padesarajja  die  niedrigste  Stufe  för  einen  Herrscher. 

2.  Mit  Bezug  auf  meine  Uebersetzung  des  letzten  Satzes: 
,Auch  die  (Lehrer  und  Mönche  aller)  Schulen  werden  beim 
Gottesdienste  das  Geziemende  einschärfen  u.  s.  w.*  ist  zu  bemerken, 

1)  dass  auch  im  Pali  der  Buddhisten  das  Wort  pariaä  ganz  all- 
gemein für  jede  Art  von  Versammlung,  jede  Schule,  Hof  und 
so   weiter    gebraucht    wird ,    gerade    wie    pari^ad    im    Sanskrit  *), 

2)  dass  gananä  im  Sanskrit  allerdings  im  Sinne  von  „Verherr- 
lichung* und  ^mit  hirtana  gleichbedeutend  gebraucht  wird.  Das 
MaAgala  der  Silahära-Inschriften  lautet: 

labhate  sarvakäryesu  püjayä  gananä  ydkah  \ 
vighnam  vighnan  sa  vah  päyäd  apäyäd  gananäyaJeah  || 
Im  Indian  Antiquary  V,  279  habe  ich  gananäh  durch  ^consideration* 
übersetzt.  Besser  wäre  es,  den  Ausdruck  „eulogies"  zu  wählen,  um 
den  PluriJ  wiederzugeben.  Der  Dichter  spielt  natürlich  auf  die 
Gane^apüjä  an,  welche  jedem  Opfer  und  jeder  heiligen  Handlung 
zur  Einleitung  dient,  und  speciell  auf  den  Mantra: 

vakratunda  mahäkäya  aüryakotisamaprabha 
u.  s.  w.  mit  welchem  Ganeöa  eingeladen  wird,  herbeizukommen. 

Felsenediot  IV. 

Zur  Erklärung  des  Satzes  „Jetzt  aber  {hat)  der  göttergeliebte 
König  Priyadarsin  in  Folge  seiner  {Bekehrung  zur)  Erfüllung 
des  Gesetzes  Trommelschall  oder  vielmehr  Gesetzesschall  {ertönen 
lassen)^  nachdem  er  dem  Volke  den  Anblick  von  Götterwagen, 
Elephanten,  Illuminationen  und  andere  wunderbare  Schauspiele 
gezeigt  hat",  ist  Folgendes  nachzutragen. 

1.  Erstlich  wird  in  den  buddhistischen  Schriften  nicht  selten 
erzählt,  dass  Könige  Vorschriften  des  Dhamma  unter  Trommelschall 
bekannt  machen  liessen.  So  heisst  es  Jätaka  IV,  177,  8ff. :  So 
(d.  h.  Janasandha)  ekadiva^am  pannarastuposathadivase  samä- 
dmnuposatko  „mahäjana^sa  bhiyyo  bhiyyo  hitasukhattkäya  appa- 


1)  Siehe  die  zu  Edict  VI  angeführten  Stellen. 
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mädavihäratthäya  dhammam  desessämiti  cintetvä  bherim  carü- 
petvä  u.  s.  w. ,  und  Jätaka  IV ,  269 ,  1 5  f. :  ito  paUhaya  sakala- 
rcUfhaväsino  pancaslläni  rakkkantü   ti  dhammabhenn   caräpesi. 

Es  ist  jetzt  wohl  nicht  mehr  nöthig  nachzuweisen,  dass  der  Brauch 
nicht  speciell  buddhistisch,  sondern  allgemein  indisch  ist. 

2.  Das  Alter  der  rathayäirä^  der  feierlichen  Umzüge  mit  den 
auf  Wagen  gestellten  Götterbildern,  welche  bei  allen  indischen 
Secten  noch  jetzt  sehr  beliebt  sind,  wird  unter  andern  durch  eine 
interessante  Stelle  in  Fah  Hians  Travels,  p.  106  (Beal)  bezeugt, 
wo  es  in  der  Beschreibung  von  Pätaliputra  heisst:  ^Every  year  on 
the  eighth  day  of  the  second  month  there  is  a  procession  of  Images. 
On  this  occasion,  they  construct  a  four-wheeled  car,  and  erect 
upon  it  a  tower  of  five  stages,  composed  of  bamboos  lashed  to- 
gether,  the  whole  being  supported  by  a  centre  post  resembling  a 
large  spear  with  three  points  ^),  in  height  twenty-two  feet  and 
more.  So  it  resembles  a  Pagoda.  They  then  cover  it  over  with 
fine  white  linen,  on  which  they  afterwards  point  all  sorts  of  gay- 
coloured  pictures.  Having  made  figures  of  all  the  Devas,  and 
decorated  them  with  gold,  silver  and  coloured  glass  (lapis  lazuli), 
they  place  them  under  canopies  of  embroidered  silk.  Then  at  the 
four  Corners  (of  the  car)  they  construct  niches  (shrines)  in  which 
they  place  figures  of  Buddha,  in  a  sitting  posture,  with  a  Bodhi- 
satva  Standing  in  attendance.  There  are  perhaps  twenty  cars  thus 
prepared,  and  decorated  each  one  differently  from  the  rest.  Dui'ing 
the  day  of  the  procession,  both  priests  and  laymen  assemble  in 
great  numbers.  There  are  all  sorts  of  games  and  amusements  (for 
the  latt^r),  whilst  the  former  offer  flowers  and  incense  in  religious 
worship.  The  Brahmacäris  (sons  or  disciples  of  Brahm'ans)  conie 
forth  to  Salute  Buddha,  and  one  after  the  other  the  cars  enter  the 
city.**  Fah  Hian  hat  sich  Mühe  gegeben  das  Fest  als  ein  bud- 
dhistisches zu  schildern.  Es  ist  aber  trotzdem  deutlich,  dass  es 
im  wesentlichen  den  brahmanischen  Göttern  zu  Ehren  veranstaltet 
ward,  die  die  Hauptstelle  in  den  Wagen  einnahmen.  Die  Buddha- 
statuen waren  Decorationen  und  zeugen  nur  dafür,  dass  um  400  p.  Chr., 
unter  der  Herrschaft  der  Vishnuitischen  Gupta,  die  Buddhisten  in 
Pätaliputra  mit  den  andern  Secten  des  Bhaktimärga  ebenso  freund- 
schaftlich standen,  wie  in  Kasmlr  zur  Zeit  als  das  Nilamata  Puräna 
verfasst  wurde  ^). 

2.  Das  Alter  der  üQJhäd  genannten  Pfeiler  mit  Vorsprüngen 
zum  Aufstellen  von  Lampen,  auf  die  ich  zur  Erklärung  des  Wortes 
agikhamdha"  ayikamdha  oder  jotikhamdha  (Shähbäzgarhl)  ver- 
wiesen habe ,    bezeugt    die    Amarävatf- Inschrift  Nr.  38 ,    wo  es  am 


1)  I.  e.  a  Trisüla,    the   sacred   symbol  of  the  Saivas,   taken  over  by  the 
Buddhists  and  Jainas  [G.  B.j. 

2)  Siehe  meinen  Kasmir  Report  p.  41 ;  vergleiche  auch  Kern,  Der  Buddhis- 
mus II,  266  ff.,  wo  die  obige  Stelle  gleichfalls  citirt  ist. 
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Schlüsse  heisst:  divakhambho  patithavito  „a  pillar  of  lamps  (Hultzsch) 
ist  aufgestellt**.  Der  Qgjhäd^  noch  genauer  entsprechende  Ausdruck 
diparukkha^  findet  sich  im  Buddhavamsa  I,  54. 

Felsenediot  V. 

1.  Wenn  A^oka  sich  auch  rühmt,  dass  er  zuerst  auf  die  Idee 
gekommen  sei  Dhammamahämätä  ^  eine  Art  Cultusdepartement, 
einzusetzen,  so  hat  er  doch  nur,  vielleicht  unbewusst,  eine  alte 
brahmanische  Institution  nachgeahmt  und  ausgebildet.  Schon  nach 
dem  ältesten  brahmanischen  Rechte  gebührt  dem  Könige  eine  Ein- 
fiussnahme  auf  den  Acära  oder  Wandel,  den  wesentlichsten  Theil 
aller  indischen  Religionen,  die  zu  dem  „Pfade  der  Werke**  gehören. 
Das  varnäh'amäcäTavyavaathäpana  ^  „die  Regelung  des  Wandels 
der  Kasten  und  Stände**  liegt ,  wie  jede  Smyiti  lehrt,  dem  Könige 
ob  und  die  Dichter  wissen  ihren  Gönnern  kein  höheres  Lob  zu 
spenden  als  ihnen  nachzusagen,  dass  sie,  gleich  dem  Dharmaräja 
Yudhisthira,  den  Brahmanen  wie  den  Candäla,  den  Schriftgelehrten 
wie  die  Hetäre,  zur  Erföllung  ihrer  Pflichten  streng  anhielten. 
Damit  ist  natürlich  der  König  auch  verpflichtet,  dem  richtigen 
Vollzuge  der  Präyaicitta  oder  Kirchenbussen  seine  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden  und  denselben  im  Nothfalle  zu  erzwingen.  Seine  Be- 
rechtigung hierzu  wird  gleichfalls  in  den  Smytis  betont,  und  die 
Literatur  sowie  die  Schilderungen  des  modernen  indischen  Lebens 
zeigen,  dass  und  wie  die  Fürsten  dieser  Pflicht  nachkamen  *).  Nach 
Apastamba  ist  es  der  Purohita,  dem  der  König  die  imbussfertigen 
Sünder  zusenden  soll,  damit  er  sie  zur  Vernunft  bringt.  Bei  Manu 
XI,  86  (85)  wird  eine  Parisad  von  drei  oder  mehr  gelehrten  Brah- 
manen als  die  Behörde  erwähnt,  welche  befugt  ist,  die  Bussen  zu 
bestimmen.  Das  sind  die  noch  jetzt  häufig  vorkommenden  so- 
genannten Dharmädhikärin,  in  deren  Familien  das  Recht  die  Präyaä- 
citta  zu  dictiren  erblich  ist  (siehe  meinen  Kasmir  Report  p.  21  f.). 
Obschon  Manu  es  nicht  ausdrücklich  sagt,  so  versteht  es  sich  doch 
von  selbst,  dass  die  zu  entscheidenden  Fälle  der  Parisad  vom  Könige 
vorgelegt  wurden,  wie  Mahäräja  Ranavirasitnha  dies  noch  1875  in 
Kasmir  zu  thun  pflegte  *).    Auch  die  Dharmädhikärin  sind  wie  der 


1)  Die  ausführlichste  Darstellung  der  Art,  wie  der  Vollzug  der  Bussen 
erzwungen  werden  soll,  findet  sich  bei  Apastamba,  Dharmasütra  II,  10,  12 — 16. 
Für  die  Verhältnisse  im  modernen  Indien  sind  u.  a.  wichtig  Hodgson,  Essays, 
8ections  XII — ^XIII  und  Telangs  Gleanings  from  Marätha  Chronicles  in  den 
Transactions  of  the  IX.  Int.  Or.  Congress,  I,  252—296. 

2)  Im  englischen  Indien  werden  die  DharmSdhikSrin  von  der  Kaste  con- 
snltirt.  Wenn  der  Thatbestand  des  Vergehens  vor  der  Versammlung  der  Kaste 
durch  das  Verhör  des  Angeklagten  und  der  Zeugen  festgestellt  ist,  heisst  es: 
äcäryoim  lcU)hagva  präyc^cütam  aamacara^  und  die  Häupter  der  Kaste  sehen 
darauf,  dass  der  Sünder  der  richtigen  Busse  sich  unterzieht.  In  Surat  kamen 
die  Dharmädhikärin  mehrmals  zu  mir,  um  die  MSS.  meiner  und  der  Regierungs- 
bibliothek einzusehen  und  sich  in  besonders  schwierigen  Fällen  bei  dem  Mleccha, 
dem  sie  Vertrauen  schenkten,  Rath  zu  holen. 
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Purohita  in  Wirklichkeit  als  Inhaber  einer  Vytti,  erbliche  königliche 
Beamte.  Der  Jurisdiction  der  Könige  waren  natürlich  alle  Stände, 
auch  die  Asketen,  unterworfen.  Hiefür  zeugt  Yäjfiavalkya  11,  183 
(Stenzler,  188  Mitäksarä): 

pram'ajyävasüo  räjfio  däsa  ämaranäntikam  \ 
^Wer  den  Asketenstand  aufgiebt,  soll  bis  zu  seinem  Tode  des 
Königs  Sclave  sein** ;  und  Visnu  V,  152:  tyaktapravrajyo  räjfio 
daayam  kuryät  \\  „Wer  den  Asketenstand  aufgiebt*),  soll  dem 
Könige  als  Sclave  dienen  **.  Solche  Verordnungen  setzen  eine  stete 
Beaufsichtigung  der  Asketengenossenschaften  voraus.  Es  ist  indess 
fraglich,  ob  besondere  Beamte  mit  derselben  betraut  waren. 

Indem  Asoka  nun  die  Dhammamahämäta  ernannte,  welche  nach 
Felsenedict  XII  (Ende)  einen  nikäya  oder  Collegium  bildete,  folgte 
er  den  Satzungen  des  alten  brahmanischen  Rechtes.  Dieselben 
waren  im  wesentlichen  Dharmädhikärin  mit  erweiterten  Functionen 
(vergleiche  auch  Säulenedict  VII,  2,  Z.  3 — 6).  Es  ist  gar  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  Asokas  Versuch,  ein  Cultusdepartement  zu 
organisiren,  nicht  der  erste  in  Indien  gewesen  ist.  In  späterer 
Zeit  wenigstens  haben  brahmanische,  buddhistische  und  Jaina-Könige 
ähnliche  Versuche  gemacht.  So  heisst  es  in  den  Chanunak-  und 
Siwani -Landschenkungen  des  Väkätaka,  Pravarasena,  dass  sie  vatja- 
ytke  dharmasthäne  „im  hohen  Cultusministerium*  ausgefertigt 
sind*).  Sodann  erzählt  Hiuen  Tsiang,  Siyuki  I,  176  (Beal)  von 
einem  früheren  Könige  von  Jälandhara,  den  der  Herrscher  von 
Mid-India  zum  „sole  inspector  of  the  affairs  of  religion  throughout 
the  five  Indies*  machte.  „Making  light  of  party  distinctions,  with 
no  preference  or  dislike,  he  examined  into  the  conduct  of  the 
priests,  and  probed  their  behaviour  with  wonderful  sagacity.  The 
virtuous  and  well-reported  of,  he  reverenced  and  openly  rewarded; 
the  disorderly  he  punished.  Whenever  there  were  traces  of  the 
holy  one  {or  ones)^  he  built  either  Stüpas  or  Safighärämas,  and 
there  was  no  place  within  the  limits  of  India  he  did  not  visit  and 
inspect.**  Endlich  berichtet  Merutuftga  •'^)  im  Yükämhäraprabandha, 
dass  der  Caulukya,  Kumärapäla,  nach  seiner  Bekehning  zur  Jaina- 
lehre  eigene  Beamten  anstellte,  welche  darüber  zu  wachen  hatten, 
dass  die  königlichen  Edicte  über  die  Schonung  der  Thiere,  die 
Enthaltung  vom  Genüsse  geistiger  Getränke  u.  s.  w.  von  den 
Unterthanen  genau  befolgt  wurden.  Es  bedarf  wohl  nicht  des 
Nachweises,  dass  weder  Hiuen  Tsiangs  Beherrscher  von  Mid-India 
noch  Kumärapäla  von  Asokas  Dhammamahämäta  gewusst  haben 
können,  sondern,  dass  sie  vielmehr  die  alten  Rechtsgrundsätze  an- 
wendeten, welche  ihnen  eine  Beaufsichtigung  des  religiösen  Lebens 
imd  des  Wandels  der  Mönche  wie  der  Laien  gestatteten. 


1)  Der  technische  Ausdruck   für  einen  solchen  Sünder  ist  ärüdhapatüa, 

2)  Corpus  Inscr.  Ind.,  vol.  III,  p.  238,  Z.  24,  p.  246,  Z.  27. 

3)  Ueber  das  Leben  des  Mönches  Hemacandra  p.  39  und  Note  83. 
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2.  Zu  den  schwierigsten  Wörtern  des  fünften  Edictes  gehört 
der  Ansdrack  kcUäbhikära-katäbhikäla-kitabhikara  im  drittletzten 
Satze.  M.  Senart  hat  denselben  zweifelnd  durch  ,  victime  de  la 
mse*  wiedergegeben;  Professor  Pischel  hat  in  seiner  Recension 
Yorgeschlagen  das  Wort  durch  die  De^l  ahiyära  zu  erklären.  Da 
mich  keiner  dieser  Vorschläge  befriedigte  und  ich  nichts  Besseres 
wusste,  habe  ich  früher  nicht  gewagt,  das  Compositum  zu  über- 
setzen. Ich  möchte  jetzt  auf  den  Gebrauch  von  abhikf  im  Sinne 
von  , überschütten,  bedecken*  hinweisen,  sowie  auf  den  sehr  ähn- 
lichen Gebrauch  des  Zeitwortes  im  Päli,  wo  es  mehrfach  „über- 
wältigen, vernichten*  bedeutet.  So  sagt  Prinz  Yuvafijaya,  Jätaka 
T\\  121,  Vers  72: 

Na  matihi  ünam  kämehi  himsüä  me  na  vijjati  \ 
dipanca  hätum  icchämi  yam  jarä  näbhikirati  ||  fo*  |  72  || 
,An  Freuden   leide   ich   keinen  Mangel,    Schädiger   giebt   es  nicht 
für   mich.     Doch   wünsche   ich    eine  Leuchte   anzuzünden,   die  das 
Alter  nicht  verlöscht* 

Der  Commentar  erklärt  abhiktrati  durch  viddJiamseti.  Andere 
Belege  liefert  Dr.  Morris  im  Journal  Pali  Text  Society  1886,  p.  132 
aub  voce  abhikirati  *).  Hiemach  bedeutet  ahhikära  oder  abhikära 
, Vergewaltigung*  und  das  passt  für  das  Compositum  katäbhikära 
ganz  vortrefflich.  Dasselbe  entspricht  Sanskrit  krtäbhikärah  und 
ist  durch  krto'bhikäro  yasya  „dem  eine  Vergewaltigung  wider- 
fahren ist*  oder  „Opfer  einer  Vergewaltigung*  oder  „eines  schweren 
Unglücks*  zu  übersetzen.  Ich  glaube  jetzt  nicht  mehr,  dass  in 
der  Gimär  Version  prcyä  katäbhikäro  als  ein  Wort  zu  betrachten 
ist.  Die  etwas  abweichende  Fassung  der  andern  Versionen  spricht 
dafür,  dass  man  prajä\üi^  katäbhlkära[üi]  ergänzen  und  an- 
nehmen muss,  dass  prcyä  durch  „(c»  sind  viele)  Kinder  (da)*  zu 
übersetzen  ist.  Durch  die  Annahme  dieser  ganz  erlaubten  Ellipse, 
bekonmit  man  denselben  Sinn,  welchen  die  Lesart  der  Kälsl  Version 
pcyäva'ti'VG  im  Sanskrit  prmävän  iti  va  klarer  ausdrückt. 

3.  Der  Ausdruck  cirastitikä^  cirathitika  oder  cüaihitikyä^  das 
sich  am  Ende  dieses  Edictes  und  sonst  so  häufig  findet,  ist  im  Pali 
ganz  gewöhnlich,  vergleiche  z.  B.  Jätaka  V,  508,  Vers  485. 

Felsenedict  VI. 

1.  Dem  Worte  aJtiyäyika  (Kälsl  Z.  19)  oder  äcäyika  (Gimär), 
welches  ich  durch  das  Sanskrit  ätyayika  „dringlich*  erklärt  habe, 
entspricht  noch  genauer  das  oft  in  gleicher  Bedeutung  vorkommende 
Pali  accäyika^  siehe  z.  B.  Jätaka  11,  47,21:  äcariya  mayham 
kammarn  accäyikan  ii  „Herr  Lehrer,  ich  habe  ein  dringendes 
Geschäft*,  womit  der  zukünftige  Buddha  sich  Urlaub  erbittet. 

2.  Parisä  oder  paltsä^  welches  M.  Senart  zu  eng  als  „l'assembl^e 


1)  Dr.  Morris  giebt  auch  die  obige  Stelle,  die  ich  indess  bei  der  Leetüre 
der  Jätaka  unabhängig  gefunden  hatte. 
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du  clerg6*  fasst,  dient  auch  im  Pali  ganz  gewöhnlich  zur  Be- 
zeichnung einer  jeden  Versammlung  eines  jeden  Collegiums  oder 
einer  Schule,  siehe  z.  B.  Jätaka  HI,  240,  7 ;  V,  238,  6,  wo  es  den 
Hof  oder  Darbär  eines  Königs  bezeichnet.  Was  die  Sache  selbst, 
die  Existenz  und  Befiignisse  der  Panch  im  alten  Indien  angeht, 
so  werden  dieselben  von  Yäjfiavalkya  II,  191 — 92  und  von  anderen 
Smytikära  erwähnt.  Wegen  des  Namens  Pafich  ist  Baudhäyana  I, 
1,  9:  panca  vä  sytLs  trayo  vä  syur  eko  vä  syöd  ardndüah  zu 
vergleichen. 

3.  Mit  A^okas  Ausspruche,  dass  das  uthäna  die  Wurzel  der 
Pflichterfüllung  ist,  darf  man  Mahäbhärata  XII,  58,  13 — 16  ver- 
gleichen : 

utthänam  hi  narendränäm  Brhaspatir  abtiäshata  \ 
räjadharmasya  tad  mülam  dlokäm^  cätra  nibodha  me  ||  13  || 
vtihänenämrtam  labdJiam  utthänenäsurä  hatäh  1 
utthänena  mahendrena  sraisthyam  präptafn  diviha  ca  ||  14  || 
utthänavirah  puraso  vägvlrän  adhüt^thati  \ 
utthänavirän  vägvirä  ramayanta  upäsate  \\  15  || 
utthänahlno  räjä  hi  buddhimän  api  nüyaJah  \ 
pradhar^aniyah  dati^näm  bhujamga  iva  nirviadh  ||  16  || 
sowie    Mahäbhärata   XII,  56,  13 ff.,    wo   auch   die    Phrase   unseres 
Edictes  änrnyam  yöti  mit  Bezug  auf  den  König  gebraucht  vdrd. 

Felsenedict  VII. 

Meine  frühere  Bemerkung,  dass  die  Lesart  der  Gimär  Version 
nicä  bädham  zu  nice  bädham  zu  ändern  sei,  wenn  man  die  üeber- 
Setzung  „bei  einem  Niedrigen**  halten  wolle,  muss  ich  zurückziehen. 
Denn  nicä  kann  für  nicäya  stehen,  da  im  Pali,  ganz  wie  im  Veda, 
auslautendes  äya  nicht  selten  zu  ä  zusammengezogen  wird,  siehe 
E.  Müller,  Simplified  PaH  Grammar  p.  67  und  127.  Wie  ich  in 
Note  8  zum  Säulenedicte  IV  gezeigt  habe,  findet  sich  dort  der 
Infinitiv  nijhapayitä  für  nijhapayitäya  neben  nijhapayitave. 

Felsenediot  VIII. 

1.  Das  Wort  vihärayäträ^  für  welches  B.  R.  W.  einen  Beleg 
mit  der  Uebersetzung  „ein  zum  Vergnügen  unternommener  Gang* 
giebt,  wird  in  A^vaghosa's  Buddhacarita  HI,  3  und  an  andern  Stellen 
"desselben  Gedichtes,  genau  wie  von  Aäoka,  im  Sinne  von  „Ver- 
gnügungsreise" oder  „Ausflug**  gebraucht  und  der  Verlauf  einer 
solchen  genau  geschildert.     Es  heisst  im  Buddhacarita: 

taio  nrpas  tasya  nidamya  bhävam  puträbhidhänasya  mancra- 

ihasya  \ 
snehasya   lak^myä  vayasaj  ca  yogyäm  äjüäpayämäsa  vikära- 

yäträm  || 
„Als  der  König  von  dem  Zustande  seines  heiss- erwünschten  Sohnes 
Kunde  erhielt,  ordnete  er  (für  ihn)  eine  Vergnügungsreise  an,  ent- 
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sprechend  seiner  Liebe,  seinem  Reichthume  und  dem  Alter  {seines 
Soknesy 

2.  Mit  den  Lesarten  der  Shähbäzgarhl-  und  Mansehra-Versionen 
tenam  da  und  tena  dam  (für  tenatä  Kalsl,  tenesä  Gimär),  welche 
ich  durch  tena  idä  oder  idänim  erklärt  habe,  ist  Jätaka  V,  79,  18 
asmm  dha  für  asmifn  ülha,  Sanskrit  asminn  iha  zu  vergleichen. 
Der  erwähnte  Vers  lautet: 

Ko  n'idha  tinnam  garaJiarn  upett 

asmin  dha  hhe  pänabhu  nägaräja  \ 

samano  supanno  athavä  tav'eva 

kimkäranä  Pandaraka-ggaMto  ||  ti  \  231  || 

Felsenediot  IX. 

1.  Mit  dem  Inhalte  dieses  Edictes  im  Allgemeinen  kann  man 
den  des  Mahämaügala- Jätaka  Nr.  453  (IV,  p.  72  ff.)  vergleichen. 
Noch  genauer  stimmt  indess  der  Anfang  des  Daäavaikälika  Sütra 
der  Jaina:  dhammo  manqalam  uJckcUtham  ahimsä  samjamo  tavo  1 
devä  vi  tarn  namatnsanti  jassa  dhamme  sayä  mano  •; .  Ueber  die 
Missbilligung  des  Unfugs  mit  den  MaAgala  durch  die  brahmanischen 
Lehrer  habe  ich  schon  ftüher  gesprochen. 

2.  Betreffs  der  Wörter  äväha  und  viväha  ist  zu  bemerken, 
dass  das  Verb  ävdh  „sich  eine  Schwiegertochter  holen*,  „einen 
Sohn  verheirathen**,  sowie  seine  Derivative  nicht  nur  im  PaU  ganz 
gewöhnlich  ist  (siehe  z.  B.  Digha  Nikäya  I,  p.  99,  Amba^tha 
Sutta  2 ,  1) ,  sondern  auch  im  Sanskrit  vorkommt.  So  ist  bei 
Äpastamba  II,  12,  1 — 2,  nach  Haradatta  die  richtige  Lesart  dahti- 
vi§ayena  dravyäni  daMvävaheran  (d.  h.  dattvä  ävaheran)  sa 
äsurak  und  duhitnmatah  prothayitvävaheran  (d.  h.  prothayitvä 
ävaheran)  sa  räksasah, 

3.  Die  Phrase  pufifiatn  pasavatC  „erzeugt  Verdienst"  ist  auch 
im  literarischen  PaU  nicht  ungewöhnlich,  siehe  z.  B.  Jätaka  IV, 
239,  9  mahointarn  punnam  pasavämiti. 

4.  Die  letzten  Sätze  dieses  Edictes  in  der  Fassung  der  Version 
von  Gimär  und  der  mit  demselben  übereinstimmende  Anhang  des 
elften  Edictes  zeigt,  wie  M.  Senart  hervorgehoben  hat,  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  Dhammapada  354  sabbadänam  dhammadänam 
jinäti.  Noch  näher  stehen  beiden  Stücken  zwei  Prosastellen  des 
Itivuttaka  Tikanipäta  V,  9  und  Catukkhanipäta  1,  (p.  98  und  101  f. 
Windisch) : 

Edict  IX,  Gimär  Z.  6—7.  Itivuttaka,  Chat.  Nip.  1. 

Asti  ca  pi  vutarn  \  sädhu  VuUam  hetam  Bhagavatä 
danarn  iti  \  na  tu  etärisarn  asti  vuttam  Arahatä  ti  me  sutam 
dänatn  va  anttgaho  vä  yärisam     0     dvemäm 

1)  Die  ausgelassenen  Worte  besagen  dasselbe  wie  die  bei  Vasistha,  Dhar- 
ma^istra  II,  5,  ciürte  Vedenstelle,  nämlich ,  dass  die  Schüler  des  Buddha  seine 
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dhatnmadänani     va    dhamanu-     bhikkJiave  dänäni  ämisadänan" 
gaho ')  va  ||  ca     dhammadanana^a   \    eUxd 

aggam  bhikkhave  imeaarn  dvin- 
Edict  XI,  Girnär  Z.  1.  ^^^  dänänam  yad  idam  dham- 

Devänam  priyo  Piyadasi  räjä  madänam  \  dveme  bhikkhave 
evam  äha  \  nästi  etärtsam  da-  samvibhägä  ämiaasammbhägo 
nam  yörisam  dhammadänam  ca  dhamma^amvibhägo  ca  \  etad 
dhammasamstavo  vä  dhamma-  aqqam  imesam  dvinnam  sam- 
aamvibhägo  t;[a]  dhammasarn-  vibhägänam  yad  idam  dJiam- 
badho  2)  va  ||  masamvibhägo    \    dveme      bhi- 

kkhave anitggahä  ämisänuggaho 
ca  dhammänuggaho  ca  \  etad 
aggarn  bhikkKave  imesam  dvin- 
nam anuggahänam  yad  idam 
dhammänuggaho  || 

Die  erste  Stelle  der  Girnär- Version  ist,  wie  die  einleitenden 
Worte  zeigen,  ein  Citat,  und  man  kann  sich  versucht  fühlen,  sie 
für  eine  ungenaue  Wiedergabe  der  Stelle  des  Itivuttaka  anzusehen. 
Wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  man  darin  ein  ungenaues  Selbst- 
citat  aus  Edict  XI  zu  sehen  hat,  da  auch  der  Schluss  der  Gimär- 
Version  des  Edictes  IX  mit  dem  von  Edict  XI  beinahe  ganz  wört- 
lich übereinstimmt.  Bei  dieser  Auffassung,  die  ich  für  die  richtigere 
halte,  ergiebt  sich  zunächst,  dass  Edict  IX  später  als  Edict  XI 
verfasst  ist.  Sodann  enthalten  die  beiden  Stellen  nur  Reminiscenzen 
an  den  Paragraphen  des  Itivuttaka,  sowie  wahrscheinlich  an  eine 
oder  mehrere  andere  Stellen,  welche  die  Ausdrücke  dhammasamstatxi 
und  dJiammasambandha  enthielten. 

Felsenedict  XTI. 

1.  Ueber  den  Sinn  der  Worte  tehi  vataviye  (Kälsi  I.  Z.  34, 
Mansehra  Z.  7)  und  tehi  vatayt^am  (Girnär  Z.  8)  kann  nach  der 
Parallelstelle  der  Shähbäzgarhl -Version  te^am  vatavo  „denen  ist 
zu  sagen*  kein  Zweifel  mehr  sein.  Dagegen  ist  die  Frage,  ob  tehi 
als  Vertreter  von  tebhyah  anzusehen  ist,  noch  nicht  endgültig  ent- 
schieden, da  M.  Senart  noch  neuerdings  (Indian  Antiquary  XX, 
169)  vorgeschlagen  hat  die  Formen  auf  ehi  für  Ablative  anzusehen, 
die   im  Sinne    des  Dativs   gebraucht   sind.     Mir   scheint  diese   Er- 


leiblichen Söhne  sind,  im  Dhanna  geboren.  Wie  zu  erwarten  war,  drückt  der 
Bishi  die  Idee  ungleich  kräftiger  und  schöner  aus  als  der  Stifter  des  alten 
Pustimllrga. 

1)  Es  ist  nicht  absolut  nöthig  dhammänugaho  zu  schreiben,  da  dhama 
bei  der  gewöhnlichen  Auslassung  der  Verdoppelungen  (nach  der  Orthographie 
der  K&yastha)  dJiamma  gelesen  werden  kann  und  anuggaho  seinen  anlautenden 
Vocal  beliebig  rerlieren  kann.  Natürlich  ist  die  Möglichkeit  einer  fillschlichen 
Auslassung  des  Anusvära  und  der  MfitrS  nicht  abzuleugnen. 

2)  SarnbacUia  steht  für  sambadcUia,  das  für  sambandha  eintreten  kann, 
wie  vajjha  für  vanjha,  labbheti  für  lambheti  u.  s.  w. 
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klänmg  etwas  umständlich,  da  ehi^  auch  wenn  es  Ablativ  ist,  für 
ebhydh  stehen  muss  und,  da  besonders  in  den  Inschriften  von 
Barabar  und  Nägärjuni  die  Form  äjivikehi  (meist  verlesen  äditri-. 
hehi)^  gerade  da  auftritt,  wo  man  den  Dativ  erwartet.  Sodann 
glaube  ich,  dass  kein  Grund  vorliegt,  dem  alten  Pali  den  Dativ 
des  Plurals  abzusprechen.  Die  neueren  Forschungen  haben  gezeigt, 
dass  die  Lehre  von  dem  Verluste  des  Dativs  in  allen  Prakrits  ein 
Märchen  ist,  da  das  alte  literarische  Pali  eine  grosse  Anzahl  von 
Dativen  Singularis  auf  äya  zeigt,  die  in  ihrer  eigentlichen  Be- 
deutung verwendet  sind.  Professor  E.  Müller  hat  in  seiner  Sim- 
plified  Granmiar  p.  67  einige  Beispiele  aus  dem  Dhammapada 
angeführt,  in  denen  der  auch  im  Sanskrit*)  gebräuchliche  Dativ 
der  Richtung  vorkommt,  und  andere  aus  Professor  Pischels  Aufsatze, 
mit  dem  Dative  des  Zwecks^).  Letzterer  findet  sich  bekanntlich 
in  Aiokas  Edicten  sehr  häufig  in  der  Phrase  etäya  athäya  u.  s.  w. 
Wenn  die  a- Stämme  also*  den  Dativ  Sing,  ohne  Zweifel  bewahrt 
haben,  sehe  ich  keinen  Grund  a  priori  zu  bezweifeln,  dass  der  des 
Plurals  gleichfalls  vorhanden  gewesen  sein  kann  und  vorkommende 
Formen  wegzudeuten.  Wer  sich  auf  Kaccäyana  berufen  wollte, 
würde  sich  auf  ein  geknicktes  Rohr  stützen.  Kaccäyana  ist  ein 
später  Schriftsteller,  der  auf  die  wirklich  alte  Literatur,  insbesondere 
die  Gäthä,  wenig  Rücksicht  genommen  hat. 

2.  Die  Thatsache,  dass  Asoka  für  die  Vaisnava  Äjlvika  die 
Höhlen  zu  Baräbar  herrichten  Hess  •^),  giebt  eine  interessante  Illu- 
stration zu  seiner  Behauptung,  er  habe  alle  Glaubensgenossenschaften 
geehrt  und  beschenkt.  Ein  gleiches  Verfahren  ist  bei  anderen 
indischen  Königen  nicht  ungewöhnlich.  Harshavardhanas  Beispiel 
ist  allgemein  bekannt.  Weniger  bekannt  dürfte  es  sein,  dass  sich 
auch  der  König  von  Kaiinga,  Khäravelasiri ,  savapäsamdapüjako 
nennt  (Hathigumphä  and  three  other  Inscriptions  p.  37). 

Felsenedict  XIV. 

Zu  meiner  Erklärung  der  Worte  ^amkheye  kälanam  vä 
aJccayitu  (Kälsl),  aamkhaye  karana  va  aloceti  (Shähbäzgarhl), 
8€tchäya^)    karanam    va    alocetpä    (Gimär)    durch    samkhyeyam 

1)  Professor  Müller  scheint  übersehen  za  haben,  dass  man  im  Sanskrit 
vanam,  vane  oder  vanäya  gacchati  sagen  kann,  nnd  diese  drei  Phrasen  nur 
bedeoten,  „er  geht  in  den  Wald",  siehe  Speijer,  Sanskrit  Syntax  §  79. 

2)  Vergleiche  hierfür  atthäya,  z.  B.  J&taka  II,  223,  12  u.  s.  w.  ferner  ceta- 
ycue  vadhäya  Jät.  III,  146,  16;  vadhäya  .  .  .  pahito  ibid.  25,  vadhäya  hott 
jÄt.  11,  176,  8;  na  vedä  samparüyäya  Jät.  III,  195,  1;  alam  yuddhä- 
ya  n.  s.  w. 

3)  Siehe  Indian  Antiquary  XX,  361fr.,  wo  die  einzigen  verlässlichen 
Beprodnctionen  der  Inschriften  von  BarSbar  nnd  Nägärjuni  nach  Dr.  J.  F. 
Fleets  Abklatschen  gegeben  sind.  Sir  A.  Cunninghams  Facsimiles  im  Corpus 
Inscr.  Ind.  sind  nach  mit  Bleistift  corrigirten  „rubbings"'  gemacht  und  haben 
nur  den  Werth  von  „eye^opies''. 

4)  Dies  ist  nach  Dr.  Burgess  neuen  Abklatschen  die  wahrscheinlichste 
Lesung;  samchäyam  wäre  indess  auch  noch  möglich. 
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käranam  välocya  ^oder  mit  Rücksicht  auf  eine  (speciell)  zu 
bestimmende  Ursache",  sind  einige  Stellen  der  Jätaka  zu  ver- 
gleichen. So  heisst  es  in  der  Antwort  des  zukünftigen  Buddha 
auf  die  Frage  des  Yaksa,  warum  er  sich  vor  dem  Tode  nicht 
furchte,  Jätaka  V,  31,  2*1: 

Ahanca  Jrho  attano  päpakiriyam 
ävi  raho  väpi  sare  na  jäta  \ 
sawlchatajätirnarano^hain  asmi 
yatVeva  me  idha  tathä  parattha  \\  87  || 

„Ich  erinnere  mich  durchaus  nicht,  dass  ich  eine  Sünde  begangen, 
sei  es  öfifentlich  oder  ins  Geheim.  (Künftige)  Geburt  und  Tod 
habe  ich  (durcfi  meine  Erkenntruss)  erschlossen  ^) ;  wie  hier ,  so 
(stehen  s^ie)  mir  im  nächsten  (Leben  bevor) ". 

Eine  zweite  Stelle,  an  der  samkhäto  im  Sinne  von  „erschlossen* 
gebraucht  wird,  findet  sich  in  der  schlüpfrigen  Geschichte  von  der 
schönen  Nalinikä.  Als  die  Prinzessin  sich  der  Einsiedelei  des  reinen 
Thoren  ^sya^r^ga  nähei*t,  sagen  ihr  ihre  Führer,  Jätaka  V,  195,  21 : 

Eso  aggi  'ssa  samkhäto  eso  dhümo  padissati  \ 

wozu  der  Commentar  bemerkt:  eso  aggi  assa  Isisingassa  nänena 
samkhäto  paccakkJhato  jalati. 

Das  Pali  kennt  also  sicher  die  Bedeutung  des  Verbums  samkhyä^ 
die  ich  für  die  obige  Stelle  des  vierzehnten  Edictes  annahm. 

Der  Halbvers  erinnert  stark  an  das  bei-ühmte  Beispiel  der 
Nyäya  und  Vaiäesika-Lehre  parvato  vahnimän  dhümavattvät,  und 
es  ist  möglich,  dass  er  darauf  anspielt. 

Das  paiicävayavayuktam  väkyam  „der  fünftheilige  zur  Be- 
lehrung anderer  bestimmte  Schluss**  der  Naiyäyika  und  Vaisesika 
wird  im  Mahäbhärata  11,  5.  5  erwähnt,  wo  Närada  geschildert 
wird  als: 

pancävayavayuktasya  väkyasya  gfwnadoshavit  \ 

Nllakantha  erklärt  die  Stelle  ganz  richtig,  über  deren  eigentliche  Be- 
deutung das  vorhergehende  ^•awäna/i7*<o.neVcayaÄ  keinen  Zweifel  lässt. 

Separatedict  I. 

1.  Das  schwierige  Wort  äsulopa  (I,  Dh.  Z.  10,  J.  Z.  5),  welches 
ich  nicht  ohne  Bedenken  im  Anschluss  an  M.  Senart  durch  „Mangel 
an  Ausdauer*  übersetzt  habe,  ist  durch  Dr.  Morris  und  Mr.  Grierson 
richtig  erklärt  worden.  Dr.  Morris  besprach  in  der  Londoner 
Academy,  vol.  XXXVIII,  p.  276  unter  anderen  seltenen  Pali- 
wörtern  a^suropa^  welches  durch  kodha  oder  dosa  (dvesa)  erklärt 
wird.  Auf  p.  298  desselben  Bandes  gab  Mr.  Grierson  eine  Note 
über  „Pali  a^suropa  and  äsidopa   of  the  Aäoka   inscriptions",  und 

1)  Der  Commentar  sagt:  samichätajäfimaranoham  asnüti  aham  nänena 
suparicchinnajätimarano  \  jätasatto  amaranadhammo  näma  naUhl  ti  jä- 
nämi. 
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meinte,  es  sei  möglich,  dass  die  beiden  Wörter  zusammenhingen. 
Die  Bedeutung  ,anger*  passe  für  das  Separatedict  sehr  gut,  indess 
mache  die  Kürze  des  Anlauts  im  Pali  gegenüber  der  Länge  bei 
Aioka  Schwierigkeiten.  Darauf  veröffentlichte  Dr.  Morris  eine 
dritte  Note  auf  p.  322,  welche  neben  der  richtigen  Uebersetzung 
auch  die  richtige  Etymologie  ähiropa  d.  h.  ä4u  „schnell'*  und 
ropa  , durch  Leidenschaft  verblendet  werden*,  Nom.  act.  von  rup, 
rupt/ati,  mmohane  giebt.  Diese  Deutung  wird  durch  das  Wort  äsu- 
rtäte,  welches  Professor  Hoemle  (Uväsagadasäo  Vol.  11,  App.  III,  p.  46) 
aus  dem  Vipäka  Sötra  der  Jaina  beibringt,  glänzend  bestätigt.  Abha- 
vadeva  erklärt  es  ganz  richtig  durch  ä^u  dlghrarn  ruptah  ^)  krodhena 
vimohüo  ydh  sa  äsurutta.  Professor  Hoemle  verweist  auf  die 
Wurzel  rup,  vtmohane,  kann  sich  aber  nicht  entschliessen,  die  Ab- 
leitung von  derselben  zu  billigen,  weil  das  Verb  im  alten  Sanskrit 
nichf  belegt  ist-).  Seine  Bedenken  werden  einerseits  durch  das 
Paliwort  ropa  beseitigt,  andererseits  durch  den  Umstand,  dass  ru}), 
ruppcUi,  mmohane  und  seine  Derivativen  im  Pali  sehr  häufig  vor- 
kommen. In  dem  Verklaring  van  eem'ge  Woorden  en  Pali-Ge- 
Schriften  voorkommende  p.  81  ff.  hat  Professor  Kern  mehrere  Stellen 
der  Jätaka  angeführt,  in  denen  ruppatu,  d.  h.  rupyatu,  rup- 
pato^  d.  h.  rupyatah  und  ruppanam^  d.  h.  *rupyanam,  vor- 
kommt. Ich  kann  noch  einen  Beleg  für  ruppato  aus  Jätaka  11, 
437,  14  anfuhren,  sowie  ruppati,  d.  h.  rupyati,  aus  dem  Com- 
mentare  zu  Jätaka  HI,  368,  Vers  79.  Es  liegt  hier  einer  der  zahl- 
reichen Fälle  vor,  in  denen  eine  im  Dhätupätha  verzeichnete  Be- 
deutung einer  Wurzel,  die  in  den  spärlichen  erhaltenen  Resten  der 
alten  Sanskritliteratur  nicht  zu  finden  ist,  durch  das  Pali  als  echt  er- 
wiesen wird*).  Es  ist  indess  zu  beachten,  dass  im  älteren  Sanskrit 
das  nahe  verwandte  lup^  lupyati  vimoliane  erhalten  ist.  B.  R.  W. 
fahrt  unter  lup  (5)  aus  der  Maiträyanl-Upanisad  lupyamäna  mit 
der  Bedeutung  „sich  verwirrend **  an.  Das  Endresultat  dieser 
Untersuchung  für  die  Erklärung  von  Asokas  äsnlopa  ist  natürlich, 
dass  es  durch  „Jähzorn"  zu  übersetzen  ist,  was  wegen  des  un- 
mittelbar vergehenden  isäya  und  des  unmittelbar  folgenden  nithü- 
liyena  vortrefflich  passt. 

2.  Mit  sakhina  (Dh.  11,  Z.  22)  ist  noch  das  Pali  sakhila, 
Jätaka  ITT,  269,  12,  väcäya  sakhilo,  das  durch  vacanena  mvdu 
erklärt  wird,  zu  vergleichen.  Childers  leitet  sakhila  von  sakhi 
ab.     Da   aber    im  Pali   mitunter    la   für   na  erscheint,  so  kann  es 


1)  Die  Ausgabe  hat  rushtah^  wofür  natürlich  die  von  Prof.  Hoernle  an- 
gefahrte Variante  rvptcüi  in  den  Text  zu  setzen  ist.  Abhayadeva  giebt  ausser 
der  richtigen  noch  eine  verkehrte  Erklärung  durch  äsuroktah. 

2)  Die  Form  äsuratte^  welcher  Prof.  Hoemle  den  Vorzug  giebt,  ist  nur 
eine  nachlässige  Schreibweise  für  ^rutte. 

3)  Der  Vers  967,   der  TherlgäthS   findet  sich   auch  Jätaka  III,  169,  13. 

4)  Vergleiche  hierüber  Wiener  Zeitschrift  f.  d.  K.  d.  Morgenlandes 
VIII,  p.  32  £F. 
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für  sakhtna  stehen.  Umgekehrt  könnte  freilich  saJchina  auch  als 
Vertreter  von  sakhila  angesehen  werden,  da  ebenso  oft  na  für  la 
eintritt.     Auf  jeden  Fall  sind  die  beiden  Wörter  identisch. 

Säulenedict  I. 

1.  Zwei  Inschriften  aus  Sänchi,  in  denen  das  Zeichen  für 
du  erscheint,  welches  dem  in  saduvisati  ganz  gleich  ist,  sind  von 
Dr.  Burgess  facsimilirt.  Die  Tafel  mit  denselben  wird  in  einem 
der  nächsten  Hefte  der  Epigraphia  Indica  zugleich  mit  meinem 
Aufsatze  über  Dr.  Führers  Funde  vom  vorigen  Jahre  erscheinen. 
2.  Ich  möchte  jetzt  meine  Erklärung  von  gevayä  „die 
Niedrigsten"  durch  glepyäh  „die  Elenden**  zurückziehen  und  eine 
noch  einfachere  gevakäh  „die  Diener,  die  Sclaven"  Nomen  actoris 
zu  gev  sevane  an  ihre  Stelle  setzen.  Bei  meinem  früheren  «Ver- 
suche hatte  ich  übersehen,  da«s  l  nach  Gutturalen  im  Pali  meistens 
erhalten  bleibt,  siehe  Prof.  E.  Müller's  Simplified  Pali  Granunar 
p.  54.  Sodann  war  mir  entgangen,  dass  der  Ausfall  von  suffixalem 
ka  auch  im  Pali  sehr  gewöhnlich  ist  und  dass  dann  die  ya-^uti 
eintritt.  Wenn  z.  B.  Indra  in  den  Versen  der  Jätaka  *)  häufig 
mit  kosiya  angeredet  wird  oder  die  Eule  kosiyo  genannt  wird,  so 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Entstellungen  von  kauÜka  vor- 
liegen. 

Säulenedict  TL. 

Zu  dem  Gebrauche  des  Wortes  cakhu  in  cakhudäne  (Note  4) 
ist  die  Lehre  von  den  drei  cakkhüru,  mamsacakkhuy  dtbbacakkhu 
und  paünäcakkhu ,  zu  vergleichen,  welche  sich  im  Itivuttaka, 
Tikanipäta  11,  2  (p.  52,  Windisch)  findet,  und  insbesondere  der 
zweite  Vers: 

mamsdcakkhussa  uppädo  maggo  dtbbassa  caJckhuno  \ 

yato  üänam  vdapädi  pafinäcakkhu  anuttaram  \ 

yassa  cakkhuasa  patiläbhä  aabbadvJckhä  pamuccatt  ||  ti\^ 

Säulenediot  IV. 

Der  Gebrauch  von  ko  im  Sinne  von  kaicit^  der  etwa  in  einem 
halben  Dutzend  Stellen  der  Edicte  und  meiner  Ansicht  nach  auch 
hier  in  nätikä-va-käni  (Note  8)  anzunehmen  ist,  scheint  sporadisch 
auch  im  literarischen  Pali  vorzukommen.  Im  Saipbhavajätaka 
(V,  62,  27)  heisst  es:  Tarn  sutvä  Somjayakumäro  ^täta  Sambha- 
vakumäram  daharo  ti  mü  mannäst;  sace  pi  pafJiam  mssajjane 
n*atthi  koy  gaccha  tarn  pucchä  ti  etc.  „Als  Samjayakumära  das 
hörte,  sagte  er:  „Mein  Lieber,  halte  Saipbhavakumära  nicht  für 
unmündig;  wenn  auch  Niemand  im  Stande  ist,  die  Frage  zu  lösen, 
gehe  und  befrage  ihn".    Professor  Fausböll  bemerkt,  dass  alle  seine 


1)  JSUka  II,  252,  Vers  184;  JStoka  II,  353,  2. 
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MSS.  Tco  für  koci  lesen,    lieber  den  analogen  Gebranch  von  katham 
ffiur  kathamcä  ist  unten  Note  1  zu  Edict  VII  gesprochen. 

Säulenediot  V. 

1.  Zu  meinen  Bemerkungen  über  okapinda  (13),  aimala  (12) 
und  rülakhlyati  (27)  sind  noch  Dr.  Morris  beinahe  gleichlautende 
Noten  in  der  Academy  XXXVIII,  p.  422  uüd  im  Journal  Pali 
Text  Society  1889,  p.  205  zu  vergleichen.  Die  Ehre  der  Priorität 
gebührt  natürlich  Dr.  Morris,  dessen  Aeusserungen  mir  leider  bei 
der  Abfassung  meines  Artikels  entgangen  waren. 

2.  Zu  pcUasate  „Rhinoceros*  (Note  14)  ist  noch  Jätaka  V,  406, 
Vers  267  zu  vergleichen,  wo  es  heisst: 

Paläaäda  ca  gavajä  maJiiaä  rohitä  rurü  \ 

Die  Form  pcUäsädä,  welche  der  Commentar  mit  der  Er- 
klärung khaggä  wiederholt,  lässt  sich  erklären,  wenn  man  annimmt, 
dass  das  Wort  dem  Sanskrit  parasvcU  entspricht,  das  in  B.  W. 
durch  ,der  wilde  Esel*  erklärt  wird.  Die  Zwischenstufen  werden 
*paras8cmto  und  *paräsäto  gewesen  sein. 

3.  Zu  den  Bemerkungen  über  anu-posaiham  (Note  22)  ist 
nachzutragen,  dass  die  Form  posatha  für  uposatfia^  welche  Aioka 
gebraucht  und  die  dem  posaha  des  Jainaprakrit  zu  Grunde  liegt, 
auch  im  literarischen  Pali  vorkommt.  Sie  findet  sich,  ebenso  wie 
poaaihika,  Jätaka  IV,  p.  329,  15,  25;  330,  6,  13,  18  u.  s.  w. 

4.  Sudtvasa  (Note  26)  lässt  sich  durch  Jätaka  IV,  209,11 
in  der  Bedeutung  „ein  glücklicher  Tag**  belegen,  wo  der  erfreute 
Brahmane  und  Zimmermann  ausruft:  svdivasena  vcUamhi  ajja 
arannam  paviffho,  tiracchänagato  me  rathänucchavücam  darum 
äcückhati,  aho  sädhü  ti^  ,An  einem  glücklichen  Tage  bin  ich 
heute  in  den  Wald  gegangen,  ein  Thier  (der  Jcälasihd)  sagt  mir; 
was  für  ein  Baum  passend  ist,  um  einen  Wagen  daraus  zu  zimmern, 
ach,  das  ist  vortrefflich.**  In  der  Uebersetzung  wird  also  „an 
glücklichen  Tagen"  für  „an  hohen  Festen**   zu  setzen  sein. 

5.  Genauere  Vorschriften  über  die  Befreiung  von  Gefangenen 
bei  festlichen  Anlässen  (Note  30)  finden  sich  in  einem  Verse,  den 
Saqikara  zu  Harsacarita  p.  50,  Z.  11   (Nirnayasägara  Press)    citirt: 

vktam  Az'll 

yuvaräjäbkiseke  vä  paracakrävaropane  \ 

putrcyanmani  vä  mok^o  bandhanasya  vidhiyate  || 

Gremeint  ist  ohne  Zweifel,  dass  bei  diesen  drei  Anlässen,  der  Salbung 
des  Cäsar,  der  Vernichtung  der  Herrschaft  eines  Feindes  und  der 
Gebui-t  eines  Sohnes,  alle  Gefangenen  begnadigt  werden  sollen.  Im 
Jätaka  V,  285,  25  wird  dies  ausdrücklich  bemerkt: 

Okkäko  Kaaävatim  gantvä  nagaram  alamkaräpetvä  sabba- 
bandhanänt  mocäpetva  pattassa  ahhisekam  datvä  Pabhävatim 
aggamcJiesirn  käretvä  ^Kusaräjaasa  änä  ti  bherih  caräpesi^. 
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,Ik§Yäku  ging  nach  Knäävati,  Hess  die  Stadt  schmücken, 
schenkte  allen  Gefangenen  die  Freiheit,  Hess  seinen  Sohn 
salben,  machte  Prabhävati  zur  ersten  Königin  imd  liess  unter 
Trommelschlag  ausrufen:  „Jetzt  {gilt)  der  Befehl  des  Königs  Kusa*. 

Sätilenedict  vn. 

1.  Zu  esa-me  huthä  (VII,  1.  14,  20)  ist  zu  bemerken,  dass  das 
genau  entsprechende  athaasa  etad  ahosi  im  Pali  sehr  gewöhnlich 
ist,  siehe  z.  B.  Jätaka  II,  376,  12,  24  u.  s.  w. 

2.  Für  äpäna  (Note  12)  kann  man  Kausika-Sütra  62 ,  15 
herbeiziehen : 

babhrer  adhvaryo  idarn  präpam  Uyuparyäpänatn  karoti  || 

Kesava  sagt  dazu  in  der  Paddhati  (p.  363):  odcmxisyopari  gartatn 
Tcaroti^^  Hiemach  wird  es  gerathen  sein,  äpäna  im  Edicte  durch 
„  Wasserloch  *  zu  übersetzen  und  anzunehmen,  dass  nicht  aus- 
gemauerte Gruben  gemeint  sind,  die  man  gleichfalls  oft  in  Indien 
an  den  Wegen  findet.  Im  Pali  kommt  opäna  (Vedisch  avapäna) 
im  Sinne  von  pashkarinl  vor,  siehe  Jätaka  IV,  34,  5. 

3.  Zu  den  Compositis,  deren  erstes  Glied  im  Nominativ  steht, 
kann  man  noch  das  ziemlich  häufige  vanamantara  für  vanäntara 
fügen,  siehe  z.  B.  Jätaka  III,  380,  6,  vanamantarasmin. 
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Die  Bharata  -  Sage. 

Erster  Theil. 

Von 

Ernst  Lenmann. 

Der  Orden  der  brahmanischen  Mönche  hat  als  solcher 
nie  zn  einer  so  scharfen  Begrenzung  wie  derjenige  der  Buddhisten 
oder  der  Jinisten  gelangen  können.  Seine  Mitglieder  waren  eben 
ursprünglich  nur  bi'ahmanische  Greise ,  die  sich  dem  Leben  im 
WaJde  zuwandten,  ohne  desshalb  mit  dem  Stande,  dem  sie  an- 
gehörten, irgendwie  zu  brechen.  So  kommt  es,  dass  sie  sozusagen 
keine  besondere  Literatur  besitzen ,  sondern  höchstens  Nachträge 
zum  Veda  —  eine  Anzahl  von  Upanishad-Texten  —  ihr 
eigen  nennen  dürfen.  Diese,  in  der  altem  Zeit  ^)  wesentlich  bloss 
von  pantheistischen  Speculationen  getragen,  geben  zudem  erst 
späterhin  *) ,  imd  zwar  in  sehr  schwankender  Weise ,  Vorschriften 
darüber,  wie  der  brahmanische  Mönch  sich  vom  brahmanischen 
Laien  zu  unterscheiden  habe.  Wer  irgendwie,  ohne  aus  dem  brah- 
manischen Religionsverbande  ausgetreten  zu  sein ,  sich  der  Askese 
befleissigt,  wird  darnach  gewissermassen  ohne  Weiteres  zum  brah- 
manischen Mönch;  nach  dem  Wandern  (pari-vraj)  und  dem 
Dreistock  (tri-daijda)  wird  er  in  der  Regel  Parivräjaka  oder 
Tridandin  genannt,  und  die  rothe  Kleidung •^)  trägt  ihm  bei  den 
Jinisten  auch  den  Spottnamen   „Röthel"*)  ein. 

Ihm  gegenüber  steht  zunächst  als  eine  ebenso  unbestimmte 
und  vielartige  Erscheinung    der    aus    irgend   einem  andern  als  dem 


1)  In  BrArüp.  etc. 

2)  In  SamnySsa-,  Äruneya-,  Paramahaüsa-,  Jäbäla-,  Katha-  (oder  Kan^ha- 
snity-),  und  Asrama-Up.;  alle  mit  Ausnahme  der  letzten  herausgegeben  von 
RSmamaya  Tarkaratna  in  der  Bibliotheca  Indica  unter  dem  Titel  The  Ätharvana 
Upanbbads,  New  Serie»  fasc.  249.  265.  276.  282.  305. 

3)  käshSya-väsfth  (aöj,)  SainnyUp.  3;  dhän-rattS  (dhätu-raktä ,  seil.  sä^ikS) 
im  Jaioa  Canon  an  vielen  Stellen,  z.  B.  Bhag.  II,  1  (Weber  Fragment  der  Bhag. 
p.  255);  Aupap.  §  86. 

4)  geruya  (gairika);  dafür  auch  die  neutrale  Bezeichnung  rattapada  (rakta- 
pa^),  die  nach  sveta-pafa  (=  Svetämbara)  gebildet  ist 

Bd.  XLVIII.  5 


gg  Leumann,  Die  BharatchSage. 

Brahmanenstande  hervorgegangene  Mönch,  der  schlechthin  Asket 
genannt  wird  und  wegen  der  blossen  Befolgung  von  Grelübden  ^) 
im  Allgemeinen  als  ein  Bild  der  Unwissenheit  gilt. 

Von  diesem  wie  vom  Tridan4in  unterscheiden  sich  gleich- 
massig  durch  die  Geschlossenheit  der  Ordensgemeinschaft  wie  durch 
literarische  Selbständigkeit  die  Anhänger  der  drei  reformatorischen 
Religionen  Indiens,  der  Buddhist,  der  Jini  st  und  der  Äjlvika 
oder  Gosälist.  Mit  der  Religionsgenossenschaft  der  Äjivika  sind 
auch  ihre  üeberlieferungen  untergegangen,  und  deren  einstiges 
Vorhandensein  ist  nur  noch  zu  erschliessen  aus  Jinistischen  und 
buddhistischen  Andeutungen  über  Theorien,  die  in  denselben  zur 
Darstellung  gekommen  sein  müssen.  Noch  im  frühen  Mittelalter 
aber  scheint  Gosäla's  Secte  von  hinreichender  Bedeutung  gewesen 
zu  sein,  um  mitgenannt  zu  werden  in  einer  Halbstrophe  des  Nisitha- 
bhäshya  (Xm,  163a),  welche  seit  dem  9.  Jahrb.  in  verschiedenen 
Jaina-Texten  (Kalpa-c.  I,  684,  dann  bei  Sllänka  und  Andern-)) 
citirt  wird  und  also  lautet: 

Niggantha  Sakka  Tävasa  Geruya  Ajlva  pancahä  samanä 
„Es  giebt  fünferlei  Mönche :  Jinisten,  Buddhisten,  Asketen,  Röthel 
und  Gosälisten  *" . 

So  spärlich  nach  dem  Vorhergesagten  das  ist,  was  man  Pari- 
vräjaka- Literatur  nennen  könnte,  wir  finden  doch  Bharata  darin 
erwähnt  und  zwar  in  einem  Zusammenhange,  der  für  unsere  Studie 
über  das  mit  jenem  Namen  verknüpfte  Erzählungsgebiet  als  Aus- 
gangspunkt gewählt  zu  werden  verdient.  Mit  Bharata  zusammen 
werden  nämlich  in  der  Jäbäla-Upanishad^)  noch  mehrere 
andere  als  der  Sage  entnommene  Beispiele  von  Paramahaüsa- 
Mönchen  aufgezählt.  Paramahansa,  ,  Oberschwan ",  bezeichnet  den 
auf  der  höchsten  Stufe  der  Weltentsagung  stehenden  Parivräjaka- 
Mönch.  Was  dieses  Ideal  gewesen  sei,  zeigt  folgender  (auch  in  der 
Äsrama-Up.  stehender,  daselbst  aber,  weil  keine  Namen  vorhergehen, 
präsentisch  zu  übersetzender)  Zusatz,  den  wir  durch  zwei  Parenthesen 
verständlicher  machen : 

Ohne  besondere  Abzeichen  (während  der  gewöhnliche 
Parivräjaka  ausser  dem  Dreistock  noch  dieses  oder  jenes  brah- 
manische  Kleidungsstück,  Utensil  oder  Symbol  beibehielt),  ohne 
die  (für  den  gewöhnlichen  Parivräjaka  in  grösserem  oder  geringerem 
Umfang  verbindlichen)  Regeln  der  Lebensweise  zu  be- 
folgen, lebten  sie  wie  Verrückte  ohne  es  zu  sein. 

Die  Namen  sind  folgende: 

1.  Samvartaka  5.  Nidägha 

2.  Äruni  Svetaketu  6.  Jada -Bharata 

3.  Durväsas  7.  Datt'Atreya 

4.  IJbhu  8.  Raivataka. 


1)  Vgl.  Aapap.  §  74. 

2)  Ind.  Stud.  XVI,  381  n.   1. 

B)  An  der  von  Weber  in  Ind.  Stud.  II,  7C  f.  übersetzten  Stelle. 
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Da  der  Text  den  Ausdruck  „und  Andere**  hinzufügt,  so  ver- 
voDständigt  der  Commentar  die  Reihe  noch  mit  den  beiden  weiteren 
Namen  9.  Paksha  10.  Vfshabhadeva. 

Er  bemerkt  im  Uebrigen,  dass  diese  Männer  alle  aus  den 
Pnränen  bekannt  seien.  Hiemit  erfahren  wir  denn,  was  unsere 
Untersuchung  vollauf  bestätigen  wird,  dass  auch  in  manchen  Theilen 
der  Purä^a- Literatur  und  —  wie  wir  beifügen  mögen  — 
selbst  im  Mahä-Bhärata  sich  Parivräjaka-Traditionen  erhalten 
haben.  Anstatt  also  bei  einer  nähern  Beschäftigung  mit  dem  brah- 
manischen  Mönchthum  den  geringen  Umfang  der  üeberlieferungen 
bedauern  oder  Verlorenes  betrauern  zu  müssen,  handelt  es  sich 
vielmehr  darum,  Verstreutes  zu  sammeln,  aus  der  weitschichtigen 
brahmanischen  Literatur  —  bekanntlich  liefern,  wenigstens  hin- 
sichtlich der  Regeln  für  die  Lebensweise,  auch  die  Dharma-sütren 
und Dharma- säst ren  sowie  verschiedene  Smyti- Texte  nennens- 
werthe  Beiträge  —  diejenigen  Stücke  herauszuheben,  welche  aus 
Mönchskreisen  hervorgegangen  sein  müssen. 

Was  nun  die  obige  Angabe  des  Commentars  betriflPt,  so  tritt 
sie  nicht  durch  allföllige  Nennung  irgend  welches  bestimmten  Textes 
aus  ihrer  Allgemeinheit  heraus,  während  dagegen  bei  einer  andern 
Gelegenheit  aus  mehreren  Puräna -Texten ')  einschlägige  Stellen 
herangezogen  werden.  Wir  sind  also  auf  uns  selbst  angewiesen 
und  sehen  uns  um,  wo  wir  mit  Bezug  auf  Bharata  das  Ge- 
meinte finden. 

Vorerst  indess  mag  es  dienlich  sein ,  probeweise  über  den  an 
der  Spitze  der  acht  Mustermönche  Genannten  ins  Klare  zu  kommen. 
Baravartaka  ist  eine  schon  in  der  vedischen  Sage  vor- 
kommende Person  und  wird  als  solche  der  vedischen  Puräna- 
Literatur  bekannt  gewesen  sein.  Eine  vermuthlich  dieser  ent- 
nommene Strophe,  die  sich  auf  die  durch  ihn  vollzogene  Königsfeier 
bezieht,  wird  nämlich  mit  fast  denselben  Worten  in  den  beiden 
ältesten  Brähmana- Texten  *-)  und  ferner  in  etwas  abweichenderer 
Fassung  zusammen  mit  einer  zweiten  in  einigen  Puränen  '^)  citirt. 
Wa.s  die  ganze  ältere  Erzählungsliteratur  —  bekanntlich  auch  die- 
jenige der  Buddhisten  und  Jinisten  —  kennzeichnet,  ist  hier  eben- 
falls wahrzunehmen:  der  eigentliche  Bericht  ist  der  mündlichen 
üeberlieferung  anheimgegeben  und  nur  besondere  Momente  daraus 
sind  schon  in  früher  Zeit  metrisch  fixirt,  gewissermassen  zu  einem 
literarisch -festen  Kern  ausgestaltet  worden.  Die  beiden  genannten 
Strophen  enthalten  denn  auch  nicht  einmal  den  uns  beschäftigenden 


1)  Adity*P.  (6  Str.);  AgniP.  (IV3  Str.);  BhavP.  II  (1  Str.);  BrahmaP. 
a   Str.). 

2)  AitBr.  Vm,  21,  14;  SatBr.  XIII.  5,  4,  ti. 

3)  VP.  IV,  1.  i8f.;  BhP.  IX,  2,  27  f.  [3,  27  f.  Bombay  Saka  1790];  BfärkP. 
CXXX,  15 — 17  [hier  mit  Wiederholungen,  welche  die  zwei  Strophen  zu  drei 
werden  lassen]. 


ßg  Leumann f  Die  Bharata-Sage. 

Namen ;  nur  der  Prosa- Satz ,  welcher  im  einen  Brähmana  *)  dem 
Citat  vorangeht ,  sichert  dem  „Samvarta  aus  der  Familie 
des  Angiras*"  seinen  Antheil  an  Marutta's  gepriesener  Krönungs- 
feier und  zeigt,  dass  es  auf  einem  Zufall  beruht,  wenn  im  Uebrigen 
erst  die  weit  spätere  und  umfangreiche  Bearbeitung  der  mündlichen 
Tradition  im  Mahä-Bhärata  von  Samvarta's  Beziehungen  zum  König 
Marutta  zu  berichten  weiss.  Ja  dieselbe  Stelle  setzt  es  auch  ausser 
Zweifel,  dass  schon  in  einer  später  mitzutheilenden  Strophe  des 
RgVeda  bei  der  Nennung  von  Saravarta  gerade  auf  Marutta's 
Krönungsfest  angespielt  wird.  Und  so  ergiebt  sich,  dass  die  früheste 
Erwähnung  des  sagenhaften  Ereignisses  ganz  im  Gegensatz  zur 
Brähmana- Strophe  nur  von  Samvarta  spricht.  Dies  zeigt  recht 
augenfällig,  wie  vorsichtig  wir  bei  der  Sagenforschung  die  älteste 
Literatur  beurtheilen,  wie  sehr  wir  bedenken  sollen,  dass  in  der- 
selben nie  volle  Erzählungen,  sondern  immer  nur  Bruchstücke  imd 
Andeutungen  Platz  gefunden  haben. 

Im  Epos  nun  führt  die  Sage  den  Titel  „Sarpvarta-Maruttiya" 
und  beschlägt  nicht  weniger  als  acht  Capitel  des  XTV.  Buches, 
von  denen  indessen  die  ersten  beiden  (8  und  4)  nur  als  Einleitimg 
dienen. 

MBh.  XIV,  Cap.  5.  Des  Angii-as  erster  Sohn  B^-haspati  be- 
lästigte seinen  Bruder  Samvarta,  so  dass  dieser  Alles  aufgab  und 
„luftbekleidet**  im  Walde  lebte  *).  Den  erstem  wählte  sich  der 
Götterkönig  Indra  zu  seinem  Priester  imd  nahm  ihm  das  Ver- 
sprechen ab,  dass  er  dem  König  Marutta,  auf  dessen  Macht  Indra 
eifersüchtig  war,  keine  Priesterdienste  thun  wolle. 

Cap.  6.  Da  erzählt  man  denn  die  alte  Märe  %  das  Gespräch 
zwischen  Byhaspati  und  Marutta.  Als  Marutta  von  dem  Vei-sprechen 
gehört  hatte,  nahm  er  sich  ein  Opfer  vor  und  ging  zu  Byhaspati, 
um  ihn  zur  Uebemahme  der  Leitung  desselben  zu  veranlassen. 
Doch  wies  dieser  ihn  ab,  da  er  durch  sein  Versprechen  gebunden 
sei.  Hiedurch  empfindlich  berührt,  beklagte  sich  Marutta  beim 
Weisen  Närada,  der  ihm  rieth,  sich  an  den  zweiten  Sohn  des  Angiras 
zu  wenden,  welcher  „luftbekleidet  und  die  Leute  bethörend  überall 
herumlaufe"*)  und  wie  ein  Verrückter  nach  Belieben  in  Benares 
umherschweife,  um  des  (Gottes)  Mahesvara  (Siva)  ansichtig  zu 
werden  ^) ;    er   möge    am  Stadtthor    einen    Cadaver    hinwerfen :    wer 


1)  AitBr.  VllI,  21,12. 

2)  arthäii  utstjya  dig-väsS  vana-väsam  arocayat;  schon  vorher  hat  er  das 
Attribut  tapo-dhana;  „luftbekleidet"  (äsS'mbara)  wird  auch  in  der  JftbSla- 
Up.  der  auf  der  höchsten  Stufe  stehende  Parivräjaka  genannt,  ja  dieser  erhält 
in  Jenem  Texte  noch  drei  andere  Epitheta  ornantia,  die  ebenfalls  in  der  jinistischen 
Terminologie  wiederkehren :  nirgrantha  „bandlos",  nbhparigraha  „besitzlos** 
und  sukladhySna-parSyana  „reinem  Denken  zugethan". 

3)  aträpy  udSharantimam  itihfisaqa  pnrätanam. 

4)  cankramlti  disah  sarvä  dig-väsS  mohayan  prajäh. 

5)  unmatta-vesam  bibhrat  sa  cankramlti  yathS-sukhaip 
Bäränasyäm,  mahSrlya,  darsanepsur  Mahesvarain. 
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sich  davon  abwende,  der  sei  Samvarta;  ihm  folge  er  bis  zu  einer 
einsamen  Stelle,  wo  er  unter  Berufung  auf  Närada  seine  Bitte 
vorbringe,  Marutta  ging  nach  Benares  und  that  wie  ihm  gerathen 
war.  Durch  keine  Demüthigung  *)  abgeschreckt  ging  er  hinter 
Samvarta  her,  bis  derselbe  sich  im  Schatten  eines  Feigenbaumes 
niederliess. 

Cap.  7.  Nach  verschiedenen  in  der  Ali;  eines  Verrückten*) 
vorgebrachten  Ausflüchten  (er  leide  an  Blähungen  und  Launen 
[oder  Irrsinn  ?]  %  müsse  seinem  altem  Bruder  den  Vortritt  lassen 
und  hätte  als  Asket  nichts  mit  Opfern  und  Gottesdienst  zu  thun  *), 
erklärte  Samvarta  sich  schliesslich  bereit,  unter  der  Bedingung, 
dass  Marutta  sich  seinen  Anordnungen  füge  ^) ;  Lohn  und  Opfer 
seien  ihm  gleichgültig,  er  möchte  nur  seinen  Bruder  und  Indra 
demüthigen  **). 

Cap.  8.  So  solle  Marutta  nun  den  Gott  Siva  im  Himälaya 
um  Hülfe  bitten,  um  dessen  Gold  zu  erlangen.  Marutta  that  so 
und  Hess  in  übermenschlichen  Opfei'vorbereitungen  lauter  goldene 
Gelasse  anfertigen.  Aus  Neid  auf  seinen  Bruder  ärgerte  sich  Bfhaspati. 
Da  fragte  ihn  Indra: 

Cap.  9.  Was  ist  dir?  Bfhaspati  gab  die  Ursache  an,  worauf 
Indra  ihn  dem  Marutta  durch  Agni  zur  Verfügung  stellen  liess. 
Der  Bote  (Agni)  begann  eben  Marutta's  Bedenken  durch  Unsterb- 
lichkeitsversprechungen zu  heben,  als  Samvarta  jenen  durch  Drohungen 
dazu  brachte,  unverrichteter  Sache  wieder  zurückzukehren.  Auch 
Indra  wollte  es  nun  mit  Drohungen  versuchen ,  die  Agni  dem 
Marutta  überbringen  sollte.  Derselbe  hatte  indessen  Angst  vor 
Samvarta  und  warnte  Indra:  ^Cyavana,  den  du  einst  ebenfalls  ein 
Opfer  nicht  hast  leiten  lassen  wollen,  hetzte  den  furchtbaren  Dämon 
^I&da  gegen  dich  auf);   Brahmanenkraft   geht  über  Kriegerkraft. ** 

Cap.  10.  Da  schickte  Indra  den  Gandharva  Dhi^^räshtra,  der 
dem  Marutta  durch  einen  Donnerschlag  drohend  Indra's  Macht  an- 
deutet«.   Um  den  erschrockenen  König  zu  beruhigen,  lud  Samvarta 


1)  Samvarta  bewarf  ihn  mit  Staub,  Schmutz  und  Speichel  (p&nsubhih  karda- 
mena  ca  sleshmanS  ....  sh^hlvanais  ca).  Sich  solche  Demüthigungen  der 
Kshatriyas  einzubilden,  that  den  priesterlichen  Epikern  Indiens  immer  wohl; 
Mehe  auch  den  Schluss  von  Cap.  9. 

2)  unmatto  väcS  nirbhartsayann  iva  rükshayä. 

3)  väta-pradhSnena  mayS  sva-citta-vasa-vartinä  evam-vikrta-rüpena. 

4)  gSrhasthyam  caiva  yäjyäs  ca  sarvS  grhySs  ca  devatfih. 

5)  sarvän  abhipräySn  kartS  'si  mama. 

6)  na  tu  me  vartate  buddhir  dhane  yäjyeshu  vä  punah 
vipriyam  tu  karishyämi  bhrätus  cendrasya  cöbhayoh. 

7)  Dieser  allegorische  Mythus  (der  in  MBh.  III,  10389  ff.  und  XIII,  7317  ff. 
geschildert  wird)  ist  reizend  in  seiner  Durchsichtigkeit:  mada  heisst  „Rausch", 
und  diesem  ist  der  Kriegergott  Indra  nach  den  oft  genug  menschliche  Er- 
fahrungen auf  die  Götter  übertragenden  RgVeda-Dichtern  nicht  selten  zum 
Opfer  gefallen.  Wir  lernen  da  also  einen  entfernten  Verwandten  unseres 
Katers  kennen! 
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den  Indra  zur  Theil nähme  an  dem  Opfer  ein.  Derselbe  erschien 
denn  auch  mit  den  Göttern,  wurde  ehrfurchtsvoll  empfangen  und 
verherrlichte  das  Fest.  Marutta  aber  gab  den  Priestern  reichen 
Lohn  und  ward  ein  Herr  der  ganzen  Erde. 

Nur  auf  den  Schluss  der  Sage,  der  von  Indra's  und  der 
Götter  Theilnahme  am  Opfer  handelt,  nimmt  das  alte 
Citat  Bezug,  von  dem  wir  oben  gesprochen  haben  ^);  es  heisst 
nämlich,  wenn  wir  seine  drei  Fassungen  verbinden,  jedoch  den  nur 
in  den  Puränen  stehenden  Anfang  sowie  die  bloss  in  einem  Bräh- 
ma^a  vorliegende  Mitte  in  Klammem  setzen: 

(Indra  berauschte  sich  am  Soma-Trank,  die  Priester  freuten 
sich  des  Opferlohns.)  Die  Windgötter  waren  Aufwärter  im 
Hause  des  Marutta.  (Agni  war  sein  Speisevorsetzer.)  Alle 
Götter  nahmen  am  Opfer  Theil. 

Und  auf  jene  selbe  Scene  weist  auch,  wie  bereits  angedeutet,  schon 
die  im  Nachtragt)  zum  ^g'^ß^fl-  befindliche  Stelle  hin,  welche 
lautet : 

Wie    du    dich   bei  Samvarta  berauschtest,  wie  bei  Kj^a,  so 

berausche  dich  bei  uns,  o  Indra! 

Aus  der  epischen  Literatur  verdienen  noch  zwei  Strophen  des 
HarivaÄsa  ^)  Beachtung,  welche  besagen,  dass  Marutta  seine  Tochter 
Sammatä  dem  Samvarta  als  Opferlohn  zur  Frau  gegeben  hätte. 
Nach  MBh.  XIII,  6260  ist  es  indess  sein  Vater  Angiras,  dem 
Marutta  die  Tochter  gab. 

An  Saipvarta  knüpft  sich  nun  aber  noch  eine  scheinbar  ganz 
abseits  liegende  Ueber lieferung :  es  werden  auf  ihn  nämlich  be- 
sondere Lehren  über  die  vier  religiösen  Lebensstufen 
und  über  Bussen  zurückgeführt,  Lehren,  welche  in  einer  ziem- 
lich jungen  metrischen  Bearbeitung*)  (von  227  Strophen)  erhalten 
sind.  Andere  Lehren  Samvarta's  über  schriftlichen  Beweis,  Zinsen, 
Gewaltthat  u.  s.  w.  sind  aus  Citaten  bekannt  ^).  So  ist  anzu- 
nehmen ,  dass  einst  ein  vollständiges  Lehrbuch  über  recht- 
liches und  religiöses  Leben  (dharma-sütra)  vorhanden  ge- 
wesen ist,  das  in  letzter  Linie  auf  Samvarta's  Unterricht  beruhen 
wollte.  Es  ist  aber  sogar  auch  eine  Upanishad,  die  sich  auf 
diesen  selben  Unterricht  zurückleitet,  noch  um  das  Jahr  1360  A.D. 
dem  grossen  Veden-Interpreten  Säyana  bekannt  gewesen,  während 
dieselbe  nunmehr  verloren  zu  sein  scheint.  Das  Wichtigste?  für 
uns  ist  jedenfalls,  dass  dieser  Text  mit  den  im  Eingang  (in  Note  2) 
genannten  sechs  Upanishaden  aufs  Engste  verwandt  ist,  indem  das 


1)  Siebe  S.  67   Note  2  und  3. 

2)  Im  sechsten  VSlakhilya-Lied :  VIII,  54,  2b. 

3)  1833  f. 

4)  Neudruck  in  Jibananda^s  DharmasSstrasaipgraha.    Mehrere  MSS.  davon 
In  Tanjore:  Burnell  Cat.  p.   127  f. 

5)  Stenzler  in  Ind.  Stud.  I,  240  f. 
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einzige  bei  Säya^a  erhaltene  Citat  ^)  daraus  zur  Hälfte  fast  wörtlich 
auch  in  der  Jabäla-Upanishad  zu  finden  ist.  Berücksichtigen  wir, 
dass  ^e  Aru^eya-Üpanishad  in  ihrer  Einleitung  wie  im  Titel  sich 
auf  Aruni  zurückfuhrt,  so  sehen  wir,  dass  die  Jäbäla-üp^  in  ihrer 
Namen-Liste  diejenigen  beiden  Männer  —  Saipvarta  und  Äruiji  — 
voranstellt,  welche  den  Parivräjaka-Mönchen  als  die  ersten  Verfasser 
oder  Lehrer  der  Grundsätze  ihres  Ordens  gegolten  haben. 

Damach  ist  es  nun  wohl  nicht  zu  gewagt,  die  Samvarta-Sage 
in  der  Form,  wie  wir  sie  aus  dem  MahäBhärata  kennen  gelernt 
haben,  auf  Grund  der  Uebereinstimmungen  mit  den  Parivräjaka- 
üpanishaden  ^  unter  die  eigentlichen  Parivräjaka-Traditionen  zu 
rechnen,  zumal  da  wir  aus  der  Jäbäla-Up.  entnehmen  können,  dass 
dieselben  jene  Sage  in  irgendwelcher  Form  enthalten  haben  müssen. 
Dagegen  dürfte  es  nicht  angehen,  den  spezifischen  Parivräjaka-Typus 
Samvarta  als  solchen  auch  schon  der  vedischen  Sacre  zuschreiben 
m  wollen.  Zwar  spiegelt  sich  gewiss  im  Grossen  und  Ganzen  die 
vedische  Darstellung  im  MahäBhärata  wieder,  umsomehr  als  der 
unverfängliche  Hinweis  am  Anfange  von  Cap.  6  die  Anlehnimg  an 
ein  fiüheres  Original  direct  bezeugt.  Allein  es  nöthigen  uns  doch 
gewichtige  Bedenken  vorauszusetzen,  dass  in  der  langen  Zeit  zwischen 
den  Lyi-ikem  des  ^g^^da  und  den  Epikern  des  MahäBhärata  auch 
die  Samvarta -Manitta- Sage  nicht  unberührt  geblieben  sei  von  der 
allgemeinen  ümbildungsfähigkeit  und  Wandelbarkeit  der  Erzählungs- 
stoffe. Sehen  wir  doch,  dass  auch  späterhin  selbst  die  lakonischen 
Worte  des  Väyu-Purä^a  ^)  eine  etwas  verschiedene  Fassung  zu  ver- 
rathen  scheinen,  ja  dass  das  Märkan4eya-Purä9a ,  in  der  Puräpa- 
Literatur  der  einzige  Text,  welcher  über  Marutta  noch  Besonderes 
zu  wissen  vermeint ,  an  Stelle  der  alten  Sage  eine  gänzlich  neue, 
die  sich  mit  einer  Ävasyaka- Erzählung  *)  berührt,  eingeschoben  hat. 
Auch  das  Rämäyana  giebt  in  seinem  späten  Zusatzbuch  *)  der  Sage 
eine  sehr  abweichende  Fassung. 

So  bleibt  es  eine  offene  Frage,  ob  erst  seit  der  Entstehung 
des  MahäBhärata   oder   schon    früher    die    Parivräjaka-Mönche    sich 

1)  In  der  Erklärung  von  TaittAr.  X,  63,  wobei  auch  zwei  Stellen  der 
JäbSla-  und  je  eine  Stelle  der  Saipnyäsa-  und  Aru^eya-Upanishad  angezogen 
werden. 

2)  Ausser  den  MahfiBhfiraU-Stellen  (S.  68,  Note  2.  4.  5;  69,  Note  2—4)  be- 
achte man  die  des  BhP.  (LX,2,26,  resp.  3,26),  wo  Satnvarta  „der  grosse 
Yogin",  und  die  des  MärkP.  (CXXX,  7 — 13),  wo  er  „Askese-Schatz"  (Upasäm 
nidbi)  genannt  wird.  Femer  sagt  MBh.  XIll,  7122f.,  dass  Saipvarta  sowie  (der 
in  der  JSbftla-Up.  mitgenannte)  Durväsas  und  einige  Andere  durch  ausser- 
ordentliche Askese  Berühmtheit  erlangt  hätten  (atyanta-tapaso  d&ntSs  trishu 
lokeshu  vismtSh).  So  nennt  auch  Hariv.  9571  den  Samvarta  in  einer  langen 
Reibe  von  Weisen,  die  „scharfe  Gelübde"  befolgt  haben  sollen  (sanisita-vratäh). 

3)  II,  24,  9 — 11 :  mitgetheilt  und  übersetzt  in  Wilsons  VishnuP."^  vol.  111, 
p.  244  f. 

4)  Zu  Äv.-niry.  IX,  ^4,  l. 

5)  VII,  18  und  90. 
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der  Samvarta-Marutta  -  Sage  bemächtigt  und  dieselbe  ihren  An- 
schauungen gemäss  umgeformt  haben.  Ja,  es  darf  die  Möglichkeit 
nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  dieser  so  entstandenen,  im 
MahäBhärata  verewigten,  Parivräjaka- Fassung  gegenüber  das  Väyu- 
Purä^a  und  vielleicht  sogar  das  Rämäyana  Reste  der  ursprüng- 
licheren, mit  dem  vedischen  Puräija  verlorenen,  Darstellung  erhalten 
haben  könnten. 

Dass  ein  Gegensatz  zwischen  altepischer  Dichtung  und  mönchischer 
Wiedergabe  —  zwischen  Sage  und  Legende  —  besteht,  wird  uns 
deutlicher,  wenn  wir  uns  nunmehr  zu  Bharata  wenden. 

Die  Namen  Jlbhu,  Nidägha  und  Bharata  der  üpanishad- 
Liste  gehören  alle  drei  der  Bharata-Legende  an.  Diese  bildet 
im  V i s h g u -  und  Bhägavata- Puräpa  einen  Theil  von  dem, 
was  in  der  mythischen  Weltgeschichte  der  Purä^en  über  die  erste 
Manu-Periode  berichtet  wird.  Da  des  ersten  Manu  ältester 
Sohn  die  sieben  Erdtheile  unter  sieben  Söhne  und  der  älteste  von 
diesen  wiederum  die  neun  Zonen  des  Jambu-Erdtheils  unter  seine 
neun  Söhne  vertheilt  haben  soll,  wird  dies  fast  in  allen  Purä^en 
Veranlassung,  unmittelbar  hinterher  die  Erdbeschreibung  und 
hinter  dieser  sodann  die  sonstigen  Theile  der  Kosmologie  folgen 
zu  lassen.  So  widmet  sich  zum  Beispiel  VäjuPuräna  I,  33  und 
MärkandeyaPuräna  LUI  dem  ersten  Manu -Zeitalter,  worauf  VäyuP. 
I,  34 — 53  und  MärkP.  LIV — LX  die  Kosmologie  behandeln.  Dass 
die  beiden  Lehrgegenstände  von  Alters  her  mit  einander  in  Ver- 
bindung gesetzt  wurden,  zeigt  sich  deutlich  auch  darin,  dass 
Vish^uP.  und  BhägP.  sie  je  zusammen  in  einem  Buch  behandeln. 
Wie  angedeutet,  fügt  nun  aber  im  ersten  Theil  das  Vish^uP.  eine 
Legende  bei  über  Bharata,  den  ältesten  Vertreter  der  fünften 
Generation  von  des  genannten  Manu  Nachkommen.  Das  BhägP. 
bietet  weiter  vor  dieser  selben  Legende  noch  eine  über  Bharata's 
Vater  ß-shab^a(^eva)  *),  auf  die  der  Commentar  der  Jäbäla-Up.  an- 
spielt. Beide  Sagen  gehören  anscheinend  nicht  zum  ursprünglichen 
Bestand  der  Texte ,  weil  sogar  die  erste ,  die  nach  dem  Gesagten 
allein  doppelte  Textgewähr  hat,  im  VishnuP.  nur  als  Nachtrag 
aufgenommen  ist.  Man  ersehe  dies  aus  folgender  Inhalts -Gegen- 
überstellung : 


1)  In  den  Puränen  selber  lautet  der  Name  Hshabha;  dagegen  Rsha- 
bhadeva  in  den  Capitelunterschriften  der  schlechtem  Recension  von  BhägP. 
V,  3 — 6,  femer  in  Ratnagarbha's  Commentar  zu  VishnuP.  II,  16,24  und  in  der 
früher  erwähnten  Stelle  des  JäbälaUp.-Commentars. 
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A-  Die  Nachkommen  des  ersten  Manu. 

VishnuP.  II       BhP.  V  VSyuP.  I 

1,  1 — 15    j  1 33,1 — 37 

16 27     I  2 38 

28 — 32a|3 — 6:  !^shabha-| 

Legende  i 
82b — 36a,  7 — 14:Bharata-! 

Legende  nif. 


ik"ste  Generation  .  . 
Zweite  und  dritte  G. 
Vierte   G.:    Qsbabha 

Fünfte    G.:    Bharata 


49 


50 


86a   (Schlusssatz):     ,,die    Le- 
gende folgt  später**. 
Weitere  Generationen: 

Sumati  etc.  .     .       seh — 44    ;  15 


53 — 65 


MärkP. 

Lm 


B.  Kosmologie,  eingeleitet  durch  die  Erdbeschreibung. 


Der  Jambu-Erdtheil     .  2 
Bhärata-Zone ;    die    an- 
dern Erdtheile      .     .  3f. 
Unterwelt;  Hölle     .     .  5 f. 
Oberwelt;  Sonne      .     .  7 f. 
Die  Welt  als  ScMldkröte  9 
Die  Halbgötter   .     .     .10 
Sonne;  Mond       .     .     .  llf. 


16—18 

19  f. 
24.  26 
22.  21 

23 

21,18 


VäyuP.       MärkP. 
L34— 53  LIV— LX 


(Nachtrag  zu  1,36a)  Bharata -Legen de. 


Hingabe  der  Herrschaft  13,  i — ii 

Mitleid  mit  der  Gazelle  12 — 35 
Wiedergeboren     als 

Schein -Thor     .     .     .  86 — 47 


Muss  er  die  Sänfte  eines 

Königs  tragen  helfen       48 — 58 
Belehrt  denselben      13,59 — 14,33 


Erzahlt  die  Legende  von 
5bhu  und  Nidägha    .  1 5  f. 


7 
8 

9,1 — 12 
13 — 20 


Errettung     vom 
Opfertod 


10,1—11 

10,12—13,25 

14,1 — 37  das  Weltwirrsal  in 
einem  Gleichnisse. 


Aus  diesem  Schema  ist  femer  zu  entnehmen ,  dass  die  von 
Rbhu  und  Nidägha  handelnde  Episode  nur  der  Fassung  des  VishnuP. 
angehört,  während  andererseits  das  BhägP.  sich  um  zwei  offenbare 
Interpolationen  bereichert  hat,  deren  eine,  „Bharata's  Errettung 
vom  Opfertod*',  sich  gegen  die  Grausamkeiten  der  Durgä- Verehrung 
wendet,  während  die  andere,  das  Zusatzcapitel  14  mit  dem  sehr 
weit  ausgesponnenen  Gleichniss,  eine  harmlose  literarisch -ethische 
Ausführung  ist.  Das  Zusatzcapitel  würde  als  solches  kaum  kennt- 
lich sein,  wenn  wir  nur  auf  die  eine  Recension  des  BhägP.,  die 
durch  Bumouf's  und  die  beiden  altem  Bombay-Ausgaben  (aus  den 
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Jahren  Saka  1782  und  1783)  repräsentirt  wird,  angewiesen  wären. 
Diese  setzt  nämlich  die  am  Schluss  der  Sage  beigefügten  Citat- 
strophen  (13,26 — 3o)  hinter  jenes  Capitel  (als  14,4i — 46),  sodass 
dasselbe  noch  zum  eigentlichen  Text  zu  gehören  scheint.  Die 
Sachlage  ist  aber  damit  doch  nicht  vollständig  vertuscht,  indem 
die  Anknüpfungsstelle  (13, 24  f.)  ganz  deutlich  den  Schluss  der  Er- 
zählimg  bildet  imd  auf  alle  Fälle  keine  Fortführung  der  von 
Bharata  ertheilten  Belehrung  in  der  vorliegenden  Form  gestattet 
Jene  eine  Recension  charakterisirt  sich  zudem  als  die  schlechtere 
durch  ungehörige  Wiederholimg  der  beiden  Sätze  14, 26 f.  [als 
14,34f.^*.  Da  wir  demnach  es  nicht  über  ims  bringen,  unsere 
Citate  auf  dieselbe  zu  beziehen,  sie  aber  unverdienter  Weise  in 
Europa  sozusagen  allein  bekannt  ist,  so  sind  wir  genöthigt,  für 
den  ims  beschäftigenden  Theil  die  folgende  Concordanz  vorzulegen, 

welche  die  andere  im  Jahre  Saka  1790  in  Bombay  gedruckte 
Recension  zum  Ausgangspunkt  nimmt. 


S.  1790 

Bumoaf       S 

». 

1782.  1783 

S.   1790 
13,13 16 

Burnouf  8.  1 

3,1—4,3 

3, 1—4,  3 

13,16 — 19 

4,4 

4,4f. 

17 19 

13 — 15 

5 17 

6 18 

20 25 

20 25 

5, 1 31 

5,1 31 

26 30 

14,41 45 

82 

32 34 

14,1 

13,26 

33 

35 

2 4 

14,1       3 

6, 1 20 

6,  1 20 

5f. 

4 

7, 1 13 

7, 1 13 

7 

5 

8,  l 22 

8, 1 22 

1                                    1 

6 

23 

23 25 

• 

8 20 

7 19 

24 28 

26 30 

wie  S. 

21 

20  f. 

9,1—6 

9,1—6 

'    1790 

22 26 

22 26 

7 

7f. 

27 29 

— 

8 20 

9 21 

30 

39  a 

10,1—5 

10,1—5 

10,  1—5 

31  f. 

28  f. 

6f. 

6 

6 

33 

30  f. 

8 

7f. 

7 

34 

32 

9 26 

9 26 

8 25 

85  a 

33 

11,1       8 

11,1 — sb         11,1 8 

•              •              • 

34  f.    

9 

8C.  9a                   9 

36  f. 

10 

9b.  loa 

10 

35  b 

40 

11 

10b 

iia 

86 

38 

-«  fcl 

11 

iib.c 

39b.C 

12 

13 18 

12 17 

12 17 

37 

*4    M 

27 

12,1—16 

12,1—16 

15,1 14 

15,1 14 

13,1—12 

13,1- 

— 

12 

25  f. 


Man  sehe  auch  S.  80,  Note  8. 
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Man  ersieht  hieraus,  dass  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (13, 17 — 19) 
alle  eigentlichen  Abweichungen  [Umstellungen  *)  und  Zusätze  oder 
Lücken*)]  das  14.  Capitel  betreffen  und  dass  also  dieses  schon 
durch  den  blossen  Textbestand,  nicht  nur  durch  den  mangelnden 
Zusammenhang  und  die  Wiederholung  einer  Stelle  sehr  verdächtigt 
wird.  Dasselbe  spricht  nun  seinerseits,  da  es  eben  in  beiden  Re- 
censionen  steht,  gegen  das  BhägP.  überhaupt,  stellt  nämlich  mittelbar 
anch  alle  andern  Sagenbestandtheile  desselben,  soweit  sie  nicht  durch 
das  VishnuP.  bestätigt  werden,  in  Frage.  Vorerst  also  muss  als 
eine  vielleicht  fiühere  Interp.olation  die  Errettungs-Episode  angesehen 
werden,  über  die  wir  schon  ihres  Inhalts  wegen  oben  unbedenklich 
abgenrtheilt  haben.  Sodann  wird  auch  die  ßshabha-Legende  von 
der  Kritik  bedroht.  Schliesslich  aber  ist  ja  auch  selbst  die  Bharata- 
Sage  im  VishnuP.  durch  die  Anordnung  als  Zusatz  gekenn- 
zeichnet und  allen  übrigen  Puränen  ebenso  unbekannt  wie  die 
andere.  Mit  andern  Worten:  Wir  gewinnen  hier  einen  Einblick 
in  die  Entstehungsgeschichte  der  Puränen;  wir  ahnen,  wie  durch 
successive  Einschiebungen  der  alte  rein  mythisch-geschicht- 
liche ,  kosmogonische  und  kosmologische  Inhalt  sectarische 
Färbung  erhielt  und  sich  vervielfältigte,  so  dass  schliesslich  unter 
Mitwirkung  noch  anderer  die  Ueberlieferung  bestimmender  Momente 
die  bekannten  achtzehn  Paralleltexte  entstanden  sind. 

Damit  ist  nun  keineswegs  gesagt,  dass  jene  Legenden  nicht 
alt  seien ;  nur  ihre  Einverleibung  in  die  beiden  Puränen  wird  nicht 
besonders  früh  stattgefunden  haben.  Woher  sie  stammen,  wird 
uns,  wenn  wir  erst  im  Inhalt  wieder  die  genaueste  Anlehnung  an 
die  Paiivräjaka  -  Upanishaden  vorgefunden  haben  werden ,  nicht 
zweifelhaft  sein,  zumal  da  das  Bhägavata-Puräna  selber  sich  in  den 
Capitel -Unterschriften  mit  einem  von  Bumouf  überall  falsch  über- 
setzten Ausdruck  als  eine  durch  Paramahaüsa-Mönche 
gemachte  oder  für  solche  bestimmte,  d.  h.  unter  Zu- 
ziehung von  Parivräjaka-Traditionen  hergestellte 
Bearbeitung  von  Puräna-Ueberlieferungen  bezeichnet. 
Alles  deutet  also  darauf  hin,  die  Bharata-Legende  als  der  Parivräjaka- 
Literatur  entlehnt  erscheinen  zu  lassen.  Und  damit  steht  im  Einklang, 
dass  die  vermuthlich  älteste  Erwähnung  derselben  in  einem  Haupt- 
werke brahmanischer  Philosophie ,  in  den  Särpkhya-sütren  (IV,  8) 
enthalten  ist,  wo  sich  ein  Hinweis  auf  die  Grazellen -Episode  vor- 
findet.    Doch  wenden  wir  uns  nun  zum  Inhalt. 

VP.  n,  13,1— 11.  BhP.  V,  7.     Der   fromme  König  Bharata    zog  sich 
[nachdem  er  das  Reich  seinem  Sohne  Suraati  übergeben  hatte]  ^) 


1)  Zu  don  genannten  kommen  noch  drei  weitere:   14,30  =  39a^;  35b  =  40*; 
S7  =  27*. 

2)  Bloss  in  Rec.*  stehen  14,27—29;  bloss  in  Rec*  14,6.  36f.  39 b.c. 

3)  Das  BhP.  nennt    ausser    Sumati    noch   vier   Söhne;   im  VP.   steht   der 
Satz  in  II,  1,33  f. 
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nach  Sälagräma   zurück   und   widmete  sich   ganz   der  Verehrung 
des   ^ Herrn''   Väsudeva. 

VP.  II,  13, 12 — 85.  BhP.  V,  8.  Als  er  einmal  am  Flusse  Mahönadl 
eine  heilige  Waschung  vollzog,  wurde  eine  darin  trinkende  Gazelle 
durch  Löwengebrüll  plötzlich  aufgeschreckt  und  verlor  dabei 
ihre  Leibesfrucht.  Sie  selbst  ging  zu  Grunde;  das  Junge  aber 
nahm  Bharata  an  sich  und  hegte  es  so  sorgfältig,  dass  er  darüber 
sein  fronmies  Sinnen  vergass.  So  verfiel  er  bei  seinem  Tode 
der  Wiedergeburt   und   wurde    eine  Gazelle,  erinnerte  sich  aber 

des  frühem  Daseins  und  kam  nach  Sälagräma,  um  Busse  zu  thun. 

VP.  II,  13,  86 — 47.  BhP.  V,  9,1 — 11.  Demnächst  wurde  er  als  Brah- 
mane  wiedergeboren  und,  obwohl  weise,  stellte  er  sich  thöricht, 
so  dass  ihn  Jedermann  verachtete.  Als  sein  Vater  gestorben 
war,  verwendeten  ihn  seine  Brüder  bei  der  Feldarbeit. 

■ 

BhP.  V,  9 ,  12 — 20.  Einmal  versuchten  Südra- Leute  ihn 
der  Göttin  Bhadi'akäll  zu  opfern;  sie  verschonte  ihn 
aber,  indem  sie  vielmehr  jene  vernichtete. 

VP.  n,  13,  48 — 68.  BhP.  V,  10, 1 — 11.  Einmal  veranlasste  ihn  der 
Kämmerer  des  auf  der  Reise  zum  Weisen  Kapila  begriffenen 
Sauvira ') -Königs,  die  Sänfte  desselben  tragen  zu  helfen.  Da  er 
wegen  seines  fromm -bedächtigen  Ganges  mit  den  Andern  nicht 
Schritt  hielt  und  der  König  den  Trägem  sein  Missfallen  aus- 
sprach, sagten  diese,  dass  der  Eine  nicht  Schritt  hielte,  worauf 
der  König  sich  an  ihn  wandte  und  sagte  ^) :  Du  siehst  doch 
kräftig  aus  ?  Der  Brahmane  versetzte :  Kräftigkeit  und  dergleichen 
Eigenschaften  sind  nicht  mein  ^). 

VP.  n,  13,  59— 72.      Wir   Beide    wie    die  BhP.  V.  10,  12— u.      Es 

Andern  und  die  Sänfte  sind  aus  Ele-  giebt      keine      Unter- 

menten    zusammengesetzt,   welche  die  schiede    zwischen    den 

Leiblichkeit  bilden.    Eigenschaften  be-  Menschen.    Was  heisst 

ruhen  auf  Handlungen,  welche,  immer-  Herr  und  Sclave  ?  Was 

dar  in  Unwissenheit  begangen,  die  Lage  willst  du  von  dem  sich 

der  Einzelwesen  bedingen.     Der  reine  veiTÜckt  stellenden*)? 
unsterbliche  Geist  aber  hat  keinen  Theil 
daran  und  ist  in  allen  Wesen  ein  und 
derselbe  ^). 

VP.  II,  13, 73 — 75.  BhP.  V,  10, 15 — 17.  Da  sprang  der  König  aus  der 
Sänfte,  warf  sich  zu  seinen  Füssen  und  fragte :  Wer  bist  du,  der 
du  unter  der  Maske  eines  Thoren  einhergehst? 


1)  „Sindhu-Sauvlra"  BhP. 

2)  Das    HhP.    lässt    den    König    erst    seineu    Spott    und    Zorn    über    den 
Brahmanen  äussern. 

3)  „botreffen  nur  meinen  Leib"  BhP. 

4)  unmatta-matta-Jada-vat  sva-saipsthäip  gatasya  me. 

5)  Diese  ganze  Stelle  folgt  in  BhP.  erst  in  V,  12,5 — 11. 
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VP.  n ,  1 3 ,  76 — 78.  Brahmane : 
Der  Geist  erntet  nur  die 
Früchte  der  guten  und  bösen 
Handlungen ,  welche  allein 
seine  leiblichen  Erschei- 
nungen bestimmen.  Wie  kann 
ich  also  sagen,  wer  ich  sei? 

79 — 81.  König:  Warum  soll  denn 
das  Wort  «ich^  nicht  auf 
den  Geist  angewendet  werden 
dürfen  ? 

« — 100.  Brahmane :  Es  erweckt 
das  Missverständniss,  als  ob 
ausser  der  Leiblichkeit  auch 
der  Geist  in  den  Einzelwesen 
verschieden  sei. 

14,1 — 11.  König :  Eigentlich  im 
Begriff,  Kapila  nach  dem  Er- 
strebenswerthesten  fragen  zu 
gehen,  möchte  ich  jetzt  von  dir 
darüber  Belehrung  erbitten. 

15 — 28.  Brahmane:  Du  fragst 
nach  dem  Erstrebenswerthe- 
sten  anstatt  nach  dem  letzten 
Grunde.  Erstrebenswerth  ist 
Vieles:  Reichthum,  Kinder, 
Herrschaft,  im  Jenseits  sich 
belohnender  Opferdienst,  nach 
dem  Höchsten  begieriger 
Gottesdienst,  Versenkung,  am 
meisten  aber  die  Vereinigung 
des  Einzelgeistes  mit  dem 
Allgeist.  Doch  sind  die  erstem 
vergänglich  und  so  natürlich 
auch  was  durch  den  mit  ver- 
gänglichen Dingen  thätigen 
Opferdienst  erreicht  werden 
kann ;  der  nur  auf  Erlösung 
bedachte  Gottesdienst  aber 
kaim  nicht  Endzweck  sein, 
weil  er  Mittel  ist.  Versenkung 
femer  strebt  nach  Unter- 
scheidungen ,  während  der 
letzte  Grund  solche  nicht  zu- 
lässt;  ja  selbst  dieVereinigung 


^BhP.  V,  10,  18—26.  Verzeih  und 
belehre  mich!  Denn  warvun  soll 
ich  mich  jetzt  noch  an  Kapila 
wenden?  Wie  steht  es  denn  mit 
dem  Verhältniss  von  Leib  und 
Geist  ? 

11.  Brahmane:  Selbst  die  Veden  ent- 
hüllen nicht  die  Wahrheit.  So- 
lange der  Sinn  im  Streben  befangen 
ist,  verßlllt  der  Mensch  immer 
neuen  Wiedergeburten ;  nur  wenn 
jener  sich  von  den  Triebfedern 
des  Daseins  befreit,  ist  er  eine 
Flamme,  die  nicht  mehr  raucht. 
Triebfedern  aber  sind  die  elf 
geistigen  Zustände,  das  fünffache 
Denkvermögen  und  das  Selbst- 
bewusstsein.  Hinter  den  mannig- 
fachen Erscheinungen  ist  Väsudeva, 
der  reine  Geist,  welcher  wie  die 
Luft  Alles  durchdringt.  Solange 
man  die  Täuschung  nicht  erkennt, 
irrt  man;  desshalb  verehre  den 
Hari  1). 


12  ,  1—4. 

weiter ! 


König:     Belehre     mich 


5 — 11.  Brahmane:  Wir  Beide  wie 
die  Andern  und  die  Sänfte  be- 
stehen aus  Elementen,  welche  die 
Leiblichkeit  bilden.  Eigenschaften 
beruhen  auf  Handlungen,  welche, 
immerdar  in  Unwissenheit  be- 
gangen, die  Lage  der  Einzelwesen 
bedingen.  Den  letzten  Grund  bildet 
allein  das  reine  Wissen,  das  man 
den  , Herrn*',  im  Lied  den  ,Vä.su- 
dev^i*"   nennt. 

i  12  f.  Ihn  erlangt  man  nicht  durch 
Askese,  Opfer  und  Spenden,  nicht 
durch  Erfüllung  der  häuslichen 
Pflichten  oder  durch Veda- Studium, 
nicht  durch  Verehnmg  von  Wasser. 
Feuer  oder  Sonne,   nur  im  Um- 


1)  y^Hari"  wie  „VSsadeva"  ein  Name  für  den  Geist. 
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des    Einzelgeistes    mit    dem  I      g%ng  mit   den  Weisen ,  die   seine 

Allgeist    beruht   auf    einem        Herrlichkeit  preisen. 

Irrthum ,  indem  Eines  nicht  i  o       r  i.       •  i. 

.    j  j       ,  1 14 — 16.       So     habe     ich     zwar     m 

zum    Andern    werden    kann. '  .  ^  ..,         t^      •       i    x^«  • 

r   j.  1      /-.       j    •  X  j  memem  frühem  Dasein  als  KÖmi? 

29 — 33.    Letzter  wund  ist  der !  i^i       .        •  i.   j      i.     •       n      ^^ 

.„        j      ,  j  .         j    I  iiharata  mich  durch  eine  Crazelle 
eme    Alles     durchdringende  -ci  j  •  i       1 1     i  i 

„  .,  ..  ,    *^  vom     Endziel     ablenken     lassen, 

allffei?enwiirtii?e    und  unver-  i        ,  .,,       ,       ,,.       .  ,' 

«     V  i_  11      TT      •  1    '  aber  seither  dasselbe  im  Auge  be- 

gängliche,  von  allen  Unwirk-  i  i^.  ij. 

lichkeiten  *)  unberührte  Geist, 

der  im  eigenen  Leibe  und  im  '  13,  i — lo.     Die    Wesen     sind    einer 

Leibe  Anderer  einheitlich  ist,  j  Karawane  zu  vergleichen,  die  sich 

wenn  er  auch  —  dem  durch  in  Folge  der  Täuschung  im  Daseins- 

die  Flöte  strömenden  Hauch,  walde  verirrt  und  diesen  oder  jenen 

der  die  verschiedenen  Töne  er-  Gefahren  zum  Opfer  fallt;  durch 

zeugt, vergleichbar — in  Folge  |  Lockungen  aller  Ai-t  lassen  sie  sich 

der     Handlungen     verschie-  •  auf  dem  Daseinspfad  ins  Verderben 

dene  Erscheinungen  bietet.    |  fähren. 

15,1.  Darauf  trug  der  Brahmane  eine  diese  monistische  Lehre') 
enthaltende  Erzählung  vor: 

2 — 16.  Höre  was  einst  Rbhu  dem  Brahmanen  Nidägha  verkündet«. 
Ehrenvoll  von  diesem,  der  vor  tausend  Jahren  sein  Schüler  ge- 
wesen ,  empfangen ,  sagte  er :  Was  hast  du  für  Nahrung  im 
Hause?  —  , Grütze,  Gerstenmus,  Gerstenschleim  und  Kuchen".  — 
Das  lieb  ich  nicht;  gieb  mir  etwas  Leckeres,  Weizenbrod,  Milch- 
reis und  Syrup.  —  Nachdem  er  das  gemäss  dieser  Aufforderung 
von  der  Hausfrau  hergerichtete  Mahl  eingenommen  hatte,  fragte 
ihn  Nidägha: 

17 f.  Bist  du  satt?  Wo  wohnst  du?  Wohin  gehst  du?  Woher 
kommst  du? 

19 — 31.  Rbhu:  Hunger  und  Durst  sind  nur  Functionen  des  Leibes, 
die  den  Geist  nicht  berühren.  Auch  hat  der  Geist,  der  ja  dem 
Aether  gleich  Alles  durchdringt,  weder  Heimath  noch  Ziel  noch 
Herkunft. 

32  f.  Nach  diesen  Worten  fiel  Nidägha  dem  Gast  zu  Füssen  und 
sagte:  Wer  bist  du,  durch  dessen  Gnade  meine  Verblendung 
gewichen  ist? 

34 f.  Ich  bin  dein  Lehrer  Rbhu,  hergekommen,  um  dich  über  den 
letzten  Grund  zu  belehren.  Wisse,  dass  dies  eine  ungetheilte 
All  das  Abbild  des  Geistes  Väsudeva  ist. 

3«.  Hiemit  verliess  er  den  andächtig  zu  seinen  Füssen  gefallenen 
Schüler. 

16,1 — 20.  Nach  weitern  tausend  Jahren  kam  5<bhu  nochmal,  um 
Nidägha  zu  belehren.  Er  fand  ihn  einsam,  während  die  Menge 
dem  in  die  Stadt    einreitenden  König   folgte.     Rbhu  (unerkannt) 


1)  d.  h.  den  vorübergehenden  Daseinsbedingungen. 

2)  advftita. 
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fragte  ihn:  Welches  ist  der  König  und  welches  der  Elephant?  — 
,Der  ohen  ist  der  König,  der  unten  der  Elephant*".  —  Was  heisst 
oben  und  unten?  —  Nidägha  sprang  auf  den  Fragenden  und 
sagte:  ich  bin  oben,  du  unten.  —  Was  heisst  „ich**  und  „du"?  — 
Nun  fiel  ihm  Nidägha  zu  Füssen  und  rief:  Wahrlich,  du  bist 
mein  Lehrer  9^hu;  denn  kein  Anderer  ist  so  erfüllt  von  den 
monistischen  Lehren.  Hierauf  entfernte  sich  9bhu  wieder; 
Nidägha  aber  sah  in  Allem  die  Einheit  und  erlangte  die  Erlösung. 


i\ — 23.  So  mögest  du  dich 
als  Wesens -eins  mit  Al- 
lem erkennen !  Gieb  den 
Irrthum  der  Unter- 
schiede auf! 

24.  Der  König  befolgte 
dies:  er  aber  erlangte 
die  Erlösung. 


BhP.V,  13,20.  Gieb  also  die  Herrschaft 
auf  und  widme  dich  ganz  der  Ver- 
ehrung des  Hari. 

21 — 28.  König :  Dank  und  Verehmng  dir ! 

24  f.  Nachdem  der  Weise  den  König  so 
belehrt  hatte,  wanderte  er  weiter.  Den 
Irrthum  aber,  dass  der  Geist  im  Leib- 
lichen wohne,  gab  der  König  auf. 

BhP.V,  13, 2«— 29.  Citat: 

26.  Dem  Wege  Bharata's  folgt  Keiner, 
So  wie    die  Mücke  nicht  dem  Greif. 

27.  Weib,  Kind  und  Thron  und  Freund 

verliess  er; 
Schon  jung  war  er  für's  Höchste  reif. 

28.  Nicht  wunderbar   ist  solch  Entsagen 
Bei  dem,  der  Vish^u^)  sich  geweiht, 

29.  Der,  als  Gazelle  neu  geboren. 
Schon  pries  den  Herrn  der  Ewigkeit. 

VP.  n,  16, 25.    Wer  diese  Bharata-  i  BhP.  V,  13,  so.  Wer  diese  Bharata- 


Legende  erzählt  oder  andächtig 
mitanhört,  der  nähert  sich  der 
Erlösung. 


Legende  mitanhört  oder  er- 
zählt oder  ihr  Beifall  spendet, 
erlangt  Seligkeit. 


[Zusatz:  BhP.  V,  14,1.    König:    Erkläre    mir,    was   du   unter  dem 

Daseinspfad  ^)  verstehst. 
2 — 37.  Brahmane:  Die  Seelen  wandeln,  von  der 
Täuschung  getrieben,  auf  diesem  unweg- 
samen Pfade,  zu  dem  die  Sinnlichkeit  hin- 
führt. Weib  und  Kind  bedrohen  dabei 
den  Mann  wie  wilde  Thiere,  indem  sie 
ihm  die  häuslichen  Sorgen  bereiten.  Oder 
Ketzereien  lassen  ihn,  Sinnestäuschungen 
vergleichbar,  irgendwo  abstürzen.  Schlechte 

Leute    gefährden    wie     Schlangen     seinen 


1)  Wörtlich:  dem  „Madhu-Feind".  Madhu,  einer  der  von  Vishnu  be- 
zwungenen Dämonen,  ist  eine  der  auf  S.  69,  Note  7  besprochenen  ähnliche 
Personification :  madhu  {s=  fii&x\  Meth)  heisst  „süsser  Rauschtrank". 

2)  s.  BhP.  V,  13,  1—19. 
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Schlaf.  Dem  Honig  eines  verbotenen  Ge- 
nusses nachgehend  verfällt  er  der  Strafe. 
Alle  die  vielen  Leidenschaften  stellen 
ebensoviel e  Gefahren  des  Weges  dar.] 

König  Bharata  gehört  genau  demselben  vedischen  Sagenkreise 
an,  aus  dem  wir  oben  den  König  Marutta  kennen  gelernt  haben. 
An  denselben  Stellen  der  beiden  Brähmana-Texte ,  vrelche  über 
diesen  ein  metrisches  Citat  erhalten  haben,  findet  sich  auch  ein 
aus  mehreren  Strophen  bestehendes  über  den  erstgenannten  Helden. 
Und  wie  das  erstere  noch  in  den  Puräpen  nachklingt,  so  das  letztere, 
dieses  freilich  sozusagen  unvemehmlich  geworden  und  nur  noch  in 
Verbindung  mit  dem  andern,  das  gleichsam  als  Resonanz  dient, 
deutlich  wahrzunehmen.     Man  vergleiche  mit  den  p.  79  übersetzten 

vier  Strophen  des  BhägP.  (V,  13, 2« — 29)  die  vier  des  SatapathaBr. 
und  die  fünf  des  AitareyaBr.  Wir  klammeni  in  der  Wiedergabe 
dieser  wieder  ein,  was  nur  in  einem  der  beiden  Texte  steht:  der 
Anfang  findet  sich  nur  im  zweiten  (AitBr.  VIII,  23,  3  f.),  die  Mitte 

bloss  im   ersten  (SatBr.  XEI,  5,4,  is). 

(Goldbekleideter  schwarzer  weisszähniger  Thiere  ^)  gab  Bharata 
dem  Mashnära-)  ein  Hundert  und  sieben  Haufen  dazu'^).  Des 
Du^shanta*)- Sohnes  Bharata  Altar  ward  geschichtet  in  Säcl- 
guna  ^),  wobei  tausend  Brahraanen  haufenweise  Kühe  ^)  unter  sich 
vertheilten.)  78  Pferde  opferte  der  Duhshanta-Spross  Bharata 
an  der  Yamunä,  55  an  der  Gangä  dem  V|i:ra-Tödter.  Als  er 
so    133  Pferde    geopfert  hatte,  da    überwand    er    die    listenlosen 

Könige ') ,  der  listenreichere  ^).     (Die  Apsaras  Sakuutalä  hatte  in 


1)  mrgän;  nach  SSya^a  sowie  nach  den  beiden  Commentaren  zum  BhP. 
(s.  hierüber  oben  im  Verlauf)  sind  damit  Elephanten  gemeint;  vgl.  MHh.  VII, 
2390  hairanyän  asvän  dviradSn. 

2)  „Bei  der  Mashi;iära-Feier*'  BhP.  (mashnilre  karmani);  nichtsdestoweniger 
lassen  auch  die  BhP.-Commentare  die  Auffassung  SSyana's  zu,  nach  welcher  „in 
Mashnära"  zu  übersetzen  wäre,  indem  es  sich  damit  um  eine  Oertlichkeit 
bandeln  würde.  Uns  scheint  der  in  buddhistischen  und  Jinistischen  Schriften 
genannte  MasimhSra  mit  Mashnfira  identisch  zu  sein. 

3)  Oder  „ein  hundert  Haufen  und  sieben  dazu".  Das  BhP.  spricht  von 
„vierzehn  Millionen  (niyuta)";  unter  „Haufen"  ist  ebenfalls  eine  sehr  hohe 
Summe  zu  verstehen:  10  Milliarden  nach  TändyaBr.  XVII,  14, 2;  1  Milliarde 
nach  Säyana  zur  obigen  Stelle. 

4)  „bushyanta"  Rec*  des  BhP. 

5)  „säcTgnne"  vielleicht  eher  ein  anomaler  Dativ  =  „dem  Säcigu  (Indra)" ; 
es  wird  zusammen  mit  citah  (geschichtet)  im  Comm.  zu  Rec.^  des  BhP.  durch 
saciva-guue    krtah  säcivyani  krtavSn  umschrieben. 

6)  Als  Opferlohn. 

7)  Im  AitBr.,  dessen  Wortlaut  unmetrisch  ist,  muss  jedenfalls  mSyRn 
gelesen  werden.  „Der  Götter  Täuschung"  BhP.  Im  SBr.  lautet  die  Stelle: 
da  übertraf  der  Sudyumna-Spross  die  andern  listenlosen. 

8)  „Mit  vielen  Listen"  BhP.  (puru-mäyayä  oder  nach  dem  Comm.  uru-m^); 
in  der  schlechtem  Recension  dafür  vollständig  sinnlos  gurum  Syayau,  „er  ging 
zum  Lehrer"! 
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Nä^apit  ^)  ihn  geboren ,  der  da  dem  Indra  über  tausend  Pferde 
darbrachte)*).  Weder  frühere  noch  spätere  Menschen  der  fünf 
Stämme  haben  diese  grosse  That  des  Bharata  erreicht,  so  wenig 
wie  den  Himmel  ein  Sterblicher  mit  den  Händen  ^). 

Wir  meinen  also,  dass  die  erste  Strophe  des  BhägP.-Citates 
(V,  13,26)  dem  Schluss  dieser  Stelle  nachgebildet  sei;  mag  der 
Wortlaut  auch  verschieden  sein  *) ,  Gedanke  und  Vergleich  sind 
durchaus  ähnlich  und  beziehen  sich  anscheinend  auf  dieselbe  That- 
sache.  Da  wir  beim  Marutta-Citat  ebenfalls  nicht  unbedeutende 
Abweichungen  festzustellen  hatten  und  da  femer  hier  schon  die 
beiden  ungefähr  gleichaltrigen  Brähmana- Texte,  die  man  dem  PuräJja 
gegenüber  beinahe  als  Parallel -Recensionen  eines  einzigen  Originals 
ansehen  darf,  von  sechs  Strophen  nur  die  Hälfte  gemeinsam  haben, 
so  kann  es  nicht  befremden,  wenn  in  dem  weit  spätem  Werk  ganz 
anderer  Gattung  nur  noch  eine  von  vier  Strophen  die  gemeinsame 
Herkunft  verräth.  Die  Sicherstellung  unserer  Anschauung  wird 
sehr  behindert  durch  die  in  den  Fussnoten  angedeuteten  Unklar- 
heiten der  Brähmana-Stelle.  Namentlich  in  der  Halbstrophe,  welche 
des  listenreichem  Bharata  Ueberwindung  der  Listen- 
losen erwähnt,  möchten  wir  gerne  den  genauem  Sinn  der  An- 
spieltmg  kennen.  Es  sei  uns  indessen  genug,  aus  der  Schlussstrophe 
zu  ersehen,  dass  es  jene  Ueberwindung  der  Listenlosen 
und  nicht  das  ungewöhnliche  Opferverdienst  des  Königs 
i.st,  was  als  „sein  grosses  Werk**  oder,  wie  das  BhägP.  sagt,  als 
,sein  Weg**  gepriesen  wird,  auf  dem  er  keinen  Nachfolger  hat. 

Der  Zusammenhang  ergiebt  dies  zu  deutlich,  als  dass  man  sich 

durch  die  fast  wörtliche  Wiederholung  der  Strophe  in  SatapBr. 
Xni,  5,  4, 23,  wobei  eine  andere  Beziehung  vorliegen  könnte,  beirren 
lassen  dürfte.  Die  letztere  Stelle  lässt  nämlich  kein  Urtheil  zu, 
da  die  vorhergehende  „dritte**  Strophe,  auf  die  sie  sich  daselbst 
bezieht,  im  Text  übergangen  ist. 

Erst  jetzt  sei  dem  Leser  eröffnet,   dass   nun  freilich  das  BhP. 


1)  So  wenigstens  nach  dem  Commentar;  man  kann  anch  NSdapitl  als 
Beiwort  der  ^akantalä,  das  auf  den  ua|a  Bharata  Bezag  nähme,  lesen. 

2)  „Nachdem  er  die  ganze  Erde  besiegt  hatte"  fügt  ein  überschüssiger 
Päda  bei.  Die  ganze  Stelle,  die  hier  den  Zusammenhang  unterbricht,  geliört 
natürlich  nicht  hieher  und  stammt  offenbar  aus  der  SakuntalS-Sage;  auch 
31  Bh.  VII,  2385  spricht  von  tausend  Pferdeopfem. 

3)  „Mit  den  Armen"  SBr.  und  BhP. 

maha-karma  Bharatasya  na  pnrve  niipare  janah 

divam  martya  iva  hastSbhyäm  nödipuh  panca  m&naväh  {|  AitBr. 

SBr.:  am  Anfang   mahad    adya  Bh^   und   in  der  zweiten  Zeile  bShu- 

bhyäm  statt  hast^. 
Bharatasya  mahat  karma  na  pürve  näpare  nrpäh 
uaiy'  Spur  naiva  prSpsyanti  bShubhySip  tridivaip  yathS  ||  BhP. 

(Ärshabhasy^ha  räja-rsher  manasa  'pi  mahätmanah 
InAnuTartmirhati  nrpo  makshikeva  garntmatah  ||  BhP.  V,  13, 26. 
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an  einer  andern  SteUe  und  in  anderm  Zusammenhange  alle  fünf 
Verse  des  AitBr.  mit  unerheblichen  Abweichungen  aufweist  *),  damit 
also  nahelegt,  dass  dieselben  aus  dem  vedischen  Puräija,  jenem 
verlorenen  Urtext  unserer  vielverzweigten  Literatur  dieses  Namens, 
herstammen  und  von  dort  aus  in  das  Biühmana  geflossen  sind. 
Wir  haben  demnach  im  BhägP.  von  der  Bharata-Sage  eine  ältere 
und  eine,  nach  den  Strophen  zu  ui*theilen  bis  zur  Unkenntlichkeit 
veränderte,  jüngere  Fassung,  deren  ursprünglicher  Zasammenhang 
dem  Verfasser  gänzlich  unbekannt  gewesen  ist. 

Den,  der  die  alte  Sage  in  ausführlicher  und  deutlicher  Form 
kennen  lernen  möchte,  lässt  diesmal  das  MahäBhärata  gänzlich  im 
Stich.  Auch  das  BhägP.  theilt  dieselbe  nicht  mit,  erwähnt  aber 
wenigstens  noch,  dass  Bharata  die  unarischen  Stämme  bekämpft-) 
und  im  Alter,  Alles  für  eitel  halt-end,  auf  die  Herrschaft  ver- 
zichtet habe  ^).  Auf  die  letztere  Thatsache  wird  auch  in  der 
Maiträyaijl  Upanishad  (I,  4)  angespielt,  freilich  indem  sie  irrthüm- 
licherweise  gleichzeitig  dasselbe  auch  von  Marutta  aussagt.  Beide 
Vorkommnisse  aber  berichten  femer  auch  die  Jaina  in  ihrer  Fassung 
der  Bharata-Sage,  imd  zwar  verknüpfen  sie  dieselbe  mit  der  Rshabha- 
Legende  und  mit  der  Darstellung  der  Geographie,  sodass  das  diese 
Gegenstände  behandelnde  Werk,  Upänga  5,  geradezu  ein 
Paralleltext  zu  VishnuP.  II  und  BhP.  V  genannt  werden 
kann.  Demgegenüber  hält  das  BhP.,  das,  wie  schon  bemerkt,  die 
ältere  und  die  jüngere  Sage  durchaus  getrennt  behandelt,  den  alten 
Opferhelden  für  gänzlich  verschieden  von  jenem  mit  der  Erd- 
beschreibung verflochtenen  Sagenkönig.  Statt  ihn  in  das  Geschlecht 
des  ersten  Manu  zu  stellen ,  giebt  es  ihm  in  Anlehnung  an  die 
alte  üeberlieferung  den  Vater  Dul?shanta  und  versieht  diesen  mit 
einigen  Vorfahren,  welche,  da  die  übrigen  Puränen*)  ganz  andere 
Namen  nennen,  sich  als  reine  Erfindungen  herausstellen.  Selbst 
Dut^shanta   übrigens   kann    nicht    unbedingt   von  Alters   her   allein 

als  Bharata's  Vater  gegolten  haben,  da  das  SatapBr.,  wie  sich  p.  80 
Note  7  zeigte,  anstatt  seiner  in  einer  Strophe  den  Sudyumna  nennt. 
Immerhin  bestätigt  sich  Duhshanta's  Vaterschaft  durch  die  berühmte 

Sakuntalä-Sage,  aus  der  uns  vermuthlich  oben  eine  Strophe 
begegnet  ist*)  und  von  der  zwei  weitere  wohl  ebenfalls  schon 
vedische  Puräna- Strophen  mehrfach  citirt^)  werden. 

Da  nun  also  die  jüngere  Sage  nur  den  Namen  der  Haupt- 
person mit  der  altem  gemein  hat,  und  da,  solange  in  der  letztem 


1)  BhP.  IX,  17.25—29  [20,25—292]  in  der  Reihenfolge  3.  2.  4.   1.   5. 

2)  IX,  17,80  [20,80«]. 

3)  ibid.  38. 

4)  s.  WUson  Vish9uP.MlI,  p.   130  f. 

5)  s.  S.  81,  Note  2. 

6)  MBh.  I,  3102f.  und  3783f.;  Hariv.  1724b— 1726a  1=  I,  32,  llb— I3a]; 
VbhnuP.  IV,  19,  2  Schi,  und  3;  BhP.  IX,  17.  «if.  [20,2if.2];  VäyuP.  II,  37,  isif.; 
MatsyaP.  IL.  12  f. 
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die  vom  Listenreichem  handelnde  Episode  keine  sichere  Deutung 
zulässt,  auch  der  Inhalt  der  beiden  Sagen  einander  nicht  nahe  ge- 
rückt werden  kann,  wenn  wir  nämlich  von  der  nebensächlichen 
Berührung,  welche  die  jinistische  Fassung  bietet,  absehen,  so  dürfte 
unsere  Anschauung  von  einem  ursprünglichen  Zusammenhang  be- 
rechtigten Zweifeln  begegnen.  Wir  kennen  nun  aber  noch  eine 
dritte  Bharata-Erzählung. 

Diese  wird  uns  in  der  altem  Volkspoesie  geboten.  Ihr  Bharata 
ist  kein  listenreicher  Opferkönig  wie  in  der  vedischen  Sage, 
kein  weiser  Thor  wie  im  Monismus  der  brahmanischen  Mönche, 
sondern  ein  kluger  Knabe  oder  Bauer.  Legt  nicht  die  blosse 
Feststellung  dieser  Thatsache  es  nahe,  dass  alle  drei  Personen  nur 
dem  Farbenspectrum  ähnliche  Zerlegungen  derselben  Lichtgestalt 
sind,  die  dem  einen  Stande  so,  dem  andern  anders  erscheinen  musste? 
Klugheit  ist  ihr  Wesen,  das  sich  auch  im  vedischen  Abbild 
wiederspiegelt,  mag  nun  die  bewusste  Stelle  vom  „Listenreichem* 
«ich  auf  rein  sacrale  Phantasien  beziehen  oder  nicht. 

Geschrieben  im  Frühjahr  1890,  haiton  erschien  nicht  rathsam,  da  das 
wessbalb  in  den  Fussnoten  nicht  auf  für  ihren  zweiten  Theil  nothwendige  Ma- 
seither Erschienenes  verwiesen  ist.  Die  häUn)magga-(MahOsadha-)  J&taka  noch 
Abhandlung   noch   länger   zorückzube-  lange  nicht  zagänglich  werden  dürfte. 


6^ 
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Miscellen. 

Von 

R.  Otto  Franke. 

1)  A'pacasi  etc. 

Da  ich  es  nicht  für  angemessen  halte,  in  der  Recension  eines 
Buches  auf  schwache  Punkte  vorangegangener  Recensionen  anderer 
Gelehrten  von  demselben  Buche  einzugehen,  musste  ich  es  mir  bei 
der  Besprechung  von  Liebich's  Werke  ,Zwei  Capitel  der  Kä^ikä, 
übersetzt*  (in  der  D.  Lzg.  1893,  Nr.  33,  Sp.  1028  ff.)  versagen, 
diesem  Forscher  gegen  eine  Bemerkung  V.  H(enry)*s  Bundesgenossen - 
Schaft  zu  leisten.  Ich  thue  es  an  dieser  Stelle.  Und  ich  hoffe, 
Herr  Henry  wird  mit  mir  einig  sein  in  dem  Wunsche,  den  wahren 
Sachverhalt  ans  Licht  gezogen  zu  sehen,  und  nicht  etwa  eine  klein- 
liche Polemik  in  meiner  Darlegung  erblicken. 

In  seiner  Anzeige  von  Liebich's  Schrift  bemerkt  der  genannte 
französische  Gelehrte  S.  334  der  Rev.  crit.  von  1892  (Nr.  47): 
«Mais,  a  supposer  que  Targot  des  tavemes  hindoues  eüt  cr6e  des 
monstres  tels  que  apacaai  (p.  56)  =  lat.  *incoquis  „tu  ne  cuis 
pas*,  on  doit  convenir  qu'ils  sont  ti,  nos  yeux  quasi  n^gligeables, 
puisqu'ils  n'ont  ni  attache  prehistorique ,  ni  emploi  constete  dans 
le  sanscrit  litt^raire." 

Je  mehr  wir  mit  der  indischen  Litteratur  vertraut  geworden 
sind,  als  um  so  gefährlicher  hat  es  sich  erwiesen,  die  indische 
Grammatik  aprioristisch  abzuthun.  Nach  allen  Erfahrungen,  die 
wir  gemacht  haben ,  ist  es  heutzutage  rathsamer ,  nicht  in  Fehler 
zurückzuverfallen ,  die  Mitte  und  Anfang  dieses  Jährhunderts  an 
der  Tagesordnung  waren.  Dass  finita  Verbalformen  mit  a  priva- 
tivum  keinen  „attache  prehistorique*'  hätten,  ist  schon  von  ganz 
allgemeinen  Gesichtspunkten  betrachtet  eine  gewagte  Behauptung. 
a  ist  die  tonlose  Form,  sogenannte  nasalis  sonans,  von  na.  Was 
soll  deren  Eintreten  für  na  bei  Verben  hindern  ?  Und  dass  t  h  a  t  - 
sächlich  Bezeichnungen  wie  „monstres''  und  „n^gligeables"  un- 
berechtigt sind,  kann  ich  durch  Facta  belegen.  Ich  will  mit  Henry 
nicht  über  sein  „ni  emploi  constat^  dans  le  sanscrit  litteraire*' 
rechten,  da  auch  ich  keinen  sicheren  Fall  aus  der  unabhängigen 
Sanskrit -Litteratur  kenne,  denn  dass  bei^aiikara  zuBrahmasütra815,2 
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akcdpate,  819,  8  avyäcak^ta^  und  265,  3  avirudhyeta  vorkommt 
(s.  Deussen,  System  des  Vedänta  S.  39,  Amn.  26),  darauf  will 
ich  kein  Gewicht  legen.  Die  Zeit  wird  aber  kommen,  wo  man 
nicht  mehr  die  einzige  beachtenswerthe  Instanz  und  die  Quelle 
alles  Heils  in  der  Sanskrit-Litteratur  erblicken  wird.  Auch  die 
(mit  Unrecht)  sogenannte  volkssprachliche  Litteratur  heischt  Be- 
achtung. Im  Päli  finden  sich  denn  in  der  That  zahlreiche  Belege 
für  die  in  Rede  stehende  Angabe  Kätyäyana's.  Durch  deren  An- 
fuhrung sei  der  Serie  von  Bestätigimgen  von  Grammatikerangaben 
aus  dem  Päli,  die  ich  bisher  beigebracht  habe  und  die  ich  in 
Zukunft  noch  vergrössem  zu  können  glaube,  eine  neue  Nummer 
zugefügt  ^). 

Schon  Childers  giebt  auf  der  ersten  Seite  seines  Dictionary 
zwei  unanfechtbare  Belege  für  finite  Verbalformen  mit  a- ,  resp. 
an-:  an-ägami  und  an-abhineyya.  Die  Fälle,  die  mir  in  eigener 
Leetüre  vorgekommen  sind,  habe  ich,  soviel  ich  mich  erinnere, 
nicht  alle  notirt,  da  sie  für  mein  Gefühl  nichts  Ungewöhnliches 
hatten.  Indessen  kann  ich  doch  noch  eine  kleine  Anzahl  bei- 
bringen. Fat.  VI,  13  (Dickson)  findet  sich  anädä  (Aor.)  ce  bhikkhu 
=  wenn  der  Mönch  nicht  nimmt  (ebenso  VII,  58  anädä  ce); 
Sämafinaphalasutta  78  anupaveccheyya.  Einige  weitere,  allerdings 
wegen  ihres  späten  Erscheinens  nicht  gleich  beweiskräftige,  FäUe 
bietet  der  Comm.  zu  den  Jätakas:  Zu  Jät.  92  (I,  S.  382,  Z.  12  v.  u.) 
asakkhu  denn  hier  scheint  mir  der  Zusammenhang  diese  Erklärung 
zu  verlangen,  wenn  auch  die  Auffassung  von  a-  als  Augment  nicht 
ganz  ausgeschlossen  ist;  und  zu  Jät.  310  (ITT,  S.  31)  säsane  ana- 
bhiramt  (v.  1.  von  B^^  aber  näbhiramati).  —  Den  Uebergang 
zwischen  Nomina  mit  a-  und  den  finiten  Verbalformen  mit  a- 
bilden  solche  negativen  Infinitive  wie  a-socitum  in  Gäthä  112  von 
Jät.  372   (ni,  S.  214). 

2)    Pän.  6,  3,  57  {uda  für  udaka). 

Der  passenden  Gelegenheit  wegen  sei  gleich  noch  ein  anderer 
Punkt  in  dem  soeben  erörterten  Sinne  angeführt.  Pän.  6,  3,  57 
lelirt,  selbstverständlich  als  etwas  ungewöhnliches,  das  Eintreten  von 
udu  für  udaka  im  ersten  Glied  gewisser  Composita,  und  sein 
Revisor  Kätyäyana  ebenso  für  das  letzte  Glied.  Vom  Standpunkt 
der  Sanskrit-Litteratur  imd  -Sprache  scheinen  beide  Grammatiker 
Recht  zu  haben,  da  sich  in  beiden  Sanskritwörterbüchem  kein  Beleg 
für  das  selbstständige  Vorkommen  von  iida  =  Wasser  findet.  Von 
unserem    höheren   linguistischen   Standpunkte    aus  aber   haben    wir 


])  Was  ich  Whitney  auf  seinen  Angriff  gegen  mich  (Am.  Joarn.  of 
Phil.,  Vol.  XIV,  Nr.  2,  S.  171—197)  bezüglich  dieser  und  ähnlicher  Fragen 
zu  erwidern  habe,  spare  ich  auf  für  ein  Buch  über  Inschriften,  das  ich  vor- 
bereite. 


86  Franke,  Misceüen. 

die  Sondererscheinung  auf  das  allgemeinere  Vorkommen  von  uda 
zurückzuführen.  Und  für  dieses  lässt  sich  die  Bestätigung  vor- 
läufig nur  aus  dem  Päli  erbringen.  Als  zweites  Compositionsglied, 
um  das  zunächst  anzuführen,  also  unter  den  von  Kätyäyana  auf- 
gestellten Bedingungen,  könnte  das  Wort  vielleicht  Mahäp.  S.  237 
im  Vers  aufgefasst  werden,  so  dass  als  erster  Hauptbestandtheil 
des  Compos.  acchodisätodikam  accha  -{-  uda  -\-  in  hinzustellen  wäre; 
analoge  Fälle  lassen  es  indessen  richtiger  erscheinen,  einen  Abfall 
von  ka  im  ersten  Gliede  anzunehmen.  —  Aber  auch  vda  allein 
habe  ich  gefunden,  im  Takkajätaka  (Jät.  I,  S.  296,  Z.  4/5) :  vdasmim, 

3)  pak^a  =  räjakunjara. 

Es  würde  eine  sehr  lohnende  Arbeit  sein,  die  Sanskrit-Lexi- 
cographen  darauf  hin  zu  untersuchen,  wieviel  ihres  Materiales  sie 
der  Päli-Sprache  entlehnt  haben.  Ich  selbst  werde,  mit  anderen 
Arbeiten  beschäftigt,  mich  kaum  wieder  auf  derlei  Untersuchungen 
einlassen  können.  Für  den  einen  oder  anderen,  der  sich  even- 
tuell dazu  herbeilassen  dürfte,  möchte  ich  hier  die  angedeutete 
Anregung  gegeben  haben.  Ich  kann  mir  die  Beweise  dafür  sparen, 
wieviel  im  P.  W.  noch  als  unbelegt  notirte  Angaben  aus  Ko9a*s 
wie  H.  an..  Med.,  Trik.  im  Päli  ihre  Bestätigung  finden.  Sie  be- 
gegnen auf  Schritt  und  Tritt.  Zudem  hat  schon  Prof.  Zachariae 
mancherlei  Hierhergehöriges  erörtei-t.  Die  Sachlage  scheint  mir 
aber  von  generellem  Gesichtspunkt  aus  behandelt  werden  zu  müssen. 
Es  ist  mir  auf  Grund  meiner  Beobachtungen  sehr  wahrscheinlich 
geworden,  dass  die  Sanskrit -Lexicographen  einfach  Päli -Wörter- 
bücher mit  eingeschmolzen  haben.  Man  wird  darum  niemals  für 
alle  von  ihnen  überlieferten  Worte  und  Bedeutungen  Belege  in 
der  Sanskrit-Litteratur  finden.  Im  Gegentheil  wii'd  sich  heraus- 
stellen ,  dass  ein  grosser  Theü  davon  gar  nicht  in  das  Sanskrit- 
Wörterbuch  gehört. 

Da  ich  erforderlichen  Falles  eine  genügende  Anzahl  von  Argu- 
menten dafür,  dass  sich  dem  Päli  angehörige  Wörter  in  Menge 
bei  den  Lexicographen  finden,  beizubringen  im  Stünde  sein  würde, 
kann  ich ,  indem  ich  heute  hierauf  verzichte ,  mir  erlauben ,  von 
meiner  sicheren  Position  aus  an  dieser  Stelle  einen  immerhin  eiiiiger- 
massen  zweifelhaften  Fall  zu  erörtern.  Er  gehört  ausserdem  nicht 
einmal  dem  Päli  an,  aber  doch  wenigstens  einer  Sprachform,  deren 
Adersystem  in  das  des  Pälidialektes  hinüberläuft  und  sich  mit 
diesem  verschlingt,  einer  Art  des  Gäthädialektes,  derjenigen  nämlich, 
die  in  der  Jätakamälä  vorliegt  ^).  Auch  die  Jätakamälä  scheint 
mir  den  Sanskritlexicographen  erhebliche  Contribution  geleistet  zu 
haben.     Im  Vi^vantarajätaka   nun    handelt    es   sich   an  einer  Stelle 


1)  Dass    deren    Dialect    eine    Art   Gäthä-Dialect    genannt    werden    kann, 
habe  ich  dargethan  in  meiner  noch  ungedruckten  Recension  im  Indog.  Anz. 
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um  das  Dilemma,  ob  der  Bodhisattva,  der  damals  Prinz  der  ^i^i- 
Dynastie  war,  den  Staatselephanten,  von  dem  des  Landes  Wohl  xmd 
Wehe  abhing,  verschenken  dürfe  oder  nicht.  Mit  Rücksicht  darauf, 
dass  er  ihn  wirklich  verschenkt,  heisst  es  dann  S.  54,  Z.  2:  naya- 
paksapütät  =  wegen  des  Fallen lassens  des  Gesichtspunktes  (pak^a) 
der  Staatsklugheit  {naya).  Wenn  man  nun  im  P.  W.  allein  nach 
H.  an.  und  Med.  für  paksa  die  Bedeutung  y,rajakuvjara ,  ein 
königlicher  Elephant*  findet,  ist  da  nicht  die  Vermuthung  wenigstens 
gestattet,  dass  diese  Bedeutung  durch  Missverständniss  aus  unserer 
Stelle  abstrahirt  ist  und  dass,  da  es  sich  thatsächlich  um  das 
Aufgeben  eines  solchen  Elephanten  handelt,  ein  excerpirender  Lexico- 
graph  aus  dem  angeführten  Compositum  den  Sinn  herauslas: 
, Wegen  des  Aufgebens  des  königlichen  Elephanten  (dessen  Be- 
sitz die)  Staatsraison  (erforderte)  **  ? 

4)    üi  =   „etc." 

Die  Litteratur  darüber  findet  sich  zusammengestellt  in  meinem 
Buche  ,Die  indischen  Genuslehren ",  S.  49.  Böhtlingk  hat  Bühler 
gegenüber  ZDMG.  41,  S.  516 ff.  darzuthun  versucht,  dass  ein  der- 
artiger Gebrauch  spät  und  scholastisch  sei.  Knauer  schliesst  sich 
ihm  in  verklausulirter  Form  an.  Letzterer  geht  sogar  soweit,  das 
Vorkommen  von  üi  in  der  genannten  Bedeutung  als  Massstab  für 
das  relativ  späte  Datum  der  Werke ,  in  denen  es  erscheint ,  vor- 
zuschlagen. Als  Material  für  eine  künftige  Lösung  der  Frage 
möchte  ich  einige  Notizen  aus  dem  Päli  beibringen.  Da  ist  mir 
der  in  Rede  stehende  Gebrauch  sehr  häufig  aufgestossen.  Ein  Bei- 
spiel hat  schon  Childers  gegeben,  S.  161a  seines  Dictionary,  aller- 
dings erst  aus  dem  Mahävarasa.  Eine  grosse  Anzahl  weitere  Fälle 
findet  sich  in  den  Jätakas,  also  in  einer  Prosa,  die  in  ihrer  leicht- 
flüssigen Natürlichkeit  'mit  allem  anderen  eher  etwas  zu  thun  hat 
als  mit  Scholastik.  In  No.  70  (I,  S.  313)  handelt  es  sich  um  einen 
Mann,  der  ganz  in  der  Weise  Bhartfhari's  6  Mal  Mönch  wird  und  6  Mal 
dem  Mönchsleben  wieder  Valet  sagt,  um  zu  seinem  Spaten  und 
Kürbisbau  zurückzukehren.  Der  uns  interessirende  Satz  lautet; 
Evnm  dutiyam  tatiyam  plti  clia  väre  tarn  kudddlakain  pati- 
cchanne  thäne  nikhhipitvä  pabbajito  c*ev*  uppabbajüo  ca  =  „so 
warf  er  zum  2.  Mal ,  zum  3.  Mal ,  etcetera,  zusammen  6  Male, 
seinen  Spaten  in  die  Ecke  imd  wurde  Mönch,  gab  aber  jedesmal 
das  Mönchsleben  wieder  auf* .  Ganz  analog  sind  folgende  Beispiele : 
Im  Prosa-Text  von  Jät.  399  (lU,  S.  331,  Z.  14)  heisst  es  mit 
Bezug  auf  7  vorher  im  Wechselgespräch  von  einem  Jägersohne 
und  einem  Geier  vorgetragene  Verse :  nesadaputtena  dutiyä  gyjhena 
tatiyä  ti  tmä  gätJiä  pcUipätiyä  vuttä;  in  424  (III,  S.  471,  Z.  11 
— 12)  im  Prosa-Text:  punadivasaithaya  punadivasatthäyä  ti evam 
pahcamadivase  nimantetuä;  in  322  (III,  S.  75,  Z.  20)  in  der 
Prosa:  Evam  tarn  anno  addasa  tarn  anno  ti  evam  sasakasatasa- 
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hassatn  ehaio  htiivä  paläyi  =  ^So  erblickte  diesen  ein  anderer 
und  den  wieder  ein  anderer,  etc.,  bis  100000  Hasen  sich  an- 
geschlossen hatten  und  zusammen  ausrissen".  Es  gehören  weiter 
hierher  die  vielen  Fälle,  in  denen  eine  Erzählung  mit  einem  re- 
daktionellen Hinweis  auf  die  gleiche  Geschichte  eines  anderen  Jätakas 
oder  des  voraufgeschickten  Conmientars  abgebrochen  wird.  So  in 
343  (in,  S.  135,  Z.  7 — 8):  Tassa  ntvesane  ekä  kuntani  dü- 
tetfyahärikä  ti  sabbatn  purtmaacidisam  eva.  (Aus  dieser  Ge- 
scluchte  geht,  nebenbei  bemerkt,  hervor,  dass  man  damals  schon 
Vögel  als  Briefboten  benutzte.)  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  einem  Satze  in  303  (IH,  S.  13),  87  (I,  S.  373)  und  an 
vielen  anderen  Stellen.  —  Einen  eventuellen  weiteren  Fall  will 
ich  mit  allem  Vorbehalt  anführen.  Er  gehört  dem  Dlghani- 
käya  an.  Band  I,  S.  13  werden  die  mannigfachen  Erinnerungen 
an  frühere  Existenzreihen  erörtert.  Der  abschliessende  Satz  lautet : 
8o  tato  cuto  idhüpapanno  ti  iti  säJcäram  sauddesam  anekaviki- 
tarn  puhbe  niväsam  anussarati  =  „so  erinnert  er  sich  der  ver- 
schiedenartigen früheren  Existenzen  mit  allen  Details,  wie :  aus  jener 
Existenz  abscheidend  wurde  ich  dort  und  dort  wiedergeboren, 
etcetera*.  Ich  glaube,  diese  Auffassimg  ist  auch  hier  die  ein- 
fachste und  natürlichste.  Aber  ich  kann  mir  vorstellen,  dass  an 
dieser  Stelle  der  eine  oder  andere  Gelehrte  vorziehen  mag,  tti  ein- 
fach mit  „so"  zu  übersetzen.  —  Derselbe  Fall  kehrt  auf  S.  15 
wieder. 
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Die  älteste  Urkunde  über  Firdausl. 

Mitgetheilt  von 

Hermann   Eth^* 

Dr.  Rieu  hat  schon  vor  mehr  denn  zehn  Jahren  in  seinem 
musterhaften  „Catalogue  of  the  Persian  Mss.  in  the  British  Museum" 
n,  p.  533  b   auf  den   in   Muhammed  bin  al -Hasan    bin  IsfandijAr's 

Chronik    von    Tabaristän    (j^-ji  ^,^  >   verfasst   um   A.   H.    613, 

A.  D.  1216)  enthaltenen  Bericht  des  Imäm  A^mad  bin  *Umar  bin 
*Ali  an-Nizäml  aParu4i  aus  Samarl^and  über  Firdausl,  bei  Gelegen- 
heit eines  dem  Grabe  des  Dichters  A.  H.  510  (A.  D.  1116,  1117) 
abgestatteten  Besuches,  hingewiesen;  und  da  dieser  Bericht  nicht 
nur  der  älteste  ist,  den  wir  besitzen,  sondern  auch  bedeutend 
weniger  als  die  späteren  Lebensbeschreibungen  des  grossen  Sängers 
von  fus  an  legendenhaftem  Au^utz  leidet  und  daher  auf  grössere 
Glaubwürdigkeit  Anspruch  erheben  darf,  so  ist  es  wohl  an  der 
Zeit,  den  genauen  Wortlaut  desselben  weiteren  Kreisen  zugänglich 
zu  machen.  Kizäml  'arüdl  war  nach  dem  Ata^kada  (Ouseley  Add. 
183  in  der  Bodleiana,  f.  201a)  ein  Schüler  des  Dichters  Amir 
Mu^izzI  (der  A.  H.  542,  A.  D.  1147,  1148,  starb)  und  verbrachte, 

wie  er  selbst  in  seinem  Werke  ^JljLo  jL^  angiebt  (siehe  Haft  Ikllm, 

No.  49  im  India  Office,  f.  495  a),  45  Jahre  im  Dienste  der  Könige 
von  Ghür,  unter  denen  er  besonders  'Alä-uddin  l^asan  Gahänsüz 
(gestorben  A.  H.  549,  A.  D.  1156)  preist.  Dasselbe  sagt  auch  das 
Chazäna-i-'ämirah  (Ouseley  Add.  6  in  der  Bodleiana  f.  343  a)    aus. 

Der   folgende  Text  ist  der  British  Museum  Handschrift   des   ;i^.lj 

iC.^,    Add.  7633,  f.  185b  sq.,    entnommen   und   mit   No.  1134 

des  India  Office,  f.  155a  sq.  (I),  sowie  mit  Ouseley  214  in  der 
Bodleiana,  f.   197  b  sq.  (0)  verglichen  worden. 

^•^^t  ^Üxüi  J^  ^  ^  ^  J.-^^!  ^U  ^L/»!  O;-^  c^-,;!^^ 


1)  Die  drei  letzten  Namen  fehlen  in  0. 
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'  .  •» 

L^^'^J^  0>^  ^>^^j  O^^*^  ""^-^  c;^^vXß  y  3  0-j  o^^  ^^W 

(^»^W  L5^*^y  l5^  ^  ^  u^  vV^  ^  *-^A^  o^^^**^  j^Lry 

o 

^t^j  ^L^  ^Jw-it  f^JLLt  ^     ^^  ^^  3  Jw-^t  jt  2^i  ^.^ 
vi>^W^  ^  ^'  r^  rr^^  *^^  ^^  s!r^  3;'  Lr>^  vV^  *-^t^  O^^^*^ 

j,  jUsI  ^y^  j-J  o»^._ft  v^  -■>^^'  er?  o*-*"  o"^^  *^l^*" 


1)    O   vü^.M^iJ   icH^3«  2)  ^  einfacher  c>-Äl^  /^^^   »«i^^« 

«• 
3)    I  ^.  4)  0  ,^^  ^^5«  ö)  O^t   ^Uo.  6>   In   O   sind 

der  zweite  und  dritte  Vers  in  einen  zusammengezogen: 
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i/*«b  «^^y  i'  '^  '^^  J-*^  "^J-^  Ji  r*j^  jIt*  "*^?^  ^^^^^ 
^-i'  J^  j'  JljJ^j'J  ^  5;  0.-H  cr^t^  v**^  V^-*-«  5  «*— ' 


c>^  ^t  ^r  ^)  jjj^iT  j^  ^t  (jiajj  i^ÄAj  ^t^ 


LnjT^  r^  y-?^-^  ^^^^J^    ltv  o^  kS^^^  ^^^  l^ 

<M 

l5^-^  r-i»-^  er^^^  er^  "^^    ^'r^  r^^  ^5^^  r^^  r^' 

...  «• 

c^wMwo  ^  vi:^jr  ji3    ».0   JajJL^Ui   Q^t^  <3^   u,^uajfcX«  i3^^«H^=\^   ...ÜoLm 

r^  o^^  ^jj-^^  g!-^^  -^^  r^  ^  vi>J>^  wLc^  A^  jj  jy^j 

/Xj  öt^^  (^A«-»"*^!  O^"^  ^l'"^  -5  vi>^,-^  Cr^i^  j'  V*-^  vi;^^b 
sXÄ  ^^^!  L^TJ^y  lXjJ^   O*^^^   ^)u^  ^  JJJi^  jb^   ^0^^ 

1)   I   JJj^r^t   ^^  J^  oLu!  ^t^.  2)   O  j!   vi>-^:uXj|  j,J 

JÜOuu   »t   ^.^9   '^^  ^^™   dritten   Verse   an   bis  fcJL»'^   a^  inclusive  fehlt 

in  O.           3)   O  Jj^  »^-^?^;             *)   I   'AaJL^j.  5)   O   \j  f^^  ^^1^ 

^LLjcu.            6)   I  JiwAj  iCCÄ^  jb  ^^  jt.  7)  cX-Ä  fehlt  in  I. 
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jf^^^^  L/lH^  ^^LÄ-#Jt  ^j>N,»-^  vil^3  v;>-»*'l  ikXJ^y^  {J^  Lf^^^^ 

cXa^I  c>w^*  oIjs^I  ^Lil^  ^U:>!  x.J»  ^ixf  ^^\  »S  o^  ^|>3. 
vJL5>  ^jt  r,  0^-4.:^^  o'"'^^^  "^y/^  vi>-aJf  ^jJ^^»  v:>^1^  5j^t 

r^y  )j^  '^^  l5-^ V  r^^  j'  :>^j  A^^  ^^  ^  t*^  iV 

^^^.^O^  ^  Ji*y^  vi^  Oj-».^\^  Lj^  vi^A^j  ^^y^    ')L:fV;>  vi>^  cX-o 

^^  Vi>^  3^  Qj' 

1)  O  QJ3^^.  2)    I   «5^   j/j.  3)   I  yS^  v:^^  cXao  ^, 

O  cXJL:;>.  j^^^-  -*)   I  ^-J.  5)  O  fügt  hinzu  ^^.  6)   O  jü" 

^yiÄ^  ^.jLLL.  y^  jt.  7)  O  ^  1;>^-  ^^   ^''''   l5-^^J^ 

L^ÄjO   ^^!  bis  v^>..A^  ^J  L'T^'   ^^^    ^  folgenden  Wortlaut:   öSy^     ^^»JJ 

^ 


Eth6,  Die  älteste  Urkunde  über  Firdaust.  93 


^1   *)  t  .iOaU    >»  O/  L^^^"''^^  -^-^-^  A-*^  cU^t  vJü 


-1  -  «• 


Lj  J--J  ^^  ^il-^  gOj  ^    «)c;^^*^   l^^^^  ^^^'J^  ^^^"^^  «^1^^ 
^Jis^   *)»^^  v:>Ai'  J^-«.:?^   ")0,tJü  «^-«J;  ,Ä^  ^y   j*Uj  UJÜ^  ^i 

o>^  ^^  r5jr^  vy* ')  "^^  ^b'  o^  ^  r^^  o'^-^^  o^;'  vy* 

u  ^  J^t^Lw  u>>amvXj  AaÄjm^     ^»OJ  a^UÜI  ^^I  l5|t'^  (^J^  }t^ 


1)    I   Jj^i   'upU  ^ILJL*  ^^t— ?   j^^-X.AXi>.  2)    O   fügt   hinzu 

0^.«i^^.  3)  Diese  drei  Worte  fehlen  in  O.  4)  I  fUgt  zwischen  o«.fti 

,•. 
und  ^jM^Jj  diese  Worte  hinzu:  xXfti    ^M^ÖJi  ^t   '^t*^.         5)  I  und  () 

0^'u  ,^^.  6)   O   ^^-MN..  7)   I   und  O  OtJü.  8)    O    hat  »iJ 

iVerbrechen).  9)  Dieses  Wort  fehlt  in  I. 
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U  0^  J-i-J'  ^yUÄ  ü  oy  j-*j-  ^5^  ^^  o^  j\f  J  joj 

p 

y  /^t  jW^jjj  »jt^y  ji  «^^^t^  LfÜlJu   ^.^^^-:^  JÜJy  ^yb  ^^ 

*^  ^  £^  c7  y  '^^^^^Ä^Lyo  ^^^OjS  ^b  o^  ^^^^  »jt^^J  ^^j:>  \j 

^  ^  iJ^  y   Cr^  ^  c>^b?ül  3I   ^  j^yil  ^  JuJj'  ^O  ^)  Jjj  3I 
s^iA^yj^,  o^ASi^  ^j   ,^.^>bo    ^)^»X**-^  S^"^^^^^  ^''"^  ^  ^^^    ^ 

ib^  U)  Ju^j  ^/»(/  OL:5=u.t  ^^  /j  ^^(  j.Lo!  ^1>^  ^U  ^./^ 
cXaxT  O^U*:  (j^  cX>  y  ^   v:>^^^U:^  ^  ^^/»  »1^  jj  iwT  «L$.  3 

1)  Von   ^JM»J-S  bis  lXJjJ  ist  der  Wortlaut  in  I  der  folgende:     ^^JjS 
Jo^  ^j^aaj  ^U^  ^.^ly^Ä  cX-L^  b.  2)  O  JbJ^J   ^y^^   \j  ^y*^^^. 

3)   O^  •!   «^JLo  ä5"  fehlt  in  O.  4)    O  O^    »JüU    j:30.  ö)   Nach 

^•X**-o  lautet  es  in  O  ^jLLiJbw  0,^,i^    Uuo    .1  cXj^  j^pwx5>bö  L^!;^  3^ 

^Li^  0^:^<^  ^'JaJL#  tXJoJ"  2«üto^  ^-J  Jl->5  "^^^^ 
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Ueber  eine  rituelle  Formel  der  Muhammedaner. 

Von 

Ign.  Goldzlher. 

I.  Der  Ritus  des  häuslichen  Opfers,  welchen  die  Muham- 
medaner am  ud  al-kurbän  (10.  Dü-1-ljigga)  zur  Erinnerung  an  das 
Opfer  Abraham's  üben,  wird  durch  eine  Formel  eingeleitet,  in 
welcher  auf  tasmija  und  takblr  (^1  xLil  *)^1  z*-**^)  ^^^ 
der  Ueberlieferung   einiger   muhammedanischer  Schriftsteller   unter 

anderen  die  Worte  folgen  sollen:  ^  J-^ÄJ5  «5^^  «5^  IJ^  ^.^U! 
d.  h.  „0  Gott,  dies  (Opfer)  ist  von  dir  (geschenkt)  und  dir  (ge- 
widmet), nimm  es  von  mir  (wohlgefällig)  an**  *),  also  imgefähr  der- 
selbe Gedanke  wie  I.  Chron.  29,  14    ^b   i:n2   ^"»"'-1  ^sn  tr7373  "S. 

'  IT  -T'IT*  ~':* 

Nicht  alle  Gesetzlehrer  billigen  den  Gebrauch  dieser  Formel.  Abu 
Qanifa  z.  B.  lehnt  sich  gegen  dieselbe  auf,  aus  Giünden,  die  gewiss 
nicht  in  jener  esoterischen  Tiefe  liegen,  in  welcher  sie  der  Mystiker 
Al-äa*räni  sucht '^. 

Wir  werden  sehen,  dass  die  eben  erwähnte  Fassung  der  Formel 
sich  aus  Missverständniss  eingeschlichen  hat  und  ein  Beispiel  dafür 
bietet,  wie  die  Verkennung  des  ursprünglichen  Sinnes  gesprochener 
oder  geschriebener  Worte  mit  der  Zeit  unwillkürlich  zur  textlichen 
Veränderung  derselben  führen  kann. 


1)  Ohne  Hinzofügung  der  Worte  ^.a^JI  ry^-^j^^  j  Burton,  Personal 
narratiTe  of  a  Pilgrimage  to  Mecca  and  Medina  (Leipzig,  Tauchnitz  1874) 
III,  98.  Bei  der  Tödtung  eines  lebenden  Wesens  möge  nicht  der  „Barmherzige'' 
herangezogen  werden,  Lane,  Manners  and  Customs  (London  1871)  I,  119. 

2)  Al-:§a'rftni,  Mizän  II,  61 ;  derselbe  erklärt  das  läm  in  wiJ  als  vjUUl  «^ 
E.  Seil,  The  faith  of  Islam  257 :  „O  God,  from  Thee  and  to  Thee  (I  do  this)". 

xjlc    \3^\  ^U"  L«  KaaÄ^>   bl  f»Le^l  iJÜI  ß^^^.     Ueber   die   Differenzen 
der  MadAhib  s.  Al-Safadi,  fiahmat  al-umma  fi  ichtillif  al-a*imma  61. 
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Der  Kurb&n- Ritus  soll  dem  die  Hagg-Ceremonien  abschliessenden 
Opfer  imThale  Minä  entsprechen;  die  Ceremonien  selbst  werden  begreif- 
licherweise auf  die  Art  und  Weise  zurückgeführt,  wie  der  Prophet  bei- 
Gelegenheit  seiner  die  IJagg-Riten  in  definitiver  Weise  feststellenden 
Wallfahrt  beim  Opfer  im  Thale  Minä  vorging.  Hinsichtlich  der 
Formeln,  die  er  dabei  aussprach,  können  wir  in  der  Ueberlieferung 
eine  stufenweise  Entwickehing  beobachten,  die  von  der  Abwesenheit 
jeder  gesprochenen  Formel,  allmählich  bis  zu  einem  gedehnten 
Texte  fortschreitet.  Die  Lehren  der  Madähib  berufen  sich  nun 
gewohnheitsgemäss  auf  je  eines  der  unter  einander  verschiedenen 
Hadite. 

In  der  ältesten  Codification  des  muhammedanischen  Religions- 
brauches,  im  Muwatta'  des  Imäm  Mälik  (u.  zw.  ebenso  in  der  Re- 
cension  des  Ja^jä  ET,  343  ff.  wie  in  der  des  Sejbftnl,  Lucknow  1297, 
275  ff.)  ist  überhaupt  gar  keine  Benedictionsformel  erwähnt.  In 
einer  andern  Gruppe  von  Hadit-Ueberlieferungen  lässt  man  den 
Propheten  bei  Gelegenheit  des  Minä-Opfers  lediglich  die  tasmija 
und  das  takblr  aussprechen  (d.  h.  in  imsere  Auffassung  umgesetzt: 
zur  Zeit  der  Entstehung  dieser  Nachrichten  wurde  in  theologisch 
massgebenden  Kreisen  die  Beschränkung  auf  diese  Formel  als  aus- 
schliesslich correcte  liturgische  Ordnung,  hingegen  die  Ei-weiterung 
derselben  als  unstatthafte  bid'a  betrachtet).     So  Al-Buch&rl,  A4ähi 

nr.  14 :  »J^  L.^äj j  ^^yl  ^^^xäLc»  cy^A^  c^  ,^'  ^j^ 

U^g^Ujo     Jlc  aJb».»  5-^^^  j^  rf*^^   womit   die  Angaben  bei  Al- 

Tirmidl  I,  282  wöi-tlich  übereinstimmen.  Auch  die  bei  Muslim 
IV,  346 — 48  gesammelten  Versionen  über  den  Opfer-Ritus  des 
Mu^^anmied  wissen  im  Allgemeinen  nur  von  dieser  einfachen  An- 
rufungsformel;   nur   in    einer  am  Schlüsse  seiner  tui'uk  angefügten 

vereinzelten  Version   finden  wir  die  Erweiterung  derselben :   JUj  ^ 

Die  ersten  Spuren  der  am  Anfang  dieses  Aufsatzes  erwähnten 
Formel  begegnen  uns  in  den  Sunan-Sanmilungen  des  Abu  Däwüd 
und  Ibn  M&ga.  Da  mir  die  erstere  jetzt  nicht  zugänglich  ist,  be- 
nütze  ich  das  ohne  Zweifel  glaubwürdige  Citat  bei  Al-Damlrl  s.  v. 

Ji^\  n,  316:  gjj  jii  2Uö;yl>  ^^  K>Lc  ^^\^  j^b  ^1  ^^^^ 

^-♦-^  o^y^y  o^v^^t  a-^-T^'  o^y^  y^^'  r^J  r*^  l5^^ 

C^Dj^it^  ot^^^l  Joi  ^Jdi  ^^^^  c:^^^  ^t  c^f^  i^   ^) U.H^^ 


1)  D.  h.  das  Gesicht  des  Opferthieres  in  der  Richtung  der  Ka'ba. 
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^)^trf5LJt^  vt5ü^    >|^^t    (Ich   bemerke    hierzu,    dass   Ibn    Mftga   (lith. 

Dehli  1282)  232,  unten,  für  die  beiden  letzten  Worte  die  Formel 
giebt:   «5LJ5  y5^^JLx).     Die    ursprüngliche    Fassung    der    fraglichen 

Worte  lautet  demnach:  „25^|^  vi5^.     So  ist  dieselbe  auch  in   den 

für  die  Correctheit  in  liturgischen  Dingen  massgebenden  A^kdr 
des  Nawawi  ^)  vorgeschrieben  und  im  Muslim -Commentar  desselben 

Verfassers    (IV,  348)    constatirt:    (kIäjläJ!  ^^J^)   ULj'uä^!  ^lS 

ääJu  ^  ^iüs^  «rf^^t^  <i5^  ^*^i  %i5J'^.  Wie  inir  Völlers  schreibt, 
wird    die   Formel    ausschliesslich    in    der  Fassung:    ^,J5^^^L  i,i5^^JL^ 

auch  heute  von  den  Sä£'iten  in  Aegypten  gebraucht.  Sie  bietet 
den  ursprünglichen,  in  der  massgebenden  alten  Litteratm%  wo  der- 
selben zu  allererst  Erwähnung  geschieht,  am  besten  bezeugten  Text 
der  Anrufung. 

II.     Was  aber  ist  die  Bedeutung  der  Woii:^? 

In  alten  Gebeten  der  Muhammedan  er  ist  der  Gedanke  häufig, 
dass  der  vor  Gott,  d.  h.  vor  den  durch  ihn  verhängten  bösen 
Schickungen  und  schlimmen  Lebenslagen  flüchtende  Mensch  (vgl. 
Ps.  139,  7)  nicht  anders  als  wieder  nur  zu  Gott  flüchten  kann: 
er  sucht  Zuflucht  vor  Gott  bei  Gott. 

Der  Ausdruck  dieses  Gedankens  begejmet  bereits  in  der  ältesten 
traditionellen  ^Litteratur;  so  z.  B.  in  einem  im  Muwatt^'  I,  387 
Namens  der  *A'i§a  mitgetheilten  Nachtgebet  des  Muhammed,  lautend : 

o  ^^  ^^ 

1)  Al-Damiri  fügt  (I.  c.)  hinzu,  dass  Al-Häkim  (im  Mustadrak,  vgl.  Muh. 
Stad.  U,  273  ff.)   dies  Hadit   als   JU^    J^-^ii     Jlfi  ^^^-^.^=^0  restituirt.     Vgl. 

U.   273  s.  V.    iÜjLJt:    CO^I    \d\   Jü5   ÄJi    ijnL^  qJI    ^^  ^i^\    {^^j^ 

^  ^  «5UJt3  «5Ljl^  ^t  j^\  xJÜi  JJJ  ^  L^äls  wJlJI  -^=Uj  ^^\ 

2)  Bei  Al-Kastall&ni  VIII,  344. 

3)  Vgl.  Zähirlten  69  Anm.  2. 

4)  *Ikd  I,  394,  21. 

Bd.  XLVIII.  7 
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# 
Diese  Gebetformel    ist   aus   muhammedanischer  Quelle  auch  in 

die  jüdische  Litteratur  eingedrungen.     Wie  schon  Kämpf  (Makamen 

des  Charizi  206)  nachgewiesen  hat,  hat  dieselbe  Gabirol  angewendet 

in  den  Worten:  *)^"'bN  *^\^^  ""^r^???  ^^^'  wörtlichen  Uebersetzung  von: 

Der  hier  in  Rede  stehenden  Formel  noch  näher  bringt  uns 
ein  Beispiel  aus  Al-Buchäri,  Tauhfd  nr.  35,  Da'awat  nr.  4  (in  den 
entscheidenden    Worten    gleichlautend    bei    AI  -  Timiidi    II ,    240) : 

^>  e  l  ii  J^JLJ  ^JUU  J^\  u^^^i   iJI   ^.,:^  'o  ^SL^  iJLil  Ji.-^^  Al5 


;jj|  (^IJJu  ^t>t*^!.     Also:   ,es  giebt  keine  Zuflucht  und  kein  Asyl 

vor  dir  als  bei  dir  (wörtl.  zu  dir)**. 

Dieser  Gedanke  lie<^  m.  E.  auch  der  beim  Kurbän  sjebräuch- 
liehen  Formel  vi5^^»  (iSl^  zu  Grunde.  Es  ist  zu  beachten ,  dass 
dies  Opfer  kein  priesterlicher,  sondern  ein  privater,  häuslicher  Ritus 
ist,  den  der  pater  familias,  also  zumeist  ein  ungelehrter  Mann,  voll- 
führt. So  konnte  bei  der  überwiegenden  Menge  der  jene  Formel 
aussprechenden  Gläubigen  der   im  Hadit  l)egriindete  Sinn  derselben 

in    Unklarheit   gerathen    und    zunächst    zu    dem    Wort    v,i>w_;«^   ein 

Verbum  in  der  Bedeutung:  es  kommt  (von  dir),  supplirt  und 
in   logischer  Folge    dieser   falschen  Deutung,    bei    y^^^^^l\    die    Er- 

klärung:  dir  (wii'd  dies  Opfer  gespendet)  angenommen  werden.  So 
entstand  zunächst  die  volksthümliche  Auslegung,  die  auch  Hughes 
in  sein  Dictionary  of  Islam  552  b  (wo  übrigens  unter  verschie- 
denen Artikeln  nach  verschiedenen  Quellen  inuner  andere  An- 
gaben über  die  beim  Kurbän  gesprochenen  Worte  geboten  werden ; 
vgl.  z.  B.  193  b  mit  der  eben  angeführten  Stelle)  aufgenonunen  hat : 
,0  God!    this    sacrifice    Ls    of  Thee    and    for  Thee!    accept  it  from 


1)  Der  formelhafte  Charakter  dieser  Phrase  ist,  wie  mir  D.  Kaufmann 
mittheilt,  aus  der  Thatsache  ersichtlich,  dass  der  jüdische  Dichter  Salomo 
Dafiera    aus    Südfrankreich    dieselbe    in    einer    brieflichen    Anrede    an    Astruc 

Grescas    in    folgender  Weise    gebrauchen  kann:    "'DrN   '^'^5NT   ^^ZtZ   ^nN   D51N 

'iDT  t:i"n«  (II.  Brody,  Beiträge  zu  Sal.  d.  P.  Loben  und  Wirken,  Berlin  1893. 
S.  13).  Hier  ist  demnach  das  Bewusstsein  von  der  Quelle  und  ursprünglichen 
Anwendung  der  Redensart  bereits  völlig  geschwunden. 
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Mu^^ammed  and  bis  people''.  Die  leicht  gefühlte  Unbequemlichkeit 
des  Ausdi-uckes   —    denn   „iiyJi    konnte   ja    dem  Sj^rachgefühl    für 

diese  Bedeutung  nicht  entsprechen  *)  —  fühi'te  dann  unwillkürlich 
dazu^  das  Wort  dui-ch  das  diesem  8imi  entprechendere  »^  zu  er- 
setzen.    So  entstand  dann  die  Fonnel  ^^^  vJ^. 

in.     In    eine    wesentlich    verschiedene    Reihe    gehört    die    im 
Verkehr    der  Menschen    so    häufig    begegnende  Redensart :   ,ich  bin 

»i5s^L  y,25^*^   d.  h.  ich  gehöre  ganz  und  gar  dir  an;   „du  bist     ^ 

^L*   oder   yX^\^  Lu**  u.  s.  w.,  wofür  ich  früher  einmal  in  dieser 

Zeitschrift  (XXXV,  524)  Beispiele  aas  der  volksthümlichen  Litteratur 
zusammengestellt    habe    (vgl.    auch    Sirat    Sejf   VII,  13,  17    ,^^\ 

J,\^     ^    ^    ^\  vi>.xix>  „du  hast  gefreit  um  eine  Person,  die  von 

mir  und  zu  mir  —  d.  h.  mein  Fleisch  und  Blut  —  ist*  in  Bezug 
auf  die  Schwester  des  Redenden).  Die  Redensart  fehlt  aber  auch 
in  der  älteren  Litteratui'  nicht-).  Man  beachte  die  in  einem 
Bericht  des  Zuhil  über  die  Bekehrung  des  Bädän  und  seiner 
persischen  Volksgenossen    (bei  IHisäm  47,  1)    vorkommende    Frage 


i  i. 


und  Antwort :  ^^^<=ü  ^  Jl  ^»jtLo  ^JJt  vij^ J  \j^^^  ^  Jw^ J!  J^ 
vi>^!  J^i  UJI3  iL«  ^\  Jüj  iJÜl  :Sy^^  Ij,  o<ier  den  bei  IHisäm 
65,  2    angeführten    Vers    des    Husejn    b.    al-Humäm    al-Murri:    ^| 

In  der  religiösen  Formel,  welche  vAx  hier  erörtern,  konnte 
vi5^jLx  nicht  in  dieser  Bedeutung  gemeint  sein.  Kein  Muhammedaner 
konnte  je  in  einer  Anrede  an  Gott  den  Ausdruck  v^jLv«  im  Sinne 
von  Üi  oder  s^iJjt^  rr^^  gebraucht  oder  liturgisch  festgesetzt  haben. 


1)  Im  klassischen  Sprachgebrauch  ist  freilich  auch  eine  solche  Anwendung 
des      Ji\  nicht  aasgeschlossen;  die  Sprachgelehrton  sagen  dann,  es  wäre  AiOij^J 

«5U  ^^t   uS^\  j^^\^  ^LfiJcJl   v3^Js^:>  ^   U^    ^\   TA   X,  424 

2)  Vgl.    TA   ib.    425   sS^\  ^JuXil  ^^1   w5LaJ|^  «^•JL/»   ül  ^^^ 
Laue  I,  86  a  ,J  am  to  theo  and  related  to  theo". 
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Diese  Ausdrucksweise  ist  in  der  Bedeutung:  ^wir  gehören  eng  zu 
einander**  nur  im  Verkehr  der  Menschen  unter  einander  anwendbar; 
wie  wenn  man  z.  B.  Hass&n  b.  Tftbit,  in  der  Voraussetzung  der 
Gleichzeitigkeit  des  Gabala  b.  Ajham  und  Al-Harit  (b.  Abi  Samir)  ^) 

zu  letzterem  sagen  lässt:  ^^a^  '2>J^^  vt5^  KLj>»  UjI  (A^&nt  IX, 
177,  7). 

IV.     Im  Anschluss   an   die  hier  behandelte  Gebetformel  möge 

auch    die    religiöse    Redensart    iJj  w  ^-j^s=ü  UJl^    erwähnt    werden 

(Abu  Däwüd,  Maräsll  ed.  Kairo  —  Matba*a  *ilmijja  —  1310, 
p.  9,  15).  Bei  der  an  der  religiösen  Phraseologie  der  Muham- 
medaner  in  vielen  Fällen  erprobten  Aneignungs&higkeit  ist  es  nicht 
ausgeschlossen,  dass  man  hier  einen  Zusammenhang  mit  Rom.  11,  36, 
Coloss.  1,  16  {8C  avtov  xal  elg  avtov)  voraussetzen  könne. 


1)  Nöldeke,  Die  ghlssanbchen  FUrsten  aus  dem  Hause  Gafna's,  60. 
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Rechtschreibung  un  Veda. 

Von 

R.  Roth. 

L    Verkürzte  Schreibung. 

Dass  es  in  den  Grundschriften  des  Veda  Varianten  des  Textes 
im  gewöhnlichen  Sinne  nicht  giebt,  die  Kritik  vielmehr  erst  auf 
der  nächsten  Stufe  beginnt  und  da  genug  zu  thun  findet,  ist  be- 
kannt. Ein  Herausgeber  hätte  also,  sollte  man  denken,  nichts 
anderes  zu  thun  gehabt  als  den  feststehenden  Text  abzudrucken, 
unter  Ausscheidung  von  ^Fehlern  der  Handschriften.  Eine  an  sich 
leichte  Aufgabe,  die  nur  för  den  schlechter  überlieferten  Atharvan 
nicht  einfach  durchzuführen  ist,  wenn  man  nicht  grobe  Anstösse 
mit  in  den  Kauf  nehmen  will. 

Wer  nun  Handschriften  und  Ausgaben  vergleicht,  der  wird 
finden,  dass  sie  keineswegs  zusammen  stimmen,  sondern  an  hundert 
Stellen  in  der  Schreibung  auseinander  gehen.  Die  Herausgeber, 
die  indischen  sonst  am  Herkommen  klebenden  nicht  ausgenommen, 
folgen  einer  anderen  Rechtschreibung  als  der  Veda  der  Hand- 
schriften und  verbessern,  wie  sie  meinen,  den  überlieferten  Text 
nach  ihren  schulmässigen  d.  i.  granmiatisehen  und  etymologischen 
Regeln.  Dass  sie  dabei  gelegentlich  gegen  ihre  eigenen  Regeln 
Verstössen,  ist  nicht  zu  verwundem  und  wird  weiterhin  gezeigt 
werden.  Ich  selbst  bin  der  gleichen  Methode,  und  ebenso  incon- 
sequent,  früher  gefolgt,  würde  aber  jetzt,  wenn  ich  einen  vedischen 
Text  zu  drucken  hätte,  mich  an  das  Gesetz  der  Handschriften 
halten. 

Benfey  hat  in  seinem  Samaveda,  einem  für  jene  Zeit  der 
Anfänge  1848  hoch  zu  schätzenden  Buch,  in  der  Einleitung 
S.  XLVIff.  von  der  in  den  Handschriften  herrschenden,  wie  er  sie 
benennt,  verkürzten  Schreibweise  schon  fast  erschöpfend 
gehandelt.  Sie  bestehe  darin,  dass  nie  ein  Consonant  doppelt  (oder 
nicht  adspirirt  und  adspirirt)  geschrieben  werde,  wenn  umnittelbar 
darauf  ein  weiterer  Consonant  folge.  Sie  beruhe  auf  der  Aus- 
sprache im  Gegensatz  gegen  die  etymologische  Schreibweise. 
80  werden  die  vedischen  Stellen  auch  in  grammatischen  Werken 
citirt,   und   wenn  man  sporadisch    der   vollen  Schreibung  begegne, 
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so  zeigen  doch  andere  Handschriften  auch  an  solchen  Stellen  die 
Verkürzung.  Benfey  glaubt  hiernach,  dass  dieselbe  wenigstens 
in  den  Veden  durchweg  herzustellen  sei.  Ich  füge  bei, 
dass  sie  ebenso  auch  in  Brähmapa  und  guten  Handschriften  der 
XTpanishaden  lierrschend  ist,  und  vereinzelt  durch  die  ganze  Litteratur, 
auch  Inschriften  ihre  Spuren  zeigt.  Vgl.  auch  Weber,  Ind.  St. 
4,  318. 

Die  Aufforderung  Benfey 's  ist  unbeachtet  geblieben.  Alles 
ist  befangen  im  Bann  des  scholastischen  Herkommens. 

Im  Folgenden  stelle  ich ,  sein  Verzeichniss  ergänzend ,  ohne 
vollständig  sein  zu  wollen ,  die  Fälle  zusammen ,  dabei  nehme  ich 
Bezug  auf  die  Ausgaben  des  ^igveda  von  M.  Müller,  Aufrecht  und 
die  Bombayer  in  acht  Bänden ,  sowie  auf  die  durch  Gut«  des 
Herausgebers  in  meiner  Hand  befindlichen  Theile  von  Shankai* 
Pandits  Atharvan  mit  Commentar. 

Es  wird  in  den  Handschriften  geschrieben: 

1.  jüa  statt  jjna^  mmnä. 

2.  jya  statt  jjya^  ksnipajyäm. 

3.  jva  statt  jjva^  rctjvä  AV. 

4.  iya  statt  itya^  atyupajihvikCi^  es  verzehrt  die  Ameise,  wie 
auch  Bombay  liest,  aber  nicht  sollte,  avitya  Chänd.  Upanishad; 

5.  tra  statt  ttra,  caratnn^at^  sairam^  auch  späterhin  überall 
pcUra  chatra  nicht  chcUtra. 

6.  tva  statt  ttva,  datväya  ^v.  10,  85,  33,  wo  bei  Müller  erst 
in  zweiter  Ausgabe  dattväya ,  vtoärn ,  vgl.  schon  Böhtlingk  zu 
Pänini  11,  397.  kshetnyätvä  Av.  2,  10,  1  auch  in  Paipp.  Shankar 
P.  verzeichnet  keine  Variante,  vermuthlich  weil  er  darin  einen 
gleichgiltigen  Fehler  sah. 

7.  tsa  statt  ttaa^  vidatsaruh  ^y, 

8.  dya  statt  ddya.  Diese  Ligatur  mit  doppeltem  d  ist  ein 
Stein  des  Anstosses  för  die  volle  Schreibung.  Man  findet  dafür 
fast  in  jedem  Alphabet,  sei  es  Östlichen  oder  westlichen  Ursprungs, 
eine  andere  Form,  meist  gezwungen  und  imschön.  In  alten  Hand- 
schriften kommt  sie  gar  nicht  vor,  ist  auch  in  jüngeren  selten,  je 
nachdem  der  Schreiber  sich  an  das  hergebrachte  hielt  oder  etymo- 
logisch verbesserte.  Die  Bombayer  Herausgeber  haben  sich  ein 
ddy  zurechtgemacht,  begnügen  sich  aber  dennoch  an  einzelnen 
Stellen  mit  defectiver  Schreibung  wie  cidyäm  10,  111,  5  bharsha- 
dyumatim  6,  38,  1.  Diese  Lautverbindung  erscheint  im  ^v.  etwa 
25  Mal. 

9.  dra  statt  ddra,  bibhradräpim  asthädrapso, 

10.  dva  statt  ddva,  cidveshah. 

11.  dhya  statt  ddhya^  adhyagne  ctdhyavcUha  und  innerhalb 
des  Wortes  avarudhyai  AV.  Tän4ya. 

12.  dhva  statt  ddhva^  ddhvaaayo  aamädhvarasah  und  im 
Wort  ayudhvi  5.v.  10,  108,  5,  was  schon  Benfey  ß-.  a.  0.  richtig 
gefasst   hat:    Absolutiv   mit   Negation   s.    v.    a.    ohne    zu    kämpfen. 
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Die  Bombayer  A.  druckt  ayudhvi  und  im  Commentar  ayudhvä, 
beides  gegen  ihr  System,  desgleichen  beide  Ausgaben  Müller's,  trotz 
Säyana's  eorrecter  Erklärung  und  Hinweis  auf  Pä^.  7,  1,  49.  Auch 
Aufrecht  schreibt  noch  in  zweiter  Auflage  ai/udhvl.  Diese  üeber- 
einstimmung  der  Herausgeber  in  demselben  Fehler  bedeutet  aber, 
dass  alle  Handschriften  so  lesen.  Das  Wörterbuch  hat  den  Irrthum, 
der  vor  46  Jahren  s.  v.  ayudkvin  unterlief,  inzwischen  gutgemacht. 

13.  Tito  statt  7\Ma^  also  in  umgekehrter  Folge,  Verdoppelung 
am  Ende  und  kaum  sprechbar,  wird  vereinfacht  in  syantä  ]^v.  10, 
22.  4.  So  aber  auch  Müller  und  Bombay,  die  syanttä  zu  schreiben 
hätten,  desgleichen  Aufrecht.  Im  Wörterbuch  richtig  sub  syanttar. 
Derselbe  Fehler  sämmtlicher  Herausgeber  in  achänta,  das  sie 
achäntta  drucken  mussten  1,  165,  12.  Wiederum  ein  Beweis  für 
die  Einigkeit  der  Handschriften. 

14.  ndha  statt  nddha,  trndhi  Rv.  6, 17,  8,  auch  Müller,  Aufrecht 
und  Bombayer  A.  bhtndhi  AV.  Chänd.  Up.  avarundhe  oft  in  den 
Brähmana. 

15.  fidha  statt  rigdha,  vrfidki  aridhi  AV. 

16.  nta  statt  tikCa,  ante  paüti.  Ich  habe  Belege  dafür  aus 
Rv.,  aber  mein  handschriftliches  Material  ist  nicht  so  reich,  dass 
ich  über  die  Verbreitung  dieser  Schreibweise  etwas  sagen  könnte. 
Meist  steht  die  bequeme  Schreibimg  mit  Anusvära  aiikte  an  der 
Stelle.  Ich  reihe  die  Fälle  15  und  16  in  diesen  Zusammenhang 
ein,  da  sie  auf  dem  gleichen  Princip  der  Vereinfachung  der  Aus- 
sprache durch  Auslassung  eines  entbehrlich  werdenden  Lautes 
beruhen. 

17.  Endlich  fallen  sichtlich  unter  dasselbe  Gesetz  und  finden 
dadurch  ihre  Regelung  die  Gruppen,  welche  sich  bilden,  wenn  ein 
schliessendes  s  auf  eine  folgende  Verbindung  von  ^  +  Consonant 
oder  s  +  Consonant  stösst,  wobei  das  erste  s  schwindet.  Die  MSS. 
sind  in  diesen  FäUen  sehr  schwankend  imd  ihre  Unsicherheit  hat 
sich  bis  herein  in  unsere  Wörterbücher  fortgepflanzt.  Das  Schwanken 
erklärt  sich,  wie  ich  meine,  daraus,  dass  hierbei  der  Visarga,  der 
Vertreter  jenes  8  ins  Spiel  konmit  und  nicht  als  vollgiltiger  Con- 
sonant in  Rechnung  genommen  wird,  wodurch  die  Regel  eine  Störung 
erfahrt.  Unter  den  Vorschriften  über  Visarga  kommen  einige  dieser 
Fälle  bei  den  Grammatikern  vor,  z.  B.  ^y.  Prätiöäkhya  4,  12. 

BoUensen,  welcher  in  dieser  Zeitschrift  45,  204  sachgemäss 
hierüber  handelt,  ohne  den  Zusammenhang  der  Schreibweise  zu  be- 
rühren, ist  wohl  mit  Recht  der  Ansicht,  dass  der  Visarga  wenigstens 
in  das  Innere  der  Wörter  keinen  Eintritt  haben  sollte,  also 
z.  B.  barhishtha,     Beispiele  sind: 

a.  ica  statt  adca^  madJivadcotanti, 

b.  ^a  statt  sdya^  in  einzelnen  Mss.  äbhyaSyeno  AV.  3,  3,  3. 
yakshmadyena  5,  30,  9.     divadyenäso  5v.  10,  92,  6. 

c.  ira  statt  «^a,  Teitdirava  ^v.  6,  58,  3,  vgl.  mit  49,  8 
Pischel,  Ved.  St.  1,  13. 
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d.  ^a  statt  s^vüj  paragvä  TBr.  3,  8,  4,  1. 

e.  8ta  statt  ssta,  atha  statt  sstha^  ahta  statt  sahtcL^  shfha  statt 
ssfuha.  divastave  aniahtrta  dushtuti  u.  s.  w. 

f.  87ia  statt  asna,  majjahhyasnävahhjdh  AV.  2,  33,  6. 

g.  «/>a  statt  88pa^  vasoapärhasya  niyviaaapörhaviräh, 

h.  «ya  statt  ssya,  vaayonam  nähasyöt  AV.  11,  6,  21.  2,  10,  7. 
Die  Mss.  haben  meist  den  Visarga. 

i.  sra  statt  8sra,  paruaransa  AV.  6,  14,  1  wo  Shankar  Pandit 
sagt:  all  our  Samhita  Mss.  and  Vaidikas  omit  the  visarga  except 
A.  Sajana's  text  too  omits  the  visarga.  Aehnlich  bei  arusränam 
2,  3,  3,  5.  karumäsrimäh  8,  6,  10. 

k.  8va  shva  statt  ssva  sshva,  kasmd  duahvapnya  nishva 
AV.  6,  121,  2  Shankar:  none  of  our  Samhitä  Mss.  and  Vaidikas 
have  the  visarga  after  ni.    7,  83,  4.  113,  1. 

Es  geht  aus  diesen  Belegen  hervor,  dass  die  älteste  grammatische 
Regel  in  Rv.  Pj^tis.  4,  12  zu  eng  ist,  wenn  sie  den  Abfall  des  s 
vor  s  4-  muta  lehrt.  Das  ist  nur  der  häufigste ,  aber  nicht  der 
einzige  Fall.  Und  wir  erfahren  durch  Taitt.  Präti^.  9,  1  und  dessen 
Commentator,  was  wir  aus  dem  Schwanken  der  Mss.  vermuthen 
konnten,  dass  die  Schulmänner  getheilter  Meinung  wai'en,  indem 
die  einen  jene  Einschränkung  macht<?n,  die  anderen  den  Abfall 
auch  bei  s  -|-  sonans  lehrten. 

Auch  in  gelehrten  Sachen  ist  die  Gewohnheit  eine  Gebieterin. 
Ordnung  und  Uebereinstimmung  wird  ihr  verdankt,  und  man  soll 
nicht  ohne  Noth  ihr  widerstreben.  Die  überlieferte  Schreibung 
des  Ved^  wird  also  Schwieiigkeit  haben  sich  wieder  in  ihre  Stel- 
lung zu  setzen,  aas  welcher  sie  durch  die  meistens  von  uns  Euro- 
päern eingeführte  grammatische  oder  pedantische  Schi'eibung 
verdrängt  worden  ist,  die  den  Anschein  der  Gorrectheit  für  sich 
hat ,  aber  der  Einstimmigkeit  der  geschriebenen  üeberlieferung 
gegenüber  unberechtigt  ist. 

Wie  alt  und  wie  tief  wurzelnd  jene  ist,  das  möge  man  daraus 
entnehmen,  dass  der  Padapä^ha  des  Atharvan  das  Wort  hrdjota  — 
oder  wie  man  grammatisch  schreiben  soll  hrddyota  —  in  Ar  und 
dyota  zerlegt,  während  dem  Verfasser  des  Pätha,  unter  welchem 
wir  doch  einen  in  der  Schule  angesehenen  Mann  uns  denken  müssen, 
wenn  seine  Arbeit  in  der  Folge  normativ  werden  konnte,  Unbekannt - 
Schaft  mit  der  wirklichen  Zusammensetzimg  des  Wortes  billiger- 
weise nicht  zugeschi'ieben  werden  kann.  Er  hat  hrdyota  gesprochen 
und  hat  es  geschrieben  vor  sich  gehabt,  imd  dagegen 
wollte  er  nicht  Verstössen.  Was  ihm  vorgeworfen  werden  muss, 
ist,  dass  er  dadurch  einen  falschen  Schein  erweckt.  Noch  anstössiger 
erscheint,  dass  er  in  4,  19,  6  tadyäm  eti  in  tat  yäm  auflöst,  statt, 
wie  auf  der  Hand  liegt,  in  dyäin  „das  geht  zum  Himmel*'.  Da.s 
hat  der  Padamacher  sicher  auch  verstanden,  ist  aber  auch  hier  bei 
seinem  Buchstaben  geblieben.  Unbegreiflich  ist  nur  Säyaija,  der 
dem  Pada  blind  nachlaufend  das  yäm  ernsthaft  nimmt,  also  seiner- 
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seits  von  der  defectiven  Schreibimg  keinen  Begriff  hatte.  Der- 
gleichen Proben  seines  Könnens  sollten  seine  neuerlichen  Liebhaber 
im  Gredächtniss  halten. 

Also  der  Samhitätext  des  Atharvan,  der  dem  Pada- 
macher  vorlag  —  und  dem  Pada  werden  wir  doch  ein  erhebliches 
Alter  beilegen  —  hat  verkürzt  geschrieben.  Diese  Zeit  reicht 
viel  weiter  hinauf  aLs  alles,  was  wir  heute  an  Handschriften  zu 
Gesicht  bekommen.  Und  wir  erkennen,  dass  jene  Schreibweise 
nicht  etwa  eine  im  Lauf  der  Textüberlieferung  erst  aufgekommene 
Neuerung,  sondern  —  soweit  wir  überhaupt  sehen  können  —  ur- 
sprünglich ist.  Sie  hat  aber  ausserdem  auch  die  Einfachheit 
und  Bequemlichkeit  für  sich.  Wem  fliessen  die  gekünstelten  Figuren 
für  ddhy  oder  ruidh  oder  gar  ddi/  geläufig  aus  der  Feder?  Es 
erging  und  ergeht  dem  indischen  Schreiber  schwerlich  anders  als 
uns,  wenn  wir  uns  vor  diesen  Verschlingungen  befinden.  Wir 
müssen  die  Figur  mit  besonderer  Aufmerksamkeit  zusammenstellen. 

Endlich  könnte  auch  die  Druckerei  dabei  nur  gewinnen,  dass 
einige  dieser  Conglomerate  ganz  entbehrlich  oder  auf  ein  geringes 
Mass  beschränkt  würden. 

n.    Schreibfehler. 

Es  wäre  zu  verwundem,  wenn  uns  der  Veda  ohne  Schreib- 
fehler überliefert  wäre.  Er  wird  wohl  als  ein  Menschenwerk  an 
kleineren  oder  grösseren  Schäden  dieser  Art  leiden.  Und  auch  der 
Umstand  kann  ihn  davor  nicht  geschützt  haben,  dass  sein  Text 
seit  Jahrhunderten  festgemacht  ist.  Die  Fehler  sind  damit. gerade 
so  befestigt,  wie  die  richtige  Lesung  imd  für  die  Folgezeit  unheilbar 
geworden.  Was  ist  aber  ein  Schreibfehler?  Im  gewöhnlichen  Sinne 
wird  er  eine  Abweichung  von  der  Schreibregel,  also  etwa  das 
Fehlen  eines  Lautzeichens  oder  die  Vertauschung  eines  solchen  mit 
einem  anderen  sein.  Nun  fragt  es  sich,  woher  die  Regel  komme. 
Wie  sich  in  den  Litteraturen  eine  Uebereinstimmung  der  Schreibenden, 
die  Regel  gebildet  habe,  davon  weiss  natürlich  kein  Schriftsteller 
zu  sagen.  Er  st^ht  selbst  in  der  fertigen  Rechtschreibung.  Dass 
aber  lange  Zeiträume  dazu  gehört  haben,  bis  Verschiedenheiten  sich 
ausgeglichen  und  die  Schreiber  einen  festen  Anhalt,  eine  allgemeine 
Regel  vor  sich  hatten,  werden  wir  annehmen  müssen. 

Femer  kann  nicht  ein  üebereinkommen  die  Regel  gemacht 
haben,  sondern  Vorgang  und  Nachfolge  der  Schreibenden.  Dieser 
sind  in  den  Anfängen,  je  weiter  rückwäi-ts  desto  wenigere  gewesen. 
Ihr  Zusammentreffen  war  die  Richtschnur  für  die  Nachfolger  und 
80  entstand  die  erste  Orthographie,  deren  Urheber  Männer  waren, 
die  in  ihrer  Zeit  und  Umgebung  für  Gelehrte  gelten  konnten,  der 
Natur  der  Sache  nach  wohl  meist  priesterliche  Männer,  und  am 
gewissesten  so  in  Indien. 

Dass  aber  von  diesen  Bildnem  der  Schreibung  in  jedem  Falle 
das  richtige  getroffen,  die  richtigen  Zeichen  für  den  nachzubildenden 
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liaut  aus  dem  ihnen  zu  Gebot  stehenden  Vorrath  gewählt  worden 
seien,  das  ist  nicht  zu  glauben.  Sie  müssten  wunderbare  Beobachter 
des  Lautes  gewesen  sein,  wenn  ihnen  das  gelungen  wäre.  Was  sie 
falsch  niederschrieben,  ähnlich  klingende  oder  schwer  untei*scheidbare 
Laute  verwechselnd,  wurde  von  späteren  Zeiten  übernommen  und 
fortgeführt,  wurde  zur  Regel  und  ist  falsche  RechtschreibTing 
geblieben. 

Ich  glaube,  dass  in  jeder  Litteratur  solche  primitive  Schreib- 
fehler unangefochten  fortlaufen  und  dass  der  eine  und  andere 
Knoten,  den  die  Sprachwissenschaft  vergleichend  nicht  zu  lösen 
weiss,  seine  Entstehung  nur  falscher  Schi^eibung  in  dieser  oder 
jener  Sprache  verdankt.  Die  Möglichkeit  solcher  falscher  Zahlen 
in  der  Rechnung  sollte  im  Auge  behalten  werden.  Ich  wollte 
jedoch  diese  ganze  Frage  hier  nur  gelegentlich  streifen. 

Die  eigentlich  so  zu  nennenden  gemeinen  Schreibfehler,  die 
Abweichungen  von  einer  bestehenden  Orthographie,  von  welcher  ich 
im  Folgenden  einige  Proben  vorführe,  gehören  der  fortgeschrittenen 
Entwickelung,  der  Zeit  der  Bücher  an.  Die  Schriftkundigen  folgen 
einem  gemeinsamen  Brauch  und  es  ist  dem  einzelnen  Schreiber 
nicht  gestattet  daran  zu  ändern.  Zu  der  Zeit  z.  B.  wo  vedische 
Lieder  und  Sprüche  aufgeschrieben  und  in  Sammlungen  gebracht 
wurden,  muss  eine  Orthographie  bestanden  haben,  welche  sich  trotz 
kleiner  Differenzen  fast  einheitlicher  darstellt  als  unsere  heutige 
deutsche.  Das  ist  bei  dem  Einfluss  priesterlicher  Schulen,  die  schon 
frühzeitig  auf  gi'ammatisches  Wissen  sich  richteten,  verständlich. 
Der  Verkehr  innerhalb  dieser  Zunft,  der  Einfluss  angesehener  Lehrer 
scheint  genügt  zu  haben,  um  Unterschiede  auszugleichen. 

Giebt  so  das  gesammte  vedische  Schriftwesen  Zeugniss  von 
grammatischer  Schulung,  von  welcher  correcte  Schreibung  einen 
so  wesentlichen  Bestandtheil  bildet,  so  sind  uns  die  nicht  seltenen 
in  den  Texten  festgewordenen  Schreibfehler  um  so  anstössiger. 
Jedes  Wörterbuch  und  jeder  Erklärer  sieht  sich  oft  genug  ge- 
nöthigt,  solche  Steine  aus  dem  Wege  zu  wälzen  und  sich  dadurch 
dem  Tadel  der  Gläubigen  auszusetzen.  Unserer  Ausgabe  des  Atharvan 
ist  verargt  worden,  dass  sie  die  gi'öbsten  und  dünmisten  Schnitzer 
stillschweigend  beseitigt  hat.  Es  wäre  vielleicht  besser,  jedenfalls 
bequemer  gewesen,  alle  diese  Aergernisse  stehen  zu  lassen  zur  Be- 
friedigung hochconsei*vativer  Kritiker,  aber  nicht  einmal  der  neue 
indische  Herausgeber  hat  sich  dazu  entschliessen  können,  sein  Auge 
überall  zuzudrücken.  Und  jetzt  nach  40  Jahren  hat  die  Paippaläda 
Recension  eine  Menge  von  unseren  Verbesserungen  bestätigt. 

Ich  versuche  im  Folgenden  an  etlichen  Beispielen  den  Stand 
der  Sache  zu  beleuchten.  Es  ist  mir  aufgefallen,  dass  besonders 
in  der  Reihe  der  Dentale  Verwechselungen  aller  Art  auftreten, 
ich  weise  daher  zunächst  auf  diese  hin. 

1.  statt  t  wird  th  geschrieben:  advinobhindräväikuh  '^\.  10, 
131,  5  beide  A9vin  sind  Indra  zu  Hilfe  gekommen,  natürlich  ävatuh 
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unbetont  und  fndrani  aufzulösen,  s.  Ludwig  z.  d.  St.  Der  Fehler 
steht  auch  VS.  10,  34.  grho  hiranyäyo  inithdh  ein  goldenes  Haus 
ist  gebaut  AV.  7 ,  83 ,  1  alle  Handschriften ,  die  Ausgabe  corrigirt 
rnUdh.  Agni  heisst  Rv.  2,  4,  7  ktahyjtdvyatliis ^  verständlich  ist 
hrahnavyatis  y  der  mit  schwarzem  Gespann  fahrende.  Das  Bild 
Agnis  mit  schwarzen  Rossen  ist  gewiss  ebenso  zulässig  als  das  mit 
rothen.  In  Välakhilya  5,  8  lesen  wir  tvam  (d  evd  tdm  ante  sdm 
asvayür  gavyür  dgre  mathlnäm  mit  dir  suche  ich  einen  Bund 
zu  schliessen,  wenn  ich  auf  Rosse  und  Rinder  ausgehe,  zu  Anfang 
meiner  Gebete.  Ich  vermuthe ,  wie  auch  Grassmann  gethan  hat, 
matinä'ni  und  sehe  darin  nicht  eine  sinnlose  Aenderung  (wie  Ludwig : 
an  der  Spitze  der  Räuber),  denn  ich  finde  es  natürlich,  dass  der 
Verfasser  zuerst  Indra  zu  gewinnen  trachtet,  wenn  er  sich  auf  die 
Kriegsfahrt  macht.  Von  einem  mathi  Räuber  weiss  man  sonst 
nicht,  und  dem  Verf.  traue  ich  nicht  zu,  dass  er  sich  berühmt 
habe  ein  Rauberhauptmann  zu  sein. 

2.  statt  t  wird  d  geschrieben :  vaydm  h(  väm  puraddmäso 
€iJvmä  hdvämaJie  sadhamädeshu  kördvah  AV.  7,  73,  1  soll  heissen 
purutamäso^  wir  rufen  am  öftesten  bei  unseren  (oder  euren)  Festen, 
vgl.  vaydm  ghä  te  brähmäni  purütdmäsaJi  yra  bliarämaai  5,v.  8, 
55,  11.  kravyddam  agniin  ishito  harämi  Jdnän  dp'ihdntam  vd- 
jrena  mrtyüm  AV.  12,  2,  9  wo  trhhantam  zu  schreiben  ist:  das 
fleischfressende  Feuer  schaff  ich  weg,  auf  Geheiss,  den  Tod  der 
die  Leute  mit  der  Keule  zerschmettert.  samCdhä  yö  niiüi  dd^ad 
dditim  dhämabhir  asya  märtyah  ^y.  8,  19,  14.  Ich  kann  nur 
atithim  für  richtig  halten:  der  Sterbliche,  der  durch  Brände  und 
durch  Bewirthung  seinem  Gast  (dem  Agni)  dient  nach  seinen 
Satzungen,  d.  i.  in  üblicher  Weise.  Man  vergleiche  nidüänä  dti- 
thim  naya  yonau  7,  3,  5. 

Unter  denselben  Gesichtspunkt  fallt  und  lässt  sich  dadurch 
lösen  die  unerklärte  Stelle  ?.v.  2 ,  31 ,  5  stushS  ydd  väm  prthivi 
ndvyasä  väcah  sthätu^ca  vdyas  trivayä  upastCre.  Ich  vermuthe, 
dass  hier  nach  altem  Stil  geschrieben  und  gesprochen  wurde  yatväin 
für  yattväm^  woraus  das  Missverständniss  yad  väm  erwuchs.  Das 
ganze  Lied  ist  von  Windisch  in  dem  Festgruss  an  R.  R.  S.  139  ff. 
behandelt  und  die  Ansicht  durchgeführt  worden,  dass  nicht  wirk- 
liche Wagenfahrt  seinen  Gegenstand  oder  Hintergrund  bilde,  sondern 
dass  der  zu  den  Göttern  geschickte  Stoma,  das  Lied  selbst,  in  einer 
breit^etretenen  Metapher  einem  dahinfahrenden  Wagen  verglichen 
sei.  Für  unseren  Zweck  kann  die  Frage  offen  bleiben:  die  Worte 
müssen  ja  jedenfalls  auf  einen  Wagen  passen.  Ich  übersetze :  wenn 
ich  dich  preise,  o  Erde,  mit  einem  neuen  Lied,  so  sollst  du  und 
das  Unbewegliche  (hier  namentlich  die  Pflanzenwelt)  ein  dreifaches 
Gewebe  (Teppich)  unterbreiten  —  nämlich  dem  dahinrollenden 
Wagen.  Ich  wiederhole  also  aus  tväm  ein  ttam  zu  dem  Nachsatz, 
an  welches  sich  sthätuSca  anschliesst  und  dadurch  erst  passend 
wird;    trivayäs  ist  Neutrum  und  der  Zusammenhang    spricht,   wie 
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ich  meine,  überzeugend  für  die  angenommene  Bedeutung  von  vat/as, 
die  etymologisch  so  nahe  liegt. 

3.  Statt  d  wird  dh  geschrieben:  sdrvä  dhdmäni  nvu/hcatu 
AV.  7,  83,  1  er  löse  alle  Bande,  also  dämäm]  das  gleiche  in  v.  2 
dhdmno  dhämno  mürica  naA,  aber  auch  23,  6,  22  ebenso.  In 
unserer  Ausgabe  des  AV.  corrigirt.  a  ydthä  mandasändh  kirasi 
nah  prä  kskudrSva  tmdnä  dhrshdt  Välakh.  1,  4  aufzulösen  Icahu- 
dram  iva :  damit  du  in  deiner  Begeisterung  uns  überschüttest  (mit 
Gaben),  sowie  der  Mahlstein  (Mühle)  das  Mehl  (ausstreut),  also 
nach  der  regelmässigen  Schreibung  drshat. 

Desgleichen  in:  pM  tvägne  püram  vaydtn  vtpram  sahasya 
dhlmahi  ^  dhrshddvarnam  divS  dive  5.v.  10,  87,  22,  und  in  gleicher 
Schreibung  auch  23,  il,'26,  AV.  7,  71,  1.  TS.  1,  5,  6,  4.  4,  1,  2,  5 
wir  legen  dich  um  uns  her  wie  ein  Bollwerk  dich  den  steinharten, 
wörtlich:  wie  ein  Mühlstein  gearteten.  In  diesem  Falle  kann  es 
sich  allerdings  fragen,  ob  nicht  in  drshad,  der  in  der  Litteratur 
gebliebenen  Form,  der  Fehler  liegt  und  dhrshad  als  die  richtige, 
aber  nicht  orthographisch  recipirteFormzu  betrachten 
ist.  ySna  cdahte  vdruno  mitrö  aryamä  ySna  näsatyä  bhdgah  \ 
vaydtn  tat  te  ddvasä  gätuvfttamä  (ndratootä  vidhemahi  ^y,  8, 
19,  16.  Dazu  hat  schon  Grassmann  videmahi  richtig  vermuthet: 
wo  Varuna  ei-scheint  (zu  erscheinen  pflegt)  —  den  Ort  möchten 
wir  durch  deine  Kraft  den  Weg  leicht  verfolgend  auffinden. 

Hierher  gehören  auch  die  häufigen  Verwechselungen  von  Formen 
der  beiden  Wui'zeln  2.  di  scheinen  und  1.  dhi  wahrnehmen,  denken, 
die  hier  zu  verfolgen  nicht  möglich  ist,  sowenig  als  die  Ver- 
tauschungen in  den  schwierigen  Wortfamilien  meda  imd  medha, 
wo  eine  Ordnung  schwer  herzustellen  sein  wird. 

4.  Statt  d  wird  th  geschrieben:  ähseshv  a  vah  prdpatkesku 
khädäyah  Spangen  an  euren  Achseln  und  Vorderfuss  "J^y.  1,  166,  9. 
Ringe,  welche  um  die  Knöchel  liegen,  können  richtig  so  bezeichnet 
werden. 

5.  Statt  d  erscheint  ^,  indem  das  vedische  vibhidaJca  später 
vibhltaka  wird.  Dabei  mag  die  Etymologie  mitgewirkt  haben.  Der 
Baum  ist  geförchtet.  Bühler, -Tour  in  Kasmir  p.  8.  Was  in  AV. 
14,1,45  richtig  lautet  yd  devlr  äntan  abhito  'dadarUa^  ist  in 
Mantra  Br.  1,  1,  5  abhiio  iatantha. 

6.  Statt  th  wird  dh  geschrieben:  4ünyaishi  nirrte  yäja- 
gdndhot  tishtha  prä  pata  AV.  14,  2,  19  so  alle  Mss.,  in  der  Aus- 
gabe corrigirt:  Genie  des  Unheils,  die  du  gekommen  bist,  um  hier 
öde  zu  machen  (d.  i.  die  Lebenden  wegzuräumen,  wohl  dwnyaishtni 
zu  lesen),  mach  dich  auf,  hebe  dich  weg!  Einen  eigenthümlichen 
Beleg  —  für  den  Kritiker  erheiternd,  dem  Traditionsgläubigen 
lehrreich  —  bietet  Rv.  6,  67,  7  wo  wir  lesen :  ta  mgrdm  dkaithe 

jathdram  prnddhyä  ä  ydt  sddma  sdbhrtayah  pmdnti.  Ich  brauche 
die  missglückten  Versuche  der  Erklärung  nicht  aufzuführen;  denn 
die  Worie  sind  sinnlos,  lassen  sich  also  nicht  übersetzen.    Es  giebt 
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ein  vigra^  das  im  Naighai^tuka  unter  medhäimi  gestellt  ist,  aber 
vfgra  nicht  vigrä^  und  dhaähe  giebt  es  sonst  nicht.  Wir  brauchen 
uns  aber  damit  nicht  zu  bemühen,  denn  es  ist  zu  lesen  vi-granthethe 
zu  granth  knüpfen,  gürten,  für  ai  ist  kein  Grund,  vgl.  unmittelbar 
vorher  in  v.  6  dhärcu/ethe,  drnhethe.  Zu  übersetzen  ist:  die  Beiden 
(Mitra  Varu^a)  entgürten  sich  *),  um  ihren  Bauch  zu  füllen ,  wenn 
die  aufwartenden  die  Tafel  (mit  Speise  und  Trank)  füllen.  Tische 
nach  unserer  Art  sind  dem  Inder  natürlich  fremd,  er  hockte  schon 
damals  auf  dem  Boden.  Jedes  Brett  genügte,  ich  wähle  daher  für 
diesen  Untersatz  die  Bezeichnung  Tafel. 

Ein  weiteres  Beispiel  aus  Välakh.  5,  5  will  ich  nicht  zui-ück- 
stellen,  obwohl  die  Sache  weniger  einfach  liegt,  als  in  den  meisten 
bisherigen   Fällen.      Wir   lesen    dort:    (ndra  n^dlya   id  ihi  müd- 
medhahhii'  ütCbkih  \  d  dantama  ddntamäbhir  abhiahtibhir  ä  sväpe 
sväpibhih.     Eine    Erklärung    Säyana's    dazu    haben    wir    in    seinem 
Commentar  zu  Ait.  Br.  3,  15  (von  Aufrecht  nicht  abgedruckt)  wo 
er,  wie  zu  erwarten  war,  parimüaprajna  oder  ninnüaycLJiia  um- 
schreibt.     Sichtlich    unbrauchbar.      Wir    haben    in  WB.    übersetzt: 
festwurzelnde  Kraft  habend,    im    ersten  Theil    richtig,   im    zweiten 
unrichtig.     Ich   bin  jetzt   der   Ansicht,    dass   medha   zu   derselben 
Wurzel  gehört  wie  mäa,  1.  mi  in  den  Grund  einsenken,  befestigen, 
also  verschrieben  ist  für  metka  —  nach  sonstiger  Orthographie.  — 
Möglicherweise  für  7rteto,  wenn  wir  auf  Säyana  bauen  wollten,  der 
zu  Rv.  4,  6,  2    metä   mit  sthünä  Pfosten,   Säule  erklärt.     Es  be- 
zeichnet in  späteren  Schriften  methi  oder  rnethi,  auch  meti  medhi] 
vgl.  WB.  einen  in  die  Erde  geranmiten  starken  Pfosten,  an  welchen 
das    zum  Melken    sich    sammelnde  Vieh   gebunden    wird,   auch  den 
Pfosten    inmitten    der    Tenne    K^shisamgraha    16,  17,    ebenso    den 
Pfahl,  auf  welchen    die  Deichsel  des  Wagens   gelegt   wird.     Davon 
leite  ich  mttametha  ab,  mit  Uebergang  in  die  a-Form  und  erkläre : 
aus  eingerammten  Pfählen  bestehend.    Und  üti  verstehe  ich  concret : 
Schutz  s.  V.  a.  geschützter  Ort  wie  Rv.  1,  46,  15  ubhä  nah  4arma 
yachatam   avtdj^yäbhir   üUbhih.     Also    ist    von   Schutzstätten   aus 
festem  Pfahlwerk,  Palissaden  die  Rede,  mit  welchen  Indra  (bildlich) 
seinem  Verehrer  zu  Hilfe  kommen  soll,  einem  Mittel  der  Sicherung, 
das    den    Leuten    jener    Zeit    ebenso    geläufig    gewesen    sein   muss, 
als    es    den   späten  ritualistischen   und   mönchischen  Vedenerklärem 
fem  lag. 

7.  dh  wird  d  geschrieben,  ud  usrtyänävi  asrjan  nüidnatn 
5v.  6 ,  32 ,  2  würde  heissen :  er  streifte  den  Kühen  das  Halfter 
ab.  Es  ist  von  dem  bekannten  mythischen  Vorgang  der  Befreiung 
der  geraubten  Heerden  die  Rede.  Schon  der  Singular  mdänani 
ist   zu    beanstanden.     Es   galt   aber  auch,   die  Höhle  zu  erbrechen. 


1)  Bft!  im  alten  Stuhl  entf^ürtet, 

Dehnt  man  sich,  mit  Trank  bewirthet. 

J.  H.  Voss. 
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nicht  die  Halfter  abzuthun,  die  in  diesem  Falle  überflüssig  waren. 
Setzt  man  nidhänani^  so  ist  alles  in  der  Ordnimg:  er  öflfoete  den 
Behälter  (gleichsam  einen  verborgenen  Schatz)  der  Kühe.  —  Rv. 
2 ,  30 ,  4  vrlcadvaraso  dsurasya  virän  die  wie  Wölfe  fällenden 
(anfallenden  und  zu  Boden  reissenden)  Mannen  des  Asura,  d.  i. 
des  gespenstischen  Unholds. 

Einen  eigenen  kleinen  Beitrag  zu  dieser  Confusion  unter  den 
^Lauten  liefert  Whitney's  willkommene  Abhandlung:  The  Native 
Commentary  to  the  Atharva-Veda  in  dem  mir  gewidmeten  Fest- 
gruss  p.  92 ,  wo  eine  Reihe  von  Fehlem  aus  diesem  Kreis  auf- 
gezählt sind,  die  in  der  von  Säya^a  benutzten  Handschrift  des 
Atharvim  vorgelegen  haben  müssen  und  von  ihm  für  echt  genommen 
wurden,    wie    uvalcta   für  uvaktlia,    drthäs   für  dhrthäs ,    asti  für 

7  7  •  •  ' 

asthi  u.  a.  Säyana  scheint  also  für  dergleichen  abgehärtet  ge- 
wesen zu  sein. 

Hinzuweisen  ist  femer  auf  das  Schwanken  in  der  Schreibung 
von  nädh  und  näth^  jenes  in  älteren,  dieses  in  späteren  Texten, 
vgl.  V.  Bradke  in  dieser  Zeitschrift  40,  679,  auf  matya  Egge  und 
viatikar  einebnen  des  Ackers  neben  späteren  tnadi  madilcü^  auf 
du  und  dhu  sengen,  vgl.  Chänd.  üp.  5,  28  mit  MBh.  13,  1800, 
kusidäyl  und  Icusitäyi  und  anderes. 

Welchem  Umstand  es  zuzuschreiben  sei ,  dass  gerade  unter 
^-Lauten  Verwechselungen  häufiger  auftreten,  wird  vielleicht  ein 
Phonetiker  uns  sagen  —  so  afiga  veda  yadi  vä  na  veda. 

Auf  Vertauschungen  oder  Fehler  im  Kreise  anderer  Laute  will 
ich  nicht  näher  eingehen,  aber  wenigstens  auf  einige  Beispiele 
aufmerksam  machen. 

Rv.  10,  130,  2  ut  h-natti  wird  im  AV.  10,  7,  43  vd  ymatti, 
jenes  richtig,  dieses  falsch.  Einem  Fürsten,  der  soeben  mit  dem 
fürstlichen  Gewand  (räshträyd)  bekleidet  wurde;  wird  AV.  2,  13,  3 
auch  19,  24,  5  zugeinifen  pdridärn  väso  adhühäh  svastäyS  ^bhür 
grshtlnCiin  abhidastipä  w,  wie  wenn  er  fortan  nichts  anderes  zu 
thun  hätte  als  junge  Kühe,  die  mit  dem  ersten  Kalb,  vor  bösen 
Einflüssen  zu  schützen.  So  löblich  das  Geschäft  an  sich  wäre,  so 
wird  doch  wohl  hrshtinäm  das  richtige  Wort  sein,  wie  auch  Paipp. 
hat,  und  die  Beschirmung  seiner  Leute  wird  das  richtige  Amt  auch 
für  den  geringsten  Häuptling  sein. 

Aus  dem  Kreise  der  Palatale  weise  ich  hin  auf  das  räthsel- 
hafte  jändhtta  durch  Uebereinkunft  gutgeheissen,  das  im  WB.  un- 
aufgeklärt geblieben  ist.  Ich  weiss  nicht,  ob  jemand  dasselbe 
inzwischen  gelöst  hat.  Ich  zweifle  heute  nicht,  dass  cändhita  sollte 
geschrieben  sein ,  dass  es  zn  cano  dadhäti  er  billigt,  gehört  und 
unmittelbar  verwandt  ist  mit  candhana  und  dessen  Abkömmlingen 
cändhani  Ganaratna  2,  83  und  cändhanäyana.  Und  eben  dahin 
ziehe  ich  Janid^ia,  vielleicht  nur  metrisch  statt  jandJia  geschrieben, 
in  Rv.  10,  29,  5  y^  asya  kämam  janidhä  iva  gmän  die  seinem 
Wunsch   gefällig   entgegen    kamen.     Denselben  Wechsel,  in   einem 
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zur  gleichen  Sipi>e  gehörigen  Wort  zeigt  janishtat  des  Sv.  1. 1, 1. 3,9 
neben  canishtat  des  Rv.  8,  G3,  11.  Desgleichen  ist  für  jetä  zu 
Termuthen  cetä  von  \  et  sammeln,  in  Rv.  4.  20.  5  vi  j6  rarapsä 
rshMih  ndvebhir  vrjcshö  nd  pahvdh  sinyo  nd  jetä  der  Uebertülle 
hat  von  neuen  Sängern  wie  ein  reifer  Fnichtl)aum ,  wie  der 
erntende  Schnitter  (Fülle  haben),  vgl.  1,  ^^^  2.  Die  Stelle  ist  von 
Grassmann  ganz  richtig  übersetzt. 

Wie  weit  bei  derartigen  Verwechselungen  der  Einfiuss  münd- 
licher Ueberliefenmg,  auch  nach  der  Feststelhmg  des  geschriebenen 
Textes  eingewirkt  habe,  wird  sich  nicht  sagen  lassen.  Dass  aber 
die  heute  sogenannten  Vaidika,  die  Gedächtnisskünstler,  die  eine 
ganze  Samhitä  wortgetreu  innehaben,  an  keinem  Punkt  eine  bessere 
Üeberlieferung  besitzen,  geht  aus  den  zahlreichen  Angaben  des 
indischen  Herausgebers  des  Atharvan  herv'or.  der  sie  zu  Rathe  ge- 
zogen hat.  An  keiner  der  schadhaften  Stellen  haben  sie  eine 
Correctur.  Es  ist  ja  auch  anzunehmen ,  dass  der  Ausgangspimkt 
und  der  Rückhalt  des  Memorirten,  mittelbar  oder  unmittelbar,  ein 
geschriebener  Text  ist  und  bleibt,  dass  sie  also  aus  keiner 
anderen  Quelle  schöpfen  als  wir  auch.  Wir  können  also  von  dieser 
scheinbar  mündlichen  Tradition  keine  weitere  Hilfe  erwarten,  als 
von  der  schriftlichen,  die  in  unseren  Händen  ist. 

III.     U  eher  volle  oder  metrische  Schreibung. 

Uebervoll  nenne  ich  die  Schreibung,  welche  über  das  gram- 
matische Bedürfiiiss  und  die  bestehende  Regel  hinausgeht,  indem 
sie  Laute  aufnimmt ,  welche  nur  in  einzelnen  Fällen ,  und  zwar 
nach  dem  Erfordern  des  Versmaasses,  eingeschaltet  sind.  Die 
Schreiber  des  Textes  haben  Ausfüllsilben  grundsätzlich  nicht  an- 
erkannt, sondern  überlassen  es  dem  Recitator  seine  Lücken  zu 
füllen.  Sie  schreil)en  nicht  tuvam  sondern  tvam ,  nicht  rodaaiyos 
sondern  rodasyos  *).  Und  diese  Sitte  des  Textes  kennen  die  ältesten 
Grammatiker  so  gut  als  wir.  Sie  stellen  daher  ihre  Regeln  über 
den  vifüha  das  Auseinanderrücken  und  den  vyaväya  den  Einschub 
auf,  Rv.  Prätis.  17,  14  und  sonst. 

Sie  wissen  aber  nicht,  dass  die  Redactoren  des  Textes  in  zahl- 
reichen Fällen  jenem  Grundsatz  der  Unterdrückung  der  metrischen 
Silbe  imtreu  geworden  sind  und  vieles  geschrieben  haben ,  was  sie 
nicht  hätten  schreiben  sollen.  Zuweilen  vielleicht  mit  Absicht, 
meistens  wohl  wegen  Unzulänglichkeit  des  Verständnisses.  Im  guten 
Glauben  an  die  Unfehlbarkeit  des  Textverfassers,  heisse  er  Säkalya 
oder  wie  sonst,  haben  die  ältesten  Erklärer,  die  Verfasser  des  Pada 
und  des  Prätisäkhya  die  irrig  niedergeschriebenen  Fonnen  für  giltig 
genommen.     Und  ihnen  mussten  die  Epigonen  folgen. 

1)  Dass  man  unter  uns,  einer  in  den  Fussstapfen  des  anderen,  diese 
Fälle  mit  tu-am  rodcuä'OS  wiedergiebt  und  einer  Sprache,  die  solchen  horror 
vor  dem  hifttus  hat,  das  zumuthet,  ist  mir  ftufTallend.  So  gesprochen  wurde 
sicherlich  niemals,  sondern  so  wie  die  Zunge  es  mit  sich  bringt. 
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Billigerweise  lässt  sich  von  dem  Buchstabengrammatiker  — 
und  das  waren  jene  Alten  —  nicht  fordern,  dass  er  seinen  Gesichts- 
kreis auf  das  Verständniss  seines  Textes  ausdehne.  Es  kann 
also  im  Präti^äkhya  keine  Gegenregel  gegen  vt/üha  und  vyaväya 
erwartet  werden,  die  etwa  lauten  würde:  in  Fällen  wo  eine  blosse 
Einschubsilbe  geschrieben  ist  —  %^^^^  den  Grundsatz  der 
Samhitä  —  muss  dieselbe,  um  die  richtige  Gestalt  des  Wortes 
herzustellen ,  weggedacht  werden ,  z.  B.  wo  indriyam  metrisch 
richtig  geschrieben  wird,  aber  nur  indram  in  den  Sinn  passen 
kann,  muss  indram  verstanden  werden. 

Ebenso  habe  ich  bei  früherer  Gelegenheit  den  Padamacher 
wegen  ungenügender  Behandlung  gewisser  unregelmässiger  Samdhi, 
die  er  alle  über  einen  Kanun  schiert,  in  Schutz  genonmien  in 
Kuhn,  Zeitschr.  26 ,  50  *).  Die  Forderung  geht  über  das  hinaus, 
was  er  sich  zum  Zweck  gesetzt  hat,  er  will  mit  der  Erklärung 
nichts  zu  thun  haben. 

Unsere  Exegeten  wissen  das  in  der  Hauptsache,  aber  sie  wenden 
ihr  Wissen  nicht  überall  an.  JEine  Auslese  solcher  inconsequenter, 
also  falscher  Schreibungen  soll  jenen  Mangel  der  Texte  ins  Licht 
rücken.  Nur  die  Bedeutung  der  Sache  für  den  Exegeten  veranlasst 
mich  dazu,  nicht  etwa  die  Lust,  mir  mit  dem  an  sich  so  einfachen 
vedischen  Metrum  zu  thun  zu  machen. 

Aus  der  Taittiriya  Samhitä  hat  Weber  in  seinen  Lidischen 
Studien  13,  104  eine  reiche  Beispielsammlung  von  Einschub,  zujn 
Theil  hier  einschlagend,  mitgetheilt. 

Mannigfaltig  entwickelt  sich  ein  subsidiärer  Vocal  in  der 
Umgebung  des  r: 

1.  ira  tri  werden  tara  tarl :  tarasantl  statt  traaanti  zuckend, 
]^v.  10,  95,  8;  dvaitarl  statt  ^vaitri  in  prä  rbhübhyo  dütdm  wa 
vdcam  ishya  upastCre  dvaüarim  dhenüm  ile  4,  38,  1  ich  sende 
hinaus  meine  Stimme  (Lied)  als  Boten  zu  den  ^^hu:  um  sie  (die 
Stimme)  zu  begiessen  erbitte  ich  mir  weisse  Milch,  d.  h.  um  die 
Kehle  zu  schmieren.  Auffällig  ist  starl  für  strl  in  starir  ndtkam 
vyütam  vdsänä  suryasya  ^riyd  svdril  Mranyath  wie  eine  Frau 
in  buntem  Gewand  schönprangend  wie  die  Sonne  in  ihrem  Gold- 
schmuck  1,122,2.  Die  Morgenröthe  ist  gemeint  und  eine  Un- 
fruchtbare weiss  sogar  Säyana  nicht  unterzubringen.  Dass  stri  zu 
strls  würde,  ist  nicht  unmöglich,  aber  es  wird  richtiger  sein,  an 
eine  missverständliche  Uebertragung  der  Form  des  wirklichen  stari 
7,  101,  3.  10,  31,  10  zu  denken.     Grassmann    hat  in  beiden  Fällen 


1)  Wie  wenig  diese  Winke  über  die  Methode  des  Pada ,  die  doch  dem 
Exegeten  manchmal  eine  Verlogenheit  ersparen  konnten,  Eingang  gefanden 
haben,  konnte  ich  öfters  wahrnehmen.  Neuestens  in  Bollensen's  Abhand- 
lung 47,  592  dieser  Zeitschrift,  wo  die  gleichen  sehr  bezeichnenden  Beispiele, 
die  dort  vor  zehn  Jahren  erklärt  waren,  neu  entdeckt  werden.  Uebrigens 
freue  ich  mich,  dass  der  verdiente  Vedenforscher  mir  darin  begegnet. 
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richtig   übersetzt.      Den   gleichen  Vorgang   finde    ich    in  pääreva, 

im  Pada  päarä  4  iva  aber  nach  dem  Zusammenhange  aufzulösen  in 
piire  iva.  äpi  vo  aam^  püdreva  putrd^  die  Aävin  sind  angeredet : 
vertraut  seid  ihr  uns  wie  dem  Vater  die  Söhne  10,  106,  4.  Frei- 
lich fragt  sich,  ob  der  Vers  des  sonst  suspecten  Liedes  ernsthaft 
zu  nehmen  ist.  Das  vas  wäre  jenes  schüchtern  Eintritt  gewinnende 
vas  adv.  s.  v.  a.  gewiss,  ja  und  dgl.,  an  das  ich  schon  lange  glaube, 
dessen  Aufnahme  in  das  Wörterbuch  aber  damals  gewagt  erschien. 
Vergleiche  jetzt  Delbrück,  Syntax  206.  Th.  Baunack,  Studien  353. 
Cabmd ,  Pronomina  59.  Der  Samdhi  e-=e  +  %  ist  nicht  ganz 
selten ,  natürlich  meist  mit  einem  der  unzähligen  iva ,  aber  nicht 
daiuuf  beschränkt,  z.  B.  10,  20,  8.  5,  39,  1  mdia  =  me  iha.  Ein 
va^  dessen  wir  auch  sonst  nicht  bedürfen,  lässt  sich 
daraus  nicht  ableiten. 

2.  airva  wird  arava.  Man  liest  in  ^v.  7,  68,  7  den  Bhujyu 
haben  seine  Gefährten  ins  Wasser  geworfen,  ihr  A6vin  hälfet;  vdr 
i  parahad  drävä  yö  yuvdkuh  euer  Boss  bringt  ihn  heraus.  In 
arvan  Renner,  liegen  die  beiden  Bedeutungen  Ross  und  Wagen- 
streiter beisammen.-  Ich  nehme  an,  dass  die  nächste  metrische 
Aussprache  aravä  war  und  arävä  bereits  die  Deutung  oder  Ver- 
besscörung  des  Schreibers  enthält,  für  welchen  aravä  keinen  Sinn 
hat,  während  arävä  (arävan)  ein  ihm  wohlbekanntes  Wort  ist. 

Dasselbe  Wort  finde  ich  in  folgenden  zwei  Stellen,  wo  freilich 
ein  genügsamerer  Uebersetzer  sich  mit  dem  gewöhnlichen  arävan 
begnügen  wird.  ^v.  8 ,  28 ,  4  wird  gesagt :  was  die  Götter  be- 
fehlen das  geschieht,  das  vereitelt  ihnen  niemand  drävä  cand 
nuartyah  kein  noch  so  kriegerischer  Mann.  Der  Wagenkämpfer  ist 
der  Held,  aber  auch  er  vermag  nichts  gegen  die  Gi5tter.  In  ^v. 
10,  40,  7  fmv6r&rävä  pari  sakhydm  äsate  yuv6r  ahdm  dvaaä 
sumndm  a  oake  trennt  der  Pp.  yuvar  rarävä;  ich  meine,  es  ist 
auch  hier  arävä  zu  suchen  und  der  Gedanke  klingt  an  die  letzt- 
erwäimte  Stelle  an:  der  reisige  Mann  mag  euer  Bündniss  ver- 
nachlässigen (nicht  bedürfen),  ich  suche  durch  eure  Gunst  meine 
Befriedigung.  Dass  unter  den  Haudegen  jener  Zeit  viele  waren, 
die  sich  mit  singenden  und  kochenden  Priestern  nicht  sonderlich 
be&ssten,  wird  man  natürlich  finden.  Es  brauchen  nicht  immer 
Geizhälse  zu  sein,  die  sich  nicht  herbeilassen. 

3.  ma  wird  runa.  Wenn  im  Veda  das  Volk  als  Abkömm- 
linge  seiner  Götter  gälte,  so  wäre  gegen  das  varuna^^eshasas  Kinder 
Vam^a's  9v.  5,  65,  5  nichts  einzuwenden,  ob  man  auch  daran 
sich  stossen  müsste,  dass  gerade  Varuna  der  Vater  i^ein  soll.  Aber 
einen  solchen  Mythus  giebt  es  nicht,  daher  meine  Vermuthung 
varnaSeshascLa.  Die  Schreibung  vaaruna-  liegt  nahe,  weil  das  Lied 
an  Mitra -Varuna  gerichtet  ist:  mögen  wir  unter  Mitra's  weit- 
reichendem Schutz  leben  —  sairä  vdrunaSeshasah  insgesammt  des 
Volkes  Nachwuchs.  Zu  dem  Gebrauch  von  varna  ist  zu  ver- 
gleichen   tS  na  d  vaJcshan   suvitdya   vdrnam    die    mögen    unser 
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Volk    zum   Wohlstand   fähren  1 ,  104 ,  2  und    der  Ausdruck   däaa 
und  ärya  varna. 

Eine  Einschiebung  von  u  in  anderer  Umgebung  vermuthe  ich 
nicht  bloss  in  swmat  für  smat,  sondern  auch  in  ishukrt  für  iahkrt. 
Die  öfters  besprochene  Stelle  Rv.  1,  184,  3  lautet:  driyS  püshann 
ishuki-teva  deva  nasatyä  vahahim  suryäyäh^  prächtig  nisten  den 
Brautzug  (hier  vielleicht  nur  den  Brautwagen)  der  Suryä  die  gött- 
lichen Näsatya  aus.  Bei  dieser  anspruchslosen  Erklärung  bleibe 
ich  stehen,  bis  Jemand  etwas  Besseres  gefunden  haben  wird,  was 
sich  von  Ved.  Studien  1,  17  nicht  sagen  lässt.  —  Ein  ganz  zweck- 
loser und  das  Metnim  störender  Einschub  von  u  findet  sich  in 
dhürtuthadam  statt  dhürsluidam  TBr.  1,  2,  1,  12. 

4.  bhra  wird  bhura.  yät  sim  väm  prksho  bhurdjomta 
paJcväh,  während  euch  die  Speisen  gar  brieten  ßv.  4,  43,  5.  Also 
nicht  zu  bhur,  wie  im  WB.  vermuthet,  sondern  für  regelmässiges 
bhrajjanta.     Die  Schreibung  mit  e  i  n  e  m  y  kann  zufällig  sein. 

Eine  Reihe  metrischer  Schreibungen  zeigt  die  Einschaltung 
eines  «,  wegen  folgenden  Vocals  iy^  wie  z.  B. 

5.  tra  wird  triqa^  kshatra  kahatriya:  agnir  Ide  brhatah 
kshatriyaaya  ^v.  4,  12,  3.  na  kshcUriyam  mühuyä  dhärdyarUam 
nicht  den  der  die  Gewalt  missbraucht  7,  104,  13.  5,  69,  1.  agnir 
devShhyah  suindcUrtyebhyah  10,  17,  3.  Sonst  weiss  man  nur  von 
sumdatra.  Dagegen  wird  richtig  kshatram  geschrieben, 
wo  kshcUriyam  gesprochen  wird  10,  180,  2,  ebenso  kahetrösäm  wo 
kshetriyäaäm  zu  sprechen  ist  4,  38,  1.  Hier  vergleiche  ich  auch 
drUam  vindämi  salra  8,  46,  11,  was  nach  den  Analogien  aairiyä 
im  Verse  lautete;  ebend.  v.  4  und  1,  77,  3  ist  mitrah  als  müriyah 
zu  sprechen. 

6.  dra  wird  drlya-,  ad  in  n&ma  indriyätn  ycgante  beten 
Indra  an  9^.  4,  24 ,  5 ,  während  richtig  indra  geschrieben  wird, 
wo   indrtya   gesprochen    wurde:    indram  kämä  vasüydnto  agman 

4,  16,  15.  1,  33,  14.  7,  19,  2  und  sonst.  Dass  der  Accent  nicht 
mehr  der  von  indra  sein  konnte,  sondern  der  von  indrtya  werden 
musste,  ist  verständlich.  Die  Tongebung  folgt  dem  geschriebenen 
Wort.  Statt  iudra  erscheint  rudriya  in  der  bekannten  Reihe 
ädüya  vasu  rudriya  6,  62,  8.  10,  48,  1,  aber  auch  mah^.  rudriyüya 

5,  41,  11.  Hier  ist  es  augenscheinlich,  dass  es  sich  nicht  um  eine 
Nebenform,  sondern  nur  um  das  Metrum  handelt,  und  solche  Fälle 
stützen  dieselbe  Auffassung  für  andere  Verbindungen,  wo  der 
Interpret  sich  zur  Noth  auch  mit  einer  „Indramacht*  begnügt, 
obschon  es  natürlicher  sein  wird,  dass  einer  den  Indra  als  die 
Herrschaft  Indra's  anbetet. 

7.  gra  wird  griya:  prdkrämisham  ushdsäni  agriy^va  ^y. 
10,  95,  2  für  agre  iva^  nach  dem  oben  nachgewiesenen  oamdhi, 
ich  habe  mich  aufgemacht  noch  vor  dem  Morgenroth,  oder  auch 
agram  iva  wie  in  folgender  Stelle :  prd  v6  ^chä  jujushänäso  ast^ur 
äbhüta  visve  agriyöta  väjäh^  vor  euch  standen  die  beliebten  (Tränke 
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mit  Si^'a^a,  v.  3  madas)  und  ihr  Väja  insgesammt  tratet  an  die 
Spitze  4 ,  34,  3  nämlich  der  trinkenden  Götter  als  die  agrepüs. 
Das  einfache  agram  iva  war  metrisch  ungeeignet. 

8.  bhra  wird  bhriya :  so  abhriyo  nd  ydvasa  vdomydn  ^\. 
10,  99,  8.  vdvadato  abhriyaayeva  ghdahäh  68,  1.  atomän  iyarmy 
abhrCyeva  vdtah,  wie  der  Wind  die  Wolke,  für  abhreva  und  dieses 
für  abhrafm  iva  1,  116,  1.  Hiernach  wird  dem  Wörterbuch 
abhriya  nur  als  Adjektiv  verbleiben.  Dagegen  wird,  nach  der 
Regel,  abhra  geschrieben,  wo  abhriya  zu  sprechen  ist  10,  77,  3. 
Der  päda  war  zu  sprechen  tmanä  rh-icre  abhriyät  =  abhrät 
Die  Worte  rui  süryah  sind  Einschub,  wie  dergleichen  durch  die 
fünf  ersten  Verse  des  Liedes  laufen. 

9.  kra  wird  kriya.  Die  besprochenen  Formen  fuhren  auf  die 
Vermuthung,  dass  die  vedLschen  cakriyä^  für  welche  man  ein 
Thema  cakrl  aufstellen  musste ,  am  Ende  nur  ein  metrisch  aus- 
einander gezogenes  cakrä  enthalten.  Die  Fälle  sind:  vi  vartete 
dhani  cakr(yeva  ^\.  1,  185,  1,  für  cakreva  und  dieses  entweder 
=  cakre  iva  oder  was  ich  für  besser  halte  für  caJcram.  iva-.  Tag- 
mid-Nacht  dreht  sich  wie  ein  Rad.  vartdyata  tdpushä  cakriyäbhi 
(dm  den  überfahret  mit  glühendem  Rad  2,  34,  9.  14.  jnrd  ccJcrf- 
yeva  rödaai  marddbhyah  5 ,  30 ,  8  für  cakreva  =  cakram  iva. 
yd  dkaheneva  cakriyä  dacibhir  vishvak  tastdmbha  prtkivim  utd 
dyän\,  der  wie  zwei  Räder  an  einer  Achse  auf  beiden  Seiten  Hinunel 
und  Erde  feststellte  10,  89,  4  also  cakrä  du.  masc,  als  cakradva- 
yatn  erklärt  zu  TBr.  und  in  Sv.  cakriyau  geschrieben.  Ob  allein 
wegen  des  Gen.  cukryos  ein  Thema  cakrl  anzusetzen  sei ,  ist  mir 
zweifelhaft  und  es  bliebe  für  dasselbe  nur  das  in  den  Brähmai^a 
Maitr.  S.  4,  90,  16.  96,  1.  Kä^haka  29,  7  vorkommende  cakriyoM. 
Ich  verzichte  aber  hier  auf  eine  Erörterung  darüber. 

10.  taa  wird  tsya^  zu  sprechen  tfdya  :  sadyo  ddsyün  prd 
tnrna  ktUsySna  ^v.  4,  16,  12.  Betonung  entsprechend  geändert. 
Dagegen  wird  10,  49,  2  richtig  kutsam  geschrieben,  wo  das  Metrum 
hUsiyam  erheischt. 

11.  ksha  wird  kshya,  gesprochen  kshiya:  pdrvatasyäsy 
äkshyam  AV.  4,  9,  1.  So  die  Handschriften,  nur  einzelne  aksham. 
Desgleichen  ist  akska  Achse  als  akshiya  zu  sprechen:  dksho  nd 
cakryoh  dura  brhdn  ßv.  6,  24,  3. 

Solche  Vorkommnisse  erschüttern  auch  meinen  Glauben  an 
den  wundersamen  Angiras  Namens  T  i  r  a  s  c  i ,  der  den  Worten  ^mdhi 
hdvam  tiradcyd  (ndra  yda  tvä  saparydti  ßv.  8,  84,  4  seine  Ueber- 
lieferung  auf  die  Nachwelt  verdankt,  der  das  Säman,  das  nach  ihm 
tairadcya  heisst,  geliefert  und  wie  das  Tan4ya  12,  6,  12  ei-zählt, 
seinen  Namen  davon  empfangen  hat,  dass  er  den  Rakshasen,  welche 
sich  an  die  Angirase  hängend  mit  ihnen  in  den  Himmel  hinein- 
schlüpfen  wollten,  den  Weg  vertrat  und  sie  von  jenen  abschnitt  — 
tiryaii  paryavait.  Er  thut  das  eben  mit  jenem  zauberkräftigen 
Samai%  das  aus  dem  Lied  verfertigt  ist,  in  welchem  er  sich  bereits 
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^den  Zwischentreter''  nennt,  muss  also  das  Begegniss  geahnt  und 
sich  zum  Voraus  seinen  Namen  gegeben  haben.  Mir  scheint  — 
aber  ich  will  diese  heterodoxe  Ansicht  niemand  au&öthigen  — 
dass  dieser  verdiente  Angirase  weniger  aus  jenem  Wunder  als  aus 
einem  alten  Lesefehler,  sozusagen  aus  einem  unberechtigten  s  ent- 
sprungen ist,  indem  die  Erklärer  tiradcyäa  ergänzten  statt  tiradcyä 
zu  belassen,  was  nur  die  metrische  Schreibung  für  tiraScä  ist: 
höre  den  Ruf  auch  abseits  (in  die  Quere,  durch  andere  oder  anderes 
hindurch),  o  Indra,  wenn  man  dich  verehrt  *). 

11.  Ein  i  wird  eingeschoben,  dtidkire  ist  nicht  bloss  die 
im  Rv.  so  häufige,  im  Av.  fast  ganz  fehlende  3.  Person  plur.  des 
Perfekts  von  dhü^  sondern  auch  die  3.  Sing,  von  dhar^  allerdings 
meist  missverstanden  z.  B.  (taanuu)  dcfudrä  4drma  dadhire  pu- 
rüni  ihm  gehören  viele  Schutzstätten  Igtv.  2,  25,  5.  Das  Zeitwort 
steht  im  Singular  beim  Neutrum  des  Plural,  ebenso  im  folgenden 
ä  s&rye  na  rahnayo  dhruvaso  txiüvänarS  dadhire  *gnä  väaüni 
wie  an  der  Sonne  ^e  Strahlen  fest  so  haften  an  Agni  V.  die  Güter 
1,  59,  3.  dctdür  amnai  dadhirS  Jatndve  dhdnam  sie  gaben  ihm 
und  es  gehört  ihm  (bleibt  ihm)  Geld  und  Gut  2,  13,  10.  So  auch 
wohl  6,  5,  2.  10,  8,  3.  Dagegen  ist  dadhre  AV.  18,  3,  63  auch 
dadhire  zu  sprechen.  Aehnlich  liest  man  in  AV.  4,  18,  6  ia^ire^ 
wo  metrisch  daAire  gilt  und  so  von  der  Paippaläda-Recension  wirk- 
lich geschrieben  wird.  Ein  ganz  willkürliches  i  begegnet  uns  in 
sutah  suddksha  dhaniva  Sv.  1,  6,  2,  3,  9,  wofür  $v.  9,  105,  4 
correct  dhanva  schreibt.  So  ist  auch  das  t  in  janidhäs ,  richtig 
canidhäs  (s.  oben  S.  110)  anzusehen  und  candhäs  wäre  die  reguläre 
Form.  Wenn  es  in  TBr.  3,  7,  6,  16  metrisch  heisst:  ahäm  vä 
kshipüdS  cdran  und  der  Commentator  darin  das  Causativ  von 
3  ksht  sieht,  also  sva.  kshapüaa,  so  liegt  es  glaube  ich  näher 
darin  hshiptas  mit  Einschub  zu  sehen:  wenn  ich  von  ihm  zu 
Grund  gerichtet  bin. 

12.  Ein  a  wird  eingeschoben  und  zwar  in  eine  Umgebung, 
wo  wir  eher  ein  i  erwartet  hätten:  advayä  raihayä  statt  advyä 
rathycU  gavyö  shü  no  ydthä  purädvay6id  rathayd^  varivaayd 
vfian&mana  $v.  8,  46,  10.  Das  kann  nicht  sagen  wollen,  wie  der 
Verfasser  des  Pada  es  aufgefasst  und  darnach  betont  hat:  mit  Be- 
gierde nach  Rindern,  Rossen,  Wagen  schenk  uns,  sondern:  schaff 
ims  wie  bisher  Raum  (Ausbreitung)  mit  unserem  Rinderbesitz 
(bovinum),  Rossebesitz  (equinum)  und  Wagenzeug  also  gdvyä  aSvyä 
räthyä.  Aehnlich  in  der  Stelle  äJvayeva  haritä  yäti  dhärayä 
mandrdyä  yäti  dhärayä  9,  107,  8.  Säya^a  sieht  darin  den  Instr. 
von  a^ä  Stute.  Ich  kann  hier  weder  die  goldene  Stute  noch 
einen  goldenen  Strom  oder  auch  nur:  mit  einer  Stute  in  gelbem 
Strom,  gelten  lassen,  sondern  muss,  wie  mir  leider  öfters  geschieht. 


1)   Schade   dabei    ist,    dass    eines  der  wenigen  Maskulinen  auf  2*üadurcb 
9n  geht.  I 


verloren  geht 
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tiefeiimige  und  unpassende  Bilder  zerstören  und  durch  ein  gemeines 
und  unerfreuliches  aber  passendes  ersetzen,  indem  ich  ädvyä  instr. 
fem.  des  Adjektivs  advya  equinus,  als  die  correcte  Form  annehme 
und  übersetze:  der  Soma  fliesst  in  gelblichem  Strahl,  wie  des 
stallenden  Bosses  (equinus  lässt  sich  nicht  nachbilden),  fliesst  in 
langsamem  Strahl.  Wer  sich  an  die  Vertrautheit  des  Inders  mit 
Kuhmist  und  Harn,  an  die  gläubige  Verehrung  des  letzteren  durch 
die  Parsen  erinnert,  der  wird  an  dem  Vergleich,  welcher  ohne 
Zweifel  die  Aehnlichkeit  besser  wiedergiebt  als  grosse  Bilder,  keinen 
Anstoss  nehmen.  —  Ebenso  pavayd  statt  pdvyä  instr.  zu  pdvya^ 
L&uterung:  Uta  na  enä  pavayd  pavaava  Rv.  9,  97,  53,  efnä  ist 
das  häufig  gebrauchte  Adverb.  Schon  Lanman  N.  Infi.  358,  hat 
an  jener  Form  gestrauchelt. 

Zum  Schlüsse  soll  noch  ein  etwas  schwieriger  Fall  besprochen 
werden.  Wir  finden  an  drei  Stellen  des  IJ^v.  das  Wort  sünave^ 
das  gemeinhin  „dem  Sohne**  bedeutet,  in  Verbindungen,  wo  kein 
Verstand  der  Verständigen  —  den  Commentator  ausgenommen  — 
auch  nur  von  ferne  etwas  von  einem  Sohn  zu  entdecken  vermag. 
Wie  soll  man  sich  helfen?  Ich  versuche  das  Geheimniss  mit  dem- 
selben Schlüssel,  der  uns  bisher  gedient  hat,  zu  Öffnen. 
tarn  aaya  prkshäm  tiparäsu  dhimaht 

ndktam  yäh  eudariataro  divätaräd 
dpräyushe  dtvätarät  \ 

ad  a^dyur  grdbhanavad 

villi  Mrma  nd  aündve  J 
bhaktdm  dbhaktam  dvo  vyanto  ajdrä 

agndyo  vydrUo  ajdräh  %\,  1,  127,  5. 
Der  Leser  möge  im  Auge  behalten,  dass  es  sich  hier  um 
eines  jener  geschraubten  Lieder  handelt,  die  von  gesuchten  Metaphern 
und  Allegorien  voll  sind.  Ich  übersetze:  diese  Nahrung  wollen 
wir  ihm  künftig  vorsetzen,  ihm  der  nachts  weit  schöner  ist  als 
zur  Tageszeit  —  da  wird  handgreifliches  Leben  (d.  i.  materieller 
Lebensunterhalt:  der  Brennstoff)  ihm  zugewiesen  (hingeschafft)  — 
gleichsam  sein  festes  Haus.  Gekostete  und  noch  nie  gekostete 
Genüsse  verzehren  gern  seine  unermüdlichen  Flammen,  d.  h.  sie 
verzehren  die  gewöhnlich  gebrannten  und  andere  ihnen  gleichsam 
unbekannte  Hölzer.  Das  aufgeschichtete  Holz  ist  das  Haus  des 
Feuers.  Man  wird  damit  nicht  gespart  haben.  Säya^a  versteht 
unter  äyu9,  worin  ich  ihm  folge,  dem  Sinne  nach  annam  und  das 
Wort  mag  aus  Stellen  wie  diese  seinen  Weg  in  das  Naigh.  2,  7 
unter  die  cnrna-nämäni  gefanden  haben.  Auf  diese  Weise  allein 
wird  grabhanavat  verständlich,  sünave  aber  habe  ich  zurück- 
geführt auf  sünave  ^=  simve  3.  pers.  von  2.  su  sü^  flektirt  in  der 
n«i- Klasse,  wie  sonst  1.  su  und  mit  sowohl  aktiver  als  passiver 
Bedeutung,  wie  das  gleichbedeutende  hmve  9,  65,  11.  44,  2. 

brhati  iva  sündve  rödast  gtro  hdtä  manushyh  nd  ddJeshah 
1 ,  59 ,  4.     Der   erste   päda   schliesst   mit  ffAro  und   dem   zweiten 
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fehlen  zwei  Silben  vor  fiotä^  etwa  sattö  1,  105,  13.  14.  2,  36,  6. 
Und  zu  sprechen  ist  brhativa  und  rodasi  ist  Sing,  nicht  Dual, 
eine  auch  sonst  vorkommende  Verwechselung,  welche  hier  die  Ver- 
derbniss  veranlasst  hat.  Dann  ergiebt  sich  der  befriedigende  Sinn: 
die  hohe  Rodasi  schickt  hinaus  (stösst  aus)  ihre  Lieder,  wie  ein 
geschickter  —  menschlicher  Hotar  dem  VaiövSnara  zu  Ehren. 

akrö  na  babhrih  samithi  mahinäm  didrkahSyah  sündoe  bhär- 
jikah  3,  1,  12  wie  ein  Reitpferd  im  Kampfgedräng  der  Schaaren, 
das  (seinen  Reiter)  trägt,  ansehnlich,  so  wird  losgelassen  (mittitur) 
der  lichtglänzende  Agni.  Der  Reiter  ist  erhöht  in  der  Menge 
sichtbar.  Dass  akra^  für  welches  Geldner  Ved.  St.  1,  168  richtig 
die  Bedeutung  Ross  aufstellt,  genauer  das  Reitpferd  bedeutet  und 
vielleicht  am  besten  mit  Fohlen,  im  mittelhochdeutschen  Sinn, 
wiedergegeben  wird,  schliesse  ich  nicht  bloss  aus  dem  vorliegenden 
Zusammenhang,  sondern  auch  aus  1,  143,  7  und  4,  6,  3,  wo  das 
Heben  oder  Tragen  in  der  Höhe  —  ud  yanaate^  ud  anakti  — 
von  dem  ahra  ausgesagt  wird.  Selten  kommt  das  Wort  vor,  wie 
auch  das  Reiten  selten  ist.  Dass  aber  geritten  wurde,  versteht 
sich  nicht  bloss  von  selbst  bei  einem  das  Ross  liebenden  und 
pflegenden  Volk,  wenn  es  auch  für  den  Kampf  nicht  Sitte  war, 
sondern  wird  durch  Texte  bezeugt.  Den  Scholiasten  ist  das  Reiten 
so  fremd,  dass  sie  auf  diese  Bedeutung  von  afo*a  nicht  verfallen 
konnten. 

Nach  diesen  Vorbildern  können  wir  wohl  auch  dem  bisher 
hilflosen  vlrayä  in  5,v.  7,  90,  1  beispiingen :  prä  vlrayä  Sücayo 
dadrire  väm  adhvaryiibJur  mädhumantah  sxUdaüh  für  euch  laufen 
heraus  die  von  den  Adhvaryu  mit  Kraft  gepressten  lauteren  süssen 
Säfte.  Also  sva.  viryä  instr.  sing.  Die  zusammengehörigen  Begriffe 
vlrayä  und  sutäaah  fassen,  wie  nicht  selten,  den  Satz  ein.  Es 
wäre  aber  auch  zulässig  virayä  zu  dadrire  zu  ziehen:  laufen  mit 
Macht  hervor,  da  in  dem  gewohnten  hyperbolischen  Stil  dem  Soma 
wohl  vlrya  zugeschrieben  werden  kann. 

Desgleichen  wird  tashäyanti  ^tv.  10,  27,  16  zufrieden,  ver- 
gnügt, nichts  anderes  sein  als  metrische  Schreibung  für  iushyanti 
mit  angepasster  Betonung.  So  sehe  ich  in  der  Stelle:  ahhogdyam 
prä  ydd  icfidnta  aitana  ßv.  1,  110,  2  als  ihr  auszöget  um  Er- 
werb zu  suchen  —  die  l^bhu  als  fahrende  Handwerker  —  nur  eine 
Verschiebung  aus  ähhogyam  vgl.  113,  5.  Statt  ^vshmyam  wird 
TS.  2,  2,  12,  4  iuahmayam  geschrieben. 

Hiermit  ist  dieses  Kapitel  noch  lange  nicht  erschöpft,  ich  will 
es  aber  nicht  weiter  verfolgen.  Dagegen  möchte  ich  als  Seiten - 
stück  dazu  an  eine  eigene  übervolle  Schreibung  erinnern,  durch 
welche  die  Samhitä  nicht  der  Aussprache  nachgiebt,  sondern  mit 
ihr  sich  in  Widerspruch  setzt. 

In  allen  Fällen,  wo  suvana  den  aus  der  Presse  strömenden 
Saft  bezeichnet,  schreibt  die  Samhitä  des  ^-v.  voll  suväna^  während 
stets,    in    etwa    dreissig    Fällen,    sväna    gesprochen    werden 
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muss  und  vom  Sv.  auch  geschrieben  wird.  Nur  zwei  Stellen 
scheinen  davon  eine  Ausnahme  zu  machen :  dpüyy  asyändhaso  md- 
däva  mdntahmah  suvändsya  prdyaaah  2,  19,  1  und  piha  somam 
mara  suvändm  ddribhih  1 ,  130 ,  2.  In  der  letzteren  würde  ich 
aber  vorziehen  bei  der  Regel  zu  bleiben,  svänam  zu  sprechen  und 
dafür  mdriya  dreisilbig  gelten  zu  lassen.  Bliebe  also  nur  in  erster 
Stelle  die  Abweichung  zu  erklären. 

Nun  giebt  es  im  Jlv.  ein  suväna^  das  nicht  bloss  so  geschrieben, 
sondern  auch  dreisilbig  gesprochen  ist,  und  zwar  von  Sa- 
vitar's  Thun  in  der  bekannten  Weise  gebraucht:  a  nfhhyo  marta- 
bhöjanam  suvändh  den  Männern  Menschenspeise  schickend,  an- 
weisend 7,  38 ,  2.  Damit  stimmt  jene  unsere  Stelle  sichtlich 
zusammen,  nur  dass  das  Wort  in  passivem  Sinn  gebraucht  ist:  ge- 
trunken ist  von  diesem  Kraut,  zur  Fröhlichkeit,  ihr  Bittende,  von 
dem  uns  zugeschiedenen  köstlichen  Trank,  d.  h.  unser  Antheil  ist 
getrunken.  Wir  finden  also  in  der  Samhitä  1.  suväna^  gesprochen 
sväna^)^  2.  sumna^  so  geschrieben  und  gesprochen,  und  endlich 
giebt  es  scheinbar  von  1.  und  2.  verschieden  3.  ein  sväna^  ge- 
sprochen und  geschrieben,  mit  einer  Ausnahme.  In  diesem  dritten 
Fall  knüpft  der  Commentar  das  Wort  stets  an  die  Wz.  svan  und 
übersetzt  schallend  oder  Schall.  Dabei  kommen  sechs  Stellen  in 
Betracht:  prd  svänäso  rdthä  ivärvanto  nd  dravasydvah  \  sömäso 
räyS  akramuh  9,  10,  1.  sväno  rdtho  nd  väjaydh  5,  10,  5.  ud 
u  svän^bhü'  Irata  iid  rdtharr  üd  u  väjÜbhih  8,  7,  17.  In  diesen 
drei  ist  svana  vom  Wagen  ausgesagt,  in  der  dritten  trotz  des 
wiederholten  nd,  und  bezeichnet,  wie  ich  nicht  zweifle,  den  in 
raschen  Lauf  gesetzten  Wagen,  ist  also  mit  dem  suväna  2  identisch, 
obwohl  sväTia  gesprochen.  In  der  Stelle  9,  10,  1  ist  der  im 
Schuss  befindliche  Wagen,  vgl.  hinvändso  rdthä  iva  ebd.  v.  2,  den 
eilenden  Rossen  parallel,  nicht  etwa  ruhmbegierigen  Rossen.  Wie 
ehrsüchtig  müssten  jene  Leute,  Rosse  und  Wagen  gewesen  sein, 
wenn  alles  dravcts  xkiog  wäre !  Daran  schliesst  sich  der  Gebrauch 
vom  Fahrenden,  wie  vorhin  vom  Wagen:  ydnish  ta  tndra  nishdde 
aJeäri  tdm  ä  ni  shida  svänö  närvä  (also  suväno  gesprochen)  da 
las8  dich  nieder  ein  herbeisprengender  Renner  (Fahrer)  lösend  die 
Stränge,  abschirrend  die  Rosse  1,  104,  1. 

Es  bleiben  also  nur  noch  zwei  Fälle  übrig ,  in  welchen ,  wie 
ich  meine,  der  Commentar  Recht  behält:  vt6  te  tanyatür  yaikä 
sväno  arta  tmdnä  dwdh  dein  Schall  geht  aus  ganz  wie  der  Donner 
des  Himmels  5,  25,  8  und  tUd  svänäso  divi  shantv  agnSs  tigmä- 
yudhä  rdkshase  hdniavd  u  auch  im  Himmel  seien  deine  (Donner-) 
Töne,  scharfbewehrt,  um  das  Rakshas  zu  erschlagen  2,  10.  Agni 
als  Blitzfeuer, 


1)  ta  atra  pritäh  savän  prasvanti  tatmad  devasva/i  Kaash.  Br.  19,  5. 
nishva  AV.  6,  131,  1. 
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Zu  Gagmlnl's  Astronomie. 

Von 

Dr.  C.  A.  Nallino. 

Für  die  Nicht-Orientalisten,  an  welche  Budloff  und  Hochheim's 
Aufisatz  über  die  Astronomie  des  Ga^^minl  (in  dieser  2ieitschrift, 
S.  213  ff.)  sich  auch  wendet,  werden  vielleicht  folgende  Be- 
merkungen nicht  ohne  Interesse  sein. 

Aus  den  wenigen  hier  zu  meiner  Verfügung  stehenden  Büchern 
kann  ich  ebenfalls  keine  genaue  Notiz  über  öagmini's  G^burts- 
oder  Todesjahr  herausbringen;  ich  bemerke  nur,  dass  Herr  Prof. 
Y.  von  Rosen,  in  seinem  E[atalog  der  orientalischen  Sammlung 
Marsigli  zu  Bononien,  618  d.  H.  als  dra^mlni's  Todesjahr  angiebt, 
ohne  die  Quelle  zu  erwähnen;  dagegen  sagt  der  Verfasser  des 
Kairoer  Katalogs  an  mehreren  Stellen,  dass  selbiger  ein  Grelehrter 
des  9.  Jahrhunderts  d.  H.  war:  «w^LäjI  ..jjÄSI  pULc  ^.     Vielleicht 

ist  diese  Angabe  die  richtigere,  wenn  man  annehmen  will,  dass 
al-Gra^lnl  in  der  zweiten  Hälfte  des  8.  und  in  der  ersten  des 
9.  Jahrh.  lebte ;  da  der  sehr  verbreitete,  dem  berühmten  Olug;  Beg 
gewidmete  Conmientar  des  Müsä  ben  Mahmud  Q&4^-Zädeh  ar-Rümi  ^) 
im  Jahre  815  d.  H.  verfertigt  wurde. 

Die  beiden  Nisbah,  al-öagmlni  und  al-^uwärizmi  beweisen, 
dass  der  Verfasser  aus  Oa^ptnln,  einem  Flecken  in  ^uwärizm,  den 
heutigen  transkaspischen  Ländern,  war  ^) ;  dass  er  auch  medicinische 
Studien  betrieb,  erfahren  wir  aus  seinem  Qänün^eh  „der  kleine 
Qänün*"  ^),  welcher  ein  Compendium  des  Qänün  von  Ibn  Slnä  war, 
und  von  Qusain  ben  Mu^ammed  ben  ^Ali  al-Astaräbftdi  im  Jahre 
831  conmientirt  wurde*). 


1)  Handschriftlich  erhalten  zu  München  (Aumer,  Nr.  864),  East  India 
Office  (Loth,  Nr.  761),  Bononien  (Rosen,  Nr.  423),  Kairo  (Fihrist  al-kutab  al- 
*arabijjah,  V,  223—224,  4  Ezx.).  Qlossen  von  al-Bar^andi  (10.  oder  11.  Jahrh.) 
SU  Qftdi-Zädeh  werden  im  Kairoer  Katalog,  V,  221—222  u.  224  erwfihnt  — 
Ein  unbestimmter  Commentar  zu  al-äa^ini ,  in  der  Biblioteoa  Nazionale  zu 
Neapel  (Cataloghi  dei  codid  orientali  d'alcune  Biblioteche  d'Italia,  S.  240). 

2)  Vgl.  auch  IJuwärizm  S.  272  aU  Bebpiel  gewihlt. 

3)  Vgl.  H.  H.  IV,  S.  495;  Leidener  Katalog  m,  S.  421. 

4)  Handschriften  dieses  Commentars  sind  nicht  selten;  z.  B.  India  Office 
(Loth,  S.  297),  Neapel  (Cataloghi,  S.  236) ,  Kairo  (Fihrist  al-kutub  al-'arabyjah, 
VI,  21). 
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S.  213  liest  man:  «In  der  Litteratorgeschichte  der  Araber 
wird  bisher  ein  aS-S&fi4  überhaupt  nicht  erwähnt*.  In  Wirklich- 
keit erscheint  ein  aS-S&fiH  als  Verfasser  eines  astronomischen  Gre- 
dichtes,  welches  in  einer  Leidener  ELandschrift  enthalten  ist;  ich 
kann  jetzt  nicht  die  genaue  Stelle  des  E^atalogs  bezeichnen.  — 
S.  220,  Anm.  2,  ist  950  ein  Druckfehler  für  850.  AUerdings 
scheint  jetzt  der  Ver£EU9ser  des  bekannten  ELandbuchs  nicht  Mu- 
tiammed  al-Fer^ftnf  zu  sein,  sondern  sein  Sohn  All^med  ben 
Mu]^ammed  al-Fer^ftnl,  der  noch  um  861  n.  Chr.  am  Leben 
war.  Vgl.  darüber  de  Gk)eje's  Einleitung  zu  Ibn  Rosteh  (Biblioth. 
Geographorum  Arabicorum,  t.  VTI,  1892).  —  S.  234:  , astro- 
nomische Fixirungen   der  Mittagslinie findet  man  auf  den 

Seitenflächen  der  bekannten  Marmorsäulen*^;  wozu  die  sonderbare 
Anm.  3  beigefügt  ist.  Ich  vermuthe,  dass  im  Text  ar-ru^äm&t 
steht,  was  die  technische  Bezeichnung  der  „Sonnenuhr*  ist.  — 
S.  245,  Anm.  2,  ist  es  zu  bemerken,  dass  Ibn  Rosteh  (ed.  de  Groeje, 
S.  16),  der  290 — 300  d.  H.  schrieb,  dieselbe  Stelle  des  Fer^ftnl 
in  fönender  Weise,  welche  auch  die  richtige  zu  sein  scheint,  an- 
führt: «(die  Schiefe  der  Ecliptik),  wie  sie  Ptolemäus  gefunden 
hat,  beträgt  23"  51',  wenn  man  den  Kreis  in  360®  eintheüt.  Da- 
gegen, nach  der  geprüften  Messung^),  welche  al-Ma'mün  durch 
viele  Gelehrte  vollziehen  liess,  beträgt  sie  23®  33'*.  —  Endlich  seien 
noch  ein  paar  kleine  Druckfehler  bemerkt:  S.  244,  Anm.  2,  ist 
Korrah  statt  Kobrah,  und  S.  263,  an  mehreren  Stellen,  mihrgän 
zu  lesen. 

Udine. 


1)  Al-qiyfts  al-mamtah an  «»  az-zi^  al-mumtahan  „die  geprüfte 
astronomische  Tafel",  welche  unter  der  Leitung  des  Jahjä  ben  Abi  Hansür 
f&r  al-Ma'mün  verfasst  wurde;  s.  Qolii  notae  in  Alferg.,  S.  66,  und  Kit&b  al- 
FIhrist  875.     Sie   enthielt  auch  Beobachtungen   vom  Jahre  211  d.  H.;  s.  Ibn 

JOnns,  Leidener  Handschrift,  S.  106:  ^.^^OLi!   lA^.^^  qJ   J^iß^MA  y^    So^ 


Ihn  Jünus   (S.  120 f.)   hat   auch    ein  Kapitel,   das   sechste,    «^Jt   J^L^^t   j. 
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Nachtrag. 

Meine  Reise  nach  Kairo  ermöglicht  es  mir,  jetzt  die  Richtig- 
keit meiner  Vermuthung   über   ar-ru^ämät   zu  bestätigen.     Der 

Text  von  Ga^inl  lautet:  y^JLj\^  ö^-i^l  Ja^^  Jai^!  Wj^^ 
oU13Jt  -,^h.*^  ^j   ^.^L>.-ÄÄ-«»o    „und  diese  (Mittags-)  Linie ,   sowie 

,die  Ost-  und  Westlinie  sind  auf  den  Flächen  der  ru^ämät  be- 
,  rechnet •*;   und   diese  Stelle    wird   von  Qädl-Zädeh,   der  auch  den 

Uebersetzem  vorlag,  folgendermassen  erklärt  »Ä-^^u^  iJi  'xA^JW 
Jj^h.-<\j  xh^h"<U  ^-^,iu^  (jiD^.JtJ  \^jj^  3!  ^j*,L^=ü  3I  '*^^-^  t^ 
ioyuy  ^Ui^^t  ^  ^  ^t  L^  J^yü    jiJüü.yi3  ^yi  iai>  'u^ 

U>.Ai5  ^^yt^  oüj^^l^  olcLftj^yi   „die  ru^ämah  ist  ein  aus  Marmor 

„oder  Kupfer  oder  anderen  Stoffen  zu  einem  bestimmten  Zwecke 
„verfertigtes  und  mit  Linien  versehenes  Instrument,  unter  denen 
„die  Mittags-  und  Aequinoctiallinie  zu  finden  sind.  Mit  dessen 
„Hülfe  gelangt  man  zu  mehreren  Operationen,  z.  B.  zur  Bestimmung 
„der  Höhen,  der  Zeiten,  der  Schatten  u.  s.  w.**   — 

Ich   lasse    hier    noch   Bargandf's   Glosse    über   den  Commentar 
des   Qä^J-Zädeh   in    ihrem    nicht   besonders   vortrefflichen   Arabisch 

folgen:  »ju?!^   iU'.i>^  J^\^\  ^^^  ^ya^  ^.^^  ^LJi  gJüb   j.U>yi 

^ju  si>^iM.-^  r^^^^  o^  p>-^^  ^'^  cr^  ;cJu>flj  Ju^^it  ^  ''^^ 

gJo^  ^  3!    ^L^i    v.A^   gix.   ^  3!    Oi-5:ii    gix.   ^   ^^    ^.^\    Ucl 

J^i^  oUUJl  J^l^   oULftj^^t  j:^!  ^ÜL«  ^j.i:U5  o^,.M-Jl  d.\ 

„ar-rahäm,  mit  a  nach  r'),  ist  ein  weisses  und  weiches  Grestein; 
„sein  nomen  unitatis  ra^ämah  bedeutet  ein  Instrument  das  so  be- 
„nannt  wurde  weil  anfönglich  aus  jenem  Stein  verfertigt.  Jetzt 
„ist  es  auch  aus  anderen  Stoffen,  und  verschiedenartig;  weil  seine 
„Fläche  nach  der  Ebene  des  Horizontes  oder  des  Mittags  oder  des 
„ersten  Azimuth  eingerichtet  sein  kann.  Durch  dies  Instrument 
„werden  die  Schatten  der  Höhen,  der  Stunden  und  der  übrigen 
„Zeiten  nach  der  I^änge  des  auf  solche  Ebenen  geworfenen  Schattens 
„bestimmt**   (vgl.  Gammln!,  2.  Abth.,  Kap.  DI). 

Die  Leser  des  Kitäb  al-Fihrist  wissen  wohl,  dass  schon  unter 
dem  Chalifen  al-Ma'mün  Bücher  über  die  ru^ämftt  verfasst  wurden. 

Kairo,  d.  24.  Januar  1894. 


1)   Diese  irrige  Angabe  rührt  wohl  vom  Verfasser  her,   weil  sie  in  allen 
Handschriften  der  viceköniglichen  Bibliothek  zu  Kairo  enthalten  bt. 
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Freund^  Dt,  ä'.,  Die  ZeitsäUe  im  Arabischen  mit  Berück- 
sichtigung verwandter  Sprachen,  und  modemer  arabischer 
Dialecte.   Breslau,  Wilh.  Jacobsohn  &  Co.    1893.    8».    107  S. 

Die  Zeitsätze  im  Arabischen  sind  im  Zusammenhange  nur  be- 
handelt in  Ewald's  Gramm,  critica  1.  Arabicae,  in  den  andern 
Lehrbüchern  werden  sie  nur  gelegentlich  besprochen.  So  wählte 
sie  die  philos.  Fakultät  der  Universität  Breslau  im  Jahre  1890  als 
Gegenstand  einer  Preisaufgabe.  Eine  Bearbeitung  derselben  ist  die 
vorliegende  Schrift. 

Es  wai-en  dabei  zwei  Arten  des  Vorgehens  möglich:  1)  Sorg- 
fältige Sammlimg  eines  möglichst  reichlichen  Materiales,  das  nach 
den  äusseren  Merkmalen,  hier  nach  den  in  Anwendung  kommenden 
Partikeln,  zusammengestellt,  und  an  das  dann  eine  systematische 
üebersicht  angeschlossen  wird :  2)  Ausgehen  von  logisch -syntaktischen 
Kategorien,  die  durch  Beispiele  belegt  werden.  Die  Gefahren  der 
zweiten  Art  sind  von  Fleischer  Kl.  S.  11,  1  ff.  trefflich  nachgewiesen. 

Verf.  musste  die  zweite  Art  wählen,  da  er  die  verwandten 
Sprachen  berücksichtigen  wollte  und  nur  so  einen  Rahmen  gewann, 
in  den  sich  eine  vergleichende  Darstellung  bringen  Hess.  Anderer- 
seits erklärt  er  S.  4,  seine  Arbeit  wolle  nur  als  ,eine  Zusanmien- 
stellnng  des  wünschenswerthen  Materials"  für  die  Behandlung  der 
arabischen  Zeitsätze  betrachtet  werden. 

Die  Anordnung  geht  von  dem  Unterschiede  der  Coordination 
und  Subordination  der  Sätze  aus.  Jeder,  der  so  sich  ergebenden 
Theile  hat  drei  Kapitel,  je  nachdem  das  temporale  Verhältniss  das 
der  Gleichzeitigkeit,  Vorhergängigkeit ,  Nachfolge  ist.  Bei  dieser 
Eintheilung  war  die  strengste  Sonderung  nöthig,  musste  dies  Ver- 
hältniss zwischen  der  Haupthandlung  imd  der  die  Zeit  derselben 
bestimmenden  Nebenhandlung  aufs  Schärfste  erfasst  und  gekenn- 
zeichnet werden.  Einige  Beispiele,  wie  weit  Verf.  dieser  Forderung 
nachgekommen  ist. 

Für  das  Verhältniss  der  Nachfolge  sollen  bei  Coordination  der 
Sätze  zwei  Fälle  zu  unterscheiden  sein  (S.  16):  1)  „Die  Haupt- 
handlnng  geschieht  zu  einer  Zeit,  als  die  Nebenhandlung  überhaupt 
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nicht  vorhanden  ist  [sie!],  2)  die  Nebenhandlung  giebt  den  End- 
punkt an ,  bis  zu  welchem  die  Haupthandlung  sich  erstreckt*^ ; 
ähnlich  S.  91  bei  Subordination  des  Zeitsatzes ^  welcher  eine,  der 
des  BAuptsatzes  zeitlich  nachfolgende  Handlung  enthält  (mit ,,  bevor '^) 
oder  den  Endpunkt  für  die  Haupthandlung  angiebt  (mit  «bis*). 
In  Fall  1  der  Coordination  sollen  wcdammä,  toalam,  vxdä  in  der 
Bedeutung  ,,und  noch  nicht '^  als  Verbindung  der  Sätze  dienen. 
Von  den  drei  Beispielen  fallen  zwei  aus:  I^ur  19,  10  liegt  in  dem 
wcUam  nicht  der  Begriff  des  „noch  nicht*' ;  das  ist  auch  von  keinem 
Ausleger  behauptet  worden  und  gut  hat  Rückert  ^) :  ,ich  habe  dich 
ja  auch  zuvor  geschaffen ,   da   du  Nichts  wai-st* ;  Fleischer ,  Zerstr. 

Perlen  Nr.  261  JLäj  ^^  ,jaj.^^\  vi5U^  heisst  nicht:    „Verloren  ist 

der  Gierige,  bevor  er  es  merkt*,  sondern  nur:  „ohne  dass  er  es 
merkt*.  Aber  auch  das  Beispiel,  in  welchem  sich  ein  wirkliches 
„und  noch  nicht*,  watammä  findet,  kann  nicht  als  ein  Beweis  fiir 
die  Behauptung  gelten,  eine  derartige  Verbindung  bezeichne  das 
Verhältniss  der  Nachfolge;  denn  in  dem  Satze  l^Jir  3,  136:  „Ver- 
meintet ihr,  ihr  würdet  eingehen  in  den  Grarten,  ehe  Grott  erkenne 
die  von  euch,  die  stritten*  —  auch  Rückert  hat  hier  das  „und 
noch  nicht*  durch  das  sinnverwandte  „ehe*  ersetzt  —  liegt  zu- 
nächst nichts  von  einem  später  erfolgenden  Erkennen,  wie  denn 
auch  die  vom  Verf.  S.  17,  Anm.  4  angefahrten  Aeusserungen  der 
Sprachgelehrten  ausdrücklich  nur  die  Erwartung  des  Eintretens 
der  Handlung  als  in  dem  lammä  liegend  bezeichnen.  Nicht  um 
eine  Nachfolge  handelt  es  sich  also,  sondern  um  eine  Gleich- 
zeitigkeit, nämlich  der  Haupthandlung  mit  dem  Nichteingetreten- 
sein  der  Nebenhandlung,  welche  nebenbei  als  eine  erwartete  be- 
zeichnet wird.  Ist  das  Verhältniss  ein  anderes,  wenn  der  Zeitsatz 
durch  ein  „ehe  noch,  bevor  noch*  dem  Hauptsatze  subordinirt 
wird?  Hier  zeigt  sich  so  recht  die  Grefahr,  die  sich  bei  dem 
generalisirenden  Vergleichen  unserer  Ausdrucksweise  und  ihrer 
sprachlichen  Mittel  mit  der  fremden  ergiebt:  weil  die  Sätze  mit 
„bevor*  bei  uns  häufig  dies  spätere  Eintreten  der  Handlung 
annehmen  lassen,  soll  in  ihnen  allen  „die  Posteriorität  des  Zeit- 
satzes im  Verhältniss  zum  Hauptsatz*  vorliegen  (S.  91).  In 
Wirklichkeit  handelt  es  sich  auch  hier  nicht  um  Nachfolge,  sondern 
um  Gleichzeitigkeit,  nämlich  der  Haupthandlung  mit  dem  Sich- 
befinden vor  einer  Handlung  oder  einem  Ereignisse,  dem  Nicht- 
vollbrachthaben  einer  Handlung  oder  dem  Nichteingetretensein  eines 
Ereignisses,  Zustandes.  „Er  starb,  bevor  er  die  Spitze  des  Berges 
erreichte*:  hier  ist  es  klar,  dass  die  Handlung  des  Temporalsatzes 
der   anderen   nicht   nachfolgt:    sie    würde  ja  nachfolgen,  ist  auch 


1)  Verf.  hätte  sich  in  nicht  gans  sicheren  Fällen  ruhig  auf  diesen  Sprach- 
mebter  verlassen  können,  der  mit  feinem  OefÜhl  und  richtigem  Blick  haX 
immer  das  Richtige  getroffen  hat. 
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erwartet;  aber  darauf  kommt  es  gar  nicht  an,  sondern  darauf,  dass 
das  Sterben  in  die  Zeit  vor  ihrem  erwarteten  Eintreten  ftllt, 
gleichzeitig  mit  ihrem  Nichteingetretensein  ist.  Das  Zusammen- 
fallen dieses  Verhältnisses  mit  dem  anderen,  dem  der  Nachfolge  als 
R^l  ist  nur  ein  scheinbares,  herbeigeführt  dadurch,  dass  unser  Sprach - 
gebrauch  in  zahlreichen  Fäulen  das  nachträgliche  Eintreten  der  mit 
, bevor '^  eingeleiteten  Handlung  annehmen  lässt,  wie:  „ich  kam 
herein,  bevor  es  regnete **,  „ich  ging  fort,  ehe  der  Zug  eintraf*, 
obwohl,  streng  genonmien,  in  diesen  Sätzen  eine  Sicherheit  iür  das 
nachfolgende  Eintreten  des  Regnens,  des  Eintreffens  nicht  liegt. 
Nach  der  bekannten  Anwendung  der  zwei  semitischen  Tempora  für 
die  objectiv-absolut  vollendete  und  unvollendete  Zeit  —  im  Gegen- 
satz zu  unserer  Dreitheilung  in  die  subjectiv -relativen  Zeitbegriffe 
der  Gegenwart,  Vergangenheit,  Zukunft  — ,  darf  von  Rechtswegen 
in  den  semitischen  Sprachen  der  Temporalsatz  mit  „bevor**  kein 
Perfectum  enthalten ;  gerade  weil  sie  unvollendet  ist,  wird  seine 
Handlung  mit  der  des  Hauptsatzes  in  eine  Beziehung  gesetzt  ^). 
Und    80   ist  es  auch:   arab.  kabla  an,  hebr.  ierem  haben,  ersteres 

•  7  •  7 

ausschliesslich,  letzteres  mit  wenigen  Ausnahmen  ^),  das  Imperfectum 
nach  sich,  und  so  durchaus  auch  der  ägyptische  Vulgärdialect,  wie 
Sp.  §  165  a  ausdrücklich  unter  Anfiihrung  mehrerer  Sätze  mit 
kablS  mä  bemerkt'),  während  die  Sprache  des  Talmud,  nach  der 
vom  Verf.  angeführten  Stelle  jPes  54  a  mit  ködern  äe  und  dem 
Perf.  schon  eine  unsemitische  Verwilderung  zeigt.  In  den  Worten 
des  Verf.'s  S.  91  f.:  auf  k<ibla  an  „folgt  der  Conjunctiv,  da  ja  die 
Handlung  des  von  an  abhängigen  Satzes  vom  Standpunkte  der 
Haupthandlung  aus  eine  zukünftige  ist**,  liegt  eine  völlige  Ver- 
kemrnng  des  Sachverhaltes;  schief  ist  auch  die  Betonung  des 
CoDJunctivs,  der  nach  an  selbstverständlich  ist. 

Als  verfehlt  muss  auch  die  Construction  der  Sätze  mit  „bis** 
bezeichnet  werden;  mit  der  Phrase:  „der  Zeitsatz  giebt  den  End- 
punkt für  die  Haupthandlung  an**  ist  nichts  gesagt,  keinesfalls  ist 
.sie  identisch  mit  dem  anderen  Satze,  mit  dem  Verf.  sie  ohne 
Weiteres  zusammenwirft:  „die  Handlung  des  Zeitsatzes  folgt  der 
Haupthandlung  nach*".  In  den  „bis** -Sätzen  ist  die  Nachfolge 
durchaus  nicht  die  Regel;  es  ist  bei  ihnen  vielmehr  genau  so 
wie  bei  der  Präposition  ilä,  bei  welcher 'in  Betreff  der  Frage,  be- 


1)  Bei  „noch  nicht*'  ist  natürlich  das  Perfectum  erforderlich;  denn  hier 
ist  es  ja  eben  dieses  Tempus  mit  der  Negation,  das  allein  das  NichtvoUendetsein 
ftosdrfleken  kann. 

2)  Das  interessante  terem  musste  ganz  anders  behandelt  werden  als  S.  18 
geschehen;  hier  war  eine  vollständige  Zusammenstellung  der  Stellen  nöthig; 
in  dem  coordinirten  ^rem  jilkäbün  Jos.  2,  8,  liegt  ein  wunderbares  Zusammen- 
werfen des,  hier  zunächst  anzunehmenden  BegrififiM  „noch  nicht"  mit  „bevor" 
▼or.    Ansprechend  ist  die  Emendation  jeda*  für  jSda*   1  Sam.  3,  7,  S.  18,  Anm.  1. 

3)  Auch  der  syrische  Sprachgebrauch  verbindet,  meiner  Erinnerung  nach, 
Min  kabl  mä  nur  mit  dem  Imperfectum. 
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deutet  sie  bis  zu  —  ausschliesslich  oder  bis  zu  —  ein- 
schliesslich,,  Sinn  und  Zusanamenhang  und  innere  Bestimmungs- 
gründe  den  Ausschlag  geben  müssen'*,  wie  schon  die  arabischen 
Sprachgelehrten  richtig  erkannt  haben  (FL,  Kl.  S.  I,  402)  *).  Im 
Allgemeinen  ist  bei  den  Sätzen  mit  »bis**  nicht  Nachfolge,  sondern 
Gleichzeitigkeit  anzunehmen:  der  letzte  Theil  der  Haupthandlung 
fallt   mit   dem  Eintreten  der  Zeitsatzhandlung  zusammen.     In  dem 

Verse  Harn  p.  81,  V.  4:  iLA..^L/»  \^\     ^JL:>  ^3^    i.er    zog    sie 

hin  ^),  bis  der  Tod  zu  ihi'  herankam  (S.  95),  ist  das  Herankomjnen 

des   Todes  •^)    gleichzeitig   mit    dem    Ende    des  Hinhaltens ,    es   tritt 

nicht  erst  nach  dem  Hinhalten  ein.    Ebenso  in  dem  anderen  Bei- 


i     o  ^      ^  -  «   tto     •> 


spiele,  Mutanabbi  172,  3:  gjSblj  JiJ>'  ^u^ft^y>^  «5U.^«o  A  iUJLi^ül  ^,1 
^.UaJi  ^-^fi  vi>s^LX5,  der  Chalife    hat    dich  nicht    sein  (des  Reiches) 

Schwert   genannt,   bis  er  dich  erprobte  und  (fand,  dass)   du  warst 

das  Urbild  des  schneidenden  (Schwertes)  *) ;  nach  der  Rubrik,  unter 
der  Verf.  diese  Worte  als  Beispiel  bringt,  würde  es  hier  darauf 
ankommen,  dass  das  Erproben  dem  Nicht-Nennen  folgt;  der 
Dichter  sagt  aber  zunächst  nur:  das  Ende  (die  letzten  Momente) 
des  Nichtnennens  fällt  mit  dem  Erproben  und  Schneidend -Finden 
zusanmien.  Allerdings  ist  bei  den  Sätzen  mit  „bis**  noch  ein 
zweites  Moment  eingeschlossen,  nämlich  dass  die  Haupthandlung 
nicht  mehr  ist  (aufhört),  nachdem  die  Handlung  des  Zeitsatzes 
eingetreten  ist;  so  liegt  in  dem  ersten  Beispiele  zugleich:  er  hielt 
sie  nicht  mehr  hin,  nachdem  der  Tod  herangekommen  war,  in  dem 
zweiten:  er  übte  das  Nicht-Nennen  nicht  mehr,  d.  h.  nannte  ihn, 
nachdem    er   ihn    erprobt  u.  s.  w.  hatte.     Das   ist   eben  der  Unter- 

1)  Die  zwei  ersteu  Beispiele  Zamahsarfs  im  ka^sfif  zu  Kur  5,  8  bei  Fl 
a.  a.  O.  sind  nicht  glücklich  gewählt,  und  es  ist  aufHillig,  dass  Fl  sie  nicht 
beanstandet  hat:  „bis  zu  guten  Umstfioden"  und  „bis  zur  Nacht*'  bedeutet  in 
denselben  natürlich  bis  zum  Eintreten  der  g.  U.,  der  N.,  und  dieses  Ein- 
treten ist  eingeschlossen. 

2)  So  ist  zu  übersetzen,  nicht:  „Er  lebte  mit  ihr". 

3)  d.  h.    das    Nahesein:    vgl.    den    Vors    des    Abu   Nuwäs:      ^.J    c>^,JL's 

ijJi    v^DLjI    (jMwftjJi ,  es  sprach  zu  mir  die  Seele:   der  Tod  ist  dir  nahe! 

4)  Was  hat  Verf.  aus  diesem  Verse  gemacht !  „Siehe  der  Chalif  hat  dich 
nicht  sein  Schwert  genannt,  bis  er  dich  erprobte  und  du  Wächter  des  Schwertes 
warst".  Das  hä  von  saifahS  kann  sich  nicht  auf  den  Chalifen  beziehen;  es 
geht  auf  das  „Reich",  dessen  Schwert  ja  der  Name  des  saif  eddaule,  den  M. 
hier  preist,  bedeutet,  und  „von  dessen  vorgängiger  Erwähnung  der  Dichter 
Abstand  nehmen  konnte,  weil  die  Beziehung  erkennbar  ist**,  wie  Näsif  eyisigl 
in  dem  recht  guten  Comm.  (Beirut  1884)  sagt;  die  Bed.  von  *ain  hier  lag  auf 
der  Hand  für  Jeden,  der /etwas  belesen  ist;  ein  „Auge  des  Schwertes**  für 
„Wächter  des  Schwertes"  ist  unarabisch. 
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schied  der  bis-  und  der  bevor- Sätze:  in  den  letzteren  ist  diese 
Folge  nicht  gegeben.  Ein :  nachdem  der  Tod  zu  ihr  gekommen  war, 
hielt  er  sie  nicht  mehr  hin,  ist  nur  scheinbar  in  dem  Satze:  er 
hielt  sie  hin,  bevor  der  Tod  zu  ihr  kam,  gelegen;  dass  dieser 
Schluss  nicht  auf  dem  Verhältniss,  in  welches  die  beiden  Hand- 
langen durch  den  sprachlichen  Ausdruck  zu  einander  gesetzt  sind, 
beruht,  zeigt  sich  schlagend,  wenn  wir  sagen:  sie  starb,  bevor  er 
sie  befriedigte;  der  Schluss:  er  befiiedigte  sie,  nachdem  sie  ge- 
storben war,  ist  ebenso  unsinnig,  wie  unbegründet  in  der  sprach- 
lichen Fassung. 

Aus  diesen  Ausfuhrungen  erhellt  schon,  welche  Bewandtniss 
es  mit  den  Aufstellungen  des  Verf. 's  S.  96  hat:  „die  Bedeutimg 
des  ^attä  ist,  wenn  der  Hauptsatz  negirt  ist,  eine  etwas  modificirte, 
indem  sie  sich  der  von  kcAl  nähert:  „ich  that  es  nicht,  bis  er 
kam"  ist  ungefähr  soviel  wie  „ich  that  es  nicht,  bevor  er  kam*^ 
....  Ist  die  Haupthandlung  negirt ,  so  wird  [durch  hatta]  aas- 
gesagt,  dass  das  „Nicht  ein  treffen*'  der  Handlung  so  lange  an- 
dauert, bis  die  Nebenhandlung  eintrifft,  sobald  aber  die  Neben- 
handlung eintritt,  hört  das  Nichteintreffen  der  Haupthandlimg  auf. 
Streng  genommen  sind  also  in  diesem  Falle  die  beiden  Handlungen 
gleichzeitig,  oder  die  Nebenhandlung  geht  sogar  der  andern  voraus  [!]*); 
und  die  eigentliche  Bedeutung  von  hattä  ist  somit  verändert  .... 
Wenn  es  1001  N.  I,  38,  Z.  3  v.  u.  heisst  ^jJ^^  ^L^  jt)  w^ 
»jJb     Ji  Ju^^    yt^r  hörte  nicht  auf  zu  reisen,  bis  er  in  seine  Stadt 

kam*^,  so  ist  das  Aufhören  und  das  Kommen  gleichzeitig.  Dem 
Wesen  nach  ist  hierbei  hattä  selbstverständlich  nicht  verändert 
[eben  hiess  es:  die  eigentliche  Bed.  ist  verändert!]  .  .  .  .,  praktisch 
aber  kommt  es  ungefähr  auf  dasselbe  heraus,  was  durch  kabla 
[L  kabla  an\  ausgedrückt  wird.**  Von  dem  vielen  Schiefen  in 
diesen  unklaren  Sätzen  sei  hier  nur  Eines  hervorgehoben:  in  raä 
zäla  sä^iran  hattä  u.  s.  w.  ist  n ich  t  „das  Aufhören  und  das  Kommen 
gleichzeitig**,  sondern  das  erstere  folgt  dem  letzteren;  gleichzeitig 
ist  vielmehr  der  letzte  Moment  des  N  i  c  h  t  auf hörens  und  das 
Konmien,  und  erst  nachdem  das  Kommen  eingetreten,  tritt  das 
Nichtsein  des  Nichtauf  hörens  ein,  d.  h.  das  Aufhören.  Der  deutsche 
Sprachgebrauch  lässt  zwar  in  diesem  Falle  die  Anwendung  des 
„bevor**  im  Sinne  von  „bis**  zu;  streng  genommen  heisst  aber: 
„er  hörte  nicht  auf  zu  reisen,  bevor  er  in  seine  Stadt  kam** 
nicht:  „er  k%m  in  seine  Stadt  und  dann  hörte  er  auf**,  sondern 
nur:  „sein  unaufhörliches,  beständiges  Reisen  war  in  der  Zeit  vor 
dem  Kommen  in  die  Stadt**,  und  über  das,  was  nach  dem  Kommen 
in  die  Stadt  geschieht,  ist  nichts  gesagt.  In  den  meisten  Fällen 
scheidet  übrigens  auch  das  Deutsche  scharf,  in  manchen  ergiebt 
sich   bei    falscher   Anwendung    der    Conjunction    Unsinn:    „er   war 


1)  Da  ist  auf  ein  Mal  die  Negation  escamotirt:  die  Haupthandlang  ist  ja 
ein  Nicht-  thun,  Nicht-  geschehen ! 
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nicht  krank,  bevor  er  hierher  kam*^  sagt  wohl  Jemand,  d6r  nicht 
weiss,  wie  es  nachher  geworden;  ^er  war  nicht  krank  bis  u.  s.w.* 
nur  Jemand,  der  weiss,  dass  der  Betreffende  nachher  krank  ge- 
worden, und:  ^er  war  nicht  krank  bis  er  starb'*  ist  wohl  lodderige 
Rede  für  „bevor*,  aber  nach  dem  richtigen  Sprachgebrauch  voll- 
kommener Unsinn.  Das  Arabische  kennt  dieses  Zusammenwerfen 
durchaus  nicht:  hcUtä,  bis,  beh&lt  allenthalben  seinen  vollen  Werth 
und  kommt  nirgends  auf  Eines  mit  kabla  an  heraus. 

Verzeihlicher  ist  die  Verkennung  des  Richtigen  in  dem  Falle 
von  lammä  =  als,  das  für  Gleichzeitigkeit  soll  angewendet  werden 
können  (S.  21).  Kein  Greringerer  als  Fleischer  ist  die  Quelle  dieses 
Irrthums '),  der  entstanden  ist  durch  Uebertragen  von  Vorstellungen 
und  Ausdrucksweisen,  die  uns  geläufig  sind,  in  ein  Sprachgebiet, 
dem  sie  fremd  sind,  ein  Verfahren,  vor  dem  Fl.  selbst  so  eindring- 
lich gewarnt  hat  (s.  oben).  Es  ist  das  ein  lehrreiches  Beispiel,  wie 
selbst  dem  Vorsichtigen,  dem  Warner  die  altgewohnten  Formen 
einen  Streich  spielen  können.  Nach  Fl.,  Kl.  S.  I,  107  f.  steht  die 
durch  das  Perfectum  nach  lammS  ausgedrückte  Thatsache  nicht 
„immer  und  nothwendig  zu  der  andern  durch  das  Perfectum  des 
Hauptsatzes  ausgedrückten  in  einem  Anterioritätsverh&ltnisse*,  „beide 
Thatsachen  können  auf  einander  gefolgt,  sie  können  in  einem  Zeit- 
punkte zusammengefallen,  ja,  es  kann  sogar  die  durch  lammä  ein- 
geführte bei  der  Vollendung  der  zweiten  selbst  noch  nicht  vollendet 

gewesen  sein*.  Die  von  Fl.  angeführten  Beispiele  sind  gerade 
solche   für   das  Gegentheil.     1)  Bai^äwl  11 ,  333 ,  8 — 10 :    '^   LJ 

%^  Si'^  juLkXJI :  das  soll  heissen :   .als  er  nach  Medina  kam,  kehrte 

er  (unterweges)  in  Kuba'  ein*;  das  heisst  es  aber  nicht;  denn 
JJLJi  J.JÖ  heisst  nur  »Ui ,  d.  h.  er  ist  zu   dem  Ort  gekommen,  so 


dass  er  bei  ihm  ist*);  das  ist  aber  etwas  Anderes  als  unser  „nach 

dem  Orte  kommen*,  denn  damit  meinen  wir  das  Eintreten  in  den 
Ort;  davon  ist  hier  gar  nicht  die  Rede;  übers.:  „als  er  vor  Medina 
gekommen  war,  stieg  er  in  (dem,  ^/j  Stunde  südlich  von  der  Stadt 

gelegenen,  einen  Vorort    von  ihr  bildenden)  Kobä  ab*  *).     2)  Bai4. 


o  y  ^  ^  O  1^    ^       >o<«       m. 


I,  254,  11 — 12:  ^,j^\  HköÄ^i  UJ  das  soll  heissen:   „als  er  (durch 

1)  Das  Falsche  auch,   wohl   ebenfalls   nach  Fl,  Casp-Müller^  §  369,  Ib). 

2)  Der  Omndbegriff,  aus  dem  sich  das  „Herankommen  zu"  entwickelt  hat, 
bt  der  des  Vomseins :  kaduna  al//<ü<ida  eigentl.  er  ist  vorgetreten  zu  dem  Ort 
hin,  vor  den  Ort  gekommen,  so  dass  er  ihn  vor  sich  hat  und  selbst  ihm 
gegenüber  ist;  vgl.  vulg.  kuddäm. 

3)  Verf.  hat  das  Schiefe  der  Fl'schen  Uebersetzung  wohl  gefühlt,  und 
hilft  sich  mit:  „als  er  zog"  oder  „sich  auf  den  Weg  gemacht  hatte"  (S.  21,  Anm.); 
das  ist  sprachlich  unhaltbar. 
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den  Tod)  abgefordert  wurde,  kündigte  er  ihnen  an*  ;  uhtudira  heisst 
aber   nicht  »er   ist   durch   den  Tod   abgefordert   worden*,  sondern 

nur:    der  Tod   ist   zu   ihm   herangetreten,   und   so   wird  das  part. 

muhiadar  ganz  richtig  erklärt  durch  karib  min  ahnaiU,  dem  Tode 


>  o  > 


nahe;  übers.:  „als  er  dem  Tode  nahe  gekonunen  war* ;  3)   ^^    .LT 

aJL.»  1ö.  jyi  Ui  u^^l  „Enos  war,  als  er  starb,  950  Jahre  alt*: 
^umruku  kadä  aana  heisst:   die  von  ihm  zurückgelegte  Lebenszeit 

ist  so  und  so  viel  Jahre ,  er  hat  so  und  so  lange  gelebt,  ist  .  .  . 
alt;  käna  ^umrtiku  kadä  sana  heisst  also:  er  hatte  so  und 
so  lang  gelebt;  wird  dieser  Satz  in  zeitliche  Beziehung  zu 
dem  Tode  derselben  Person  gesetzt,  so  kann  das  nur  in  der 
Weise  gemeint  sein,  dass  der  Tod  vorhergegangen  ist;  auch  hier 
also  ist  zu  übersetzen:  als  er  gestorben  war,  hatte  er  950  Jahre 
gelebt;  so  erledigen  sich  auch  Beispiel  4)  und  5),  von  denen 
das  letztere  mit  2)  zusanmienfallt ,  insofern  der  dort  gebrauchte 
Ausdruck    för    „dem   Sterben    nahe    kommen*,    durch    die    Worte 

ö'ii  Jl  ^'yi^^-  erklärt  wird ,  welche  völlig  gleich  dem  tihtudira  von 
2)  sind.    So  zerfliessen  diese  Belege  in  nichts,  imd  es  wird  schwer 

sein,  bessere  zu  finden ;  entscheidend  wäre  z.  B.  ein  ^^^\  ^^y3  LJ 
das  doch  nur  heissen  könnte:  „als  er  starb,  verkündete  er  ihnen*; 
darnach  wird  man  aber,  wenigstens  in  der  älteren  Litteratur  ver- 
geblich suchen.  In  erster  Linie  ist  der  Sprachgebrauch  des  Kur  an, 
des  Ibadit  imd  der  alten  Dichter  selbstständig  zu  prüfen;  denn  die 
OiFenbaningen  der  arabischen  Sprachgelehrten  sind  in  dergleichen 
Dingen  durchaus  mit  Misstrauen  aufzunehmen,  wie  die  Gleichsetzung 
von   lammä   mit    hina   beweist,    welche    der   gelehiie   Zamach^arl 

Muf.  69    leistet   und   welche    durch   das  Beispiel   c>^x>  m>j^  W 

durchaus   nicht   gesichert   ist.     Das,   was   uns   die  Erkenntniss  des 

Richtigen  erschwert,  ist  der  Gebrauch  unseres  „als*  mit  dem  Imperf. 
in  doppeltem  Sinne,  für  die  Gleichzeitigkeit  und  Vorgängigkeit  des 
Zeitsatzes. 

Wie  bei  lammä  ist  auch  bei  den  anderen  Zeitconjunctionen 
sorgfaltig  zu  prüfen,  ob  die  W^eisheit,  welche  die  Araber  mit  so 
grosser  Sicherheit  uns  vortragen,  auch  in  Uebereinstimmung  ist  mit 
den  sprachlichen  Thatsachen,  ja,  ob  nicht  selbst  den  europäischen 
Meistern  der  arabischen  Sprachkunde  ein  sehr  menschliches  In-en 
begegnet  ist.  Dann  erst  kann  an  eine  Darstellimg  gegangen  werden, 
welche  den  einzelnen  Erscheinungen  des  Arabischen  ihren  Platz 
anweist  in  dem  mächtigen  Gebäude  der  in  der  Sprache  zum  Aus- 
druck kommenden  Gedankenformen,  Begriffs-  und  Urtheilsverhältnisse 
überhaupt  und  an  und  für  sich. 

Bd.  XLVIU.  9 
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Vielleicht  hat  der  Verf.,  dessen  Arbeit  in  Hinsicht  dieser,  nur 
bei  weiten  Kenntnissen,  Scharfsinn,  Schulung  im  strengen  Denken 
zu  lösenden  Aufgabe  als  verfehlt  anzusehen  ist,  zu  der  Sammlung 
des  Materiales,  auf  das  sich  die  zunächst  vorzunehmende  Fest- 
stellung der  specifisch  arabischen  Denk-  und  Ausdrucksweise  zu 
stützen  hat,  ein  Erhebliches  beigetragen;  will  er  doch  selbst  seine 
Arbeit  als  eine  „Zusanmienstellung  des  wünschenswerthen  Materiales** 
betrachtet  sehen.  Verf.  hat  aus  dem  Kur  an,  Bai^äwl,  den  Six 
ancient  Poets  (Ahlw.),  Mu'allakät  (Am.),  MutanabbT,  Chalef  elal;^mar 
(Ahlw.),  Maidäni,  der  Hamäsa,  1001  N.,  den  arabischen  üeber- 
setzungen  der  Bibel  und  den  hauptsächlichsten  grammatischen  Werken 
eine  Anzahl  Stellen  gesammelt,  und  das  ist  ganz  vei-dienstlich. 
Aber  es  ist  in  einer  Art  geschehen,  die  nicht  gebilligt  werden 
kann:  dieses  Zusammenwerfen  von  Brocken  aus  ganz  verschiedenen 
Litteraturkreisen  und  Litteraturperioden  hilft  uns  nicht  zu  einer 
klaren  Erkenntniss  der  Thatsachen,  auf  die  es  ankommt,  vor  Allem 
nicht  zu  ihrem  Verständniss,  welches  nur  durch  ein  Verfolgen  der 
Entwickelung,  durch  die  historische  Betrachtungsweise  möglich  ist. 
Es  war,  wie  schon  oben  angedeutet,  vor  Allem  der  Sprachgebrauch 
des  Kur'äns,  der  Hadit  -  Bücher ,  der  alten  Dichter  festzustellen,  fin- 
den ersten  eine  langweilige,  aber  nicht  schwierige  Arbeit,  für  die 
anderen  freilich  nur  nach  längerem,  mühevollem  Studium  möglich. 
Dann  sind  die  älteren  Historiker  und  die  späteren  Dichter  durch- 
zuarbeiten, und  dann  erst  kommt  der  grosse  Schwärm  der  Gram- 
matiker und  Sprachgelehrten.  Bei  dieser  Art  der  Behandlung  wird 
sich  freilich  manche  Partikel  ganz  allein  zu  einem  Heft  vom  umfang 
des  vorliegenden  auswachsen,  sie  ist  aber  die  einzige,  welche  die 
würdige  Darstellung  der  ai'abischen  Syntax,  die  Verf.  mit  Recht  in 
den  bisherigen  Werken  vermisst,  möglich  macht. 

Dass  in  der  Erklärung  der  mitgetheilten  Stellen  im  Einzelnen 
sich  Vei^sehen  finden,  ist  einigermassen  damit  zu  entschuldigen, 
dass  die  Arbeit  eine  Erstlingsfrucht  der  arabistischen  Studien  des 
Verf.'s  ist;  das  Meiste  hätte  bei  grösserer  Aufmerksamkeit  und 
sorgfältigerer  Benutzimg  der  Hilfsmittel  vermieden  werden  können. 
Hier  sei  nur  Folgendes  zur  Sprache  gebracht:  S.  48  wird  be- 
hauptet, bei  Sätzen  mit  idä^  die  mehrere  Glieder  haben,  konmie  es 
vor,  dass   „das    erste  Glied    im  Perf.  steht,   bei   den  folgenden  mit 

dem  Imperf.  fortgesetzt  wird"   und  als  Beispiel  angeführt  Kur  2, 111 


0  fi 


^.j^KxS  ^  x!  Jyü  UiLs  iyoi  ^^^  IJl  ^  „und  so  oft  er  eine  Sache 
beschliesst,  und  nur  sagt:  Werde,  so  wird  sie** ;  nur  vier  Seiten  weiter 
erkennt  Verf.  richtig,  dass  das  fa  von  faÜnnamä  den  Nachsatz  ein- 
leitet, wie  das  in  solchem  Falle  (d.  h.  wenn  der  Nachsatz  das  Imperf. 
hat)  gewöhnlich  eintrete,  „da  ja  darin  die  sogen.  Conversivkraft 
des  idä  aufgehoben  wird,  z.  B.  Kur.  19,  36  ^i  iji  **  u.  s.  w.  Verf. 
hat    nicht   gesehen,   dass  19,  36  =  2,  111;  sonst   könnte   er  nicht 
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denselben  Satz  als  Beispiel  für  zwei  sich  ausschliessende  Behaup- 
tungen anfahren;  andererseits  übersetzt  er  die  Worte  S.  52  genau 
ebenso  falsch  wie  S.  48!  Sie  bedeuten  natürlich:  ,Wenn  er  be- 
schliesst  ein  Ding,  sagt  er  zu  ihm  nur:  Sei!  so  ist  es**  (Rück.). 
Das  ist  eine  arge  Confusion.  —  S.  54  ,, Erwerbsmittel** :  wie  ist 
Verf.  nur  zu  dieser  wunderlichen  Deutung  gekommen  ?  makaaJb  ist 
hier,  wie  sonst  allenthalben,  Gewinn.  —  S.  57   ,,wenn  der  Hunger 

es  zu  unternehmen  trieb*  ;  den  Text  giebt  Verf.  richtig  kiUlifahu, 

d.  h.  wann    er   dem   Hunger   aufgelegt   wurde.  —    S.  60,  Anm.  3 

,das  Elif  wird   nicht   verbunden    mit   dem,    was  ihm  nachfolgt  in 

der  gleichen  (richtigen)  Schrift,  ob  es  geschrieben  wird**  u.  s.  w. 
sawaun  hat  Verf.  mit  dem  ihm  vorangehenden  ^üchatt  zusammen- 
genommen! also  eine  grammatische  Ungeheuerlichkeit  neben  dem 
Uebersehen  der  sehr  bekannten  Thatsache,  dass  sawifun  mit  folgendem 
Perf  und  'am  und  Perf.  bedeutet  „mag  es  so  oder  so  sein**.  — 
S.  67  und  69  hat  Verf.  die  Stellen  Kur.  7,  170  und  8,9  gegen 
die  herkömmliche  und  vollkommen  richtige  Deutung  übersetzt,  und 
sie  als  Belege  verwandt,  im  ersten  Falle  zu  einer,  noch  besonders 
aus  dieser  falschen  Uebersetzung  construirten  Aufstellimg:  in  beiden 
Fällen  hat  td  keinen  Nachsatz  nach  sich  und  das  vom  Verf.  als 
solcher  angesehene  ist  nur  ein  zweites  Glied  des  i'rf-Satzes;  in 
beiden  Fällen  hat  Rückert  meisterhaft  den  Ton  des  Originals  ge- 
troffen. —  S.  68  Kur  4,  74  „als  ich  nicht . . .  zugegen  war" :  td  ist 
hier  vielmehr  ca.u8Q.tiy  (Ittta^lit)]  Rück.:  Gott  war  uns  gnädig,  dass 

ich   bei    ihnen    nicht   gewesen.   —    S.  76    soll    der   Nachsatz    nach 

lammä  mit  tumma  eingeleitet  werden  können  wie  Mut  6,  1   S.  16: 


y       « 


o«J:f*5  *J . . . .  O.AJO  vi>«*-**J  UJ  „nachdem  du  nach  deiner  Herkunft 

gefragt  worden  bist  [?  sehr,  deine  Abkunft  festgestellt  worden  ist]  und 

du  bist  [sehr,  und  (erfunden  wurde,  dass  du  bist)]  ein  Sohn  keines  Vaters, 
bist  du  gerechtfertigt** ;  der  Nachsatz  beginnt  aber  erst  mit  V.  2,  und  zu 
dem  Vordersatz  (V.  1)  gehört  noch  \^S^\     Jt  ;c>--j  JLs  ;  übersetze : 

,als  man  bei  Feststellung  deiner  Herkunft  gefanden,  dass  du  keinen 
Vater  hast,  und  bei  der  Erprobung  deiner  persönlichen  Eigenschaften, 

dass  du  keine  Bildung  hast,  so  u.  s.  w.**   —  S.  78  oben:  Mi'\\>r , 

das  Versm.  verlangt  ai'\\^-  —  S.  96  der  Vers  aus  Mut.  arg  ver- 
kannt; s.  oben  S.  126.  —  S.  97,  Anm.  1:  jLÜ  v,i5JLj  iü'uX2>  oJuciä 
du  beabsichtigst  die  Erzählung  dieses  Zustandes;  Fleischer,  Kl.  S. 
I,  443  hat  für  das  ^likäja  in  der  hier  vorliegenden  Anwendung 
schon  den  richtigen  Hinweis  gegeben;  er  übersetzt  es  „Darstellung**, 

9» 
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in  den  meisten  Fällen  ist  die  Uebers.  , Anführung*  treffender;  vgl. 
noch  das    iLytoUl    ^JÜl    ^j^^^^   Muf.    110,  21.    —    S.  103    Suh. 

11,  18  bei  Ch[alef]  El.  S.  351  uo  ü»  ^^  (bei  Ahlw.  h)  br,U>  '^'ß: 

ff- 

das  ö-Ud  Ahlwardts  ist  aber  ganz  richtig  und  auch  nach  dem  Vers- 

mass  allein  zulässig;  im  folgenden  Verse  ist  das  ^Uö^l^  für  das 
f^L/to^lj  A.'s  keineswegs  eine  Verschönei^ung ;  das  nichtsnutzige 
medde  in  diesem  Falle  ist  zwar  eine  Ungezogenheit  zahlreicher 
orientalischer  und  occidentalischer  Drucker  und  Herausgeber,  darum 

aber  nicht  berechtigter:  J\j^^\  würde  immer  nur  el-'ida*ä'u  gelesen 

werden  können. 

Von  den  „verwandten**  d.  h.  den  anderen  semitischen  Sprachen 
ist  nur  das  Hebräische  herangezogen  —  das  Ausschreiben  von 
einem  halben  Dutzend  Sätzen  in  syrischer  Sprache  und  die  Nennung 
einiger  äthiopischen  Partikeln  nach  Nöldeke  und  Praetorius  *)  kann 
doch  wohl  vergleichende  Heranziehung  der  betr.  Sprache  nicht  ge- 
nannt werden  — ,  und  dieses  nicht  bloss  in  seiner  biblischen,  sondern 
auch  in  seiner  nachbiblischen  Form,  die  hier  mit  dem  schiefen 
Namen  „Neuhebräisch*  bezeichnet  wird.  Das  Gebotene  enthält 
manche  gute  Bemerkung,  und  die  Liebe,  mit  welcher  Verf.  offenbar 
das  „Neuhebräische*  behandelt,  möchte  fast  ein  künftiges  Sich- 
beschränken  auf  das  ihm  wohl  vertrautere  Gebiet  räthlich  erscheinen 
lassen. 

Im  Ganzen  ist  die  Arbeit  ein  warnendes  Beispiel,  wie  geföhr- 
lich  es  ist,  Theile  der  arabischen  Syntax  systematisch  behandeln 
zu  wollen,  auf  denen  noch  im  Einzelnen  erhebliche  Vorarbeiten  zu 
machen  sind.  Zur  Zeit  sind  noch  eine  Anzahl  Specialuntersuchungen 
über  die  verschiedenen  temporalen  Verhältnisse  und  ihre  Exponenten 
anzustellen,  ein  umfassenderes  Ingenium  mag  dann  das  Gesammt- 
bild  herstellen,  in  das,  bei  der  Feinheit  und  Vorbildlichkeit  der 
arabischen  Syntax,  die  Züge  der  Schwesterspraehen,  soweit  sie  mit 
Sicherheit  erkannt  sind,  hineingewoben  werden  mögen.  Bis  dahin 
wird  aber  von  dem ,  der  solchen  Versuch  macht ,  das  gute ,  alte 
Sprichwort  gelten:  Qui  trop  embrasse,  mal  etreint. 


1)  Nach  Anfängerart  sind  dabei  syrische  und  äthiopische  Typen  ver- 
wandt; Fremdworte  in  Originalschrift  bringen  ist  doch  nur  da  nöthig,  wo  ein 
Allgemeines  System  der  Umschrift  nicht  vorliegt,  wie  im  Chinesischen;  in  den 
semitischen  Sprachen  findet  sich  Jeder  Fachmann  bei  Anwendung  eines  der 
bekannten  schnell  zurecht. 

Martin  H  a  r  t  m  a  n  n. 
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Neue  Beiträge  zur  semitischen  Sagenkunde  von  M,  Orün- 
bäum,     Leiden.     E.  J.  BriU.     1893.     291  S.    8. 

Der  Titel  des  vorliegenden  Buches  scheint  mit  Bezug  auf  die 
erste  grössere  Publication  des  Verfassers  gewählt  zu  sein,  nämlich 
seine  in  dieser  Zeitschrift  (Band  XXXI,  S.  183 — 359)  erschienenen 
,  Beiträge  zur  vergleichenden  Mythologie  aus  der  Hagada ".  Denn 
auch  jene  waren  richtiger  als  Beiträge  zur  Sagenkunde  zu  be- 
zeichnen, da  der  behandelte  Stoff  nur  zu  geringem  Theile  mytho- 
logischen Inhaltes  war.  Weitere  Arbeiten  ähnlichen  Characters, 
wenn  auch  theilweise  linguistischen  und  religionsgeschichtlichen  In- 
haltes veröffentlichte  Grünbaum  ebenfalls  in  der  Z.  d.  D.  M.  G. 
(Bd.  XXXIX,  S.  543—616,  Bd.  XL,  S.  234—304,  Bd.  XLI, 
S.  644—656,  Bd.  XLII,  S.  45—55,  248—295),  zuletzt  die  aus 
jüdischen  und  sonstigen,  besonders  arabisch -spanischen  Quellen  ge- 
schöpften Beiträge  zur  Geschichte  der  Josephsage  (Bd.  XLIII,  1 — 29, 
XLIV,  445 — 477).  Dieser  letzteren  Arbeit  Grünbaum's  schliessen 
sich  inhaltlich  seine  „Neuen  Beiträge*  an,  ein  stattlicher  Band, 
der  in  einer  Reihe  von  Abschnitten  die  in  der  agadischen  Litteratur, 
sowie  bei  arabischen  und  syrischen  Schriftstellern  zu  findenden 
Sagen  über  biblische  Personen  in  vergleichender  Darstellung  vor- 
führt. Er  enthält  in  chronologischer  Folge  Abschnitte  über  Adam 
(S.  54),  Noah  (S.  79),  Abraham  (S.  89),  Lot  (S.  132),  Isaak  und 
Jakob  (S.  141),  Joseph  (S.  148),  Moses  (S.  152),  Saul  (S.  185), 
David  und  Salomo  (S.  189 — 237).  Doch  beschränken  sich  die 
Abschnitte  nicht  auf  die  in  den  Ueberschriften  genannten  biblischen 
Personen;  unter  Adam  werden  auch  Kain  imd  seine  Nachkommen, 
sowie  die  Riesen  (Gen.  6)  behandelt,  unter  Abraham  auch  Ismael, 
im  Anhange  zum  Moses- Abschnitte  auch  Josua,  nach  dem  letzten 
Abschnitte  die  Sage  von  Nebusaraddan ,  dem  Feldherm  Nebukad- 
nezzars  (S.  237 — 240).  Das  Verhältniss  der  von  Grünbaum  zur 
Vergleichung  herangezogenen  arabischen  und  syrischen  Sagen  zu 
den  jüdischen  kennzeichnet  er  am  Schlüsse  der  langen,  weiter  unten 
noch  besonders  zu  erwähnenden ,  Einleitung  (S.  54)  mit  folgenden 
Worten:  „Manche  der  arabischen  Legenden  sind  jüdischen  Ur- 
spninges,  andere  sind  nicht  entlehnt,  sondern  autochthon,  wie  auch 
manche  Personen  ein  Sagenkreis  umgiebt,  die  zwar  in  der  Bibel 
erwähnt,  aber  von  der  jüdischen  Sage  nicht  weiter  berücksichtigt 
werden,  so  z.  B.  Hiob.  Die  syrischen  Legenden,  die  sich  alle  auf 
die  Bibel  beziehen,  haben  mehr  aus  dem  Judenthume  aufgenommen, 
als  die  arabischen,  deren  manche  übrigens  syrischen  Ursprunges  sind**. 
,Im  Folgenden  —  so  schliesst  die  Einleitung  —  sollen,  mit  wenigen 
Ausnahmen,  nur  solche  Sagen  berücksichtigt  werden,  zu  denen  sich 
Parallelen  nachweisen  lassen,  und  zwar  die  arabischen  Sagen  in 
der  Form,  wie  sie  anknüpfend  an  die  im  Koran  nur  flüchtig  er- 
wähnten ,  bei  den  Commentatoren  und  den  späteren  Autoren  vor- 
kommen**.    Diese  Schlusswoi*te  der  Einleitung  enthalten  die  einzige 
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Aeusserung,  in  der  Grünbaum  von  seinem  Verfahren  und  seinen 
Quellen  Rechenschaft;  giebt.  Thatsächlich  beschränkt  er  sich  in 
der  Regel  darauf,  zu  dem  in  der  agadischen  Litteratur  gefundenen 
Sagenstoffe  die  parallelen  Stellen  des  arabischen  oder  syrischen 
Schriftthums  mehr  oder  weniger  ausführlich  zu  reproduciren.  Dabei 
ist  die  Abhängigkeit  der  letzteren  und  die  ürsprünglichkeit  der 
agadischen  Quelle  naturgemäss  vorausgesetzt.  In  einzelnen  Fällen 
wird  darauf  hingewiesen,  inwieweit  die  nichtjüdischen  Sagen  von 
den  ihnen  zu  Gininde  liegenden  jüdischen  abweichen,  welche  Ver- 
änderungen oder  Erweiterungen  der  Sagenstoff  bei  seinem  üeber- 
gange  in  andere  Volks-  und  Religionskreise  erfuhr.  Werthvoll  ist 
der  Nachweis  eines  principiell  zu  nennenden  Unterschiedes  in  der 
Auffassung  der  Königsgestalten  Davids  und  Salomos  bei  Juden  und 
Muhammedanem ;  mit  weiteren  Belegen  ist  die  bekannte  Thatsache 
erhärtet,  dass  in  der  Legende  des  Isläm  Ismael  an  die  Stelle  Isaaks 
trat;  mehrere  Beispiele  werden  für  die  Uebertragung  einzelner 
Sagenelemente  von  einem  Helden  auf  den  andern  gebracht  (s.  S.  52, 
190,*  192,  200);  zu  der  Erzählung  des  Koran,  wie  sich  der  Satan 
(Tblls)  weigert,  sich  vor  Adam  niederzuwerfen,  wird  nachgewiesen, 
dass  ihr  die  syrische  Version  der  Adamlegende  zu  Grunde  liegt. 
Diese  und  andere  Einzelheiten  können  als  Beiträge  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  des  zusammengetragenen  Sagenmaterials 
beti'achtet  werden,  an  welche  unser  Buch  vermöge  seiner  ganzen 
Anlage  gar  nicht  herantritt.  Eine  allgemeine  Kiitik  der  benutzten 
Litteraturwerke  und  eine  kritische  Erörterung  der  aus  ihnen  ge- 
nommenen Sagenstoffe  ward  von  dem  Verfasser  nicht  beabsichtigt. 
Und  darin  besteht  hauptsächlich  der  Mangel  seines  Werkes.  Wir 
vermissen  eine  zusammenhängende  Untersuchung  darüber,  auf  welchen 
Wegen  der  jüdische  Sagenstoff  zu  seinen  älteren  oder  späteren  Be- 
arbeitern bei  Christen  und  Muhammedanem  gelangt  ist,  aus  welchen 
unmittelbaren  oder  mittelbaren  Quellen  diese  geschöpft  haben  mögen ; 
wir  vermissen  eine  allgemeine  Darstellung  der  Factoren,  welche 
bei  der  Entwickelung  der  biblischen  Sagen  wirksam  waren.  Wenn 
wir  von  diesem  Mangel  absehen  und  das  Buch  als  das  nehmen, 
wofär  es  sich  schon  durch  seinen  Titel  ankündigt,  als  Sammlung 
von  Beiträgen  zur  Sagenkunde,  so  können  wir  der  klaren,  ruhigen, 
den  von  Poesie  durchhauchten  Gegenständen  der  Sage  entsprechenden 
Darstellung  mit  Befriedigung  folgen.  Wir  finden  uns  einer  Fülle 
des  anziehendsten,  neben  dem  Hauptstoffe  des  Werkes,  wie  das  die 
Art  des  Verfassers  ist,  noch  eine  Menge  sonstiger  aus  den  mannig- 
faltigsten Litteraturkreisen  genommenen  Bemerkungen  bietenden 
Materiales  gegenüber;  wir  bewundem,  wie  in  den  früheren  Arbeiten 
Grünbaum's,  eine  gediegene  Kenntniss  der  semitischen,  sowie  anderer 
Sprachen  und  Litteraturen,  die  es  ihm  gestattet,  stets  nur  aus  den 
Quellen  zu  schöpfen  und  die  Früchte  einer  ungewöhnlichen  Belesen- 
heit in  der  zuverlässigsten  Form  zu  bieten.  Diese  neuen  Beiträge 
werden    im    Vereine    mit    den    oben   genannten    früheren   Arbeiten 
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Grünbaum's  stets  ein  reiches  Repertorium  der  Sagenkunde  bilden, 
besonders  was  die  auf  die  Agada  zurückführenden  Stoffe  betrifft, 
und  auch  sonst  kann  die  Kenntniss  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit 
der  in  der  Agada  behandelten  Gegenstände  sowie  ihrer  sprachlichen 
und  sachlichen  Eigenthümlichkeiten  durch  des  Verfassers  interessante 
und  vielseitig  belehrende  Darstellung  in  hervorragendem  Masse  ge- 
fördert werden.  Fast  könnte  man  sagen,  dass  selbst  die  Form 
seiner  Darstellung,  die  den  leitenden  Faden  des  eigentlichen  Gegen- 
standes fortwährend  fallen  lässt,  an  die  Form  des  agadischen  Schrift- 
thums  erinnert.  Auch  an  dem  Verfasser  bewährt  sich  das  von  ihm 
selbst  —  aus  den  Noten  zum  westöstlichen  Diwan  —  citirte  Wort 
Goethe's,  indem  ihm  aus  der  reichen  Fülle  seiner  Belesenheit  „bei 
Allem  Alles  einfällt".  Die  verschiedensten  Bemerkungen  über 
Ausdrücke,  Sprüche,  Anschauungen  machen  es  besonders  in  seiner 
Einleitung  schwer,  seinem  Gedankengange  zu  folgen.  Doch  ist 
diese  Einleitung  vielleicht  der  interessanteste  Theil  des  Buches.  Sie 
ist  ein  Capitel  zur  vergleichenden  Litteraturgeschichte ;  man  kann 
sie  auch  als  Causerie  über  die  Agada  und  die  agadaartigen  Ele- 
mente der  arabischen  Litteratur  bezeichnen.  Trotz  der  erwähnten 
fortwährenden  Abschweifungen  geht  das  eigentliche  Thema  keines- 
wegs leer  aus,  und  besonders  die  feinsinnigen  Beobachtungen  über 
die  Aehnlichkeiten  zwischen  der  agadischen  und  der  arabischen 
'  Litteratur  verdienen  Aufmerksamkeit.  Es  sei  nur  auf  die  Be- 
merkungen hingewiesen,  die  Grünbaum  unter  die  Stichworte 
„dualistische  Gnippirung**  (S.  32,  40),  „katoptrische  Tendenz** 
(S.  34),   „Anachronismus**   (S.  52)  gebracht  hat. 

Der  hauptsächlichste  Fortschritt,  den  Grünbaum's  Buch  gegen- 
über früheren  Behandlungen  der  biblischen  Sagen  in  der  muham- 
medanischen  Litteratur  bezeichnet,  beruht  auf  der  grossen  Anzahl 
arabischer  Schriftsteller,  die  er  zu  seinem  Zwecke  benützt  hat.  Es 
sind  dies  ausser  den  Koräneommentatoren  Baidäwi  und  Zama^^arl 
und  dem  Traditionswerke  Bohärl's  noch  folgende  Autoren:  Hamza 
Isfähänl,  Tabarl,  Ibn  al-Atlr,"  Abulfidä,  Massud! ,  Jä^üt,  KazwInI, 
Dimi^^,  BirunI,  Ja^kübl,  die  lauteren  Brüder,  Sahristäni,  öazäll, 
Harirl,  Maidäni,  Ta*älibl  imd  Andere.  Ausser  diesen  in  gedruckten 
Ausgaben  zugänglichen  Schriftstellern  benutzte  er  fleissig  in  einer 
Handschrift  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  die  Propheten- 
geschichten  des  al-Kisäl    (uoi^il  o^^^)^  s-  ^-  ^^"^^  2^^»  215,  227, 

231.  —  Geringer  ist  die  Anzahl  der  excerpirten  S3rrischen  Litteratur- 
werke:  ausser  Ephräm  Syrus  und  Abulfarag  das  „  Bienenbuch "  und 
die  „  Schatzhöhle ",  sowie  der  arabisch  schreibende  Eutychius  (Ibn 
Bitri^).  Besonders  ausgiebig  ist  eine  arabisch  geschriebene  Quelle 
syrischen  Ursprunges  benützt,  der  in  de  Lagarde's  Materialien  zur 
Kritik  und  Geschichte  des  Pentateuchs  (1867)  herausgegebene  merk- 
würdige Commentar  zur  Genesis,  ein  „Midrasch  völlig  in  der  national- 
jüdischen Arf*,  wie  ihn  de  Lagarde  (Bd.  I,  p.  XI)  kennzeichnet. 
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Was  die  Benützung  der  jüdischen  Quellenschriften  betrifft,  so 
citirt  Grünbaum  unterschiedlos  ältere  und  jüngere  Midraschwerke 
und  geht  —  was  übrigens  auch  nicht  seine  Aufgabe  war  —  auf 
die  Entwickelung  des  Sagenstoflfes  innerhalb  der  agadischen  Litteratur 
gar  nicht  ein.  Es  ist  dieses  unkritische  Verfahren  für  den  Gegen- 
stand seines  Buches  deshalb  von  geringerer  Bedeutung,  weil  die 
Sagenstoffe  gewöhnlich  aus  den  jüngeren  Entwickelungsstufen  zu 
den  christlichen  und  muhammedanischen  Autoren  gelangten.  Doch 
ist  es  sachlich  unzulässig,  als  Quelle  spätere  Midraschwerke  zu 
citiren,  und  die  ältere  Quelle,  Mechiltha  zu  14,  30,  zu  verschweigen, 
wie  das  S.  287  im  Nachtrag  zu  S.  20  geschieht;  oder  für  eine 
schon  im  Bereschith  rabba  vorkommende  Einzelheit  den  „Midrasch 
Lekach  tob**  anzuführen  (S.  67),  während  dieses  Werk  eigentlich 
gar  nicht  mehr  zur  Midraschlitteratur  gehört.  Hingegen  sei  es 
als  Verdienst  des  Verfassers  hervorgehoben,  dass  er  an  mehreren 
interessanten  Einzelfällen  nachweist,  wie  die  nichtjüdische  Bearbeitimg 
biblischen  Sagenstoffes  in  spätere  Werke  der  jüdischen  Litteratui* 
eingedrungen  ist;  so  für  die  Pirke  R.  Elieser  (S.  124 f.),  Zusätze 
zum  Midrasch  Tanchuma  (S.  233,  236),  das  Sefer  Hajjaschar  (S.  125 f., 
157).  Er  weist  für  das  Geschichtswerk  Gedalja  Ihn  Jachja's 
(Schalscheleth  Hakkabbala)  die  von  demselben  benützten  nicht - 
jüdischen  Quellen  nach  (S.  70,  75,  87,  131,  132).  Arabischen^ 
Einfluss  zeigt  er  (S.  127  f.)  in  der  Erzählung  von  Abraham  imd* 
Nimrod,  wie  sie  sich  am  Schlüsse  des  Buches  noiT3  123^  von  Elija 
Koben  aus  Smyma  (starb  1729)  findet  (wieder  abgedruckt  in  Jel- 
linek's  Beth  Hammidrasch  I,  25 ff.);  doch  widerlegt  er  die  Be- 
hauptung Jellinek's,  die  Erzählung  sei  aus  dem  Arabischen  über- 
setzt. Als  seltsame  Mischung  jüdischer  und  arabischer  Sage  hatte 
Grünbaum  schon  früher  (Z.  d.  D.  M.  G.  XXXI,  319)  die  Erzählung 
von  Salomo  imd  Naama  in  dem  kabbalistischen  Werke  ^jof^n  p?2? 
hervorgehoben,  dessen  Verfasser  im  16.  Jahi'hundert  in  Palästina 
lebte.  Er  kommt  auch  hier  wieder  darauf  zurück  (S.  252,  277), 
nachdem  er  auch  in  seiner  Jüdisch -deutschen  Chrestomathie  die 
Reproduction  der  genannten  Erzählung  im  Jüdisch -deutschen  Maase- 
buche  erwähnt  hatte.  Diesen  Nachweis  Grünbaum's  benutzte  Wünsche 
in  seinem  Artikel:  „Die  Sage  vom  Ringe  des  Polykrates  in  der  Welt- 
litteratur*  (Beilage  zur  Allgem.  Zeitung  vom  5.  und  7.  August  1893). 

Noch  sei  der  Anhang  des  Buches  erwähnt.  Er  handelt  von 
der  biblischen  Legende  in  der  spanisch  arabischen  Litteratur  der 
Moriscos,  nach  sehr  interessanten  einleitenden  Bemerkimgen  über 
die  jüdisch-deutsche  und  die  jüdisch -spanische  Litteratur.  Seine 
Quelle  bilden  das  im  Jahre  1603  in  arabischer  Schrift,  aber  in 
spanischer  Sprache  geschriebene  Buch  Joseph  Morgan's,  ein  Sagen- 
buch über  Joseph  imd  Alexander  M.,  das  Grünbaum  schon  in  seinem 
oben  erwähnten  Artikel  im  44.  Bande  dieser  Zeitschrift  benutzt 
hat,  endlich  die  in  den  Jahren  1885 — 1888  in  di*ei  Bänden  er- 
schienene Sanmilung:  Leyendas  Moriscas. 
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Zum  Schlüsse  mögen  Berichtigungen  und  Bemerkungen  zu 
einzelnen  Stellen  des  Grünbaum'schen  Buches  zusammengestellt 
werden. 

S.  3,  Z.  7  V.  u.  Statt  g At  1.  ^^J^.  —  S.  6.  „msrr  be- 
deutet zunächst  Sage,  Erzählung •*.  Die  ünhaltbarkeit  dieser  Er- 
klärung des  Ausdruckes  Haggada,  Agada  habe  ich  in  meinem  Auf- 
satze: The  Origin  of  the  Word  Haggada  (Agada)  in  der  Jewish 
Quarterly  Eeview,  Bd.  FV,  S.  406 — 429  nachgewiesen.  Grünbaum 
selbst  sagt  weiter  unten  (S.  19),  ,die  eigentliche  Bedeutung  des 
Wortes*  sei  , leichtes  Gerede,  anmuthige  Plauderei*,  was  ebenfalls 
unhaltbar  ist.  —  S.  11,  Anm.  1,  bemerkt  G.,  die  Uebersetzung  des 
Stückes  aus  Alcharisi  über  Jehuda  Halevi,  die  Heine  in  den  Noten 
zum  Romanzero  bringt,  finde  sich  auch  in  Sachs*  Religiöser  Poesie. 
Aber  dieses  Buch  erschien  1845  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass 
Heine  die  in  Frage  stehende  Uebersetzung  (in  Reimprosa)  ihm  ent- 
lehnt hat.  —  S.  23,  Z.  10,  „weil  auf  seinen  Rath  hin  die  Thora 
in  Israel  verbreitet  wurde*.  Das  soll  die  Uebersetzung  sein  von 
ben^'^a  nmn  ya-'-n  yr-'iD .  Jedoch  ist  y?*»  für  sich  zu  verstehen : 
,er  gab  Rathschläge,  war  des  Volkes  Rathgeber;  nrnn  ys"«*!,  er 
verbreitete  die  Lehre*  ist  damit  coordinirt.  —  S.  35,  Z.  6.  Es 
hätte  Erwähnung  verdient,  dass  nj:  (im  Sinne  von  -:i:D)  auch 
als  27.  der  Zweiimddreissig  Regeln  des  R.  Elieser  b.  Jose  Gelili 
vorkommt.  —  S.  42,  Z.  15  wird  das  arabische  Sprichwort  citirt: 
,  Derjenige,  welcher  von  einer  Schlange  gebissen  worden  ist,  fürchtet 
sieh  vor  einem  heissen  Stricke*.  Dieses  sonderbare  Epitheton  „heiss* 
für    den    Strick   beruht   auf  einem  Lese-    und  Uebersetzimgsfehler. 

Das    Sprichwort   lautet   nämlich:    Jw.*-i=Ol   ^  ^^y^  ^»sS  »Jol^mJ  ^ 

^Läj  ,  d.  h.  wen  eine  Schlange  gebissen,  der  fürchtet  sich  vor  dem 

Zerren  des  Strickes;  die  hin  imd  her  zerrende  Bewegung  des 
Strickes  erinnert  an  die  Bewegung  der  Schlange.  §älit  b.  *Abd- 
al  Kuddüs  (s.  Goldziher's  Abhandlimg  über  ihn  S.  124)  paraphrasirt 

das  Sprichwort  so :  J^a>  yfu  ^^*p^  iuüy  »-*     -xsl  &Äit^  ^-*t  Ü^^ 

O-ÄJ.     Statt  Jw^^t  \:>'  las  G.  J>.a^!   „^   und  übersetzt  das  mit 

,heissem  Strick*.  —  Zu  dem  S.  48  citirten  Sprichworte  vom 
Topfe  der  Genossen,  der  nicht  zum  Sieden  konmit,  s.  meinen  Artikel 
,A  talmudical  proverb  in  Petronius*,  J.  Qu.  R.  V,  167  f.  —  Zu 
S.  80,  Z.  17.  Die  agadische  Erklärung,  wonach  unter  ::"'bcn,  Gen. 
14,  13  Og,  der  aus  der  SintÜuth  Entronnene  zu  verstehen  sei, 
beruht  zuvörderst  auf  dem  Artikel  ?i,  mit  dem  auf  eine  bekannte 
Person  hingewiesen  sein  soll.  —  S.  121 ,  Z.  6.  Die  Ueberschrift 
der  Prooemien  zum  Midrasch  Eche  ist  als  Plural  zu  lesen:  NrnTis, 

TT         •    •     » 

daher  nicht  mit  „Einleitung*  zu  übersetzen.  —  S.  132  ff.  Statt 
Loth   ist   Lot   (aib)    zu   schreiben.    —    Zu   S.  143,   Z.    22.      Die 
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arabische  Form  des  Namens  Isaak  (vJL^\dk*#t)  entspricht  nur  der 
syrischen  (jQ^«lXL./) ,  nicht  auch  der  griechischen  Form  des  Namens. 

—  Zu  der  Stelle  aus  Mas'üdi  (I,  84),  welche  S.  145  f.  besprochen 
ist,  gebe  ich  eine  merkwürdige  Parallelstelle  aus  des  R.  Chananel 
von  KairuwÄn  Pentateuchcommentar  in  meiner  Abhandlimg:  Abra- 
ham Ihn  Esra's  Einleitung  zu  seinem  Pentateuchcommentar  (S.  38  f.). 

—  S.  166  citirt  G.  die  Deutung  zu  Hohelied  1,  9  (TO"JOb)  aus 
dem  27.  Cap.  der  Aboth  di  R.  Nathan  und  lässt  „einen  Cherub 
ein  weibliches  Pferd  reiten".  Im  Original  heisst  es  aber:  TVCiz 
7^:ip^D  n3>^D  "Oiob  m^Dn;  also  der  Cherub  selbst  erschien  den 
Rossen  Pharaos  wie  ein  weibliches  Pferd.  —  Zu  S.  203,  Z.  1. 
nmn  bü  nn?:nb73  ist  nicht  „Kampf  für  die  Thora**,  sondern  —  wre 
Grünbaum  selbst  früher,  Z.  d.  D.  M.  G.  XXXI,  201,  309,  übersetzt 
hatte  —  „Kampf  der  Thora",  eine  Bezeichnung  der  debattirenden 
und  discutirenden  Art  des  Gesetzesstudiums.  —  Zu  S.  247,  Anm.  4. 
V2lD"nD  bedeutet  nicht  „zimächst  Freund",  dann  Brautführer,  son- 
dern umgekehrt  ist  die  Bedeutung  Brautführer   die    ursprüngliche. 

Budapest. 

W.  Bacher. 


Nibandhaaangraha  a  Commentary  on  the  Sushruta- 
sanhüa  hy  Dallana  Mtshra,  Edited  and  publühed  by 
Pandit  Jibananda  Vidyasagara.  Tkrrd  Edition.  Calcutta, 
Saraswati  Press  1891.     1377  pp. 

Aus  Jibananda's  Presse,  der  man  wohl  an  zweihundert  Sans- 
krittexte, darunter  erste  Ausgaben,  verdankt,  ist  ein  vollständiger 
Commentar  zu  Suäruta's  medicinischem  Lehrbuch  hervorgegangen. 
Der  Band  zählt  1377  Seiten  —  in  der  That  etwas  weniger,  da 
S.  922  für  922  bis  936  und  S.  1252  für  1252  bis  1260  gelten 
müssen  —  imd  wäre  in  Europa  vor  dem  Jahre  1925  oder  1950 
nicht  gedruckt  worden.  Unsere  Verwundenmg  würde  aber  wachsen, 
wenn  die  Angabe  des  Umschlags  —  der  Sanskrittitel  hat  sie  nicht 
—  dritte  Ausgabe  ernsthaft  zu  nehmen  ist.  Das  dortige  gelehrte 
oder  besser  hochgelehrte  Publikum  müsste  eine  grosse  Vorliebe  für 
Medicinbücher  haben ,  wenn  es  zwei  Aullagen  eines  dickleibigen, 
daher  auch  nicht  wohlfeilen  Commentars  aufgekauft  hätte. 

Zwei  Commentare  zu  Suäruta  sind  auf  uns  gekommen.  Der 
eine  vollständig  erhaltene,  wie  die  Ausgabe  zeigt,  rührt  von  einem 
Pallana  Misra  her,  dessen  Name  verschiedene  Formen  und  Ver 
derbnisse  annimmt  und  in  der  Ausgabe  selbst  in  den  Unterschriften 
überall  Palvana  geschrieben  wird.  Ein  Ulläsa  Misra,  ein  Uliana 
und  Unnata,  die  sich  in  verschiedenen  Katalogen  finden,  vgl.  Auf- 
recht's Cat.  Cat. ,  sind  ohne  Zweifel  seine  Doppelgänger.  In  der 
Einleitung   zum  Nibandhasamgraha ,    die    schwerlich    vom  Verfasser 
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selbst  herrührt,  wird  gesagt,  dass  P  a  1 1  a  n  a ,  Sohn  des  Bharatapftla, 
zu  einem  brahman Ischen  Geschlecht  gehörte,  das  unfern  von  Ma- 
thurä  in  einer  Niederlassung  von  Aerzten,  vaidyasthftna ,  ansässig 
war.  Dort  pflanzte  sich  die  Kunst  von  Vater  auf  Sohn  fort. 
Pallana  soll  zu  seinem  Buch  die  T^^^  des  Jaijhat»,  die  Panjikäs 
—  fortlaufende  Erklärungen  —  von  Gayadäsa  und  Bhäskara  und 
die  Tippanas  —  Supercommentare  —  von  Mädhava,  Brahmadeva  u.  a. 
benützt  haben.  Es  gab  also  eine  Reihe  älterer  Auslegungen  zu 
So^ruta,  von  welchen  bisher  noch  nichts  aufgefunden  ist. 

Ein  zweiter,  wenigstens  theil weise  auf  uns  gekommener,  Com- 
mentar  ist  abgefasst  von  einem  fruchtbaren  Medicinschriftsteller 
Cakradatta,  vollständig  Cakrapäijidatta,  von  welchem  auch 
eine  T^kä  zu  Caraka  vorhanden  ist.  Er  hat  die  ^\^  zu  Su^ruta 
Bhänumatl  benannt.  Wie  viel  von  derselben  noch  erhalten  ist, 
lässt  sich  nicht  sagen.  Aufrecht's  Katalog  kennt  sie  gar  nicht. 
Das  India  Office  besitzt  aber  das  erste  Buch  in  bengalischer  Schrift 
auf  223  Blättern,  wovon  ich  mir  vor  Jahren  eine  Abschrift  ge- 
nommmen  habe.  An  äusserem  Umfang  stehen,  wenn  man  aus  dem 
ersten  Buch  schliessen  kann,  die  beiden  Commentare  einander  ziem- 
lich nahe,  die  BhänumatI  ist  eher  umfänglicher.  Es  sieht  aus,  als 
ob  Pallana  den  Cakra  verdrängt  hätte. 

Ausserdem  findet  man  eine  T^kä  von  Aru^adatta  genannt,  die 
möglicherweise  eine  Verwechselung  mit  dessen  Erklärung  zu  Vftg- 
bhafa  ist. 

Diese  Commentare  sind  nicht  bloss  ein  treffliches  Hilfsmittel 
für  das  Verständniss  der  Texte  und  würden,  wenn  früher  schon 
zugänglich,  für  das  Wörterbuch  viele  Mühe  imd  manche  Missgriffe 
erspart  haben,  sondern  sie  dienen  uns  auch  zur  Kritik  der  heutigen 
Texte,  über  welche  sie  zurückreichen. 

Als  Beispiel  möge  der  Schluss  des  16.  Kapitels  des  ersten 
Buches  (Suär.  1,  60)  dienen,  der  Abschnitt,  welcher  von  künst- 
licher Herstellung  einer  abgeschnittenen  Nase  handelt. 
Die  Stelle  hat  imter  europäischen  Chirurgen  einiges  Aufsehen  ge- 
macht, und  man  hat  sich  gewundert,  dass  dieses  Verfahren  schon 
in  hohem  Alterthum  in  Indien  geübt  worden  sei.  Aus  unseren 
Commentaren  erfahren  wir,  dass  ihnen  der  Abschnitt  bekannt  ist, 
aber  schon  von  früheren  Lehrern,  wenn  auch  nicht  von  allen,  als 
unächt  ausgeschieden  wurde.  Es  wird  danach  von  uns  anzunehmen 
sein,  dass  diese  Vorschriften  nicht  von  dem  wirklichen  Verfasser 
des  Lehrbuchs  herrühren,  somit  an  Alter  bedeutend  einbüssen. 

Zugleich  ist  wahrscheinlich,  dass  das  Bedürfiiiss  eines  Ersatzes 
für  abgeschnittene  Ohren,  Nasen  und  Lippen  nach  dem  Eindringen 
moslemischer  Fürsten  in  Indien,  etwa  vom  13.  Jahrhundert  an, 
erheblich  werde  gestiegen  sein,  und  dass  in  diese  Zeiten  die  Er- 
gänzung fallen  könnte. 

Wir  werden  dadurch  gemahnt,  wie  misslich  es  ist  aus  einzelnen 
Stellen   z.  B.    auf  das  Alter   eines  Buchs    zu   argumentiren ,    wenn 
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man  nicht  vollkommen  sicher  ist,  dass  der  betreffende  Abschnitt 
zum  ächten  Bestand  des  Werkes  gehört.  In  Texten  von  so  losem 
Gefüge,  wie  diese  Medicinbücher ,  lassen  sich  Zusätze  überall  ohne 
Mühe  anbringen. 

Die  Stelle  in  Dallana  p.  156,  10  ist,  wie  ich  glaube,  zu  lesen 
a^^Nl^il^ftg^^^fM    (im   Druck   •Hfrif^WT«)    iNfR^RT^TOT- 

f^f^nftwt  ^WtVÄ  T   «qi^onict,    das    Sütra,    das    vom    Ersatz 

der  Nase  handelt,  sagt  Dallana,  sei  von  älteren  Lehrern  zurück- 
gewiesen, von  Jejjhata  imd  Gayadäsa  und  anderen  zwar  zugelassen, 
aber  als  leicht  verständlich  nicht  ausgelegt  worden.  Weil  von 
jenen  zugelassen,  sei  es  auch  von  ihm  angenommen  imd  trotz  seiner 
Verständlichkeit  zum  besten  junger  Aerzte  erläutert  worden. 

Ausser  diesem  werden  von  beiden  Commentatoren  weitere  an 
das  16.  Kapitel  angehängte  Stücke,  deren  Text  jedesmal  mit  den 
Anfangsworten  citirt  wird,  als  unächt  (anär^ä)  verworfen,  Stücke, 
welche  der  Herausgeber  unseres  Susruta  in  seinen  Vorlagen  nicht 
mehr  angetroffen  zu  haben  scheint. 

Die  Ausgabe  hat  den  Vorzug,  dass  sie  die  Wörter  meist 
richtig  trennt,  nicht  sinnlos  zusammenklebt  oder  zerschneidet,  wie 
in  indischen  Drucken  zur  Belästigung  des  Lesers  so  häufig  ge- 
schieht, auch  macht  sie  die  ausgehobenen  Textworte  durch  An- 
führungszeichen kenntlich,  aber  sie  leidet  leider  an  zahlreichen,  oft 
kaum  begreiflichen  Fehlem.  So  liest  man  auf  S.  470,  14  arM- 
dindm  pr^thatayd  nirvcgavidkdranddi  ^  wo  es  heissen  soll  a^d- 
dmdm  prsthaydnam  vega^,  ebend.  18  klinnodakaprsiJioisarnavdya 
ivodriktdndm  prasavo  bhavatUi,  das  ist  Citat  aus  Susr.  1,  81,  6 
und  soll  lauten  kinvodakapistasamaväya  ivodriktdndm  praaaro 
bhavatiti]  ebend.  20  prdlia  gudavalir  statt  prdpya  gtidavalir; 
471 ,  12  särdhapanca  statt  sdrdho  yavah  anderthalb  Gersten - 
kömer  472,  3;  y^tundikeri'^  vivitasyd,  ^nddi*^  ndlikd  st&tt  tundi- 
keri  bimbi  tasyd  nddi  u.  s.  w. 

Roth. 


Charaka-  Savihitd  translated  into  English.  Published 
by  Avinash  Chandra  Kamratna  etc.  Calcutta,  printed  by 
D.  C.  Dass  &  Co.  —  s.  a. 

In  Calcutta  wird  seit  1891  eine  Uebersetzung  des  Caraka  in 
Heften  von  32  Seiten,  angeblich  zwölf  im  Jahi*,  veröffentlicht. 
Davon  sind  mir  bisher  7  Hefte  zur  Hand  gekommen ,  welche  bis 
in  die  19.  Lektion  des  ersten  Buches  reichen,  so  dass  nach  Ver- 
hältniss  das  Werk  in  etwa  50  Heften  vollendet  sein  könnte,  falls 
nicht  erklärende  Beigaben,  auf  welche  zahh^eiche  Verweisungszahlen 
im  Text   hinzeigen,   dasselbe    noch   anschwellen.      Der    Uebersetzer 
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ist  Avinash  Chandra,  der  sich  nicht  bloss  als  gelehrten  Autor, 
sondern  auch  als  praktischen  Arzt  nach  dem  Hindusystem  auf  dem 
Titel  bezeichnet.  Zahlreiche  Lobsprüche  von  Empfängern  des  Probe- 
heftes, aus  Ost  und  West,  sind  beigeheftet,  aus  welchen  für  den 
wirklichen  Werth  der  Arbeit  nichts  zu  lernen  ist.  Diese  Art  der 
Eeklame  scheint  bei  unseren  indischen  Kollegen  in  Aufnahme  zu 
kommen. 

Wir  können  för  uns  nichts  besseres  wünschen,  als  dass  ein 
Praktiker  die  Aufgabe  übernimmt,  weil  er  die  Kenntnisse  mitbringt 
oder  mitbringen  könnte,  die  ims  abgehen.  Das  übrige  hinzuzuthun 
wird  Sache  des  europäischen  Lesers  sein.  Zu  bedauern  ist,  dass 
der  üebei'setzer  des  Englischen  nicht  hinreichend  mächtig  ist,  sich 
deshalb  eines  Gehilfen  bedienen  muss,  der  seiner  Erklärung  Worte 
leiht.  Von  der  Hand  dieses  Amanuensis  scheinen  auch  die  Noten 
unter  dem  Text  herzurühren,  die  mit  T.  unterzeichnet  sind. 

Die  Einleitung  ergeht  sich  im  Lob  Caraka's  und  indischer 
Bildung  überhaupt  und  erwartet,  dass  das  „hochphilosophische** 
Werk  wichtige  Veränderungen  in  den  modernen  Systemen  der  Heil- 
kunde herbeiführen  werde.  Manche  mit  der  Sache  vertraute  und 
von  den  Voruii,heilen  westlicher  Kultur  freie  Personen  seien  der 
Ansicht,  dass  viele  Indien  eigenthümliche  Krankheiten  wirksamer, 
billiger  imd  rascher  kurirt  werden  durch  Hilfe  eines  intelligenten 
einheimischen  Praktikus,  der  auf  Caraka  sich  stütze,  als  nach  dem 
westlichen  Heilsystem.  Wünschen  wir,  dass  diese  Hoffnung  sich 
zunächst  an  der  Cholera  erfülle. 

Als  Probe  der  Uebersetzung  lasse  ich  hier  einen  leichtver- 
ständlichen, wenn  auch  schwerfalligen  Satz  aus  Cap.  16  folgen.  Es 
handelt  sich  um  eine  Blutreinigungskur,  wie  man  bei  uns  populär 
sagen  würde,  an  einem  Fürsten  oder  sehr  reichen  Mann  mittelst 
gründlichen  Purgirens  und  Vomirens.  Zu  diesem  Behuf  soll  eine 
besondere  Baracke  errichtet  werden,  welche  den  bevorzugten  Patienten 
sammt  seiner  Bedienung  aufninmit.  Dieselbe  wird  beschrieben  wie 
folgt.  Den  Text  stelle  ich  her  nach  zwei  Handschriften  und  drei 
Drucken.  Avinash's  eigener  Carakatext,  in  seiner  bengalischen  Aus- 
gabe, ist  mir  nicht  zur  Hand. 

drdham  nivdtam  pravdtaikadedam  sukhapravicdram  anupa- 
tyakara  dhürnätapajalaraj(i8drn  agamantyarn  ani^tdndrn  ca  ^abdar- 
spctrdaruparciaagandJidifidm  sodapänoduKhalamusalavarccLSSthäna- 
snänabhümimahdnasam  sarvopakaranasamudüam  vdstuvidydhur 
4alapra4astafn  grham  evam  tdvat  pürvam  upakcdpayet.  Die 
Uebersetzung  p.  168  lautet:  Li  the  first  place  a  mansion  must  be 
constructed  imder  the  supervision  of  an  engineer  well-conversant 
with  the  science  of  building  mansions  and  houses.  It  should  be 
spacious  and  roomy.  The  element  of  strength  should  not  be  wanting 
in  it.  Every  part  of  it  should  not  be  exposed  to  strong  winds 
or  breezes.  One  portion  at  least  should  be  open  to  the  currents 
of  wind.     It  should  be  such  that  one  may  move  or  walk  through, 
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it  with  ease.  It  should  not  be  exposed  to  smoke,  or  the  Sun,  or 
dust,  or  injurious  sound  and  touch  and  taste  and  form  and  scent. 
It  should  be  fumished  with  staircases  (er  liest  sapdna)^  with 
pestles  and  mortars,  privies,  accomodation  for  belting,  and  cook-rooms. 

Wir  würden  sagen:  er  lasse  zunächst,  nach  Anweisung  eines 
Bauverständigen,  ein  Gebäude  herstellen :  fest,  vor  Wind  geschützt, 
auf  einer  Seite  dem  Luftzug  offen,  leicht  zugänglich,  freistehend, 
von  Rauch,  Hitze,  Wasser  und  Staub  wie  von  lästigen  Geräuschen, 
Berührungen,  Gestalten,  Geschmäcken  und  Gerüchen  (formelhafte 
Aufzählung  der  Sinneseindrücke)  nicht  leicht  zu  erreichen,  versehen 
mit  Brunnen,  Mörser  und  Keule  (als  Handmühle),  Abtritt,  Wasch- 
platz und  Küche,  und  mit  dem  nöthigen  Geräthe  ausgerüstet. 

Man  wird  hieraus  ersehen,  wie  weitschweifig  die  üebersetzung 
ist,  und  dass  sie  unseren  Ansprüchen  an  Genauigkeit  nicht  genügt: 
anupatyaka  fehlt,  ebenso  sarvopakaranasafnudüam,  anderer  Mängel 
nicht  zu  gedenken.  Gleichwohl  kann  es  uns  nur  erwünscht  sein, 
wenn  dieselbe  weiter  und  zu  Ende  geführt  wird,  denn  sie  wird  für 
unser  Verständniss  ein  wesentliches  Hilfsmittel  werden.  Ein  euro- 
päischer Gelehrter  wird  sich  ohne  einen  solchen  Vorgänger  kaum 
zu  einer  Üebersetzung  entschliessen ,  auch  wenn  ein  zuverlässigerer 
Text  vorläge.  Avinash  kündigt  eine  Ausgabe  des  Caraka  an,  nebst 
dem  Commentar  des  Cakradatta  —  published  in  Devanägara  character, 
und  es  scheint  ein  Anfang  damit  gemacht  zu  sein.  Dazu  das 
Material  zusammenzubringen  dürfte  ihm  nicht  schwer  fallen,  und 
wir  wünschen  ihm  den  besten  Erfolg.  Allerdings  wird  auch  das 
für  eine  sichere  Herstellung   des  Textes   noch  nicht  ganz  genügen. 

Roth. 


Jackson,  A,  V,  Williams ,  An  Avesta  Qrammar  in  Coni- 
parison  with  Sanscrit  Part  1.  P/ionologt/,  Inflection, 
Word- Foinnation  with  an  Introdaction  on  the  Avesta, 
Stuttgart,  W.  Kohlhammer.     1892.    XLVHI  und  273  S.»). 

Ueber  den  Inhalt  des  Buches  giebt  schon  der  Titel  Auskunft. 
Der  recht  gut  orientirenden  Einleitung  —  [S.  XI — XXXILL:  The 
Avesta  as  a  sacred  book;  allusions  to  the  Avesta,  its  discovery 
and  history  of  research ;  Contents,  ai-rangement,  extent,  and  character ; 
religion  of  the  Avesta;  the  Pahlavi  Version  of  the  Avesta;  manu- 
scripts,  importance  of  the  Avesta;  language  of  the  Avesta,  gram- 
matical  summary]  —  folgt  eine  Lautlehre  (S.  1 — 61),  Flexionslehre 
(S.  62—206)  und  Nominalbildungslehre  (S.  207—247).     Den  Rest 


])  Ich  bemerke,  dass  ich  von  nun  an  das  Arische  überall  nach  der  für 
den  Grundriss  der  Iran.  Philol.  angenommenen  Methode  transscribiren  werde. 
So  auch  unten  t  und  V  sind  Nothbehelfe. 
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des  Buches  füllen  Indices.  Ein  zweiter  Theil,  der  die  Syntax 
bringen  soll,  ist  in  Aussicht  gestellt. 

Jackson's  Grammar  ist  von  Hörn,  LZ.  1892,  S.  1798 f. 
tmd  von  Caland,  GGA.  1893,  S.  596 f.  in  sehr  günstigem  Sinne 
angezeigt  worden.  Ich  verzichte  auf  eine  Präcisirung  meines  Ur- 
theils.  Da  aber  auf  Anlass  jener  Besprechungen,  wegen  des 
billigen  Preises  und  aus  anderen  Gründen  das  Buch  voraussichtlich 
viel  gekauft  und  benutzt  werden  wird,  halte  ich  es  für  angebracht, 
eine  Reihe  von  Einwendungen,  die  ich  gegen  Jackson's  Buch 
zu  erheben  habe,  zu  veröffentlichen,  damit  nicht  etwa  Anschauungen 
und  Aufstellungen,  die  ich  wenigstens  für  irrthümliche  halte,  sich 
das  Bürgerrecht  in  der  Sprachwissenschaft  erwerben,  bloss  deshalb, 
weil  sie  keinen  Widerspruch  erfahren  haben. 

§  16 f.  wird  die  Thatsache  besprochen,  dass  bezüglich  der 
Vocalquantität  „  the  •  Avesta  and  the  Sanskrit  do  not  always 
coincide  with  each  other"  ,  wobei  als  Gründe  „shifting  of  accent", 
^deficiencies  or  inaccuracy  in  Avesta  writing"  und  „dialectic 
peculiarities**  angeführt  werden.  Die  ganze  Darstellung  ist  sehr 
geeignet,  die  irrthümliche  Meinung  zu  erwecken,  es  sei  auf  die 
Quantitätsbezeichnung  im  Avesta  überhaupt  kein  rechter  Verlass. 
Das  trifft  aber  jedenfalls  nicht  zu  für  a  und  ä.  Zu  h  ä  m  ö  neben 
hämo  s.  BB.  XVII,  114;  zum  Präfix  a  neben  ä  s.  AF.  II,  169; 
Brugmann,  Grdr.  II,  598  N.;  zu  äkasat  und  hutäStem  s. 
jetzt  IF.  in,  53;  femer  Geiger,  Etym.  d.  Af;'.  50;  zu  katärö, 
yatärö  s.  Phlv.  katär;  zu  id'räyö,  das  §  60  unter  Verweis 
auf  §  18  angeführt  wird,  s.  bal.  sai  und  Geiger,  Etym.  des 
Bai.  15;  zu  ana-,  das  §  507  mit  ai.  äna-,  wieder  unter  Verweis 
auf  §  18,  gleichgestellt  wird,  s.  Whitney,  Grammar ^  §  1150.  2; 
BB.  XTV^,  187.  Ein  ay  ar®  „days**  (NPl.)  existirt  meines  Wissens  nicht. 

§  19.  Die  Fassung  ist  nicht  ganz  con-ect.  Nur  der  lange 
Vocal  offener  vorletzter  Silben  wird  beim  Antritt  von  Enclitiken 
u.  s.  w.  durch  den  kurzen  ersetzt ;  Genaueres  a.  and.  0. 

§  25.  Zur  Regel  „Polysyllables  in  YAv.  shorten  .  .  all  final 
vowels  except  ö "  dient  als  letztes  Beispiel  dva  er9zu=ai.  dvä 
^ju.  Das  Beispiel  ist  meinem  Handbuch  §  38  entnommen,  aber 
ohne  die  erläuternde  Note,  ohne  welche  es  unverständlich  bleibt; 
s.  §  68  b. 

§  26.  Es  war  angebracht  bezüglich  der  ausl.  Langvocale  des 
Gd.  auf  AF.  II,  135  zu  verweisen.  Werden  sie  doch  noch  immer 
als  unveränderte  Fortsetzer  von  idg.  Langvocalen  angesehen,  z.  B. 
BB.  XV,  296  f. 

§  32,  33.  Die  Regeln  über  das  Auftreten  von  9  sind  doch 
zu  unbestimmt  gehalten.  Wegen  gAw.  y9  geg,  jAw.  yö  s.  §  120; 
wegen  haenSbyö  s.  §  247. 

§  39 :  ravöhu  gehört  doch  nicht  zu  einem  an  -Stanmi ;  vgl.  §  342. 

§  42  (s.  auch  §  54  N.,  254,  265).  „Aw.  ö  (final)  sometimes 
answers   to    Skt.   äu**.      Das   muss    zusanmien   mit    den   gegebenen 
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Beispielen  irreführen.  Ai.  -äu  ist  auch  Aw.  -äu;  s.  BB.  IX,  133 ff. ; 
KZ.  XXIX,  570;  IF.  I,  191  und  V;  ZDMG.  XLVI,  300,  304.  In 
§54  heisst  es  zwar  ganz  richtig:  ,skt.  ö  (aus  au)  is  represented 
. . .  by  ö,  only  when  final,  but  there  regularly**,  ich  vermisse  aber 
Beispiele  dafür. 

§  44.  Die  Regel  über  das  Verhältniss  von  I  zu  ä  war  all- 
gemeiner zu  fassen ;  Aw.  &  entspricht  ai.  ä  vor  Nasal  +  Tenuis ; 
vgl.  j Aw.  f&fakavö;  hat^-ränfiö  (Nir.)  =  ai.  s a t r a n fc a s ;  j A w. 
ny&nöim  und  ai.  ny&hSam  differiren  in  der  Quantität. 

§  45.  Die  Regel  für  %  vor  m  oder  n  ist  auch  nicht  scharf 
genug  gefasst.  Aw.  ^vertritt  ar.  ä  vor  m,  n  1)  in  offener  inl., 
2)  in  auslaut.  Silbe.  Wegen  h^m  geg.  ai.  sam  s.  §  753,  3  und 
mein  Handbuch  S.  242;  jAw.  ay^n  „they  may  go*  ist  nicht  gleich 
ai.  ayan,  sondern  geht  auf  *^n[t  wie  baran,  s.  §  619,  3.  Zur 
Note  3  s.  BB.  XÜI,  64,  IF.  I,  494. 

§  51.    Zu  nq,my^suS  s.  Caland,  GGA.  1893,  398. 

§  55.  Av.  ae  steht  ai.  e  doch  auch  im  Auslaut  gegenüber, 
und  zwar  in  Einsilbem:  jAw.  bae  =  ai.  dvi;  -e  in  Einsilbem 
beruht  vielfach  auf  Enklise :  t6,  he  u.  s.  w. 

§  56.  Hauptstelle  des  öi  =  ar.  ai  sind  doch  entschieden 
die  geschlossenen  Silben ;  cf.  gAw.  vaedä  —  vöistä,  j Aw.  d a e m a 
—  döii^rem,  äxStaeJa  —  äfritöit  u.  s.  w. ;  s.  Handbuch  §  25, 
IT.  I,  490,  N.  2. 

§  60.  Als  „Guna*-  und  ,Vrddhi  "-Vocale  werden  nicht 
nur  die  äi ,  au  in  jAw.  saete,  vafah9uS,  vafahäu  =  ai.  Site, 
vasös,  väsäu  bezeichnet,  sondern  auch  die  in  upaöta- ,  fraoxtö, 
upäiti  u.  s.  w.  Dann  war  es  jedenfalls  consequent,  auch  das  ä 
von  paräzanti  (in  §  51)  als  ,Vrddhi*-Vocal  zu  nehmen.  Das 
ganze  mit  „Vowel-Strengthening"  überschriebene  Capitel  würde 
ganz  wesentlich  gewonnen  haben,  wenn  Jackson,  statt  mit  dem 
„Cxuga*  zu  operiren,  den  heutigen  Anschauungen  Rechnung  ge- 
tragen hätte.  In  §  509  heisst  es  zur  zweiten  Präsensclasse :  „the 
strong  (gu^a)  forms  .  .  are  .  .;  the  remaining  forms  are  weak*. 
Aber  mit  der  g  u  i}  a  -  Theorie  lässt  sich  doch  das  Verhältniss  von 
ai.  asti  zu  sänti,  von  västi  zu  uSänti  nicht  erklären;  da 
müssen  auch  noch  löpa  und  samprasärana  heran;  s.  Panini 
6.  4.  111,  6.  1.  16.  Das  Buch  ist  ja  ausdrücklich  auch  für  „the 
general  philologist**   bestimmt. 

§  63,  No.  3.  Zur  Etymologie  von  j Aw.  m  a  J  a  m  a  -  s.  ZDMG. 
XLVI,  305. 

§  64,  No.  Die  Erklärung  von  raeS  (beachte  l\)  aus  ar. 
*raias  ist  falsch;  s.  IF.  I,  490,  No.  2. 

§  72.  Das  i  in  gAw.  yezivi  für  ein  anaptyktisches  zu  nehmen, 
halte  ich  füi-  unrichtig;  s.  BB.  XV,  9,  XVÜ,  340. 

§  73.  Der  Satz  ,the  Aw.  palatal  series  is  incomplete  —  the 
Aw.   possesses   only  6  and  j*  ist   als  „general    remark*  sehr   dazu 
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angethan,  irre  zu  leiten.  In  der  That  erscheinen  doch  da,  wo  neben 
pb:  f  w  auftreten,  neben  i  ):  Si;  s.  §  162,  176 f.;  vgl.  dazu 
Geiger,  SBAW.  1889,  1,83.  Das  i  in  haSidavahe  u.  ähnl. 
(Studien  II,  54  f.)  wird  nirgends  erklärt. 

§  77 — 79  zu  X  i9"  f.  Ich  halte  J/s  Darstellung  weder  für 
übersichtlich  noch  für  streng  richtig.  Aw.  pt  bleibt  nicht  un- 
verändert, sondern  im  Aw.  wird  älteres  (urir.)  ft  in  pt  verwandelt, 
daher  Aw.  hapta  geg.  np.  haft.  Es  wird  doch  Niemandem  in 
den  Sinn  kommen  zu  sagen,  im  Balut&i  „bleibt  ar.  pr  unverändert*^, 
weil  es  präh  geg.  ai.  prat'as  bietet.  Vgl.  Handbuch  43,  N.  — 
§78  heisst  es:  „The  change  of  k  t  p  to  x  i^"  f  before  consonants 
.  .  does  not  take  place  when  a  sibilant  or  a  written  nasal  (not  ^) 
immediately  precedes**.  Nach  meiner  Meinung  wird  die  arische 
Gruppe :  Vocal  -f-  Nasal  +  Tenuis  -f-  Consonant  regelrecht  durch  iran. 
Nasalvocal  +  Spirans  +  Consonant  vertreten.  Zum  Beispiel  z  a  n  t  v  0 
neben  haoz^iS^wa-  verweist  J  a  c  k  s  o  n  selber  auf  g  94,  wogesagt 
ist:  tv  .  .  .  remains  unchanged  .  .  .  when  v  preserves  its  vocalic 
(besser:  sonantic)  character  u**.  S.  übrigens  meine  Vorgeschichte 
(im  Grundr.  d.  ir.  Philol.)  §  8  ^). 

%  94  (s.  auch  §  203).  Wenn  im  Aw.  tum  statt  *t  v  e  m  (gAw. 
tv8m)  geschrieben  wird,  so  sollte  man  doch  dafür  nicht  den 
Ausdruck  „samprasärai^a*^  brauchen;  mindestens  müsste  §  63 
angezogen  werden. 

§  96.  Nicht  ganz  richtig.  In  abifrä  (BB.  XV,  261)  hat  auch 
der  Gd.  b-  an  Stelle  von  d  v  -.  S.  meine  Vorgesch.  §  88.  —  Die 
Gleichung  Aw.  dv^saiti  =  ai.  dV^sati  ist  ein  böser  Fehler; 
ai.  d'v*^  wäre  ja  jAw.  *dvafah®! 

§  101.  „Aw.  pafatafahum  (so!)  from  *pafaktasva*'  bleibt 
ohne  Verweis  auf  KZ.  XXIX,  501  unverständlich. 

§  107  ff.  Das  ganze  Capitel  über  die  arischen  und  iranischen 
Zischlaute  hätte  meines  Erachtens  anders  gefasst  werden  müssen. 
J.  geht  einmal  von  den  awest.  Lauten  aus,  dann  wieder  von  den 
ar.  („older*)  und  wieder  einmal  von  den  indog.  („original").  Das 
muss  verwirren.  Würde  der  Vei-f.  zunächst  gezeigt  haben,  was 
aus  den  betr.  idg.  Lauten  im  Arischen  wurde,  um  dann  die  ar. 
Laute  ins  Awest.  hinein  zu  verfolgen,  so  wäre  die  Darstellung  über- 
sichtlicher, kürzer  und  richtiger  geworden,  und  es  hätte,  was  zu- 
sammengehört, auch  zusammen  behandelt  werden  können.  So  be- 
kommen wir  das  einfache  Factum,  dass  ar.  §t  (=  ai.  st)   im  Aw. 


1)  Richtig  ist  der  erste  Theil  von  Jackson's  Regel.  „Die  Gruppe 
Zischlaut  und  Spirans  ist  nicht  iranisch";  s.  BB.  X,  290,  N.  aiwy äkhsthräi 
bei  Justi  ist  purer  Druckfehler,  worauf  schon  KZ.  XXIV,  342  hingewiesen 
wurde.  Ich  bemerke  das  wegen  BB.  XVIII,  206,  wo  das  Wort  von  Collitz 
mit  peinlichster  Sorgfalt  in  aiwyS{)s|'ra  umgesetzt  wurde.  [Zu  den  Grund- 
formen der  Wörter  für  'Name',  über  deren  Ansatz  in  BB.  XVII,  132  Collitz 
a.  O.  239  so  sehr  in  Aufregung  gerathen  ist,  s.  jetzt  Stokes  (bei  Fick, 
Wtb.  U*  33).     Corr.-Note.] 

Bd.  XLVUI.  10 
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unverändert  geblieben  ist,  an  nicht  weniger  als  drei  verschiedenen 
SteUen  zu  hören:  §  155  muSti-,  §  159  vaSti,  §  166 
yaStar-.  Wäre  mlSti-  und  taSta-  (=  ai.  tastä-  zu  tak- 
sati)  berücksichtigt,  so  würden  wir  es  noch  in  zwei  weiteren  §§ 
erfahren. 

§  109.  siindayeiti  (woneben  auch  sßand®)  wird  mit 
skendem  verbunden.  Das  ist  richtig.  Aber  eben  darum  ist  es 
falsch  lat.  scindere  zum  Vergleich  heranzuziehen;  s.  Studien  11,  4. 

§  114.  „Old  as-  =  Av.  ah-,  generally  before  u,  ü  and  their 
strengthenings**.  Der  letzte  Theil  der  Regel  ist  falsch,  wie  vafaheuS, 
vafahäu  beweisen;  s.  §  117  und  Handbuch  g  152 f. 

§  128.  Das  5h  in  m5hmaidl  soll  ar.  -ans-  entsprechen. 
Richtiger  wird  S.  183  N.  geurtheüt»);  s.  BB.  XHI,  66. 

§  138.  Für  ar.  sr-  =  Aw.  r-  giebt  es  ganz  sichere  Fälle; 
vgl.  AF  II,  179;  BB.  XV,  244;  Studien  IT,  101 ;  Geldner,  KZ. 
XXX,  515;  femer  meine  Vorgesch.  §  83,  3. 

§  146—149,  159—160.  Das  S  in  aSkar©  §  639  und  saSkan 
g  607  wird  von  keinem  dieser  §§  erklärt;  s.  AF.  II,  51  ff.  Zu  Aw. 
vIspaitiS  =  ai.  viS'patis  war  BB.  XIH,  54  (IF.  HI,  106  N.) 
zu  bei-ücksichtigen. 

§  152.  sm  fiir  urir.  zm  ist  nur  jungaw.,  vgl.  gAw.  urviz^ma: 
jAw.  urväsmana.  Anderseits  aber  halte  ich  dafür,  dass  jAw. 
-  z  9  m  -  immer  ar.  ®  a  m  vertritt  und  nicht  -  z  ©  m  -  geschrieben 
werden  sollte;  vgl.  z.  B.  §  318.  Die  Metrik  entscheidet  nicht  gegen 
die  Lautlehre.  Vgl.  huSkö.zaraan^m  geg,  xrü^dismanam 
aus  urir.  "zam®,  bzw.  ®zm*^.     Nur  Z9mä  macht  Schwierigkeit. 

§  155,  No.  1.  Die  Regel,  dass  idg.  sr  nach  i,  u  im  Aw.  wie 
im  Aind.  durch  s  r ,  nicht  S  r  vertreten  werde,  halt«  ich  fiir  falsch, 
s.  IF.  I,  490  ff*. 

§  156.  ,Aw.  -S  from  orig.  -s,  appears  similarly  . .  when  final 
after  i  - ,  u  -  vowels  and  their  strengthenings ,  also  after  Ij  and  r  * . 
Das  Beispiel  für  den  letzten  Fall:  parö.dar^S  passt  nicht,  s.  §  158; 
es  war  narS  GSg.  oder  jamyär^S  3.  PL  zu  nehmen;  femer  fehlt 
äfS.  J.  führt  alle  Beispiele  ohne  die  ai.  Aequivalent«  an,  was 
sonst  nicht  geschieht;  er  scheint  also  der  bekannten  Streitfrage 
(Studien  11,  v)  geflissentlich  aus  dem  Wege  gegangen  zu  sein:  was 
gerade  in  Hinblick  auf  den  Schluss  des  Böhtlingk'schen  Auf- 
satzes, SKSGW.  1890,  82  bedauerlich  ist.  Das  Normale  ist  doch, 
dass  ein  Laut  am  Wortende  sich  nicht  anders  entwickelt .  als  im 
Wortinnem.  Wegen  des  „Tndeclinabile"  ai.  sajus  (Studien  I,  21, 
39)  sei  noch  auf  Aw.  zu§  Yt.  5.  7  —  so  mit  fast  allen  Hdss.  — 
verwiesen,  d.  i.  Nom.  Sg.  ,die  gefällige";  vgl.  ASg.  frazuSam 
aJkem  Yt.  5,  126  und  API.  atkssia  frazuSö  Nir.  92;  dazu 
noch  zu§a  ZPGl. 


1)  Vgl.  auch  zn  §§  257,  275,  354,  455,  527,  692,  754,  761,  767,  834,  845. 
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§  158,  N.  1.  Zu  der  hier  erwähnten  Ansicht  Pischel's  s. 
IF.  m,  182  f. 

§  164  (s.  auch  §  268).  Zu  zanva,  richtig  zanava  (NDu. 
wie  bäzavaX  das  zu  ai.  hanus  gehört,  s.  Geldner,  KZ.  XXX,  514. 

§  164,  N.  1  (s.  auch  §  889).  parö.asnäi  gehört,  wie 
parö.asti  beweist,  zu  as-   „sein*;  Studien  11,43,  N.  1. 

§  181,  N.  2.    Zu  lU-  s.  BB.  XIII,  73  und  IF.  V. 

§  182.    „Av.  &  appears  for  old  palatal  s  (sfct.  s)  before  sonants**. 

5.  auch  §  150.  Wer  die  Awestagrammatik  kennt,  weiss,  dass  mit 
,sonants**  hier  nur  Medien  gemeint  sein  kann.  Jeder  andere  aber 
wird  nach  §  74  die  Regel  miss verstehen  müssen. 

§  185.    Wegen  bunam  u.  s.  w.  s.  jetzt  Studien  II,  94  ff. 

g  186.  Aw.  uSahva  soll  aus  uSah-hva  hervorgegangen 
sein,  ebenso  ahi  aus  ah-hi  (§  531).  Das  sind  Constructionen 
auf  dem  Papier,  die  auch  mit  dem  Bestreben,  dem  Anfänger  die 
Entstehung  der  Form  zu  veranschaulichen,  nicht  entschuldigt  werden 
können.  Wenn  der  Anfanger  der  Art  organisirt  ist,  dass  er  es 
nicht  begreift,  wenn  man  sagt,  in  gewissen  Fällen  ist  ss  schon  zu 
s  geworden,  noch  bevor  der  Wandel  von  s  in  h  seinen  Anfang 
genonmien  hatte,  daher  das  vorauszusetzende  idg.  *e  s  s  i  im  Ai.  a  s  i , 
im  Aw.  ahi  (,  im  Griech.  €t)  lautet,  dann  sollte  er  sich  doch  besser 
einer  anderen  Beschäftigung  zuwenden.  Aehnliche  Constructionen 
kommen  noch  öfter  vor;  s.  S.  161,  N.  1,  2;  S.  183,  N.  10,  11; 
§  698,  wo  ein  *taros-s-aHi  mit  Aw.  er»,  mit  idg.  s  —  idg. 
rs  wäre  ja  Aw.  oro§!  —  und  dann  wieder  mit  Aw.  s  zui-  Er- 
klärung von  Aw.  1 0  r  ö  s  a  H  i  dienen  muss ;  s.  auch  ebd.  zu  y  a  s  - , 
par^s-  und  us-.  Ich  halte  meine  Darstellung  Handbuch  g  278, 
Anm.  nicht  nur  für  richtiger,  sondern  auch  für  deutlicher. 

g  187,  2.  „d  between  consonants  falls  ouf*.  Die  Regel  gilt 
für  den  einzigen  Fall,  dass  d  zwischen  Nasal  und  Media  (b) 
steht;  sonst  bleibt  d  erhalten:  bändva-,  ar®dra-,  m^zdra-, 
V  a  X  d  r  a  -  u.  s.  w. 

g  187,  3,  5.  Auch  für  diese  Regeln:  Ausfall  eines  i  nach  S 
und  eines  k  sind  die  Grenzen  nicht  eng  genug  gesteckt;  vgl. 
Vorgesch.  g  90,  1 ;  83, 1.  Wegen  avaSatas.  Studien  ü,  22,  Nr.  2  i). 
Unverständlich    ist   mir   die    Erklärung    von    va§afahe    als   Präs. 

6.  Kl.,  g  482  f 

g  188.  Es  waren  die  Bedingungen  für  den  Vorschub  eines  x  vor 
S  zu  bezeichnen;  s.  AF.  III,  20;  IF.  1,  185;  II,  260;  Vorgesch.  g  86. 

g  191.  Metathese  von  r.  Wieder  zu  unbestimmt.  Wegen 
^ai^ru.dasö  s.  ZDMG.  XL,349ff.;  KZ.  XXXI,  412;  XXXII,  303 ff.; 
wegen  brätü^ryö  BB.  X,  271f 

g  192.  Dass  auch  drei  Cons.  im  Auslaut  vorkommen,  wird 
nicht  erwähnt,  obwohl  es  doch  für  das  Aw.  im  Gegensatz  zum  Ai. 


1)  Haart,    JA.    1893,  I,  292    theilt  ans   dem    Slvenddialect   die   Sätze 
mit:  darä  navas  „ne  mens  pas*'  und  bSsI  „dis". 

10* 


Ib. 
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sehr  characterLstisch  ist ;    cf.  d  ä  r  «  S  t ,    v  a  x  S  t.  —    S.  noch  ö  ö  r  o  t 
,er  machte'*:  ai.  akar. 

§  194.  Die  letzten  beiden  Beispiele  scheinen  mir  wenig  gut 
gewählt;  zum  letztern  (Yt.  10,  141)  s.  §  234b,  344  und  JAOS. 
X,  553 f.  frazinte  ist  wohl  für  *^zyante  geschrieben,  das  dem 
ai.  jlyante  entspricht. 

§  226.  a§i  „two  eyes**  soll  „the  simple  stem  or  like  noni. 
sing."  sein.  aSi  ist  doch  sicher  auch  der  Form  nach  Nom.  Du. 
Ntr.;  s.  JSchmidt,  Pluralb.  338f.  mit  Collitz,  BB.  XVIII. 
225.     Zu  §  231  ff.  ist  der  NDNtr.  vergessen. 

§227.  maesma  APn.  zu  ^man-  ist  doch  unstreitig  eine 
Form  wie  ai.  n&mä.  Die  dortige  Erklärung  „sometimes  in  the 
consonant  declension,  the  endings  -a,  -fi  of  the  vowel  (a-  or  ä-) 
declension  are  found"  passt  für  m^  absolut  nicht. 

§  256.  viS  Yt.  13.  2  (so!)  bedeutet  doch  nicht  , Vogel V 
Vgl.  BB.  XII,  96  und  Vorgesch.  §  212;  es  gehört  zu  einem  Wurzel- 
stamm *^  e  s  -  „Kleid* ,  der  ursprünglich  *^  ä  »  s  NS. :  *^  a  s  e  s  GS. 
flectierte ;  Aw.  v  I S  enthält  den  Vocal  des  GS.  aber  mit  der  Quantität 
des  NS.-Vocals;  s.  BB.  XVII,  119;  IF.  I,  183  f. 

§  257.    „fSaoni  f.  fatness*.     Anders  und  richtig  §  805. 
§  275.    äyü    wird   unter  den   „rad.  Stems   on   orig.  ü-*    auf- 
geführt!   S.  §  18,  N.  1  und  Lanman  JAOS.  X,  569,  JSchmidt, 
a.  0.  142. 

§  276.    Zu  yava  war  KZ.  XXXT,  263  zu  berücksichtigen. 
§  283.    Zu  nafSucä  war  auf  §  144,  187  zu  verweisen. 
§  285.    Der   Fehler   väyS»byä-ca   ist   sammt   der   falschen 
Erklärung   der   Form    aus   meinem    Handbuch   herüber   genommen. 
Zu  lesen  va^     S.    dazu  Studien  I,  79,   wo   auch  über  den  angeb- 
Uchen  GS.  växS.     Vgl.  noch  Yt.  10,  88;  Nir.  67. 

§  287.  paorvanca  ist  ein  unglücklich  gewählter  Beleg;  vgl. 
Studien  11,  50  f.  Die  Behandlung  der  a  n  6  -  Stämme  hätte  übrigens 
gern  etwas  ausführlicher  sein  dürfen ;  s.  JSchmidt,  Pluralb.  388 ff. 
§  291,  S.  86.  Mit  dem  Aw.  drvö,  d.  i.  *druvö  für  *drugvö 
(§  187)  wird  skr.  bhaga-van  verglichen,  und  §  295  wird  er- 
läutert: »YAv.  drvö  above  is  like  nom.*  Das  ist  mir  unverständ- 
lich. Im  Veda  gehen  doch  die  Voc.  Sg.  der  v an t- Stämme  auf 
-vas  aus,  -vas  aber  ist  Aw.  -vö!  Zudem  lautet  ja  der  Nom. 
gar  nicht  drvö,  sondern  drvS;  denn  auf  drvö  Yt.  22,  34,  dem 
der  Voc.  drvö  unmittelbar  folgt,  ist  kein  Verlass. 

§  295.  parenavö  und  astavö  lassen  sich  einfacher  aus 
a-Themen  erklären;  s.  §  854  und  ai.  keS'ava-  u.  s.  w.  bei 
Whitney  §  1228.  —  Zum  angebUchen  NS.  ha  „being*^  s.  KZ. 
XXIX,  562. 

g  297.  berezantaya  wird  als  Loc.  Masc,  dagegen  aSa- 
vanaya  §  257  als  Loc.  Fem.  verzeichnet.  Eins  oder  das  andere 
ist  falsch;  s.  Yt.  5,  54.  Ich  lese  bereza^ntaya  aSavanaya, 
masc.;  -aya  steht  für  -iya,  daher  die  Epenthese. 
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§  305.  , Acc. :  YAv.  also  (from  strengest  stem)  hävanänam**. 
Damit  wird  das  wahre  Verhältniss  unigedreht.  Normal  hat  der 
Acc.  Sg.  -an-,  wie  im  Veda.  Dasselbe  ist  bez.  des  Nom.  Du.  und 
Plur.  zu  sagen.  Es  war  ein  Missgriff  gerade  a^ryaman-  als 
Paradigma  zu  nehmen;  s.  Whitney  §  426.  —  Zu  ^aSm^m 
wird  auf  Whitney  §  425  0  verwiesen;  das  muss  den  Irrthum 
erwecken ,  es  seien  die  LS.  6  a  S  -  m  ^  m  und  k  a  r  -  m  a  n  identische 
Bildungen;  s.  dagegen  Handbuch  S.  85,  N. 

§  322.  Es  heisst  da:  „Av.  patar-  m.  ,father'  =  skr.  pitar-**. 
Ebenso  §  787.  Und  im  Paradigma  wird  geschrieben:  pHaram, 
p»tara,  pitarö;  ferner  in  §  325  pHa,  p»ta.  Richtig  war 
p i t*^  und  p a t®  zu  schi'eiben,  nicht  umgekehrt ;  s.  Hübschmann, 
Arm.  Stud.  I,  37,  N.  und  die  modernen  Formen  bei  Hörn,  Grund- 
riss  64 f.     [Das  sei  auch  Wharton  (MSL.  VII,  544)   empfohlen.] 

§  327.  GAw.  mätarö  steht  meines  Wissens  nur  Y.  38,  5, 
wo  es  Voc.  nicht  Acc.  Plur.  ist.  Die  Acc.  Plur.  der  Verwandt- 
schaftswörter —  solche  von  Nom.  Ag.  kommen  nicht  vor  —  enden 
im  gAw.  ausschliesslich  auf  -eraS;  s.  Baunack,  Stud.  I,  456; 
KZ.  XXXm,  183. 

§  332.  Die  hier  geäusserte  Ansicht  über  gAw.  ner^§  hat  J. 
inzwischen,  auf  meinen  Vorhalt  in  IF.  HE,  107,  selber  aufgegeben, 
GGA.  1893,  824. 

§  346.  fräyebi§  steht  allerdings  Vp.  8,  2.  Aber  der  normale 
Ausgang  des  IPl.  ist  doch  -9bl§  wie  in  §  339,  cf.  staoy9bis. 
Merkwürdiger  Weise  führt  die  NA.  keine  Varianten  an;  s.  aber 
SpiegeTs  Ausgabe  II,  245;  Sp.  liest  fräy8blS. 

§  354.  „zarazdä**.  Nein,  zu  schreiben  war  z^razdä;  s. 
§  893,  IF.  Anz.  I,  100 f.  und  azrazdäi  „dem  nicht  ergebenen** 
Nir.  17. 

§  356.  Zu  mazdäh-  wird  hier  gesagt:  „This  word  like 
uSäh-,  uSah-  ..is  after  all  best  considered  a  contract  noun  .  .  . 
acc.  sg.  GAv.  (trissyllabic)  m  a  z  d  q,  m  (i.e.  m  a  z  d  ä  (h)  a  m) " .  m  a  z  - 
d  ^  m  ist  doch  genau  =  ai.  m  e  d  h  ä  m ,  ebenso  u  S  ^  m  =  ai.  u  s  ä  m. 
Soll  das  ar.  (!)  *u§äm  wirklich  aus  **u§äsam  „contrahirt"  sein? 
Ich  furchte,  damit  wird  J.  nur  noch  bei  wenigen  Glauben  finden; 
vgl.  S.  103,  Fussn.  und  AF.  I,  39.  Auch  der  Ausfall  eines  inter- 
vocalischen  h  innerhalb  des  Aw.  scheint  mir  nicht  nachgewiesen. 
Was  Hörn,  BB.  XVII,  152 ff.  vorbringt,  zieht  nicht;  vgl.  J.  §  357, 
N.  2  und  ZDMG.  XLUI,  668  zu  Aw.  zrayäi,  femer  BB.  XV, 
234  N.  und  ZDMG.  XLVI,  300  zu  den  auch  bei  J.  §  502  er- 
wähnten, z.  T.  aber  nur  angeblichen  2.  Sg.  auf  -äi.  Man  beachte 
noch  jae  neben  jahl  im  ZPGl.  und  JaekarStahe,  wie  gegen 
die  Neuausg.  Yt.  13,  142  zu  lesen  ist. 

§  362,  2.  Das  erste  Beispiel  für  fem.  - 1  -  zu  masc.  -  a  -  ist 
übel  gewählt;  denn  revl-  ist  gleich  ai.  lag* vi-,  also  fem.  eines 
^-Stammes,  wie  aus  KZ.  XXVIII,  4;  XXX,  515  zu  entnehmen  war. 

§  364,  365,  No.  1.     Zu  akatara-  s.  KZ.  XXX,  517. 
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§  386  tf.,  Personalpronomina.  Als  GP.  1.  und  2.  Pei-s.  des 
gAw.  werden  ahmä,  9hmä,  bzw.  x S m ä  verzeichnet,  im  Anschluss 
an  Geldner,  KZ.  XXX,328f.  Ersterer  soU  Y.  29,  11;  34,  1: 
40,  3,  letzterer  43,  11;  50,  5  stehen.  Dagegen  wird  jAw.  ahma 
(Yt.  1,  24;  Mf.  3  ahma  ya:  vgl.  Säle  mann,  Parsenhandschrift 
42)^)  als  AP.  genommen.  Ich  halte  Geldner's  Fassung  nicht 
für  richtig.  Ich  sehe  ähmä  in  Y.  29, 11  und  43,  10  für  die 
selbe  Form  an  wie  jAw.  ahma  in  Yt.  1,  24,  nämlich  für  den  AP. 
Zu    der   Doppelsetzung    des    von    avarö    abhängigen  AP.    1.  Pers., 

erst  in  enklitischer,  dann  in  hochtoniger  Fonn:  ahurä  nü  na 
avarS  9hniä  rätöiS  yüSmavat^m  vergleiche  man  Y.  28,  10: 
at  t;ä  ocsma^byä  asünä  vaedä;  s.  noch  Y.  49,  6.  In  43,  10  ist 
Shmä  als  Objectsaccusativ  von  parStä  abhängig  zu  machen.  Ich 
identifizire  Aw.  ahma,  öhmä  mit  gr.  äfifis.  —  Wegen  Y.  40,  1 
sei  bemerkt,  dass  Geldner  in  der  NA.  mit  den  drei  besten  Hds. 
K  5,  J  2,  Pt  4  ahmä.rafnafahö  als  Compositum  liest;  s.  auch 
Th.  Baunack,  Studien  I,  391.  Die  Länge  des  a  gegenüber  ai. 
asmad'rük  hat  nichts  auffallendes;  vgl.  Gathas  81.  Zu  34,  1 
endlich  sehe  ich  9h mä  nach  wie  vor  für  eine  1.  Plur.  Praet.  zu 
asti  an.  Dass  das  Wort  auch  hier  dieselbe  Bedeutung  haben 
müsse  wie  an  den  andern  Stellen,  wird  man  doch  nicht  ernstlich 
behaupten  wollen.  Die  1.  Du.  Praet.  zu  asti  steht  29,5:  ahvä, 
vgl.  J.  §  532.  Die  1,  Plur.  dazu  kann  aber  ja  gar  nicht  anders 
lauten  als  a  h  m  ä.  oder  5  h  m  ä  (BB.  XIII,  6C>).  Es  handelt  sich  also 
darum,  welche  Form  besser  in  den  Zusammenhang  passt.  Geldner 
übersetzt  »Für  welche  That,  für  welches  Wort,  für  welches  Gebet 
du,  0  Mazda,  die  Unsterblichkeit,  und  dein  ASa  (s.  BB.  XV,  253,  N.) 
und  das  Reich  der  Harvatat  geben  wirst"-),  aeSijm  töi  ahurä 
shmä  pourutamäiS  daste  , durch  recht  viele  von  diesen 
(nämlich  Thaten  u.  s.  w.)  imserseiis  soll  dir  (Anlass  sein)  zu  geben.*" 
Auch  das  ,soll*  ist  ergänzt.  Ich  meine,  es  ist  wesentlich  ein- 
facher zu  übersetzen :  , durch  recht  viele  davon  (solchen  Thaten  u.  s.  w.) 
wollen  wir  dir,  o  Ahura,  zu  geben  (nämlich  die  Unsterblichkeit  u.  s.  w.) 
Anlass  sein*'.  Dabei  ist  nicht  das  geringste  zu  ergänzen;  vgl.  RV. 
2,  11,  12  sadyas  te  räyö  däväne  syäma  „möchten  wir  dir 
täglich  Anlass  sein  Gut  zu  schenken*.  —  Was  xSmä  angeht,  so 
habe  ich  es  zu  43,  11  bereits  KZ.  XXXHI,  213  für  den  Instr.  in 
Anspruch  genommen.  Auch  wenn  xSmä  mit  ux^äi§  zusammen 
gehört '^,  so  braucht  es  darum  doch  kein  Gren.  zu  sein,  so  wenig  wie 
d'wä  43,  10:  parStöm  zl  &wä.  yai^anä  tat  ijmavat^m 
„denn  eine  Frage  von  dir  ist  wie  die  mächtiger  Herren*  (Geldner, 


1)  Oeldner  liest  Yahmya  mit  J9;  auch  die  Ildss.  Fl,  El  und  Pt  1 
weisen  mit  ihrem  ahmyam  auf  die  oben  angenommene  Lesung  hin. 

2)  Das  Verbum  ist  anders  su  fassen;  hierüber  a.  and.  O. 

S)  Es  wird  einfach  su  fibersetzen  sein,  „als  ich  zuerst  eure  Worte 
(Bprftehe)  lernte**.  Der  Instr.  Plur.  fungirt  wie  sonst  als  Acc;  vgl.  Caland, 
OOA.  1898,  401. 
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KZ.  XXX,  319)  Gen.  ist,  trotzdem  es  dem  sicheren  Gen.  Smava- 
t^m  parallel  steht.  Auch  in  50,  5  lässt  sich  xSmä  als  Instr. 
nehmen,  allenfalls  auch  als  Instr.  Sing.  Neutr.  des  Possessivs,   wie 

Geldner,  KZ.  XXVin,  409f.   wollte. Dass   v9  Y.  40,  4 

Nom.  Plur.  1.  Pers.  sei,  scheint  mir  höchst  zweifelhaft;  vgl.  Th. 
Baunack,  Studien  1,353^).  Schon  aus  diesem  Grunde  halte 
ich  J.'s  Gleichung  Aw.  yüS:  ai.  yü-yäm  =  Aw.  v 9 :  ai.  v a ^y a m 
für  verfehlt;  s.  IF.  H,  261. 

§  406  No.:  „YAw.  also  an  instr.  sg.  kana  =  skt.  köna*. 
Das  Zeichen  =,  das  ja  Gleichheit  bedeutet,  hätte  doch  etwas 
vorsichtiger  benutzt  werden  sollen  —  auch  an  zahlreichen  andern 
Stellen.  Bekanntlich  erklärt  sich  das  Verhältniss  von  kana  zu 
kina  gar  nicht  so  einfach;  s.  Brugmann,  Grundriss  U,  782 f.  — 
„YAw.  as  gen.  pl.  (or  perhaps  fem.  sg.  form  =  neutr.)  k^m  m.  f.** 
Die  Angabe  entspricht  der  herkömmlichen  Anschauung,  ist  aber 
meines  Erachtens  nicht  richtig,  k^m  ist  an  all  den  Stellen,  die 
J.  im  Auge  hat,  Instr.  Sg.  Neutr.  Das  ist  insbesondere  für  V.  9,  13 
klar:  äat  hä  druxs  avästryeite  k^mÖit  vä  va6afahq,m, 
was  Geldner,  KZ.  XXV,  569  „dann  wird  der  Leichenunhold  bei 
einem  jeden  der  Worte  zu  Boden  geschmettert*',  J.  Darmesteter, 
Traduction  11,  563  „et  la  Drujf  perd  de  sa  force  ä  chacune  de 
ses  paroles*  übersetzt.  An  den  andern  Stellen  ist  k^mÖit  vä 
adverbial  gebraucht  „(oder)  sonst,  sonstwie*^;  V.  18,22  steht  die 
Lesung  nicht  fest.  Zur  Form  s.  Hirt,  IF.  I,  13 f.  und  Vor- 
geschichte §  218. 

§  416,  No.  „In  oldest  GAw.,  hvö  takes  the  place  of  demonstr. 
hö,  which  form  does  not  occur  in  the  metrical  Gathas*^.  hö 
kommt  freilich  nicht  vor,  so  wenig  wie  yö  „welcher*,  kö  „wer?* 
u.  s.  w. ;  aber  nach  §  411  ist  doch  hö  Y.  46,  1  vorhanden,  das  nichts 
anders  ist  als  jAw.  hö;  s.  §  120. 

§  448,  457.  Zu  gAw.  baranä  s.  Studien  H,  120 ff.;  IF.  II, 
255,  257  ff. 

§  450.  Wegen  yazäi  2.  Sg.  s.  zu  §  356;  wegen  raose 
(auch  §  518)  IF.  II,  281  ff 

§  455.  Die  hier  vorgeschlagene  Zerlegung  buy-äreS,  hy-ära 
ist  falsch,  wie  KZ.  XXIX,  586  gezeigt  wurde.     Richtig  §  546. 

§  462.  -  ä  ist  doch  =  -äs,  also  der  Conjunctiv- Ausgang  der 
thematischen  Stämme  und  gehört  sonach  nicht  unter  die  „sub- 
junctive  endings  combined  with  mode-sign*. 

§  465.  Die  Regeln  für  die  Reduplication  in  der  Verbalbildung 
sind  nicht  vollständig  und  nicht  richtig.  So  wird  es  z.  B.  als 
allgemeine  Regel  hingestellt  „radical  ar  (r-vowel)  is  reduplicated 
by  i*.  Das  gilt  aber  doch  nur  für  die  gewöhnlichen  Praesentien 
(3.  Kl.).     Vgl.  Vorgesch.  §  102. 


1)  Bannack's  Arbeit  wird  merkwürdiger  Weise  bei  J.  nirgend  erwähnt 
Tgl.  aber  §  31  mit  B.,  St  I,  391  f. 
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%  478,  No.  1.  Aw.  hiJaiti  ,er  sitzt"  soll  eine  reduplicirte 
Form  sein  ?     Vgl.  BB.  X\TI,  117. 

§  487.  Die  Theilung  der  ai.  Optativformen  b*ar-6-yam, 
-  S  -  y  u  r ,  -  e  -  y  a  ist  mir  nicht  verständlich. 

§  518 ff.  Ai.  brävimi  ist  mit  überhängendem  I  gedruckt: 
bräv»mi;  ebenso  as^t  §  531,  grQ»te  §  583,  prln»masi 
§  58^,  avrnUa  §  586,  grVUä-  §°710,  rö£i-snü-  §'807,  ja 
sogar  tan-v-^-ya  S.  165  No.  (1.  Sg.  Opt.  Med.).  Ai.  i,  I  sind 
ja  doch  nicht  ohne  etymologischen  Werth,  wie  die  überhängend 
gedruckten  Vocale  awestischer  Worte;  vgl.  §  527,  550.  Für 
„  Binde vocale**  erwärmt  sich  heute  wohl  keiner  mehr,  der  nicht  der 
Linguistik  grundsätzlich  den  Rücken  kehrt.  Ich  nehme  nicht  an, 
dass  J.  bei  seinem  „interposed  l**  (§  550)  an  den  „  Binde vocaP 
gedacht  hat.     Was  aber  soll  damit  gesagt  sein? 

§  527.  Dasselbe  sähit  wird  hier  als  Praesens-,  in  §  637  als 
Aorist-Praeteritum  geführt. 

§  532.  Das  Aw.  hen  „sie  waren **  wird  mit  ai.  asan  ver- 
glichen. Warum  nicht  vielmehr  mit  dem  völlig  identischen  ai. 
san?     S.  Handbuch  §  298. 

§  541.  Zu  dazde  war,  gegenüber  der  Note  §  541,  K,  auf 
§  89  zu  verweisen;  s.  §  600. 

§  556.  karante  (kar^nte)  soll  eine  3.  Sg.  Med.  mit  Suffix 
-tai  aus  kart-  nach  der  7.  Klasse  sein,  „karo-n-te..  ai. 
6*in-t-e**.  Aber  dies  steht  doch,  wenn  es  überhaupt  vorkommt  *), 
für  Ö4ntte  =  *ii'i-n-t-ti,  wie  aus  Whitney,  Grammar  §  684, 
^31  zu  ersehen  ist.  Die  von  J.  verlangte  Form  wäre  arisch 
*kr-n-i9'-tai  {&t  aus  1 1),  das  im  Aw.  *k a r ^ s t e  ergeben  haben 
würde;  s.  §  49.  Den  Ausweg  *kj-nt-ai,  mit  Suffix  -ai  (§  450), 
als  Grundlage  anzunehmen,  hat  sich  J.  selber  abgeschnitten,  da- 
durch, dass  er  §  558  auch  karantu  wie  karante  auffasst;  ein 
Imperativsuffix  -  u  aber  gibt  es  nicht.  Es  scheint  mir  kaum  zweifel- 
haft, dass  k  a  r  a  n  t  in  beiden  Formen  (V.  7,  38.  40)  eine  Verstümm- 
lung von  karantant  ist,  und  zwar  eine  Verstümmlung  seitens 
der  Abschreiber;  vgl.  karantät  (V.  7,  37.  39).     S.  AF.  H,  30. 

§  559.  Zur  Conjunctivform  Öinai^ämaide  wird  erklärend 
hinzugefügt  „a-conj.  by  transfer  as  in  Skt."  Wie  sollte  denn  die 
Form  anders  lauten,  ohne  solche  Uebertragung  ? 

§  566.  Aw.  surunaoiti  und  ai.  S'j n ö t i  decken  sich  nicht ; 
vgl.  AF.  II,  67. 

§  568.  Die  gAw.  3.  Du.  Praes.  vara-nv-aitö  wird  ohne 
weitere  Bemerkung  ai.  kj-nv-äit6  zur  Seite  gestellt.  Das  ist 
aber  Conjunctivform;  s.  KZ. 'XXVH,  214,  N. 

§  569  (s.  auch  S.  262).  „dob-9naotä\  Wie  ist  das  zu 
verstehen?     S.  BB.  XUI,  60 f. 


1)  Wo   steht  die   Form?      Die   2.  Plur.  wird   mit   £*indd*v6   angeführt, 
also  mit  voller  Schreibung. 
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§  599.  Statt  middle  muss  es  zwei  Mal  selbstverständlich 
active  heissen.  Uebrigens  ist  daJö  Y.  10,  9  nicht  3.  Sg.  Perf. 
,1  have  made^,  sondern  Nom.  Sg.  Part.  Praes.  Act.  Man  vergleiche 
urvad'em  staotarem  vai»hafahem  dad'ö  aoxta  ahurö 
mazdä^  mit  Vp.  2,  3  yöi  (als  Acc.  Plur. ;  §380)  aoxta  ahurö 
mazdä  zarai5^u§träi  yasnyäfia  vahmyäÖa;  das  Verbum 
finitum  ist  also  an  beiden  Sätzen  aoxta,  das  beide  Male  mit 
doppeltem  Accusativ  verbunden  ist.  d  a  5  ö  als  Nom.  Sg.  steht  auch 
Tahm.  Fragm.  110:  hö  daJö  aSem  uparaoJayeite  yo 
drvaite  da^äite  „der  thut,  obwohl  er  schenkt,  dem  ASa  Ab- 
bruch, wer  einem  Ketzer  schenkt*. 

§  610.    Zu  tütuyS  s.  KZ,  XXIX,  561. 

§  619.  yeyq.  wird  als  3.  PI,  Conj.  Perf.  bezeichnet,  aber  mit 
dem  Zusatz  „if  not  desiderative".    Das  verstehe  ich  nicht.    S.  §  593, 4. 

§  659.  Die  falsche  Bestimmung  von  päiahg  als  1.  Sg.  Conj. 
föUt  vermutlich  mir  zur  Last;  KZ,  XXIX,  320.  p«  in  Y.  28,  11 
ist  wie  in  49,  10  2.  Sg.  Es  giebt  keine  1.  Sg.  Conj.  auf  ar.  -ai 
(s.  IF.  n,  280 f.),  sondern  nur  auf  -äi;  m5nghäi  (§  661,  N.)  ist 
so  wenig  thematisch  wie  isäi  (§  521).  Das  gilt  auch  für  §  642: 
geraze  u.  s.  w.  sind  1.  Sing.  Ind.;  buye  ist  Infinitiv. 

§  674.  xrviSyant-  soll  eine  Futurbildung  sein:  „xrviSy- 
a  n  t  -  from  ]/  x  r  v  i  -  *be  raw ,  bloody*  * .  Viel  einfacher  und  plau- 
sibler ist  es  doch,  x  r  v  i  S  -  y  a  -  zu  theilen  und  es  als  Denominativ  zu 
nehmen;    zur  Bedeutung  s.  ai.  kravisnüs.     S.  Handbuch  §  283. 

§  692.  Statt  xraoHat  Y.  46,*11  hat  die  NA.  xraodat. 
Das  Beispiel  passt  also  nicht.  Ebensowenig  das  folgende,  da 
avaiahabdaeta  V.  4,  45  ,,er  soll  schlafen"  bedeutet.  Zu  yaoi- 
däiti  s.  §  750,  N.  Die  beiden  §§  691  und  692  wären  besser 
weggeblieben,  s.  meine  Vorgesch.  g   139. 

§  694.  frasrüta-  bedeutet  dasselbe  wie  xXvroq  und  in- 
clutus  („renowned")  und  hat  durchaus  keinen  Anspruch  darauf 
„to  be  noted  under  the  causal  formation".  Ebensowenig  p  a  i  r  i »  r  - 
vaeUa-  Yt.  11,  2;  vgl.  zur  Stelle  Yt.  13,  71. 

§  700.  zixSnäfaha-  musste  erläutert  werden,  s.  IF.  I,  185 f. ; 
ai.  3  n  ä  -  ist  normal  Aw.  S  n  ä  -  (bzw.  x  S  n  ä  -) ,  nicht  X  n  ä  - !  — 
Zu  sisa-,  das  nur  „lehren"  bedeutet  und  mit  ai.  5'iksati  nichts 
zu  thun  hat,  f.  KZ.  XXVIII,  36:  §  20  giebt  das  Richtige. 

§  701,  N.  jfaxsavä  soll  sein  „a  Perf.  Participle  of  the  Desid. 
Act.  yjjan-".     So  nach  ZPGl.     Wie  soll  das  aber  herauskonmien ! 

§  705.  ^arekaremahl  gehört  nicht  zu  kar-  „machen", 
s.  ai.  2  a  r  k  a  r  t  i.  —  Die  Erklärung  von  y  a  e  S  y  a  -  als  Intens.,  die 
meinem  Handbuch  entstammen  wird,  ist  falsch;  das  wäre  yäi§*^, 
vgl.  väurayä  u.  s.  w.,  s.  ai.  yßsati  und  Vorgesch.  §  150.  — 
räraäyeinti  u.  s.  w.  gehören  nicht  zu  raS-  „to  wound",  siehe 
Geldner  3  Yasht  100 f.,  KZ.  XXX,  515;  femer   KZ.  XXIX,  303 f. 

§  731.  daSina(!)  ist  =  daksinä.  —  xsapö  „at  night". 
Wo?     Ich   kenne    x§apö  nur  in  Verbindung  mit  Adj.  oder  Pron. 
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§  733.  Aw.  parö  ist,  wie  die  Bedeutung  klar  darthut,  gleich 
m.  paras  und  puräs. 

§  740.  „Aw.  yezi,  ye^i  „if"  =  skt.  yädi."  Der  alte 
Fehler  mit  der  unverwüstlichen  Lebenskraft;  s.  IF.  II,  261  f. 

§  754,  3.  Die  hier  angedeutete  Erklärung  von  ni§ai»haratü 
(und  niSai»hasti)  steht  im  Widerspruch  zu  §  619,  2;  s,  jetzt 
Caland,  KZ.  XXXII,  590. 

§  761.  Die  unglückliche  Einstellung  von  „ameSa-  ,immortal* 
=  skt.  a  m  ^  t  a  - "  unter  prim.  Suffix  a  -  (!)  scheint  aas  S  p  i  e  g  e  T  s 
vgl.  Grammatik  163  übernommen  zu  sein.  —  »»Aw.  Saxra-  n. 
,wheel*  =  skt.  öakra-"  wird  sowohl  hier  als  auch  §  815,  unt^r 
Suff,  ra-  aufgeführt;  was  ist  nun  richtig? 

§  764.    „Aw.  -9na  =  skt.  -ana  (i.  e.  -Ana)".    Mir  unklar. 

§  767.  Aw.  zafar-  n.  „jaw"  findet  sich  unter  Suff,  ar-, 
aber  §  823  unter  var-  verzeichnet,  hier  mit  der  Erläuterung 
„i.  e.  zap-var  §  95**.  Eins  oder  das  andere  ist  falsch.  Ich 
ftthre  f  auf  ar.  p*  zurück  —  Suffix  a  r  -  —  und  verweise  gegenüber 
dem  b*  des  ai.  JjamVas  auf  die  Pare  Aw.  näfö:  aL  nab*is,  Aw. 
Jjafra:  jjaiwi^,  ai.  gab*lräs  u.  s.  w. ;  Vorgeschichte  §  23b.  — 
antar»  „between,  inter"  hat  unter  dem  Nominalbildungssuffix  ar- 
sicher  nichts  zu  suchen. 

§  774.  Das  arische  Primärsuffix  in-  kann  getrost  aus  den 
Grammatiken  verschwinden;  wegen  kainin-  s.  IF.  I,  188f. ;  in 
afl^taöino  steht  i  nach  §  30  für  a;  vgl.  die  Varianten  ^'anö, 
<>anö  Y.  42,  2. 

§  794.  äi*i-  (so,  nicht  aii5^i-;  vgl.  KZ.  XXXHI,  187, 
No.  2)  ist,  wie  aus  KZ.  XXX,  514  erhellt,  äit9"-i-  zu  theilen.  — 
Wenn  haxti-  gleich  ai.  säkt*i-  wäre,  müsste  es  ja  nach  §  77, 
No.  3  *haxJi-  lauten. 

§  812.  „haii9"ya-  ,true*  =  skt.  satya-"  dient  als  Beleg 
tiir  das  Primärsuffix  ya-.  Nach  der  allgemein  angenommenen 
Etymologie  gehört  es  vielmehr  als  Secundärbildung  zu  *sant-, 
sat-;  s.  Whitney,  Grammar  §   1212,  3. 

§  817.    „tiyri  nom.  propr."     Ich  kenne  nur  tiyriS  „Pfeil" 

§  821.  „surunvant-  ,audible*.'*  Ein  solches*  Wort  existir 
nicht,  wie  schon  Geldner,  3  Yasht  68  gezeigt  hat;  s.  Vorgescl 
§  209,  11. 

§  823.    Zu  srvara-  „homed"  s.  BB.  XV,  14,  No. 

§  830.    „Aw.    -aona  .  .  .  perhaps    primitive    u-stem-f-an 
Ich    verstehe    nicht,    wie    da    aona-    heraus   kommen    soll. 
iJ'raetaona-  s.  IF.  I,  180. 

§  833.    Die  Gleichung  Aw.  viXvanö-  =  ai.  visvariJ- 
falsch.     Aw.   V I ^. u -    gehört   mit  vaeiy-[ar§tiS]  zusammen 
sammt  diesem  zu  ai.  vigra-;    s.  Caland,  KZ.  XXXI,  267. 
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&  in  V I X  V  ®  ist  übertragen,  wie  das  6  in  u  ü  u.  s.  w.  ^)    Zui'  Bildung, 
vgl.  ai.  jjvaii6as. 

§  834.  ,,Aw.  hvatahavi-  ra.  ,blessedness."  Das  ist  falsch ; 
das  Thema  ist  "vya-,  wie  §  29  richtig  angegeben  wird,  vgl.  zur 
Bildung  ai.  väyavya. 

§  839.  Zu  ainika-  war  JSchmidt,  Pluralbild.  390  zu 
berücksichtigen. 

§  845.  „aiwiiJ-ya-  *away,  distant*".  Die  richtige  Erklärung 
von  aiwii9*yö  hat  J.  selber  in  §  77,  No.  2  gegeben. 

§  852.  Aw.  p  0  u  r  u  y  a  ,first*  =  skt.  p  ü  r  v  y  a  -  soll  mit  y  a  - 
aus  einem  u  -  Stamm  gebildet  sein  ?  Das  Richtige  war  dem  PW. 
zu  entnehmen. 

S.  273  bringt  noch  zwei  Nachträge  zur  Lautlehre: 

Zu  §  193:  ,,Aw.  u,  ü  occasionally  =  skt.  a  (derived  from 
nasal  sonants".  So  nach  Hörn,  vgl.  dessen  Grundriss  52,  No. ; 
s.  femer  JAOS.  XV,  CLXXX;  X\T,xxxixf. ,  IF.  Anz.  III,  110. 
Mit  der  Beweiski*aft  der  Beispiele  ist  es  aber  verzweifelt  schlecht 
bestellt.  J.'s  Vermittlungsvorschlag  JAOS.  XVI,  XL  „the  writing 
n  in  Aw.  may  indead  not  be  truly  Orthographie"  hilft  auch  nicht 
weiter.  J.  legt  a.  0.  das  Hauptgewicht  auf  Aw.  gufra-  neben 
jafra-  und  ai.  gab'ira-,  gamb'ira-.  Man  beachte  aber  np. 
nuhuftan  und  Hörn,  Grundriss  236 f,  von  Bradke,  ZDMG. 
XL,  683;  ferner  ai.  guhati,  Aw.  aguze  und  güzrä;  wir  haben 
also  eine  Basis  gu-  oder  g*u-  mit  verschiedenen  „Wurzeldeter- 
minativen". Auch  das  chronologische  Moment  ist  zu  berücksichtigen; 
wann  soll  denn  m  oder  n  zu  u  geworden  sein?  Im  Iranischen 
giebt  es  die  Laute  doch  nicht  mehr. 

Zu  §  76 ff.  „Orig.  pm  becomes  Aw.  hm".  So  nach  Geldner; 
vgl.  jetzt  Ved.  St.  11,  135,  No.  Auch  das  bezweifle  ich.  Geldner 
schreibt:  „so  steht  vahma-  für  *vafma-  und  gehÖi*t  zu  vafuS, 
ufyeiti.  Zu  der  beliebten  Fügung  yasna-  vahma-  vergleiche 
man  ufyemi  yazamaide  Y.  26,  1.*^  Man  sehe  sich  aber  ein- 
mal die  Stelle  an;  da  steht  asäun^m  vafauhiS  sürä  spentä 
frava§ay5  staomi  zbayemi  ufyemi;  dann  folgt  ein  Kolon, 
und  dann  geht  es  weiter  yazamaide  nmänyä  visyä  zantumä 
daliyumä  zaratJ^uStrötemä  mit  Punkt  dahinter-).  Also: 
das  letzte  und  das  erste  Wort  zweier  aufeinander  folgender  Sätze, 
das  erste  eine  1.  Sing.,  das  andere  eine  1.  Plur.,  sollen  beweisen, 
dass  die  „beliebte  Fügung^'  der  beiden  Nomina  yasna-  und  vahma- 
auch  im  Verbum  ihr  Gegenstück  habe.  Es  muss  schlimm  um  eine 
Behauptung  stehen,  wenn  ihr  der  Urheber  eine  solche  Begründung 
mit  auf  den  Weg  giebt.     Ich  schliesse  vielmehr  so:  Der  beliebten 


1)  leb  mache  bei  der  Gelegenheit  zu  KZ.  XXX,  267  ff.  und  XXXII  592 
auf  Aw.  usinemah-  £N.  aufmerksam,  eig.  „der  gerne  seine  Ehrfurcht  bc- 
xeigf*;  Aw.  usi®  „willig"  also  zu  ai.  *us'ra-,  usra-  ZDMG.  XLIII,  667  f. 

2)  S.  auch  Y.  17,  18;  71,  22;  Yt.  13,  21.  An  der  letzten  Stelle  freilich 
ist  das  Kolon  vergessen. 
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Verbindung  der  Nomina  yasna-  und  vahma-  gegenüber  finde 
ich  Y.  51,  22  den  Satz  t^  yazäi  xväi§  näm5niS  pairifiä 
jasäi  vantä;  s.  auch  Y.  70,  1.  Das  macht  es  mir  wahrschein- 
lich, dass  vahma-  und  vanta-  etymologisch  verwandt  sind;  so- 
nach wäre  ersteres  auf  idg.  *^n-smo-  zurückzufuhren.  Dass  aber 
vahma-  nicht  zu  ufyä  u.  s.  w.  zu  ziehen  sei,  das  scheint 
mir  vor  allem  durch  das  altp.  patiyävahaiy  bewiesen,  das 
ich  schon  AF.  II,  106  N.  mit  Aw.  vahma-  in  Zusammenhang 
gebracht  habe.  [An  ap.  pat®  erinnert  der  Aw.  EN.  paiti.vafaha-he 
Yt.  13,  109.]  Es  steht  nichts  im  Weg,  auch  das  ap.  Wort  mit 
V  a  n  - 1  a  -  zu  verbinden,  indem  man  es  als  sigm.  Aorist  nimmt.  — 
Geldner *s  zweites  Beispiel  für  h m  aus  p m  ist  h a h m i  Y.  34,  5, 
das  die  1.  Sg.  zu  hafSl  43,  4  und  haptl  31,  22  bilden  soll. 
Leider  hat  -G.  eine  erläuternde  Uebersetzung  der  drei  Stellen  nicht 
gegeben.  Es  wird  nur  gesagt,  „In  Y.  43,  4  ist  hafSi  mit  zastä 
verbunden ,  s  a  p  -  ist  synonym  mit  s  p  j  S  -  und  m  jS'-  **.  Dagegen 
hatte  er  KZ.  XXX,  317,  324  gefunden,  „hap-  =  skt.  sap.  be- 
deutet „bewerkstelligen,  fordern,  herbeischaffen****,  und  Y.  34,  5 
yai5^ä  vt  hahml  hatte  er  KZ.  XXVHI,  303  übersetzt  „dass  ich 
euch  dazu  vermag**.  Ob  hahml  wirklich  die  beste  Lesart  ist, 
scheint  mir  recht  zweifelhaft.  Die  Hdss.  bieten  hahml,  haxml 
und  a  h  m  i  ^) ;  letzteres  hat  wohl  dem  Zendisten  vorgelegen.  Jeden- 
falls hängt  von  h®  der  folgende  Infinitiv  i9'räyöidyäi  (BB. 
XVn,  347)  ab.  Ich  möchte  jetzt,  dem  sehr  gut  bezeugten  haxml 
den  Vorzug  gebend,  übersetzen:  „Liegt  das  in  eurer  Macht,  liegt  es 
in  eurem  Vermögen  so  (es)  zu  thun,  wie  (wenn)  ich  in  euch 
dringe  .  .  .  den  Annen  zu  beschirmen  ?  **  Zur  Bedeutung  vgl. 
haxS®,  hixS®  bei  Geldner,  Studien  zum  Aw.  7,  No.  S.  auch 
Caland,  KZ.  XXX,  546. 

An  Druckfehlem  und  sonstigen  kleineren  Versehen  ist  kein 
Mangel;  das  Verzeichniss  S.  272  ist  bei  weitem  nicht  vollständig. 
Auch  sind  die  abweichenden  Lesarten  der  Neuausgabe  nicht  immer 
berücksichtigt;  s.  oben  zu  §  692.  Ich  führe  im  Folgenden  auch 
die  des  ersten  Vendidadheftes  auf,  das  J.  noch  nicht  vorgelegen  hat. 

S.  5,  Z.  23  1.  avazäite;  —  7,  8  1.  id;  —  8,  21 :  Y.  30,  3 
steht  va^ahitä;  das  Beispiel  passt  also  nicht;  —   10,  17  1.  ahma; 

—  17,  3  1.  düraedars-;  —  21,  8  1.  avy=  Aw.  aoy;  — 
30,  8  1.  üstram;  —  40,  8  1.  paiatafahum;  —  40,  20  1.  and 
-byö  (for'-dbyö),  -bya  (for  -dbya);  —  43,  28  1.  did«:  — 
44,  10  1.  isav«;  —  45,  24  1.  da^sisfam;  —  47,  3  1.  hu- 
nvatauha;  —  48,  24 f  1.  vatari;  str.  vafara-;  —  49,  9  1.  dre- 
gvasu;  —  51,  32  1.  uksanam;  —  52,8  1.  b'avisyatam;  — 
52,21:  NA.,  A.  3,  7  hat  di'sy  ät -);  —  53,  6  1.  int.  3.  sg.;  — 
53,  27  1.  §yeintl;  —  55,  11:  NA.,  Yt.  13,  43  hat  harazenti; 

—  59,  6  1.  vratäis;  —  55,  23  1.  -äat^a;  —  66^  34  1.   -9s6a; 

1)  In  der  Schrift  des  Bücherpehlevi  Tvürden  alle  drei  Lesarten  gleich  aussehen. 

2)  Richtig  §  645. 
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—  67,  34  1.  azdibiS  (Y.  37,  3;  5,  3;  V.  4,  50,  51;  6,  49)  oder 
azdebiS  (Y.  55,  1);  —  68,  15:  NA.,  V.  3,  29  hat  srasJintlS; 

—  71,20  yaskö?  wo?;  —  73,2  1.  aparenayüke;  —  73,12 
1,  ponru<>;  —  77,  6f.:  NA.,  Yt.  8,  12,  Ny.  1,  8  hat  tiStryaei- 
nyasJa,  %enyö;  —  77, 15  srayS?  wo?  zu  Yt.  22,9  s.  17, 11; 

—  79,  22  1.  atahava;  —  81,  29  1.  gävä;  —  82,  18  1.  ama- 
ratatbya;  —  83,  5  und  84,  2:  NA.,  V.  6,  26  hat  apaya;  — 
84,  8:  NA.,  Yt.  10,  96,  132  hat  OnylnJim;  —  85,  9  1.  Jazdö"; 

—  87,10  1.  paranavö;  —  88,  21  1.  aryam-^B;  —  89,8  1.  aryam  - 
äsu;  —  89,  31:  NA.,  V.  3,  24  hat  «Söii^na;  —  92,  27  raoxSni? 
wo?  NA.. hat  Yt.  6, 1;  7,  4  raoxSnö,  Yt.  19,  53  raoxSni.xSnOtem; 

—  96,  3  1.  narabya;  —  99,  23:  NA.,  V.  5,  24  hat  masyayä;  — 
100,  5  1.  Oyai^hö;  —  100,  12  1.  -väh;  —    103,  3  1.  viiV-iSi; 

—  104,16  1.  huyaStatara-;  —  111,33  1.  accented;  —  124,23 
1.  hväv«;  —  125,  29  1.  §  432;  —  126,  7  1.  vispe  (pronominal), 
vlsp9;  —  181,  37  1.  S'ere;  —  135,  21  1.  -öit;  —  145,  7 
1.  b*ar-ä-9i;  —  147,  7  1.  sa^ay^  (dreimal);  —  147,  15:  NA., 
Yt.  12,  25  hat  urvisinti;  —  148, 15  1.  vätöyöttl;  —  152,  27 
1.  bräv-ä-ni;  —  153,  20  1.  bruv-ä^a-;  —  159,  15:  NA., 
V.  3,  5  hat  zlzenti;  —  162,  16  1.  S'r-^ö-ti;  —  165,  14 
1.  fyatahuntaeCa»);  —  168,  15;  172,°27  und  174,  29:  NA., 
V.  4,  46  hat  Öaxrare,  Medium;  —  168,  33  yaeSa  erscheint 
mit  y  (initial),  nicht  mit  ii;  —  169,  28  1.  yöid'emä;  —  176,  7 
gemeint  ist  ästär^;  NA.,  V.  5,  4  hat  ästryeintim;  —  183,  16 
1.  iJ'warö^- dum;  —  184,  15  1.  d*Is-amäna-;  —  185,  33 
1.  S'ravi;  —  186,  33  1.  ♦sark- sy -a'ntg;  —  187,  3  1.  yak- 
sy-amäi?a-;  —  190,  10  1.  rödayata;  —  200,  6  1.  fraoi- 
riStä;  —  200,  9  1.  aibigairyä;    —    200,  10  1.  paitiriöyä; 

-  202,  11  1.  uiti;  —  202,  29  1.  daSina;   —    203,  8  1.  sa«ä; 

—  203,  11  1.  pas^aeta;  —  203,  15  1.  bäJa;  —  204,  23 
1.  puras;  —  205,  31  1.  yadä;  —  208,12  1.  adruj-;—  209,  7 
1.  9visti-;  —  210,  15  1.  azatahibyö;  —  211,  22  1.  niä^syä 
Y.  50,  2;  —  211,  34:  NA.  hat  paiti  stavas;  —  214,  6  1. 
parStah-;  —  216,  25  1.  iS'äna-;  —  217,  23  1.  daSina;  — 
222,  13  1.  ukt*a-;   —    232,  6   und  245,  10  1.  yavaetätaeöa; 

—  232,  12  1.  i9-anvarati-;  —  234,  20  1.  pürvya-;  —  235,10 
L  aSävairi-;  —  237,  19f.:  NA.,  Y.  53,  3  hat  paityästSm;  — 
239,  23:  NA.,  V.  6,  27  hat  narabarazastit,  Abl.S.  zu  ^baraz-; 

—  247,  2  1.  k9  (2  mal)  statt  kä;  —  272,  22  1.  t9m.  —  Die 
indischen  Wörter  entbehren  öfters  der  Accente. 

Münster  i.  W.  Bartholomae. 


1)  fry  0  der  NA.  Yt.  5,  120  ist  Druckfehler,  wie  schon  IF.,  Anz.  I,  102  be- 
merkt wurde.  Ks  wäre  wünschenswerth,  dass  G  e  1  d  n  e  r  selbst  in  Bälde  ein  ähnliches 
Veneichniss  wie  das  dortige  veröffentlichte.  Wenn  G.  damit  bis  zum  Erscheinen 
des  letzt<>u  Heftes  wartet,  so  kann  es  leicht  geschehen,  dass  inzwischen  der  Abdruck 
der  Druckfehler  bereits  mehrere  Auflagen  erlebt  hat;  vgl.  Pischel,  Ved.  Stud.  1, 86. 
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Vida  do  Abba  Samuel  do  mosteiro  do  Kalamon,  Versäo 
ethtopica.  Memoria  destinada  d  X  sessäo  do  Congresso 
mtemacional  dos  Orientalistas  por  F.  M,  E Steves 
Pereira.     Lisboa  1894.     (203  S.    8.). 

Der  um  die  äthiopische  Litteratur  hochverdiente  portugiesische 
Gelehrte  giebt  uns  hier  zur  Abwechslung  einmal  ein  Heiligenleben. 
Abb&  Samuel,  der  Stifter  des  Klosters  Kalamon  in  der  Nähe  des 
Faijüm,  lebte  in  der  ersten  Hälfte  des  siebten  Jahrhunderts.  Seine 
Geschichte  ist,  sicher  von  einem  Mönch  seines  Klosters,  in  kop- 
tischer Sprache  verfasst  worden.  Von  dieser  koptischen  Schi'ift 
sind  einige  Fragmente  übrig,  von  denen  eines  mit  französischer 
Uebersetzung  von  Amelineau  herausgegeben  ist  (Joum.  as.  1888, 
II,  363 flf.),  nachdem  schon  Zoega  eines,  das  mehr  ein  Auszug  zu 
sein  scheint,  mit  lateinischer  Inhaltsangabe  veröffentlicht  hatte 
(Catal.  codd.  Copt.  545  ff.).  Die  andern  sind  noch  unediert.  Nach 
Pereira  (S.  72)  ist  anzxmehmen,  dass  diese  Bruchstücke  nicht  alle 
derselben  Textgestalt  angehören;  bei  solchen  Schriften  nehmen  sich 
die  Copisten  manche  Freiheit.  Vollständig  hat  sich  aber  eine 
äthiopische  Uebersetzung  erhalten;  diese  legt  xms  jetzt  Pereira 
äthiopisch  und  portugiesisch  vor.  Es  ist  nicht  sicher,  ob  sie  direct 
aus  dem  Koptischen  gemacht  ist  oder  durch  Vermittlung  einer 
arabischen  Uebersetzung.  Der  Herausgeber  stellt  die  wahrschein- 
liche Vermuthung  auf,  der  Aethiope  habe  mit  Hülfe  eines  Aegypters 
gearbeitet,  der  ihm  den  koptischen  Text  mündlich  ins  Arabische 
übertrug.  Zui'  Controle  haben  wir  ausser  den  Bruchstücken  des 
Urtextes  noch  den  aus  diesem  geflossenen  Abschnitt  über  unsern 
Heiligen  im  arabischen  Synaxar,  den  wir  einerseits  in  äthiopischer 
Uebersetzung ,  andrerseits ,  aber  etwas  verkürzt ,  arabisch  besitzen. 
Auch  diese  beiden  Stücke  theilt  uns  der  Herausgeber  mit.  Wir 
sehen  daraus,  dass  der  Abessinier  inhaltlich  nichts  hinzugefügt  hat. 
Auch  solche  Seltsamkeiten  wie  die  doppelte  Verfolgung,  die  doppelte 
Gefangenschaft  bei  den  Barbaren  und  das  Reden  der  Kameelinn 
gehören  schon  dem  Original  an:  die  Kopten  waren  eben  für  die 
Abessinier  das  Vorbild  auch  in  der  Geschmacklosigkeit.  Dagegen 
kürzt  der  Aethiope  gelegentlich  ein  wenig  ab  und  lässt  besondei*s 
einige  Namen  weg,  wie  gleich  im  Anfang  die  geogi'aphischen. 

Der  Verfasser  beruft  sich  auf  solche,  die  das  Erzählte  gehört 
oder  gesehen  hätten ;  fest  steht  somit ,  dass  er  kein  Zeitgenosse 
seines  Helden  war,  nicht  aber,  dass  er  wirklich  nur  eine  Generation 
später  gelebt  hätte,  denn  wir  brauchen  derartige  Ausdinicke  nicht 
wörtlich  zu  nehmen.  Daraus,  dass  in  der  Schrift  gar  nicht  von  der 
muslimischen  Eroberung  die  Rede  ist,  darf  man  nicht  etwa  schliessen, 
dass  sie  schon  vor  640  abgefasst  wäre.  Wird  doch  auch  die  per- 
sische Occupation,  die  ein  Jahrzehnt  dauerte  und  wahrscheinlich 
viel  drückender  war  als  die  arabische,  nicht  erwähnt,  wähi'end  man 
doch  zu  erwai'ten    hätte,    dass   ein    ägyptischer  Schi-iftsteller  jener 
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Periode  ihrer  gedenken  würde.  Wenn  die  Angabe  des  arabischen 
Synaxar's,  dass  Samuel  die  Eroberung  durch  die  Araber  voraus- 
gesagt habe,  schon  aus  der  Urgestalt  der  Biographie  stammt,  so 
muss  sie  grade  umgekehrt  nach  diesem  Ereigniss  geschrieben  sein; 
aber  freilich  ist  anzunehmen,  dass  jene  Stelle  ein  späterer  Zusatz 
ist,  vielleicht  auf  den  apokiyphen  Prophezeiungen  beruhend,  die 
sich  noch  unter  Samuel's  Namen  erhalten  haben*).  Dass  unsere 
Schrift,  die  den  Samuel  unter  dem  Patriarchat  Benjamin's  (623-— 
662)  oder  vielmehr  zur  Zeit  von  dessen  Verbannung  (631 — 640)*) 
agieren  lässt,  nicht  mehi*  unter  römischer  Herrschaft  verfasst  worden, 
ist  ja  aber  auch  so  gewiss;  vielleicht  gehört  sie  sogar  erst  dem 
achten  Jahrhundert  an,  wenn  nicht  einem  noch  spätem. 

lieber  den  Heiligen  erfahren  wir  im  Grunde  nui*  wenig  ge- 
naues. Er  ist  ein  Asket  und  Wunderthäter  vom  gewöhnlichen 
Schlage.  Dass  er  ein  strenger  Verfechter  des  Monophysitismus 
gewesen,  versteht  sich  fast  von  selbst.  Dai*um  ist  auch  recht  wohl 
möglich,  dass  er  ernstlich  für  seinen  Glauben  gelitten  habe,  aber 
durch  das  hier  Erzählte  wird  das  doch  nicht  recht  verbürgt. 
Solches  Bekennerthum  war  eine  passende  Ausstattung  für  den 
Mann  einer  ägyptischen  erbaulichen  Geschichte.  Dass  nach  der 
Biographie  der  chalcedonische  Patriarch  persönlich  die  Misshand- 
lung  Samuel's  leitet,  dass  ihn  gai'  ein  Engel  auf  einmal  heilt  und 
ihm  das  ausgeschlagene  Auge  wieder  einsetzt,  trägt  nicht  dazu  bei, 
sein  Martyrium  glaubhafter  zu  machen.  Selbst  seine  Gefangenschaft 
bei  den  Barbaren  könnte  ein  Skeptiker  anzweifeln,  weil  fast  alle 
einzelnen  Umstände  der  betreffenden  Erzählung  im  üblichen  Legenden- 
stil und  gradezu  fabelhaft  sind.  So  dient  dies  Heiligenleben  weit 
mehr  zur  Characterisirung  des  ägyptischen  Christenthums  denn 
als  historische  Quelle  im  engeren  Sinne. 

Dadurch,  dass,  wie  gesagt,  die  Geschichte  zum  Theil  aus- 
drücklich in  die  Zeit  gelegt  wird,  wo  der  monophysi tische  Patriarch 
Benjamin  sich  flüchten  musste,  wird  es  sicher,  dass  die  hier  ge- 
schilderte Verfolgung  die  unter  Heraclius  in  den  dreissiger  Jahren 
des  siebten  Jahrhunderts  ist,  und  wir  dürfen  dem  Schriftsteller 
wohl  in  so  weit  trauen,  dass  Samuel  eben  damals  gelebt  und  ge- 
kämpft hat.  Nun  heisst  der  chalcedonische  Patriarch  in  dem  von 
Am^lineau  herausgegebenen  koptischen  Fragment  Ilxav^iog.  An 
der  entsprechenden  Stelle  hat  der  äthiopische  Text  keinen  Namen, 
aber  es  ist  doch  so  gut  wie  sicher,  dass  es  derselbe  Mann  ist,  der 
vorher  bei  ihm  (mehr  oder  weniger  entstellt)  Makserjdnos  heisst 
(so  die  Berliner  Handschrift;  die  Londoner  Maksemjdnos  d,  i. 
Maonmianos).     Das  Synaxar  setzt  dafür  isJiil,  äthiopisch  Maqoqaz. 


1)  In  drei  Pariser  Handschriften,  s.  Pereira  S.  63.  Ob  sie  dieselbe 
Schrift  enthalten,  ist  aus  den  kurzen  Angaben  des  Pariser  Catalogs  nicht  zu 
erkennen.     Sie  verdienten  wohl  einmal  eine  Untersuchung. 

2)  S.  Outschmid,  Kleine  Schriften  2,  499. 


o  -  > 
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Damit   ist  jener  Mann   schon   mit   dem  räthselhaften  ^wJj^ju-It  der 

muslimischen  Ueberlieferung   identificiert ,    und  Am^lineau   hat    sie 

denn  auch  gleich  gesetzt.  Pereira  geht  weiter  und  sieht  im  al- 
Muqauqis  gradezu  den  Patriarchen  Kyros.  Diese  Identificirung 
ist  wirklich  kaum  zu  umgehen,  wenn  das  Heiligenleben  in  Bezug 
auf  die  Person  des  Verfolgers  Recht  hat.  Die  üebereinstimmung 
des  äthiopischen  Textes  und  des  Synaxar's  macht  wahrscheinlich, 
dass  der  Name  in  Wirklichkeit  nicht  mit  ;r,  sondern  mit  fi  anfing, 
obgleich  inmierhin  möglich  ist,  dass  grade  fi  Schreibfehler  einer 
Handschrift  war,  auf  die  einerseits  die  vom  Aethiopen  übersetzte 
zurückging,  andrerseits  die,  welche  der  Verfasser  des  Synaxar- 
stückes  benutzte. 

Ich  muss  aber  gestehn,  ich  habe  doch  entschiedene  Bedenken 
dagegen,  in  alMuqauqis  einen  Patriarchen  und  also  den  Kyros  zu 
sehen.  Zunächst  darf  man  auf  das  Zeugniss  des  Synaxar's  nicht 
viel   geben.      Denn    dieses   verräth   durch   seine    Schreibung   mit    ^ 

(idJili),    dass    es  aus  dem,   von  den  westlichen  Monophysiten  viel 

gebrauchten,  s.  g.  Elmacinus  (Ibn  al^Amld)  geschöpft  hat,  welcher 

den  ^wiöjm,   von   der  er  nur  nach  einer  muslimischen  Quelle 

spricht,  so  schreibt.  Es  handelt  sich  hier  also  bloss  um  eine  Con- 
jectur  jenes  Schriftstellers  *).  Aber  auch  mehi-ere  positive  Gründe 
sprechen  dagegen,  dass  alMuqauqis  =  Kyros  sei.  Man  müsste  bei 
dieser  Annahme  erstlich  die  Beziehung  Muhammed's  zu  alMuqauqis 
för  eine  Fabel  erklären,  denn  Kyros  ward  erat  grade  ein  Jahr 
vor  dem  Tode  des  Propheten  (8.  Juni  632)  Patriarch-);  nun  hatte 
diesem  aber  die  ihm  nach  der  Tradition  von  alMuqauqis  geschickte 
Koptinn  Maria  den  Ibr&him  geboren,  und  der  war  schon  vor  ihm 
gestorben.  Den  alMuqauqis  hier  zu  streichen,  mag  man  sich  um 
so  schwerer  entschliessen ,  da  sich  eben  an  diese  Erzählung  die 
älteste  (auch  von  Pereira  übersehne)  Notiz  über  seine  Herkunft 
anschliesst :  er  war,  heisst  es,  aus  Hafn  im  Bezirk  von  An^md 
(Ibn  Hischäm  121).  Immerhin  ist  jedoch  möglich,  dass  die  Tradition 
mit  Unrecht  den  aus  der  Zeit  der  Eroberung  bekannten  Namen 
auf  den  Mann  übertragen  habe,  der  Muhammed  beschenkt  hatte. 
Dann  kommt  aber  in  Betracht,  dass  die  alten  muslimischen  Quellen, 
die  doch  sonst  zwischen  weltlichen  und  geistlichen  Grossen  zu 
unterscheiden  wissen,  die  auch  den  Patriarchen  Benjamin  als  solchen 
kennen,  nie  die  leiseste  Andeutung  davon  haben,  dass  alMuqauqis 
auch  eine  geistliche  Würde  bekleidet  habe.    Femer  wird  er  durch - 


1)  In  Erpen's  Ausgabe  23  ist  r^^üi^  gedruckt.  —  Wenn  ..«J.I^'L^I 
für  „Hagareni**  (185,  9)  wirklich  vom  Autor  herrührt,  so  ist  das  eine  weitere 
„Verbesserung"  nach  Ibn  al'Amid  oder  einem  Andern,  der  muslimischen 
Werken  folgt. 

2)  Gutschmid,  KL  Schriften  2,  477. 
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weg  als  Kopte  behandelt ,  was  auf  Kyros  gewiss  nicht  passt  ^). 
Wäqidl  (bei  Ibn  Sa'd  in  Wellhausen's  „Skizzen  und  Vorarbeiten" 
4,3  des  arabischen  Textes  und  bei  Tab.  1,  1575,  6)  nennt  ihn 
,das  Haupt  (.^.xliic)  der  Kopten*^.     Die   eben   vermerkte  Nachricht 

über   seine  Herkunft   stimmt    dazu.     Bestätigen   würde    es   das   als 

eigentlicher  Name  des  alMuqauqis  angeführte  Uuu«  ..».j  .<2o^  , Georg, 

Sohn  Minä's",  da  manche  Kopten  Minä  hiessen^),  aber  ich  muss 
doch  hervorheben,  dass  ich  für  jenen  Namen  keine  alte  Quelle 
kenne.  Ibn  ^Abdalhakam  (bei  Abul  Mahäsin  1,  9)  nennt  als  Vater 
des  alMuqauqis  v^.j  (so  cod.  A)  und  Abu  'Omar  alKindi,  dessen 
Zeitalter  mir  unbekannt  ist,  (bei  Ibn  Hadschar,  Isäba  3,  1090) 
v^«3ji ,  lies  v-^ Jj  j .  Die  orstere  Form  hat  Karabacek  a.  a.  0.  3 
durch  IJagxaßiog  erklärt,  das  als  ägyptischer  Name  vorkommt'). 
Aber  diese  durch  ihre  Endung  auf  gi'iechischen  Ursprung  weisende 
Form  ist  doch  wohl  nur  eine  Umfomiung  von  IJuoxoniog^  das  in 
v^Jj j  deutlich  vorliecrt.  Dieser  Name  war  damals  weit  verbreitet, 
würde  also  über  die  Nationalität  seines  Trägers  nichts  aussagen. 
Wenn    l)ei    Ibn    Hadschar   a.   a.  0.  v-jjjjj   ..^j    l>Ljwo   ..^    rfsj-;>-    als 

Name  des  alMuqauqis  angegeben  wird,  so  dürft«  das  ein  Ausgleich 
zwischen  den  beiden  verschiedenen  Ueberlieferungen ,  mithin  ohne 
Autorität  sein.  Aber  aus  der  Bezeiclmung  ^Li»^i  bei  Ibn  al- 
Hakam  a.  a.  0.  darf  man  wieder  keinen  Gegenbeweis  gegen  sein 
Koptenthum    nehmen,     denn     für    einen     , Byzantiner**    hätte    man 

,y^^^    gesagt. 

Das  Verhalten  des  alMuqauqis  gegenüber  den  Arabern  hat 
allerdings  eine  gi'osse  Aehnlichkeit  nüt  dem  des  Kyros,  die  schon 
Zotenberg  (Anm.  zu  Joh.  von  Nikiu  8.  457)  aufgefallen  ist.  Aber, 
was  die  Araber  von  dem  Planne  erzählen,  mit  dem  sie  kämpfen 
und  verhandeln,  passt  nicht  wohl  für  einen  fanatischen  Verfolger 
des  koptischen  Glaubens  und  der  koptischen  Heiligen.  Auf  die 
positive  Behauptung  des  (938  schreibenden)  Patriarchen  Eutychius, 
dass  alMuqauqis  ein  Jacobit  (Monophysit)  gewesen  sei  und  die 
Römer  gehasst  habe  (2,  302)  will  ich  allerdings  kein  Gewicht  legen, 
da  sie  auf  blosser  Combination  beruhen  mag. 

Erst  wenn  der  Name  Ilxav)^iog  oder  allenfalls  Mxav^cog  er- 
klärt wäre,    könnte    man    vielleicht   hier  deutlicher  sehen.     Wegen 

1)  Kr  war  vorher  Bischof  in  Lazika  gewesen  („vom  Phasis"). 

2)  S.  besonders  Karabacek  iu  den  „Mittheiluugen  aus  der  Sammlung  der 
Papyros  Erzherzog  Rainer"   1,  2. 

3;  Der  Abfall  des  tos  bei  einem  Eigennamen ,  an  dem  Am^Iineau  Anstoss 
nimmt,  kann  doch  auch  im  Koptischen  vorgekommen  sein,  wie  er  im  Syrischen 
ganz  gewöhnlich   und   auch  dem  Armenischen  und  Arabbchen   nicht  fremd  bt. 

Bd.  XLVm.  11 
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der  Endung  sollte  man  die  Form  für  griechisch  halten,  aber  in 
dem  Falle  müsste  sie  sehr  entstellt  sein.  M^yavxVQ^  das  Kara- 
bacek  a.  a.  0.  11  nach  Krall's  Vorschlag  in  alMuqaaqis  sieht, 
kann  es  nicht  sein,  da  das  ein  ausschliesslich  poetisches  Wort  ist, 
dessen  Gebrauch  als  Würdenprädicat  (wie  ivSo^oxarog^  kafingo- 
tarog  u.  dgl.)  gewiss  nicht  nachzuweisen  ist.  Eher  könnte  man 
in  üxttvxtog  eine  schmähende  Bezeichnung  vermuthen.  Vielleicht 
bringt  uns  ein  gründlicher  Kenner  des  Koptischen  hier  einmal  Licht. 

Wie  gesagt,  es  wird  mir  schwer,  die  Identität  des  alMuqauqis 
mit  dem  „Pseudoarchiepiskopos*  unsres  Heiligenlebens  zuzugeben. 
Will  man  nicht  gradezu  an  einen  unwahrscheinlichen  Zufall,  Aehn- 
lichkeit  aber  nicht  Gleichheit  von  Namen  zweier  angesehner  ägy])- 
tischen  Zeitgenossen,  denken,  so  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  der 
Patriarch  wie  der  weltliche  Beamte  den  gleichen,  ehrenden  oder 
tadelnden,  Beinamen  erhalten  hätten.  Eher  möchte  ich  aber  glauben, 
dass  der  Verfasser  der  Biographie,  der,  mit  Recht  oder  Um-echt, 
den  Gegenpatriarchen  persönlich  mit  Samuel  zusammenbrachte,  ihm 
aus  Versehen  den  Namen  beigelegt  habe,  den  sein  Zeitgenosse,  der 
alMuqauqis  der  Araber,  führte.  Vielleicht  war  dieser,  der  zuerst 
einen  Vertrag  mit  den  Eroberem  geschlossen  hatte,  schliesslich  bei 
den  Kopten  doch  in  den  Ruf  des  Verräthers  gekommen  und  sein 
Name  ihnen  dann  werth  geworden,  den  Ausbund  aller  Scheuslich- 
keit,  den  Patriarchen  der  Ketzer,  zu  bezeichnen. 

Ich  gebe  gern  zu,  dass  das  alles  sehr  unsicher  ist.  Und  ich 
wage  auch  kaum  zu  hoffen,  dass  eine  kritische  Untersuchung  der  ge- 
sammten  üeberlieferung  über  die  Einnahme  Aegyptens  durch  die 
Araber,  wobei  Johann  von  Nikiu  zu  Gininde  zu  legen  wäre,  und 
etwa  die  Publication  der  übrigen  koptischen  Bruchstücke  dieser 
Vita  und  anderer  koptischer  Stücke  hier  volle  Klarheit  schaffen  werde. 

Die  äthiopische  üebersetzung  ist  sehr  fliessend,  in  reinem  Geez 
und  durchweg  leicht  verständlich.  Die  alte  Berliner  Handschrift, 
die  schon  Ludolf  benutzt  hat,  zeichnet  sich  u.  a.  dadui'ch  aus,  dass 
sie  die  verschiedenen  Kehl-  und  Zischlaute  immer  oder  fast  immer 
streng  auseinander  hält.  Vermuthlich  steht  sie  dem  äthiopischen 
Original  nahe  und  folgt  ihm  auch  in  der  Schreibung.  Dann  darf 
man  wohl  aimehmen ,  dass  der  Uebersetzer  aus  dem  nördlichen 
Abessinien  stammte  und  kein  Amharer  war.  Die  Eigennamen 
werden  allerdings,  gewiss  mit  auf  Grund  der  ihm  vorliegenden 
koptischen  oder  arabischen  Handschrift,  zum  Theil  etwas  entstellt, 
und  ihre  Urform  ist  nicht  inmier  zu  ermitteln.  So  ist  mir 
wenigstens  unklar,  was  imter  dem  Namen  Akisdhnü  (Berliner 
Hdschr.)  oder  Aksclmü  (Londoner  Hdschr.)  IH),  201  steckt:  sichtn* 
nicht  das  g  e  r  m  a  n  i  s  e  li  ♦'  ^  Anselmo  **  ( Anshalm ,  Anshelm) ' ).  — 
Wie  in  der  Orthographie  so  scheint  auch  sonst  der  Berliner  Codex 
bosser  zu  sein  als  der,  gleichfalls  alte,  Londoner;    der  Herausgeber 


1 )  S.  Foorstomann,  Althochd.  Namenbuch  s.  v. 
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hätte  sich  vielleicht  noch  mehr  an  jenen  halten  können,  als  er 
gethan  hat.  Doch  kann  sich  hier  jeder  Leser  selbst  berathen, 
denn  Pereira  giebt  genau  alle  Varianten  an.  Dass  er  auch  die 
bloss  orthographischen  aufführt,  ist  bei  so  alten  Handschriften 
durchaus  in  der  Ordnung. 

Der  Herausgeber  hat  dem  Text  eine  ausführliche  Einleitung 
vorausgeschickt ,  welche  die  Schrift  im  Zasanimenhang  der  christ- 
lich-ägyptischen Geschichte  und  Litteratur  behandelt.  Den  der 
Frage  über  alMuqauqis  gewidmeten  Abschnitt  habe  ich  schon  oben 
berücksichtigt.  Im  Ganzen  hätte  die  Einleitung  ohne  Schaden  für 
das  Verständniss  der  Biographie  wohl  etwas  kürzer  gefasst  werden 
können. 

Im  Einzelnen  habe  ich  gegen  seine  Darlegungen  ein  paar, 
allerdings  ganz  nebensächliche,  Einwendungen  zu  machen.  So  thut 
die  Behauptung  von  der  ,Unialiigkeit  der  Kaiser,  welche  auf  Marcian 
folgten*  (S.  0),  wenigstens  dem  Anastasius  und  dem  Justinian  Un- 
recht, wie  viel  man  auch  gegen  Letzteren  einwenden  mag.  Und 
der  dem  Heraclius  gemachte  Vorwurf  ,der  Energie-  und  That- 
losigkeit** '(S.  7)  ist  schwerlich  begründet:  der  Mann,  welcher  nach- 
her durch  die  verwegensten  Thaten  die  siegreichen  Perser  zum 
Frieden  nöthigte,  hatte  gewiss  zwingende  Gründe,  lange  zu  warten, 
ehe    er    activ    auftrat.    —     ^uLx   ,,Manichäer''    (S.  9  Anm.)  heisten 

die  Chalcedonier  öfter  in  Macjrizi's  Koptengeschichte:  natürlich  hat 
der  grosse  Gelehrte  dieses  Schimpfwort  einer  monophysitischen  Quelle 
entnommen,  ohne  es  zu  verstehn.  —  Die  Entfernung  des  Klosters 
Kalamon  im  Wädi  Riän  von  Alexandria  beträgt  schon  durch  die 
Luftlinie  gegen  250  Kilometer:  die  Angabe  auf  S.  37  Anm.  2  ist 
also  entweder  iiTthümlicli  oder  bezieht  sich  auf  ein  anderes  Kloster 
dieses  Namens.  —  Ich  bemerke  noch ,  dass  J3elhib  auch  in  der 
(ieschichte  der  arabischen  Eroberung  vorkonmit  Belädhori  215.  220; 
Tab.   1,  2581  f. 

Danken swerth  sind  auch  die  beiden  Anhänge  aus  arabischen 
Schriftstellern  über  das  Kloster  Kalamon. 

Die  Ausstattung  des  Werkes  ist  musterhaft;  auch  zeigt  der 
äthiopische  Text  nur  sehr  wenig  Druckfehler. 


Nachschrift. 

In  Mas'üdi's  Tanblh  (ed.  de  Goeje)  261 ,  5  sq.    steht   ^yuJl 

^i^'l  v^^i  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass  ..,j>ul  ein 

koptisches    Geschlecht    sei.      Ist   das    richtig ,    so  ist     ^LJ^--«Ji 
daraus  entstellt. 

Strassburg  i.  E. 

Th.  Nöldeke. 
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Notizen. 

Von 

Siegrmund  Fraenkel. 

1)   Zu  ZÜMG.  XLVn,  418  ff. 

419,  1.  23  (M)  lese  ich:   ^j  Läasc  ^.jt  ^.jLxJLaJi  vi>wJ  L.»    und 

übersetze:  , Nicht  haben  Tag  und  Nacht  gezögert,  sie  zu  vernichten 
(sie  hielten  ja  [stets]  einen  Schlüssel  zu  jedem  Schatze  bereit)**.  Für 
die  Bedeutung  „Tag  und  Nacht*'  vgl.  schon  Gauhari  s.  \,  ^\  es 
steht   hier   ungefiihr   so    wie    sonsl    -^jJl.      Auffällig   ist    das    des 

Metrums    wegen   nöthige   vi>-J;    man  hat  in  dem  ganzen  folgenden 


i ,  fj  ^ 


Satze  das  Object  zu  sehen,  etwa  =    ,  ^h^^r, 

420,  1.  13   lies  iJJL>;tl^    „ich  kam  ihm  zuvor".      Das   zweite 


Hemistich    beginnt    mit    diesem    Worte.      iL^^^   giebt   keinen    Sinn. 

s     -     o   - 
•  •    ••   z.    •  O 

420,  1.  21  lies  Jwi>  Imperat.   „lass". 

424,  1.  12  lese  ich:  cX.^^  «AjJc>  ^/)  »UaJoL    „und  zieht  ihm 

neues  und  altes  Gewand  aas**.  JotAc  ofiebt  hier  keinen  rechten 
Sinn.  Die  von  mir  für  Jc*^  angenommene  Bedeutung  kann  ich 
zwar  nicht  belegen ;  ich  denke  aber,  dass  sie  durch  den  Zusammen- 
hang deutlich  wird. 

424,  1.  15  lies  ^JÜl  w*^,   „er  treibt  von  einem  Strudel  (zum 
anderen)".     Oder  ist  ^j  zu  ergänzen? 

2)   Zu  ZDMG.  XLVII,  323  ff. 
326,  1.  6.      Barth    hat    Geyer 's    üebersetzung    von  i^UÄlt 
OJu-Jt   „<üe  langwierige  Krankheit"    mit  Recht   mit   einem  Frage- 
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•» 
zeichen  vei*sehen.     Zu  lesen  ist  jjl^-^JI  i^U-i^^t»   «und  des  weit  aus- 

gespannten  Zeltes".  i^u^L  ist  auch  die  LA.  des  Ihn  as  Sikkit; 
vgl.    S.  33  Anm.  7.    —    327,    1.  1    hat    Barth    ebenfalls    bereits 

Geyers  üebersetzung    von   Uj-xä   richtig  verbessert.      „Du  wirfst 

uns  vor,  dass  wir  uns  von  den  Datteln  und  dem  Weizen  des  *Iräk 
nähren**.  Den  alten  Arabern  galt  im  Allgemeinen  vegetabilische 
Nahiomg  als  verächtlich  (vgl.  Arain.  Fremdw.  31).  Ihre  Haupt- 
nahrung bildete  Fleisch  und  Milch.  Vgl.  Hieronymus  adv.  Jovin  7. 
^Arabes  et  Saraceni  et  omnis  eremi  barbaria  camelorum 
lacte  et  carnibus  vivit"*).  IJamdsa  792.  793,  wo  Brod  und  Datteln 
den  Kameelen  gegenübergestellt  werden  (Die  „Nabatäerin'',  die  das 
Brot  in  ihrem  Ofen  bäckt,  soll  die  Verächtlichkeit  noch  steigern). 
Ffamd^a  675  v.  6;  138,  5  v.  u.  Hizdnat  al  Adah  III,  129,  11; 
Jäküt    II,   161,    8;    Socin,    Ar  ab.    Sprüche    und    Redensarten 

No.  586  (ZDMG.  XXXVII,  197);  Sifd  al  Galll  25.  3  v.  u. 

Auch  nach  B  a  r  t  h  's  Correcturen  und  Conjecturen  könnte 
ich  noch  mancherlei  nachtragen  und  erlaube  mir  vorläufig  nur 
zwei  Bemerkungen. 

Aus  I,  9  lese  ich: 

,und  Erschlagene  an  der  Seite  von  al  Kurn.  als  ob  es  Geier  wären, 
die  mit  rasch  wirkendem  (od.  tödtlichem)  Gifte  ein  Gift- 
mischer  getränkt    haf^.      Die   Verderbniss    von    s«ii-£i<-XJ u    zu 

i^wäJJLj  *)    ist    sehi-  leicht  zu  erklären.     v»^>ijj  schon  bei  Gauh.  (da 

auch    ^.wwAi   f**S\\    v-^/w--Jivo  ^^    bei    Freytag    ist    gewiss   nur    ein 

Fehler. 

XXIX,  V.  20  übersetze  ich  das  zweite  Hemistich:  „und  (Wein) 
dunkler  als  Bienenhonig,  mit  Honig  gemischt**. 


1)  Auch  das  unmittelbar  folgende:  „Hi  nefas  arbitrantur  porcorum 
▼  esc!  carnibus"  ist  interessant  und  zu  Aram.  FVemdw.  110  nachzutragen. 

2)  ^LciAjI  ist  also  im  Register  bei  Geyer  S.   102  zu  streichen. 

Nachschrift  (März  1894). 

Vgl.  nun  zu  1.  Nöldeke's  Bemerkungen  (Z.  XLA^I,  715  ff.). 
Durch  seine  Nachweise  S.  716  Anm.  3  wird  im  Gegensatze  zu 
meiner    obigen    Behauptung    die    Aenderung    des    handschriftlichen 

vi>^  in  vi>wJ  unnöthig. 
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Von 

Graf  T.  Landberg-Hallberger. 

In    der  Vorrede   meiner  Ausgabe   dieses  Werkes  habe  ich  die 

Gründe    angeführt,   warum    der  Titel    nicht,   wie    viele   im   Orient 

glauben   und    wie    man    auch   in    Europa   anzunehmen   geneigt   ist, 

^^^aJÜ!  ^s.xftil  zu  lesen  ist.    Diese  Gründe  wurden  von  einem  unserer 

besten  Fachgenossen  lebhaft  angefochten.  Ich  bin  jetzt  in  der 
Lage,  einen  entscheidenden  Beweis  meiner  Behauptung  vorzulegen. 
In  der  Bibliothek  As'ad  Efendl  in  Constantinopel  befindet  sich  das 
älteste  Exemplar  dieses  Werkes,  No.  2333.  Es  ist  im  Jahre  590 
von  Abu  el-Mat&sin  *Abd  el -Mulsin  etc. ,  Schüler  des  Meisters, 
apographirt,  also  sieben  Jahre  vor  dem  Tode  'Imäd's.  Der  Titel 
ist  sowohl  auf  dem  Titelblatt  als  im  Colophon,  ^^^^jüi  ^^nääJ!  deut- 
lich mit  diacritischen  Punkten  geschrieben.  Der  Verfasser  hat  mit 
eigener  Hand  am  Ende  des  Buches  eine  Igäza  für  den  obengenannten 
Abu  el-Ma^äsin  geschrieben,  der  das  Buch  unter  der  Leitung  des 
Verfassers  copirt  und  studirt  hatte.     Wäre  der  Titel   ^naäJI  ,   hätte 

der  Verfasser  seinem  Schüler  nicht  erlaubt  „.jJIäJI  zu  schreiben  und 

zu  lesen.  Eine  Masse  von  anderen  Gelehrten  haben  dasselbe  Exemplar 
benutzt  und  keiner  hat  an  dem  Tit^l  Anstoss  genommen.  Die 
Lesung  f^^\  stammt  von  späteren  Copisten  her,    die  die  Parono- 

masie  in  ^Jisu\  nicht  erkannt  haben. 
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Erklärung. 

Für  diejenigen,  welche  meine  bezüglichen  Schriften  nicht  ge- 
lesen haben,  berichtige  ich  folgende  Angaben  U.  Wilcken's  in  seiner 
Entgegnung  Bd.  47,  S.  710 flf.  dieser  Zeitschrift: 

Ich  habe  W.'s  ^Recension**  in  meinem  „Beitrag  zur  Geschichte 
der  Assyriologie  etc.**  nicht  zu  einem  Angritt*  auf  die  Assyriolo^e 
gestempelt,  sondern  klar  und  deutlich  ausgesprochen  (S.  4 ,  Absatz  4 : 
, Heute  ist  das  anders  etc.**),  dass  im  Gegensatz  zu  früheren  An- 
griffen und  Ablehnungen  der  Resultate  dieser  Wissenschaft,  jetzt 
eine  gewisse  Vorliebe  für  dieselben  sich  bemerklich  macht,  ohne 
dass  dieselbe  immer  mit  dem  nöthigen  Grade  von  Sachkenntniss 
oder   doch    wenigstens  Zurückhaltung   im  Urtheil    verbunden  wäre. 

Im  Zusammenhang  damit  habe  ich  nicht  die  Beschäftigung 
des  , Historikers"  mit  meinen  Ausführungen  zurückgewiesen,  sondern 
im  geraden  Gegentheil  davon  verlangt,  dass,  wer  die  Geschichte 
eines  Volks  beurtheilen,  wer  also  dessen  Historiker  spielen  will,  sich 
mit  Sprache  und  Quellen  desselben  genügend  vertraut  mache,  um 
ein  selbstständiges  Urtheil  darüber  abgeben  zu  können. 

Wenn  W.  endlich  sagt:  ,ln  den  Untersuchungen  hatte  Winckler 
es  noch  unentschieden  gelassen,  welche  Städte  die  leitende  Stellung 
im  „Reiche  der  vier  Erdtheile**  eingenommen  hätten.  Wenn  er 
sich  nun  den  Anschein  giebt,  als  habe  er  in  seiner 
„Geschichte"  nicht>s  anderes  gesagt,  so  ist  dies  eine 
Täuschung",  so  führe  ich  liier  statt  aller  Auseinandersetzungen 
zimächst  die  Stellen  an,  wo  Hauptstadt  und  Reich  in  der  „Ge- 
schichte" deünirt  werden.  Es  geschieht  an  zwei  Orten,  einmal  bei 
der  geographischen  Uebersicht,  wo  die  vermuthliche  Hauptstadt 
Kutha  besprochen  wird,  das  andere  Mal,  wo  von  den  einzelnen 
Reichen  Babyloniens  die  Rede  ist.  Die  Stellen  lauten:  S.  31, 
Schluss  von  Absatz  2 :  „  .  .  .  .  des  Titels  ....  Königs  der  vier 
Weltgegenden.  Es  scheint,  dass  der  Ursprung  des  letzteren  in 
Kutha  zu  suchen  sei".  S.  Ji3:  „Kutha wie  bereits  er- 
wähnt, war  es  vermuthlich  in  vorgeschichtlichen  Zeiten  der 
Mittelpunkt  des  Reiches  der  \der  Weltgegenden".  Die  Worte 
scheinen  und  vermuthlich  pflege  ich  im  Sinne  bedingter 
Behauptungen  zu  gebrauchen.  W.  freilich  führt  einen  nur  wenige 
Zeilen  nach  dem  letzteren  dieser  beiden  stehenden  Satz  an,  um  eine 
unbedingte  Aussage  meinerseits  daraus  zu  erweisen. 
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Schliesslich  verweise  ich  auf  eine  Stelle  aus  den  Erläuterungen 
meines  gleichzeitig  mit  den  betreflfenden  Stellen  der  Geschichte  ge- 
schriebenen und  mehr  als  ein  halbes  Jahr  vor  dem  Erscheinen 
von  W/s  „Recension**  im  Drucke  erschienenen  Aufsatzes  über  die 
kiSSati -Frage :  Altorientalische  Forschungen  I,  S.  96:  Die  Art  und 
Weise,  wie  in  dem  astrologischen  Werke  der  §ar  kiSsati  . . .  genannt 
wird ,  lässt  keine  andere  Annahme  zu  *) ,  als  dass  hier  der  König 
eines  bestimmten  Staates  gemeint  ist.  Es  ist  unmöglich,  dass  er 
so  angeführt  werden  könnte,  wenn  „König  der  Welt",  wie  man 
meist  anzunehmen  geneigt  ist,  nur  ein  ganz  allgemeiner  Pi-unktitel 

wäre Ebensowenig    wie    in    Sar   kiSSati    kann    man    in 

Sar  kibrat  irbitti  eine  allgemeine  Bezeichnung  sehen.  Ich  habe 
dem  in  Unters,  zur  altor.  Gesch.  S.  82  ff.  ausgeführten  nichts  hin- 
zuzufügen, als  dass  die  Lokalisirung  der  Mutterstadt  des 
betreffenden  Reiches  noch  nicht  mit  Sicherheit  ge- 
lingen will*).**  Ebenda  S.  75:  „.  .  .  .  so  kann  man  meine 
Gründe,   welche   für  Harran  als  den  Mittelpunkt  des  „Reiches  der 

Welt**  sprechen,   nunmehr  nachprüfen  oder  widerlegen 

.  mag   man   aber   über  Harran   und    das  „Reich   der  Welt**    denken, 

j  wie   man   will,   so    kann    auch    ohne   die   Annahme    meiner 

1  Meinung  über  diesen  Punkt,  die  von  der  Bedeutung  Nord- 

;  mesopotamiens    in    vorhethitischer  und  voraramäischer 

Zeit  bestehen  bleiben.** 

Diese  AusfühiTmgen  waren,  wie  gesagt,  W.  längst  zugänglich, 
^  als   seine    „Recension**    erschien.      Er    hat    „Foi'schungen  I**    dabei 

noch  nicht  benutzt,  woraus  ich  ihm  keinen  Vorwurf  gemacht  habe. 
\  Er  hat  es  aber  auch  nicht  gethan,    nachdem   ich  in  meinem   „Bei- 

trag** darauf  hingewiesen.  Ebenso  hat  er  das  in  „Forschungen  11** 
veröffentlichte  weitere  Material  nicht  abgewartet,  trotzdem  ich  es 
ebenfalls  im  Beitrag  angekündigt  hatte. 

Berlin,  im  April  1894. 

Hugo  Win  ekler. 

1)  Diese  Erwähnungen  tragen  folgenden  Charakter:  Wenn  das  und 
das  Vorzeichen  eintritt,  dann  wird  der  und  der  König  (der  König 
von  Gutium,  Anzan  und  Suri,  Aharrü,  Umlias,  Elam,  Hattiland,  Akkad,  der 
kissati  u.  a.)  das  und  das  thun,  z.  B.  den  Thron  besteigen,  sterben, 
einen  Einfall  machen  etc.     [Zusatz  zu  dieser  „Erklärung*'.] 

2)  Hierzu  Anmerkung:  „S.  hierfür  Gesch.  Bab.  Assyr.  S.  33".  —  [Die 
oben  angeführte  Stelle!] 
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Erklärung. 

Im  47.  Bande  dieser  Zeitschrift  8.  700  schreibt  Hen*  0.  Mann 
über  meinen  ^Grundriss  der  neupersischen  Etymologie"  wie  folgt: 
,Wer  deshalb  (sc.  weil  der  Vei*f.  bei  der  Material -Sammlung  häufig 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  ist,  d.  h.  die  gedruckt  vor- 
liegende Pehlevl-Litteratur  nicht  voll  und  ganz  benutzt,  und  von 
der  neupersischen  Dialectlitteratur  fast  nur  die  Glossare,  nie  die 
Texte  selbst  benutzt  sind,  welche,  w^ie  sich  zeigen  wird,  noch 
manche  werthvolle  Ausbeute  geliefert  hätten^))  bei 
eigenen  Studien  den  „Grundriss"  benutzen  will,  darf  sich  in  keinem 
Falle')  die  Mühe  verdriessen  lassen,  das  von  H.  gegebene  Material 
zunächst  zu  vervollständigen,  und  dann  die  Resultate  sorgföltig  zu 
prüfen.  •*  Diese  starke  Behauptung  hatte  Herr  0.  M.  dadurch  zu 
beweisen ,  dass  er  bei  den  einzelnen  Nummern ,  welche  er  be- 
spricht, zunächst  die  vermisste  Vervollständigung  selbst  lieferte. 
Was  er  aber  in  dieser  Beziehung  anführt,  ist  ein  wahrhaft  kläglich 
dürftiges  Material :  Für  29  besprochene  Nummern  wird  eine 
einzige  dialectische  Form  (kine)  dazu  gethan  —  die  Weisheit 
über  y^aou*"  (Wasser)  ist  für  meinen  (irundriss  unnützer  Ballast, 
den  ich  durch  die  ausdrückliche  Bemerkung  von  vom  herein  aus- 
geschlossen habe ,  nur  solche  dialectische  Formen  anführen  zu 
wollen ,  welche  eine  ältere  Gestalt  als  die  betr.  schriftpersischen 
W^orte  zeigen  (S.  XI) ,  ebenso  wie  die  Zuthat  Herrn  0.  M.'s  von 
tehemten,  das  jeder  ABC-Schütze  im  Neupersischeu  aus  Spiegel's 
Chrestomathie  kennen  lernt  (ich  habe  nirgendwo  gesagt,  dass  ich 
alle  np.  Composita  aufnehmen  wolle  und  habe  so  selbstverständliche 
und  durchsichtige  wie  teheviten  gern  weggelassen)  —  und  ausser- 
dem fünf  Pehlevlwörter.  wobei  die  werthvolle  Bereicherung,  dass 
Ijargantan ,  von  mir  aus  dem  Bund,  belegt ,  auch  im  Men.  vor- 
komme ,  noch  mitgerechnet  ist  (ich  habe  nirgendwo  versprochen, 
wie   ein  Lexicon    alle  Belegstellen    eines  Pehleviwortes  anführen  zu  c 

wollen;  übrigens  ist  es  üblich,  bei  , etwas  aufmerksamerer  und 
gründlicherer  Arbeit"  Spiegel's  Vendidät- Ausgabe  nach  Capiteln  und 
Versen,  nicht  bequem  nach  Seiten  und  Zeilen  zu  citiren,  wie  Hen*  ^ 
0.  M.  bei  vällnltan  thut).  Mit  diesem  Material  ist  die  „in  keinem 
Falle**  unerlässliche  Vervollständigung  des  meinigen  abgethan ! 
Also  ist  doch  dui'ch  meine  Nichtbenutzung  der  dialectischen  Texte 
nichts  W'esentliches  versäumt,  und  ein  Paar  Fehle viformen,  zumal  so        i 

1)  Von  mir  gesperrt. 


^^ 
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unwesentlicher  Art,  YTie  drei  der  von  Herrn  0.  M.  erwähnten,  darf, 
wer  kein  mittelpersisches  Lexicon  schreibt,  sich  wohl  ruhig  nach- 
tragen lassen.  Nach  meinen  Bemerkungen  über  meine  Stellung 
zum  Kurdischen  S.  X  *),  ist  es  blosse  Papierverschwendung  (wenn 
auch  nur  in  einer  Anmerkung),  zu  bedauern,  dass  ich  Socin-Prym's 
Texte  nicht  gelesen  habe;  warum  hätte  ich  für  den  Grundriss  der 
neupersischen  Etymologie  nicht  ebensogut  ossetische,  baluSische, 
afghanische  Texte  lesen  müssen?  Die  ganze  Bemerkung  über  die 
unterlassene  Textlectüre  kennzeichnet  sich  nach  allem  nur  als  eine 
Bemühung,  etwas  zu  tadeln. 

Doch  weiter!  Salemann  hat  mir  ja  im  Literar.  Gentralblatte 
^mangelnde  philologische  Vorbildung  auf  neupersischem  Gebiete* 
vorgeworfen.  Sein  nicht  gerechtes  Verfahren ,  aus  den  von  ihm 
nachgewiesenen  neupersischen  Flüchtigkeiten  und  Versehen,  die 
ich  selbst  sehr  bedauerlich  finde  -) ,  die  aber  den  Kern  meines 
Buches,  die  Etymologieen  und  die  sprachlichen  Sammlungen  doch 
nicht  berühren,  sein  Verfahren,  aus  diesen  eine  allgemeine  Un- 
sicherheit der  np.  Angaben  und  Resultate  meines  ganzen  Buches  ab- 
zuleiten —  ein  Nichtiranist  muss  nach  Salemann's  Recension  sich 
bedenklich  fragen,  ob  nicht  jedes  persische  Wort  meines  Buches 
möglicherweise  falsch  ist  —  wird  von  Herrn  0.  M.  copirt  und 
weit  übertrieben.  Ausser  einer  Conjectur  über  den  Dichter  Abu'l 
Khair  bringt  HeiT  0.  M.  aber  nur  die  nämlichen  Versehen 
wie  Salemann  vor,  kein  einziges  anderes.  Hat  er  also 
selbstständig  nur  dasselbe  wie  dieser  gefunden,  so  liegt  darin  doch 
ein  Beweis,  dass  anderes  derartiges  nicht  vorhanden  ist,  sonst  wäre 
das  Zusammentreflen  zu  eigenthümlich ,  und  das  Misstrauen  gegen 
mein  Buch  muss  damit  eine  Grenze  haben;  anderenfalls  hat  Herr 
0.  M.  Salemann  bloss  nachgeschrieben ,  oder  wie  er  es  allerdings 
ausdrückt  „den  Warnungsruf  wiederholt".  Und  Herr  0.  M.  be- 
schränkt sich  ja  auch  sonst  darauf,  die  , ausserordentlich  sach- 
gemässen*  etc.  Urtheile  anderer  über  mich  zu  wiederholen,  ohne 
selbst  zu  deren  Stütze  etwas  Neues  beizubringen.  Herr  0.  M.  ist 
aber  noch  nicht  die  Autoritüt,  die  der  Wissenschaft  dadurch  einen 
Dienst  leistet,  wenn  sie  ohne  eigene  Leistung,  die  Meinungen  anderer 
wiederholend,  in  der  ZDMG.  Wamungsrufe  ertönen  lässt. 

Die  Priorität  in  der  (verbesserten)  Erklärung  von  np.  zin/iär 
räume  ich  Herrn  Dr.  Andreas  gern  ein,  wenn  er  dieselbe  in  Anspruch 
nimmt;  seines  Vorganges  war  ich  mir  nicht  bewusst,  sonst  würde 
ich  dieses  ausdiücklich  bemerkt  haben.  Paul  Hörn. 


1)  Ich  sage  dort:  „In  Bezug  auf  das  Kurdische  siud  meino  Annahmen 
Über  Entlehnungen  durchaus  subjectiv;  eigene  Studien  habe  ich  über  diese 
Sprache  nicht  gemacht  (Socin-Prym*s  kurdische  Texte  habe  ich  leider  nicht 
durchlosen  können)  u.  s.  w.'*     Und  darauf  hin  bedauert  Herr  O.  M. 

2)  Zu  Salemann's  Kritik  habe  ich  neben  KZ.  33,  Anm.  hier  nur  wegen 
ihrer  Benutzung  durch  Herrn  O.  M.  nochmals  Stellung  genommen. 
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Die  nachttUhend  verzeichneten  Hucficr  pind  vollständig  und  gut  erhalten,  wenn  nuHit 
das  GegentJteil  bemerkt  ist.  Sollte  bei  hmpfang  ein  W^rk  aus  irgetul  einem  Grunde 
nicht  conrcfiircn,  so  toird  es  snr uckgenommen ^  falls  du  Rücksendung  umgehend  erfolgt. 
Ebenfalls  zurückgenommen  wird  jedes  Werk,  bei  dem  die  Angaben  des  Catalogs  sich 
oLs  ifrrthümlich  erweisen  sollten,  sofern  ein  anderes  Üehereinkommen  nicht  gefunden 

werden  kann. 

S.'A.  bedeutet  Sej  arat- Abdruck  aus  einer  Zeitschrift;  A,  bedeutet  Ausschnitt. 

1  M.  =  1  sh.  =  1  fr,  25  cts. 


1.  Zeitschriften  iiiul  Sammelwerlie.  Allgemeines. 

1  Abel«  ('.    Spra^:hwi^flcnscbaftl.  Abhan<lhmgen.  Lcipz.  1SH5.  8'*.  (10  M.)        3  — 

2  —  Einleituiiir  in  ein  aefl:v|»t.-.semit.-in(io europäisch.  Wurzel würterterbuch. 
Leipz.  1886.  "kl.  4".  (KK)'  M.)  42  — 

3  AbnandluDfreu  i'.  d.  Kiindc  d.  Morgenlandes,  brs^.  v.  d.  Deutncben  Morgen- 
land. Ge.sellstrliafr.  Hd.  I.  II,  1.  2.  Loipz.  18o7-(i0.  8«.  (31  M.)  20  — 

Wiiidifl  ch  m:»nu,  .Mithra.  --  PMUcr«.>l ,  AI  Kindi.  — Gathas  iIgh  Zarathufitra 
hr«^.  T.  Hau».  *J  Abtlilg.  —  WetitT,  Qatniigayii  Mahatmyam.  — Lipsiii-«,  «yr.  Kriefn 
den  Ignatiod.        ilerma  •  pantor  aethir»!«.  ed.  d'Aliliadie. 

4  Abrnham  Bar  Chylali.  (11  saec.)  Sepber  Haibur:  matbcmatical  and  tccb- 
iiical  cbronoloßfv  of  the  Hcbrews,  Xazarites.  Mabometaiis  etc..  eil.  (in  be- 
brew)  by  H.  FUipowski.  Lond.  1851.  8".  1  50 

5  Acta  et  diplomata  inonasteriorum  et  ecrlcsiarum  Orientis,  edd.  Fr.  Mik- 
Iosit-b  et  .To>.  Älüller.  vol.  1.  Vindob.  1H71.  .irr.-8".  —  Acta  et  diploni. 
^raeca  medii  aevi.  vol.  IV.  (Ifi  M.)  5  — 

6  Adeliingr«  J.  C.  Mitbridatcs  oil.  all«:ein.  Siiracbenkunde.  Mit  Forts,  v.  8. 
Vat(^r.'4  P.de.  Bc^rl.  IW«)— 17.  irr.  K>.  Ppbde.  22  — 

7  \lbirani.  ('broiiolojry  oi  aucient  nations,  transl.  by  C.  E.  Sa c hau.  Lond., 
Orient.  Transl.  Kniid.'  187i».  irr.  8'>.  Lwdbd.  (42  sb.)  6  — 

8  Ali  Krmdi  liilnii  ed-Ih\s?e$t aiii.  Verzeichn.  d.  tttrk..  pers.  n.  lavan. 
WtTke  d.  vicekönii?!.  Bibliothek  in  Kairo.  2  vol.  Kairo  1806.  crr.  8*^.  — 
Arabi>ch.  7  50 

Vcil.   I   (tijrk.   VV^rk«'),  XV,  iÖ6  iifu.»,.    Vol.  II    (i'fr>.    n.   .lavai:.  Wurk«-    X.    u.    naff. 

9  'AraXey  7 a  'fnjoai>/.Vinri?ifjg  ^'mp'tt/jtynu  t)  r,v}.).oyi)  ayFy.^ttrmv  y.m  nnnrioiv 
rXXt]vi,y.O)v  oryynaif  ntr  nrni  rotr  xnia  np'  'F.iyar  önOo^ri^fin'  iy.y/.tjnioty  xai 
^taXima  n^c  rc»r  //ft/.mnjiyo)r  av/./.eyerra  iin'  yai  ^y.iSiti.  i'.to  \\.  lln^TnÖo- 
novlur-  Ktnnfihtnz.  Vol.  J.  St.  I*eteisb.  lKi2.  ^r.  b^.  XXIT.  5:^7  patf.       18  — 

I»:«  Fort-ct/niiif  ^duH  Work  ibt  auf  t.i  I^df.  ben'rhiK't)  kann  flurcli  mich  «MJfr  jede 
andere  liuchliaii'iliini;  bczoffini  werden.  —  I)ii*«<r  1.  \^*\.  enthält  u.  \.:  4  Kruch-Mtilcke 
d.  Irnnäus.  einrn  Uriftf  Philcnp.  Rede  d.  rii^virianos  bti  ai-iiuT  .VuititöhiiiMiu'  i».  «'b.Tynoa- 
toiiiob,  *-\\iv  antiiiir'jitcrianiffciif  Hchrift  eines  ErrmitiM:  Marku«.  Itedo  d.  .\bxiu.H  (\>mneniui 
fTHgon  die  Christ! •lof;i<*  <1.  Armenier,  «'tc.  etc. 

10  Aniixles  du  31usee  l-uimet.    Vol.  I-VlI.  Pari.s  1880-Ht.  4".  Av.  73pl. 

.12»  fr.)  70  — 

Kuthiilt  i^ortlivolb:  ANhaadluuifcu  /  Cicich  .  (ieof(r.iidii>i.  bcd'^ud^ra  abur  den  Rcli* 
giuuen  dei*  Urients. 
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L  Zeitschriften  nnd  Sammelwerke.    Allgemeines. 

53  Forsehungen,  Morgeuländische.  Festschrift  Herrn  Professor  Fleiaclier 
zum  50-jähr.  Doctorjubiläiuii  t^^ftwidmct  von  H.  Dercnbuurg,  H.  Ethe,  O. 
Loth,  A.  Müller,  F.  Philippi.  H.  Stade,  H.  Thorbecke.  Leipz.  1875.  8* 
Hlwdbd.  (P^  M.)  4  50 

54  ForskSl,  Petr.  DcsiTiptioues  animaliiim,  avium,  amphibiorum  etc.  qnae 
in  itiuere  orimitali  ubscrv.  ed.  (•.  Niebuhr.  Ailj.  «\st  Maturia  meditta  Ka- 
birina atqne  tabula  Maris  rubri  ;^eo4fr.  Havu.  1775.  4".  I*pb<l.  2  50 

55  Fraiiek«  Adolphe.  Etudos  orieutab**«.  (Etat  poliriqm'  et  reliirieux  de  la  ludee 
dauä  les  deruiers  temps  de  sa  nationalite.  AloirsC  Maimonidc,  m  vie  et  sa 
doctrine  etc.  etc.;  Paris  imi.  b".  (1^  .,  fr.)  H  — 

56  Frank,  0.  Bemerken,  üb.  die  mor^culänd.  Hss.  der  Hutbibl.  in  München. 
Münch.  1814.  S'\  1  — 

67  Friederiei,  C.    Kibliotlieca  orientalis.  Jabrjf.  1—8.  Loipz.  1876—83.  gr. 

8".  (22  M.)  —  All«s  was  erscliicncn.  1(»  — 

68  Fundgruben  des  Orit^nt.x.  Mines  de  rOrieut.    I'nbl.  ]iar  .1.   de   Hammer. 

6.  vol.  Wien  180»-- 1«.  ftd.  M.  Taf.  (SO  M.)  Wie  neu.  50  - 

69 M.  I.  11.  Wien  1K)9-11.  M.  Kupf.  Ppbdc.  10  - 

60  Gazette  areheolotrique«  recueil  men.*«ucl  de  muuunients  p.  servir  a  la  con- 
naisKanee  et  k  l  liistoire  de  l'art  dann  l'antiquite  et  le  moyen-.i«|fe  ]'Ubl.  ]*. 
J.  de  Witte,  F.  L  enorm  an  t  et  R.  de  La.steyric.  l.--i».  ann«'e>.  Pari^ 
187,'»— 84.  gr.  4".  Av.  beaucoup  de  plancli.  (450  fr.;  UM)  — 

Di«  vr-'tcii  J:i)ii${»uu:i>  ^iiid  VfrcriftiMi  u.  Hi>Lr  !«(;It«>ii.    Ks  U'h\t  1H40  Titfl    ii.  Taf.  7. 
(8  doi.pelt)  IbHI     »Äi  Tili.  2J.  {"Si  •h.piMh).  ISSO  lifif.  I  -A. 

61  Gebliardt,  O.  v.  u.  Ad.  liarnaek.  Texte  und  lJntersnchnn&r(*n  zur  (je- 
»chicbtc  tl.  ultchristl.  Literatur.  1.  Bd.  (4  Hefte.)  u  Bd.  II,  1.  2.  Leipz. 
1882-84.  jrr.  8".  uW '  .,  M.)  20  - 

62  Oiornale  della  s<M.i»«ta  asiutica  italiana.  Vol.  1—6.  Firenze  1887—92.  ;rr.  H". 

(75  fr.)  4«  - 

Mit  .\rbuit<>ii  ▼.  Sohiaiiarclli,  To/:i,  Oiibt:ruatiif,  Harlcz.  Guiili,  Sci-rlio,  <*tc.  cte. 

63  GrUnbauui,  M.    Nene  Beitrüt^e  zur  seuiitiselieu  Saguikunde.  1893.  8".        7  50 

64  Hamaker,  H.  A.  i'Specimen  catalogi  cuild.  niss.  orientalinm  bibliotb. 
Hcad.  Lugduno  Batavae.  L.  Bat.  1820.  4'*.  <1SM.)  5  — 

65  Hasse«  J.  O.  Leetiones  8yro-Arabico-Samaritano-Aetbiopieae.  Kuuigsb. 
1788.  8".  (3  M.)  1  50 

66  llavet,  Em.  Lc  ebi-istianisme  et  ^es  i>rigines,  (riiellenism«'.  le  Jndaisme.) 

3  vol.  Paris  1873—78.  gr.  H".  (22 ' .,  iY)  14  - 

67  Hebraioa  a  quarterlv  fournal  in  tbc  interests  Dt'  bebrew  studv,  ed.  W. 
Harper,  P.  Haupt,'  L.  Struck.  Vol.  II.  (,Oct.  18S5—  .lul.  188*5.;  Cbicaafo 
18^5_H('».  Hlwdl.d.  (2  Doli.)  4    - 

.Alit  Arbfii-n  \<>ii  .'^ohr:»«lfir,  llAtipt,  Sayc»'.  Lyon,  Hariicr  ttr.  de 

68 Vul.  5.  Xo.  4.,  .luly  1889.  New-Vork  IHsy.  Lex.-8".  1  50 

l'iittliiilt  Arboitpii  ydii  (•  ot  t  litiil .   .lu.iitrow,  llarpcr  ttc. 

69  d'Herbelot.  Bii)lio:b«([ue  orienuile.  ou  dictionnaire  univcrsel  contcu.  tout 
ce  qui  regarde  la  eounai»<s.  de.>  puuples  de  i'Orient.  3Iao.stricht  177r».  — 
Ch.  le  (-ene.  i'mjei  dune  nouvellc  ver^ou  traue,  de  la  Bible.  .VmMred. 
1741.  Av.  porir.  fol.  l  Hfrzbd.  10  -- 

70  Herruiauu,  (.'.  H.  Biblintheea  orientalis  »t  lin^uistica.  Vcrz<Mcbn,  il.  v. 
1850—68  in  DcuiMblaml  or.scbieuenen  Bib.beni  oriental.  u.  sprachvcixl. 
Literatur.  Halle  1X70.  8«  eart.  :3  M.)  1  — 

71  llillen.  Du*  r»*Iiy:iüsen  Vur-*t»-lluniren  im  Anfang  tl.  (Jeschcbte  d.  Mensch- 
heit. Coesf.  18S().  V  1  -- 

72  Haart,  C     N«»r.  :c  de>  iivres  turc.>.  arabe>  et    persans  iuipr.  a  (-onsran- 

tinople  en  Is^O  a  81.  Paris  1882.  8".  S.  A.  1  — 

73  Jaiina,  Dom.  II ist.  irt'nnale  «le<  rt»yaumcs  de  Ciivpre,  de  .Icni.salem. 
d'AruH'nie  et  d'Ejjypte.  2  vol.  Leide  1717.  4".  Av.  6  cartes  et  1  (au  lieu 

de  2)  Portr.  Htixbile.  IJnbesebuitten  6 

lirui.t-r   IS  :i  'J'i  tr.   I)a!»  rnrtr.  \i.iri.i  T»itr»'.-*i*«  f<jhU. 
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74  Jehada  Ben  Koreiseh.  Epistola  de  studii  targnm  utilitAtc,  et  de  lin- 
guae  Chaldaicae  MLsnicae,  Talmudicae,  Arabicae,  vocabulornm  item  non- 
nnllornm  barbaricor.  conTenientia  c.  Hebraea  etc.  ed.  J.  J.  L.  Bargres 

et  1).  h.  Goldberg.  Paris  1857.  8".  (7  V,  fr.)  4  — 

75  Journal   asiathiue,  ou  recneil  de  memoires.  d'extrait«  et  de  notices  re- 


VTII 
die 
ersten  iu  28  gleichmässigen  Hlwdbn.,  Rest  brosch.  (540  fr.)  180  — 

76  Islam.  —  Arnold,  J.  M.  Der  Islam  nach  Gescliicht«,  Character  n.  Be- 
ziehung zum  Christenthum.  Gntersloh  1878.  gr.  8*».  (4  M.)  2  — 

77  —  Barthel^my  8t.  Hilaire.  J.  Mahomet  et  le  Coran.  2  ed.  Paris  1865. 

H".  fB'  .>  fr.)  2  — 

78  — *  Deutsch,  E.    Der  Inlam.  Berl  1878.  8".  Ppbd.  1  — 

79  —  IK>zy«  R.  K-ssai  sur  Thist.  de  Tislamiame,  trad.  p.  Vict.  (.-hauvin. 
Leyde  187V».  gr.  8».  (3«^  ilor.;  5  — 

80  —  Uammer-Purgstall.   Die  Geist».*rlehre  der  Moslimen.  Wien.  Ac.  1852. 

fol.  M.  1  color.  Taf.  Vorgriffen.  2  60 

81  —  Uauri,  Job.  Der  Islam  in  s.  Kinfluss  auf  d.  Leben  h.  Bekenner.  Leiden 
1882.  gr.  8".  r^'ä  **)  Gekrön.  Preisschritt.  3  — 

82  —  Krehl«  Lud.  Beiträijc  z.  Characteristik  d.  Lehre  vom  Glauben  im 
Islfim.  Leipz.  1S77.  4<'.  1  — 

83 Das  Leben  de.s  Muhammed.  Leipz.  1884.  8".  («  M.)  4  — 

84  —  Pisohon,  K.  N.  Der  Einfl.  des  Islüui  auf  d.  häusl.,  .sociale  u.  polit. 
Leben  s.  Bekenner.  Leipz.  1881.  8".  (3  M.)  2  — 

85  —  Pool,  J.  J.  Studics  iu  Mohammedaniäm  histor.  and  doctrinal.  West- 
miuHter  18^2.  8'>.  Lwdbd.  5  — 

86  —  Kelund,  Adr.  (iodsdienst  d.  Mahonictaaiien.  Utrecht  1718.  8".  M.  Kupf. 
Prgtbd.  1   - 

87  —  Ribera,  Julian.  La  enseüauza  entre  los  musulmanes  espanoles.  Za- 
ragoza 1893.  i,^r.  8".  9JJ  patr.  u.  8  pag.  arab.  Texte.  6  — 

88  —  IJniuhart«  B.  The  Spirit  of  the  East.  2.  (mL  2  vol.  Lond.  183».  ^^r,  8». 

W.  map.  Lwdbde.  (28  sh.)  15  — 

89  —  Vämbery,  H.  Der  Islam  im  li).  Juhrh.  Eine  culturgeschichtl.  Studie. 
Leipz.  1875.  8".  (6  M.)  3  50 

90  —  Weil,  G.    Bibl.  Legoud'^n  d.  Mu.si.*lmUnuer.  Frankf.  1845.  8".  (4»;4  M.)    2  — 

91  KiecheK  Sani.  R(>i.sen  (15f).S— 1H19  nach  England,  Skamlinavien,  Russ- 
land,  Italien  u.  Orient;,  hn-i::;.  v.  K.  D.  Has.s!er.  8t.ut.tg.,  Lit.  Ver., 
\m^.  8".  5  — 

92  Kopp^  r.  Fr.  Bilder  u.  Schriften  d.  Vorzeit.  (Phönicische  Inschriften,  Se- 
mitische Palaoographi«!  etc.)  2  Bde.  Mannh.  1819—21.  8*^.  M.  zahl,  z.  Th. 
color.  Kupfertat.  (37*,  M.)  18  — 

93  Krairt.  Albr.  Die  arabisch.,  per.«i.  u.  türk.  Hss.  d.  K.  K.  Oriental.  Aka- 
demie. Wien  1842.  gr.  8".  3  50 

94  Kremer,  A.  ue.  Disoours  prononcu  au  7.  congres  international  des  Orien- 
talistcs.  Viennc;  1886.  jfr.  8".  24  pag.  1  — 

95  de  fjagarde.  De  N.  Test,  ad  versionem  orientalium  lidem  edendo.  Berl. 
1857.  4'>.  1  50 

9r»  Lamartine.    V»»vaire  eu  Orient,  1832-33.  Au»zuir  m.  Notfn,  Wörterb.  n. 

Reg.  Leipz.  1856.  8".  F*pbd.  1  — 

97  Lanci,  ^Hi'lielangelo.   La  .^aora  Scrittuia  illustrata  con  iiionumenti  fenico- 

assiri  «d  egiziani.  Koma,  Sop.  tipografica.  1827.  fol.  Hfrzbd.  40  — 

..I.'''iliti"Ti(lf  c- 1  onvra^e,  i>uMit*if  aiixfrai»  de  M.  !«•  ]»iic  doWaca*.  fut -iu  ppriin^e 
t'Mi*  .iitii  I  ••  j.ir  l'.iPir"  du  iroiivc-TiHMnont    fMintili'::)!    ft    iii*'aiiti>.   V«/l.  I'runfit.  Kd. 
IU.   -1..  w.'«. 
M    -F'I1m;.\TI^.  Lt  i|./itf,  Catali)'.' '^i. 


'AtätmhtÜma  und  äMDtnelwuko.    All^fmUtinu 
i  L*tieU    l'ariliiuimoiu  iillri  UliwiraaiiHje  dalU S. Swinii«  pur  ii 
aOfliiit  '  i  n^.  in.  BTftf.  a.  108  juit.  !1 

S  .'  .     nad  t«bt  Hlian  In  Kuid«!  ««txliwiiJ.    im  lnli>li 


lw*tg.  \    ;j>L.h  .. .,." t.  .'■i'ii'k 1     .'.>   .u~jiinlt  ffirkiDM  II. 

~  ~[d0  BMJ.  Eacueil  de  orait.  enUmpui  räpr^nunt  Iw  Aiffi'jrostM  iuitl{NU  da 
liimiit,  (ItKtiii.  pKr  Drdro  ilc  dt  Fnrriul,  ((niv.  ijar  Lr  liny,  nvon  ile* 
UpUMÜfnw  h)Bli>TiqQOs.  Pula  t7IA.  gr.  lo-fuL  LiUbd  1 

ohiit  Ji«  Krklutuim  »nlhlrli,  n.  .In  17lÜ  •nuhtwitcm  gmliBiiWBB  Wfkrir.  u.  »  Wiill.iKn 
TtC'  Scrwitolin  hl  lluui  'l'nuiucLn  u  lUrkt'Lbca  B>«r«liull.  lutfU  1  Ttf,  Hfuil.  IMch 
S  bMu  loliJw  '>».  Uiu~«l  lil.  MR  M~W  f>.  —  Hain  UiimiOu  lit  i>»  •ul.hDn  MI 

i  l^ptltu,   B.     Zwei  in"'»'''u^'>]'«l<:i''h    AbbnndlaiifQU.  Betl   1836.  d.  IL  2 
TTiiU  Hlwdhd   {.1  M.) 

I  UtontufBEsit  urienul.  l'liQuliieie,  brne.  v.  B.  Knba.  John.  1—4.  tiHlt«. 
PHJ8ä-«7.  8°  <i»  M.)  -  «I«  M«.A,  « 

_fc 1,  ItJ,  LöliJi.  1881  r.  I'pbil.  OB  M.) 

'lU  JHb»  Lutrio.  t^t«.  de.    Tn^or  de  ciircaolo^o,  d'hutolre  et  Ae  r^agnflüb 

piiui  1'ut.uili)  Dt  l'vuipl'ii  iIm  dooamSDW  da  mofim  ikgt.  Pari*  ItSS.  |[r.  foi 

i  iw  if.)  9 

jOT,  M.riprr...  fi.    mn-  Micionac  de»  iraoplo»  Ae  l'Oriout    Pnri»  lR7ö.  8«.  At. 

.  .    Ulwrllul, 

.    K.     lliltlt;,  n.   Badeni;.  das  llitral   in  den  «emit.   n    indqgenn. 

i:  uuQuu.  isuj.  a  Piiiid. 

<    IM  <^K    url(>DtHin(.     Tcxiofi    et   irndiict.,    nabl    |)   Ins  profMaoars  de 

.•.  ■i.ii  Uiiic-  iiriant.  Tivantas  »  l'dcira^ion  du  ß.  ('.oagiks  dm  Orieutk- 

W,*  J'wi*  1683.  gl,  8».  (2&  ft,)  1 

Bolb.  Aibnlleu  v.    Dortubour«.    Ob,   ^nbsfai,   Bitaiti  iliUayii>rJ,  I-, 

lOB  Koiiviioni  Hclftapii  orlenuiix.  MAmuiie«,  totten  <it  tmiliictluii*  pnbl. 
p.  las  |iruteti»eiini  de  l'äui^e  8]i6olale  das  laa^«a  orieut.  viTautes,  iL  l'uc- 
cMioD  iln  7.  CnoKTfi«  dn  OrienMlifhu.  P>rts  111186.  4°.  Ar.  pldix-  (26  fr.}  1 

CuiJv  tjli-ouii  *,  ftehafkr,  Bvblitt  >l*  Mt/iiajil,  UoudM.  DiiaDtnjnie,  fiTii.  L*- 
Hti.^.  DuTDu.  -tlivJ  <ln  HlehaJi.  Ooidiir.  Vluuli. Ourltco,  Pimi,  h.  i»  Buiuj', 

lOH  M^mi'lrw  de  k  ><uci«Ii''  de  Itikiriiiitiquu  de  I'uriH  Vol  I— IV.  Turia  166»^ 

HI,  «1.  8".  8  Piilide.  Resi  brooE.  (8*  Ir.) 
110  de  Herloti.    i'riudtift«  dn  IV^tudn  coniiMrU.  ät*  Inuinut,  ani*.  d'ohnnrVKl. 

■nf  l«s  ncicee  dns  latigne^  ^CiuHuiUuh  p.  EUprotb.  Paris  lS2tl,  S'. 
11t  XlclmelU,  J.  D.    LcWn^hcgi^lirdniinE:  von  ibio  mtlbxt  abtcctüist  m.  An- 

uiEfli.  V.  HuaaetiLuniii.  Eiuiulu  tTilJ  ^.  M.  Portr.  I'pliiL 
IIa  ]lnn«tilit;rlcbte  dar  k^l.  Prca-a   AcadetniF  d  WisBou'i^WMn   eu  Tteilii. 

jMTirantf  IHfMt.-Sl.  B    -    tHUiing^lx' riefet«  der  ki;!  I'rauni,  Aundutnib  d. 

WiMaiiHutiAfuii  XII  fierlii).  Jalirir.    XSÖi  a.  18i^  cpll.  u.  imi  Rutl  1— 3ä 

Lo»,  HO  (200  U  )  K«  Mknr  l8iW  Au».,  187ri  Sept.  -a.  Okt.,  1H7«  Aog.  n 

NoTcmlnsi. 

113  Du  Hitrfanliiiid.  Alte»  n.  Nsnsa  f.  Freanda  d  hnl.  ^cbrifi..  Kout»- 
«c^bTift  Iinr  V.  S.  PraLiiweTk.  i>  .Irüirirtutro-  Bm.  1W!H-4;v  yr.  ti^-  M. 
Kwt  Q.  'Uf.  Iii  iJ  Haslnln,  CÜ  M,>  —  AJIm  wm  tredileneB. 

114  ankliUr  Pit«ul)tt.  IsUli  Ri.titkwini.  ChmnnWiu  nrlcutiüe  en  Mrcetan 
Anke   <^urii  IM'JU,  Lat-  S".  H3  p«    iL  46  Tahailou. 

dl]  uiil(indri«T.  trud.  da  T'url^iü  pu  0.  N.  B.  Leid« 
^JV,  7»  u_  88  l'ttbollei]. 


40  — 
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IIB  Minier,  J.  G.     Wer  .sind  deiiu  die  Semiten?  Basel  1840.  4".  1  — 

117  —  Di»*  Semiten  in  ilirem  Verliältniss  zu  Chamirtn  u.  Japhetiten.  Karl.sr. 
1872.  *rr.  S".  (5  M.>  2  — 

118  MUller,  M.    E><avj«.  4  K.le.Lfipz.  l«(>V»"-7«.  gr.  S".  IM.  I— 11  in  Hhvclbilc. 

Rest  i.r.  .•28>..^  M.)  15  — 

Zur  vortrl.  Holk'ioni«\^i»ä>'ii!$eh.,  z.  ver^l  Myilinlogitt,  /.-ir  Ijit<Tatiii*c'i'!<i-h .  z.  Sprach* 
wi>Hci.t»chal't. 

lin  —  E>says^  Till.  1— H  in  2  liiln.  (Bcitrilire  z.  vn'irl.  Rt'liiiir>n:^wi.<sen.sc:li.. 
zur  verirl.  Mvtliol«»i!ri<;,  zur  Literatnnrfs«*li.  u.  Alti-rtlnimskunde.)  Leipz! 
186i)-72.  S".  Vniriit  jrh:i.;hmii.<siire)  lll'rzbde.  (20^2  Mj  9  — 

120  —  V<«rli>iiiiLCf;n   üb   d.  Wis.qenschatt   d.  Sprache,  hcarii.  v.  ('.  Ijüttj^cr. 

2.  AtiH.  2  I'mIh.  n;d.  1  in  i^.Autl.:  Leip.-*.  1870—75.  8"   (14  M.;  7  — 

121  —  Ks.'iai  <le   mMlKdoj^^ie  romparee  <trad.   p,    Ern.  Renan;.  Paris  1859. 

8".  Hhvdbd.       '  '  2  — 

122  Le  Museen.  IN  vm*  internationaie,  etude.-*  de  liniruistiqne  et  de  philo- 
sophi..-.  Vol  l— VIII  et  I\.  1-4.  Uuvain  1882-91».  irr.  8".  Av.  phdis. 
Bd.  l-III.  Illudlnlf.,   Ke>t  hr.  (iH)  fr.)   FVhlt  das  1.  Heft  von  Bd.  VI  u. 

d.  index  zu  Bd.   VI  F.  50  — 

123  Muys,  ir.    For.schniiirtn  aul  «l   (it-biet  il.  aliiai  Vrdk«.'r-  und  Mythenifft.sch 

2  Bdf.  Köln  18:")*;— .'iS.  m'   8"   n2  M.)  4  — 

124  S.  »rsetls  (Armonior.  Patriarch.)  Prec*!S  24  linyuis  (aethinp.,  arab., 
arni»:n.,   <'hald..  bib*;rn.,  bunirar..   illyr.,  piTs..  pulon.  otc«  editae.  Venet.. 

In  insnla  S.  Lw/mu.  IHM.  8'.  Ldrbd.  in.  (»ublsrhn.  2  — 

125  »f<selm:)uu«  (r.  II.  F.    Die  orif^ntal.  31  Unzen  de.*<  akadem.  Müu/.kabinets 

in  Kuniir.'^b{..rcr.  l^ipz.  1858.  8".  (0  M.)  H  50 

126  Nestle,  Eb.  "  .Mar:rinalien  nnd  Materialirn.  TUb.  18tW.  8".  6  — 

127  Orient  n.  Occldtnt  üi  ihri.*n  ire^t*n.sr.ititieu  Beziebi.ngen.  For.<i'.hun^eu  u. 
MirthL'iluni..  hr.-*i?.  v.  Th.  Benfe  v.l— 111,8.  Gott.  18K2— 66.  gr.8".  Hlwdbde. 

(41  «.4  M..  *  27  — 

Aili'»«  \va-  ••r>."l.i»"i»'ri  \Vi«*litiir  l'»'«<m<l»'rs  durch  ilii»  Arbi'itfii  ühor  die  Waiidoruiigeu 
und  l:4>/:tdi'.iii-;"!i  'rit'iit.-il.  Miirf'hcii  uud  Sa(>«'n.  M.  Hi'itrü&rcii  v.  HfUtoy.  ii.  Kühler, 
lioiiih.  K-^al'T,  (i»d<>k»,  Noubuaor,  Muir  cjto.  etr:, 

128  Orient al ist eneonpresse.  —  Trausaetiuns  nf  tbe  2.  ^(«..«^sion  ot  thc  inter- 
national «.'oniiTcfS.«*  of  Orientali<ts,  1874.  fd.  by  II.  K.  i»<»u<ji.as.  L«»nd. 
1876.  8".  Lwdb.l.  (15  sh.)  '  12  — 

129  —  Report  of  the  Pr«MM;odinics  oi"  tbc*  2.  internat.  ( 'uiiirre.s.s  uf  Orientalists 

held  in  London   !874.  Lon«l.  1874.  4.  (H'  .^  .^h.)  2  — 

130  -  Ti'uveaux  de  la  3.  s(;>siiin  ilu  couL^rrs  intj-rnational  de.s  Orient ali:$tes 
.St.  ppttüsbouri;  1876.  Turne  II.  pubi.  p.  V  de  Kosen.  Petcrsb.  1879.  gr.  8". 

Av.  5  plrhs.  (15  il.  ln)ll.)  15  — 

Eiith.  .ArhcittMi  V.  i:.  .J.  Il'.tcl.  II  )[.  ILowuith.  A.  J.  Mclirfii,  i).  LicbWfiii,  I).  Chwol- 
soii.  **.  S'il-fii,ir.!i  i-te. 

131  --  Atti  d'.'l  4.  ( 'oiiifresso  internazionale  dei^li  Orieutalisti,  Fireuze  1878. 

Vol.  1.  Fin-nz.*  1H8().  trr.  h".  M.  i»  Taf.  (2ö  fr.)  12  — 

Fair.  s£$!)  oVi  .V-ioli.  lii>*<Tl/icii>i  iii(>dit«>  u  niul  notc  irn-cht'.  lutir.o.  ehraiche  di 
antiiMic  jK'iinii'iri  i<iudaK'i  dcl  Nii}"ilitaiii>.  M.  S  Tafeln. 

132  —  Actes  ilu  6.  ('oni;r»'>  intt*inat.  de>  Urientali.*<te8  tenu  en  1883  a  Leide 

4  v.d.  Lei.lc  1884-N*>.  trr.  8".  (71>'._,  M.)  34  — 

lö3  —  Berichte  und  Verhau  dl  untren  d.  7.  Internat.  Orientali.^ten  Coni^resses 

in  Wim  ISN).  :,  fJde.  Wien  1888—89.  ur.  8"   M.  13  Taf  (35  M.)  21  — 

Iji'h.  Arl»'it"ii  V.  IM"yty    v.  Kramer,  t^nou'ik  Hursfruujc,  Hominrl,  JI>-i.>riil»>  vU'.  »»tc. 

134  —  Transaetious  ot  tbe  9.  international  fouifres.*«  ot  nricniali-^t.  (Held 
in  London  1892.)   ed.  bv  E.  Del  mar  Morijan.  2  vol.  London  1891  ijr. 

8'».  Lwdiide.  "  '     40  — 

135  —  C'oiisrrt»?»  provlneial  des  Orient  allstes.  Compte-undu  de  la  3.  session, 
Lyon  1878.  2  vol.  Lycm  18.S().  4".  Av.  28  pl.  —  Nicht  im  Handel.  '  10  — 

Mit  .\i }»♦'.»•  :j  voiJ  (.'••roiiT.  Ch.iiitrf,  Ma««i"Hrr».  Lt'l«^biiri,'.  N.txiU«-,  i>arii>t.-!<teter  »itc.  eto. 
136  77ai' jaCM^//H  ,    /'.       I/tui    ru/r    Atatf-nmov   fliirui-    ror    i'riuo/.uyyTv  iv  TOiS  OTJ- 

fdiztxm^  y/.o'tnnn:.\    LtlpZ.    1876.  8^'.  1   — 

M.  .spIU'iAFl.-.  Iripzitf.     (!atal«»tf  iiü. 


8  Zeitschriften  und  Sammelwerke.  Allgemeines. 

137  Pauli  Epistola  ad  Philemonem  ad  fid.  ver^ionum  orientalium  vct.  iina 
cum  earniD  textu   orig.  er,  ed.   J.   H.   Petermaun.   Berol.    1844.   4^ 

(4V'«  M.)  1  20 

138  Pinto,  Fern«  Mendez«     Wonderlyke  reizen  deur  £aropa.  Asia  en  Afrika 

door  .1.  H.  (.Tlazomaker  vert^ialt.  Amsterd.  1653.  4''.  2  50 

139  Prym,  H.  Eiiir.   De  enimtiatiou.  reUtivis  .<emitifi'«.  F^ars  I.  Bonn.  1H67.  8*».    1  — 

140  Psalterium  in  qiiatnor  Unguis  hebraea,  graeca,  chaUlaea  laetliio)).)  er  la- 
tina,  (»p.  J.  F^itkenii  et  J.  Soteris.  Colon.  Inl8.  fol.  M.  interes.'^aiit. 
Titeleiniassung  in  Htilzscbu.  Hprgtbd.  »Schönes  Exf^ni])].  24  — 

ISruiu-t  IV,' ji.  ftüi:  ..Kdlti«»n  biMUCuiip  plus  rare  «iiif  celli-  dv  GAnes."  !,l="»l*^j 

141  Baiimer«  K.  v.    (Irver wandt .<ehaft  d.  .«scmitiäi'hen  u.  indo&rennan.  sprachen. 

2  Hefte   iM'ankl.  1867  u    IS76.  gr.  S'\  1  — 

142  Raoul-Koehette,  M.  Memoires  d*archeoio<rie  eumpar<!'*c  nsiatiqne.  grocqne 
et  etniHqUf.  1:  8iir  T Hereule  assyrien  et  phünicien.  Paris,  Imp.  nat.,  1848. 

4".  Av.  U  pich.  Alh?s  was  ersch.  Extr.  Mcm.  de  Tlnst.  404  pae:-  8  — 

143  RawlinsoD,  (>•  Manual  Dfaucieut  hidtory  from  the  f'arliest  rimes  to  the 
fall  of  the  western  empire,  including  the  history  ot  (""haldaea,  APS}Tia, 
Media,  fiabvlonia.  Jjvria.  Egvpt  etc.  ct^*.   Oxf.,  Tlarend.  Press,  186*.!.  gr. 

8".  Lwdbd."         '     '  -"  -  _ 

144  Record,  the  babylonian  and  oriental.  a  monthly  magazinc  of  the  anti- 
quitie.«i  of  the  Ka.st,  ed.  by  Lac(»uperie,  Pinches,  Oapper.  Mackenzie.  Vol.  1. 

Xo.  4—12.  L(mdon  1887.  gr.  w*.  3  — 

145  Keeords  of  the  Past:  being  english  translatioin  of  the  Assyrian  ^md 
£gvptian  Monunient8.  Publ.  dv  tlie  8oc.  of  biblical  archaeology.  12  vol. 
Lond.  1873—81.  X'\  Lwdbde.  lid.  10  fehlt.  45  — 

146  —  New  Series  ed.  by  A.  H.  Sayi-e.  6  v<d.  Lond.  1888-92.  8".  Lwdbde.    27  — 

147  Recuell  des  actcs  de  la  seance  publique  de  TAoademie  imp.  des  scienf*e.< 
de  St.  Petersb.  1827-48.  21  vol.  St.  Petersb.  1828—49.  4".  M.  Portr.  u. 

Tal.  (H)  M.)  -  Zum  Theil  vergriffen.  35  - 

Vollständige  or««tt^  Serif  der  ^it/iiiiflrsberichto  der  Pet<'riib.  Aoudt'inie.  Die  I-urt.-rt/unif 
deit  l!J<lfc>  CTäClii»:!!  uiitir  dem  Titel  Coniiiren  reudus  und  «iiiiter  r.tdlutiu. 

148  RciMiell  des  rapports  s.  les  prugre.»«  d.  lettres  en  France:  Eirvpte  et  Orient. 
Pari.s  1867.^.  8".  (9  fr.)  2  nO 

149  RecneH  de  travaux  relatits  a  la  philolo&rie  et  a  rarchoolnirie  egyptiennes 

et  assyriennes.  Vol.  I.  Paris  1S7(>— 79.  4".  Av.  beanc.  de  jil.  (^40  fr.'  18  — 

loO  Rclnlseli,  8.  L.  Einheitl.  Ursprung  d.  Sprachen  d.  alten  Welt,  nachtrew. 
durch  Vergleich  d.  afrikan..  ervthräischen  u.  indogenn.  .Spra<h»oi.  1.  (ein/.) 
Bd.  Wien  1873.  8".  (40  M.)       "  9    - 

151  Keuau,  E.    l>e  l'origine  du  langage.  2.  ed.  laii>  1858.  i;r.-N'.  di  fr.»  2  nO 

162  —  Nouv.  consideratiuns  <ur  le  caractere  generai  de>  peu])los  s«''miti«|ues. 

Pari<  1859.  8".  Extr.  1  nO 

153  —  Hi.««r.  generale  et  ^yst^^me  eomparce  des  langues  semitii|ue«  1.  ('et  seule) 
partie.  5.  ed.  revue  et  augni.  Paris  187><.  gr.  S^'.  (12  fr.»  7  — 

154  —  l'e  la  part   dc>  peuples  seinitiques  dans   Thistoin    de   la  «iviliNation. 

4.  ed.  Paris  18»52.  8".  Lwdbd.  1   - 

155  Anuual  Report  vf  the  Sniithsoniau  hh-stitution.  1889  and  1890.  2  Hde. 
Wash.  18JK)-91.  ^n-.  8".  W.  num.  illustr.  Lwdbde.  10  — 

Kiithält  11.  A.!    Mtiutcliti'-.    :tt;t:   'if  liruiu:*'  in  F.crpt.    w.  <>  pi  .  >iaiiiey  ai.tl  lin-  niup 
of  Africa,  und  icahlr.  .irch.ü'idik'    u.  .inthri>p>di>i;.  Ah>i.i::<ti-iii'/' n. 

156  Revue  de  TOrlent,  de  rAltr<-rie  et  des  Ctdonie>.  DuUctin  de  la  soi^te 
Orient ale  de  France.  Auu«'es  1— X  V IIL  Publ .  p.  (.).  M  a  «m '  u  r  t  h  y ,  .7 .  •  V E  s e  h  a  - 
vaiines,  Tbieini.  V.  Lanirloi.s,  Pulaurier  etHurt-au  ilf  Villr- 
neuve.  2  Vid  et  192  vMor<.  Paris  1S4:J    ti(».  N'.  40  — 

i:<  Ithlt  m  i^»  .):i\\.  ISCib  .laii.  \\'r,  IW. 

157  Revue  de  philolotrie  et   d*ethnu{?raphie«  i»ubl.  p.  ('!..  E.   de  Vjf.»Ivy. 

3  vol.  Paris  IST.i- 78.  8".  (60  fr.)  25  — 

.Vlleü  wu«  «rii'liici:«.'!!.  —  Iluthnli    -i.  A  :    l>o4«.>ii,    ilraminfiii-*    alt>a!iai«<-     Kodt't, 
Invcnptioii'«  «murii-nm«  de  nie  de  L1i>it«:  rtc. 

II.  ^VlUüATIS,  Leip/it;      (*at.\lotf  *i(>. 


1  - 

1  50 

1  80 

1  — 

3  - 

40  — 

Zeiijjclinfien  und  Samiuelwcrko.    A  lltreni eines.  9 

158  Ribeiro.  C.  Relatorio  ju-erca  Ha  <».  reuiiiao  t\u  Coiii^resso  ili  anthropolo^ia 
c  de  archcolo&ria  prehL^torii^a  ua  citadc  de  Ürusselas  1872.  Li^bua  1878. 
4".  l»H  ])aär. 

159  Uiuk,  Ffdr.  Th,  u.  #1.  S.  Vat«»r.  Arabisches,  syri.sche.s  u.  chuM.  Lese- 
butb  m.  «Tklfir.  Wortrciristeni.  l^eipz.  18U2.  8^.  Ppbd. 

160  Kooke,  Ueury«  Travels  to  thft  »'oast  ut*  Arabia  Felix  and  by  tlie  Red 
»Sca  and  Eirvi»t  tu  Eurt»])«*.  Accuiuit  of  an  exjM'dition  airainst.  tbe  Cape  of 
<TOod  llo]>f.'3.  ed.  Le*j:liorn  1788.  ^".  Ilfrzbd. 

161  Heliuiitl.  H.  Jos.  (irnndideo  d.  ^Ivtliu.-«,  8piiren  d.  ^eoifeub.  Lehre  in 
Sairen  xi.  rrkund«*«  d   älti-Hteu  Völkur.  Krankt'.  1826.  8".  Ppbd. 

162  (Sc'hultze«  K.)  Orientalisch,  u.  uccidentalischer  Sprachmeister,  enthalt. 
100  Alvbabete  mit  ihrer  Aiissprach«; ,  ii,  das  (lebct  ih-A  Herrn  in  200 
Sj»ra«hen  n.  Mundarten.  Leipz.  1748.  8".  M.  Knpf.  Ppbd. 

168  Seiden,  »loa.  (J]'Ora  omnia  tarn  edita  iinani  inedita,  coli,  et  rec.  e.  vita 
auctoris  l)nv.  Wilkin.s.  8  wd.  Lond.  172«>.  fnl.  c.  eflf.  Kalbldrbde. 

164  Steinsehueider.  Die  htbr.  ^eber^ctz^nirfc^  d.  3I.-A.  u.  d.  Juden  als  Dol- 
metscher. 2  P.de.  Herl.  18U8.  Lex.  S".       "  30  — 

165  Steiuthal«  II.  Linguistik.  (Anleitun]tf  tur  ForscbunL'sreisendc  zur  Auf- 
nahme ircmdur  Sprachen.)  0.  <)   u.  J.  irr.  8".  20  pair.  S.A.  1  — 

166  Stiekel«  •!•  (*•  De  £]dle^ii^i  litt>ris  lin&ruae  semitarum  vindicandis.  Jeuae 
18^:0.  4"'.  1  — 

167  Stuhr.  P.  F.  Die  Kelitri<»ns>y.sfeme  «1.  lieidn.  Vrdker  •!.  Orients.  lierl. 
ISb»).  ur.  8".  P;bd.  Verirrirten.  -  M.  Bleistiftnotizen.  2  — 

168  Studien«  semitische,  hr.st,^  v.  C.  Hezuld.  Heft  1—8.  (Fra^rmente  aus  dem 
Muj»rib  des  ilu  Sa'id  hrsir.  v.  K.  Völlers.  1.  —  The  lifo  i)fRabban  Hor- 
muz<l  and  tbe  i'-nndation  «»f  bis  Monastery  of  AI-Kosh  by  oue  of  liis  dis- 
ciplo.  I'»y  K.  A.  \\  allis  Kudire.)  Jierl.  ISiK-i.  —  Krscheint  demnächst. 

If'H  Ternaiix  Campans.  II.  Bibliotheque  a.^iatiquc  et  africaine.  ou  eatalogue 
de.-  ouvrafic>  rrlat.  a  rA>ie  et  rAfii«iue  ijui  ont  paru  depuis  la  decou- 
vert»-  de  rimi»rimerie  jusqn'cn  170^.  Paris  1841.  8".  5  — 

170  Tlele«  i'.  P.  «Jesrhiedenis  van  den  jfodsdionst  in  de  oudheid  tot  op 
Alexander  d»ii  'iroote.  Nieuwe,  yeheel  omti^ewerke  en  vermeeid.  uitic.  v*ai 
de  «(ie.'*cbie«leiils  van  den  I.^od.^dien>t  tot  aan  de  beer.s('b.ipi»ij  der  vv»*rld- 
gudVtlienPteu.  I.  P.d.  1.  2.  Iletf.  Am.-terd.  IS'.M     !»8.  irr.  .v.      '  9  — 

Ich  li»'f»'ri»  .«iit  Wu?.'«ch  <iii»  Km tMt/«j!iir  avinit  ii;m'}i   Ilrat-iu-iiuMi. 

171  Transaetions  of  the  Society  ot  liibli«al  An-haeolo^y.  Vol.  6.  (2  paitsj 
Lond.  1S7S.  .V.  W.  nlal>.^  and  plan>.  '.2.">  -b.)  10  — 

.\bh<oi<1]iit  v>-:i  \>»:i  M.iir.)cli>r,  I.fiiui riiiiDt.  l'jiii;h<-s.  < >]>pei't,  Ilevillo'it,  tloiii/htoii.  Le 

172  Trommius,  Alb.  ('«»ncordantiae  i2ra»cae  vers.  Ixx  interpretnm.  Ed.  H.  de 
Montfancoij.  2  v«»l.  Am.-r.il.  I71S.  fol.  Hhlrbdf\  —  Sauberes  Expl.  des 
wertbvollcn  u.  nesu«'liten  Hucbe>.  80  — 

178  Twesten.  W.  l)ie  ieliü:iösen,  pidit.  u.  socialen  Ideen  d.  asiat.  Cnltur- 
vülker  (Bsibylohier  n.  Assyrier,  Phöni^'ier,  Israeliten  etc.;  u.  d.  Aeeypter 
in  hi>tiir.  Kntwiitkelnnu'.  Hr.•äL^  v.  M.  Lazarus.  2  Bde.  IJerl.  1872.  8^. 
(12  M.;  5  — 

174  della  Valle,  Pietro.  Keiss  Besrhreibunu*  in  unterschiHÜicbe  Theile  der 
Welt    nemlicii    iu   Türkei.    Kßvpien,    Palestina,   Persien,   Ostindien  etc. 

4  Thle.  in  1  JM.-.  Cnft  1674. "toi.  M.  Taf.  u.  Kart.  Ldrhd.  15  — 

..V'irurtV:>  il<l'iii<r  a.?  \i<fl<  aiitlcn;  ui.d  nicht  ohiiü  Werth.  Krl«'lit>'  nur  rimii  Ui.-i'ini.'«.*n 
Thvii  i'H'!'.  ÜuliuifK.  ufiiiiit  (l:ti  l'':Mikuiu  pfiiivii  Nuniva  »•»  reichlich  iiznl  ^»i  latt*.«:  um- 
gab.'*      roJil..r. 

175  Vater«  J.  S.  Literatur  d.  Grammatiken,  Lexica  u.  Wörtersiinindniii^eu 
aller  Sprachen  d.  Erde.  2.  umirearb.  Auli.   v.   B.  Jülif.   Berl.   1S17.  8". 

(9  >L)  3  50 

176  Yolkmuth.  P.     Die  IVlascrer  als  Semiten.  Scbaftli.  ISfil».  h".  (.I-4  M.)         2  — 

177  Weljers,  H.    E.     l.>«;  literar.  semiticar.  disciplina.  Lu)^-d.  iW.   18H4.   4«. 

88  pag.  l  — 

il.  M»IR^;.VT1S.   ^.tip/M/.     lata]..«  JA». 


10  Assyrisch. 

178  Weller  a  MolRsdorfT,  Jac.  Spicilrffimn  quaestionniu  cb^aeo-^*Yl^  frilms 
tÜHputt,  iml»li«ae  Inci  ivstitutum  a  .T.'W.  Hilliirer.  Wittfiib.  IHHO.  4".         1 

179  Mliltiiey,  W.  1).    On  LrpMUs's  Stau«lar.l  AlphaW.  18l.iV  8.  S.A.  1 

180  Wrijflif,  Mm.  Lcotnres  on  tht«.  cninparative  gramniar  (»f  the  sciiiitic 
lai»irnairc<.  Camlriilife  im.).  b'\  Lwdba.  2\^,)  patr.  14 

181  Zehetnicyer,  S.    Verbal.  Bcilentuiii?  il.  Zahlwörter.  Hiritra§:  z.  Verhiiltn. 

d.  idg.  Öprat-hfii  z.  seinit.  S])ra«*h.^tainiii.  Leipz.  18r)4.  4".  1 

182  Zeitschrift  fUr  Ethiiolufrlo.  Orirau  d.  Bi-rl.  (lest^llsch.  i'iir  Authropulnv/ie 
Ethiiol.  u.  Urifesrhirhte.  IIr.»«i(.  v.  Bastian,  R.  }lartmanii.  Virrhow 
u.  A.  Vo.<>.  P,d.  1—20  u.  H'Suppl.  Berl.  18lW— SS.  irr.  8".  M  :^')'.>  z.  Th. 
culor.   J'af.  <4r)r)  M.)  .  2H0 

183  Zeitsehritt,  iuteriiutloii.ile^  f.  allfrem.  SpraoluvisseusHiaft.  \\y>'j:.  v.  F. 
Techmer.  Bil.  T— V  u.  Sun»!.  1.  Li.'ipz.  1884—90.  ü;?.  H'\  M.Port..  Karten 

u.  Ilol/.'^rhn.  (}V,)  M.)  "  WO 

184  Zeitseh rift  fUr  d.  Kunde  des  Morgr«'ulAndes,  hrsir.  v.  Ewald,  v.  <l. 
(fabelcntz.  KcsCi^arten,  Lassen  u.  A.  Bd.  T— III.  (uitt.  Isi-U — 10. 

8".  M.  Taf.  HtVzbdc.  (25^.  M.)  12 

185  Zeitsehrift  d.  Deutschen  Mor>reiirdudisehen  Cesellseiiaft.  B.l.  1-43. 
Wanz  voll.^tändii?  ncb.st  alhn  Ko:^i^'tl•nl  n.  .rahre3b«*richren.  Heirister  zu 
Bd.  1-30,  .lahre>bi?rie.litc  zu  1845 -4(>,  18ö9-ßl,  1S|J2— 67,  Heft  1,  187« 
-77  2  Hefte,  l.s78  2  Hefte.  1879,  1^81)).  Leipz.  181<)-.89:  8".  M,  viel,  n 
Taf.  41  Ppbde.,  Rest  br.  .i*>HJ>  ..  M.)  350 

186 Bd.  21—41.  Leipz.  lSti7— 87.  8.  M.  vielen  Taf.   Pjizn :   Iletrister  zu 

Bd.  1-3Ü  u.  Wissenschafrl.  Jahresberirhr  1S59  -»il.  18K.2-Ü7  lieft  1  (einz.) 
187«— 77  2  Heft.',  1878    811  4  H«fte.  (3ol'  .,  .M.j  120 

187 Uli.  34.  Leq.z.  1881).  M.  4  Taf.  ü''^  ^i)  «^ 

188 Register  zu  i:.l.  I-X.  Leipz.  1858.  8".  Hlwdbd.  (4  M.)  2 

189  ZelisehrlJt  fUr  Völkerps^chologrie  u.  8pracbwi>sen:?rhaft  hTHir.  v.  .M. 
Lazarus  u.  II.  »SteinthaL  Bil.  1  —  13.  Berl.  18«n-Sl.  ;rr.  ?>-.  010».  31.) 
D'jr  Orii^inaldnvk,  nicht  der  neuerdings  in  den  Handel  i^elnudito  eh'> 
uiische  Naclidruck.  60 

190  Zenlier,  J.  Th.     Bibliotheca  orientalis.  Manuel  de  bibliuirraphie  Orientale. 

2  vol.  Leipz.  1846—61.  b\  (21».»  M.)  10 


%  Assyrisch. 

191  Die  Annulen  Ai^nrna/irpals  (KS4— «fiO  v.  Chr.)  in  tr.iuscvib.  Text.  I.'eber.-*. 

u.  Noten  V.  11.  Lhutzky.  ^Ii'ni«-h.  IS^J   N'.  l  50 

192  Aurds,  Auf?.    Trair»-  d»  Hn'*rr«»;o^ie  as>yrienne.  Paris  1S»)1.  o-r.  8".  (6  Ir.)    3  — 

193  Tiie  Uabylonian  Expedition  ef  the  l'nivtMsity  uf  Penn>ylvauia.  S^^ries 
A. :  Cuueiforui  Ttxt.«,  e«l.  by  H.  V.  TTilprft-ht.  Vol.  1.  oM  Babylunian 
Inseriptions  r.hiellv  trr»m  Mpj»nr.  I'ori   I.  15  pl.  w.  n-xr.  Tiulad.  18H3.  8.     20  — 

194  Belser,  ('.  M'.  Die  bab\l..n.  Kiulurru-hiMthriften  111  i:awL4i-45.  Nacu 
d.  Originalen  umsi-hrieben,  üi)er>.  u.  erkl.,  neb.*<t  d.  zum  1.  3Ial  V'nit]«*nt- 
Hchten  Text  der  Ivudurni- Inschriften  No.   101,  1(2,  103.   Leii«z.  18V»1.   i:v. 

b".  21  pair.  u.  15  Inschrift laf.  2  50 

195  liezuldy  C    (^atalni^ue  ot  tlie  «nneifonn  tablets  in  the  Kuiiyunjik  eolleetiun 

of  the  British  Museum.  1.  vil.  L«md.  1^89.  :rr    8".  Lwilhi.  (15  sh.)  12  — 

195a—  t»riental  dipJoiiuicy.  Beinir  the  transliterate«!  text  uf  tln- runeifurm  des- 
palchc-*  betwein  rhc  kini;s  of  Kyypt  :ind  We-stern  Asia  in  the  XV.  ccnt. 
B.  r.  dix-overcil  ai  T»li  el-  Arnaina.  W.  füll  vocabularv  etc.  Lond.  1N9:>. 
8.  (XLIV,  124  p.)  *  18  - 

196  —  Ueberbüj'k  üb.  d.  brtbvlon.-a.><vr.  Litteratur  nebst  ehronub»^.  Excurs. 
Leipz.  18sr,.  s".  (12  .M.)   '  *  8     - 


.  1'.  Haupt.   M. 

-triuiEiUlk    ^ 


1 


..  WioUof  1 
flU.    1-,    t;!,*!!.     S.-Iirit.lur.    11.1!    U.    Hl     1  n,  :i    »mI    IS.W -'.12,  ((t.  »•. 
(;H?  Ml  AUu»  «fKli. 

■  UH  Jtll)i!i-fm&,  A.    ünaK  Eine  Siudk  xnr  Htm  aeiK'.lii'',bt<i  W^atjuintt».  Cb< 

Sifllhn  y,  F.  Uelliaech.  Lelpi.  1893.  8".  «.  tarto  tt.  10  Abbild. 
mn,  0.     De  uunii«  AuUftumaniiUrain  Kremaoo-niniciB.  LiM,  1B£5. 

T        {^  a  Uli, 

rSU  DolHlnr,  A.    BecluMrhii«  mr  qnolqnc«  oofitrau  )>ab>li>Dl<Mi».  l*arü  IflDOl 

ar,  8».  fS';.  Ir.t  ^ 

S  BuBOinl,  >f.    Ninhtli  nail  \u  [iiilBr.a4  Tb«  düuuvurjtaii  vf  ButM  and  !*• 
«ril,  a|ipliail    ttt   ibe    eloi^iilolioa    of  boly  vfrit-  hoai'  liföi  9°. 
IlukHclm.  Liwilbtl,  (6  st,) 
1^109  BHwnqavtt  •)•  W.    Ai^riiui  and  habro«  uhronolojE:;  Mmparud.  IHM.  &■. 
86  piijf.  A. 
I  Botttt,  H.    M'-moire  x.  l'iioniurt-  cnnüirDMoe  asijrieiuie.  Puis  1348.  8*. 

nCrsttxl.  KxU.  Jotiru.  ulat. 
!k  Brauills,  J.     Rentm  uiyriM.  Minpnra  emeodala,  fi«im.  ISbS.  8.  mtl 
Ppbd. 
KVK  Urustoi.,  Ctu   Lea  iMcripiiong  assyrleiuteB  et  l'widui  wstnuieiic.  Uomtu-  | 
|-         hau  187ß.  gr.  8".  48  pnj(.  ' 

ISÖO.  *. 

S  Chatte,  II.    La*  inMriptkuUH  ciin^rurmaa.  I'dria  ItüfiT.  A. 

9  Cnd«,  J.  A.  HoQtiÜth  ituctiption  of  Salmanoser  II.  (8ft0~831  B.  U.)J 
<!oUai.,  trftiuarib,,  lrau»l.  aud  nxpl.,  tniceUiGr  w.  ibn  toxt,  traiuMtript  eto.  I 
<>r  tliu  Tttrune  inEforlpL  o(  äaliuaueaet  U.  Now-üaTeu  1887.  nr.  S!'.  S.  JL.A 
Hebraicft.  ] 

3  DsUtiicAi,  F.    Amyrüelie  Luttesl.Uoka,  HHciii  <I(id  Origtnaltin  ilieiix  levldlit        _,  _ 
toeUs  £.  1.  Haie  hre«.  8.  umgcarb.  Auü    Loipx.  1^78.  fol,  Slwabil.  (34  U-l    7  - 
iSll  —  Wo  lag  doä  Paradies.   Biblücli  lutiyrtulog.  Siodi«.  Leipt.  lääl.  tf.  IL 

Karte.  (3U  M.)  13  — 

i  —  Die  äpraube  d.  EoisSer.  Leipi.  Iß64.  «r  ff.  Lwdhd.  (tO  K.)  '^^H 

Ijtcratur.  Lief.  I—ID.  LeipK.  1887-^  4.  (91>/i  H.)  —  Alle*  n*  cnUi.    'I^H 

■  91'  —  A«syr.  (TTammutik  tu  Paradigm.,  Uubuu»>ttkken,  Gluwiar  u.  LiL  BorL  ^^^H 
*        1889.  \S\  (lä  U.)  4W 

I Hfrubd.  10  ^ 

»■«6 Traaal.  by  Prüf.  B.  B.  K.eunedy,  BerL  1881.  W   (14  U-)  10  — 

■PJU?  DlUon,  G.  J.    L' Alphabot  de  U  laugiifl  bftccriftuo.   Puis  18T9,  ».  (\  fr.) 

Acte«  de  la  Soc.  philoloif.  S  — 

B  Öorotr.    Die  amsTT.  K<;il«chriJt  orllLaterl    diiKij  S  Jaeuhrylindar,   n>l>iit 

Abliandl.  einer  alteo  tib«tau.  lU  Wicibnd.  IHSO,  4«.  U.  »  Taf.  (<i  M.)       1  — 
ns  £1U  o(  ^bha,    Tara  niauiU  niij&j4,  ed.  w.  traoal.  and  uoto«  b;  ft.  J, 

H.  Gotthail.  Laipa,  IKHa.  8».  «  — 

)  HnsJ,  F.    Üiimruiie  wt  !«  »ludio  deU'  auU«hUft  assira.  Torluii  1874  8». 

M.  a  Kart.  Ppbd.  (16  Itrej  7  — 

I  FIftifrl.  VicU     i;ymt  nnd  Hetudut,  nacli  d.  neu^laiid    KoiliiuabriftM. 

Lalp».  I8ai.  «r.  8".  (ö  B,)  S  — 

S  6r»t«r«od,  G.  F.    Ncno  Beitrüge  le.  bSrUtitdruiii;  d.  iiatnepoliUn.  Keflr 

»brlft.  Haim.  ltU7.  V>.  H.  4  Tar.  (8  H.) 
S  Qr«t«f»Dd,  C.  F.    Inschrift  e,  TfaoDMfHMei  mit  babj'lua.  KuUiJ':ltrift.  <KUt. 

A(L  1W8.  4».  M,  a  Taf. 
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224  Uumpaeh,  J.  v,  J»i<;  Zcitreclmmiir  •!•  r  Babylouier  w.  Assvrer.  Heiilelli. 
IKvi.  b'\  l'p»».l.    :v  j  M.)  '  1  — 

225  Al»ris>  «Irr  bul»\i<»ii.-assyr.  (iescliu-htp.  v.  d.  Bcjjiim  d.  25.  bi.s  in  dit» 
letzte  Hiilt'tt!  des  f».  Jahrb.  v.Chr..  iiiu-h  Kiiwlin>on  u.  Lavard  mil  besond. 
Küoks.  auf  d.  Zoitfolire.  Maiiiih.  LS5l.  S".  V\M.  (n  M.) 

22e»  <wiits('limid.  A.  v.    Neue  Fbiträ::»;  z.  iiosch.  d.  alten  Orients:  Nie  As.^v- 

ritdoiri«*  in  l»»ntsohlanil.  L».ii»z.  \sln.  Lrr.  h«   (4  M.» 
227  llarper«  K.  F.    rvlindt-r  A    of  tbt-  Ksarbaddon   iuscriiition^  tran.slit.crat. 

and  tran^l.  w.  n«)TfS.  N«\v  llaviin  1S8K.  irr.  ?S".  1  — 

22«  —  A->yrian  and  JJabyii.nian  ]»-t.ters.  I*arr.  I.  Luml.  ISU2.  8".  -Itiih.  2S  — 

22y  Haupt*.  P.    Sumtjrisrj «;  Stu.iiini.  h-ii-z.  l^TH.  4".  4t»  patr.  1  — 

2iW  —  Dit*  .•*nnn»ri^«■hen   Fan jilic*nirt«'i •'//*.   Kfils^britt.  Transcrii»t.,    Lebers.  u. 

anfstübrl.  rt,nmnntar.  Leij-z.  1>^7H.  4".  Ilivzbd.  (12  M.  i  S  — 

231  --  Akkadi>oli(»  n.  sumerisrh»' Kcil<»iirit'ttexto  narh  den  Uriy:inalon  im  Krit. 

Mu.s.  t-.iiirt.  Lftir.  1—4.  Leipz.  ISSl     .S2.    1".  (m  M.«  Allfs  ers«:h.  25    - 

232  —  Das  iiabylon.  Nimri)df]Mis.  Keil.*:-hnl'itHxr  d.  r.r;n;bsr.  d.  rzdnbarb'ffendt».» 
ni.  d.  ktiiNciir.  Sintllnrlib'.»rirbtr  nadi  d.  uriiriJ'i''"-!  *'"V-  »•  hr<:i'.  Leip/. 
18S4.  4^.  lllwdbd.  CdO  M.;.  12  — 

238  —  J»ie  sumer.-ukkad    Sprache-  Kessler.  K.  l'td».  (4n«Hi.<  u.  aitbabylon. 

I{tfliL'i*>n.    -  StJvns  A.  11.    The  di'ovi)herii"'!Jt  nf  tho  Vanui-  InM-ription«!. 

Berl!  l.^S2.  S.  A.  :>i*.  1«  n.  *J  ]m£r.     *  1  50 

2;M  llcs^^e.  If.     he  A-syriis.  VratM.  ls:m  S-.  1  — 

235  Höllenfahrt  der  Istar.  neb.?t  Proben  a.^'-vr,  Lvrik.  Tirxt,  T'rh.rsetz.,  Tom- 
nientar  u.  <il«>s>Mr  v.  Eberh.  S;*b  rad^r.  «Üu-^.-en  1871.  ^".  l'pbd.  Veri^ritien.    5  — 

236  -•  in  traus.!rib.  Ti\t  hrsü"-.  iUn-rs.  ii.  irk!.  v.  A-Jercniiav  Miin«h.  ISJSü, 

s".  1  5(.» 

237  lloiiiiiiel.  F.  2  .I;ij.Mlin'*chrilten  Asinbanibais  uvhax  «-in.  E\i:urs  üb.  die 
Zi-MilauT«^  im  A<<vr.  wi«-  im  Scniit.  übirrüaiipt.  L»iipz.  IS7^».  S".  1  idi«»toirr. 

Tat.  (.5'  t  M.)         *  2  50 

238  —  l»t:r  babylun.  l'r^prunl^  d.  atrirypt.  Kultur.  Münch.  1S1»2.  >^".  nett«»  5  -- 

239  —  fiesrhichte  Habyloni^Mis  und  A^^vri•.m.s.  IJfil.  l><J^ö— sy.  yrr.  ^'^  M.  zahlt. 
Abbild   n.  Karten. 'Jifrzbd.  ,20»  _»  M\;  14  — 

240  -•  Die  •••emit.  Völker  ii. Spraeheii.  VeT>u.h  e.  Kntykln].ädit:  d.  Mimit.  Spraeh- 
u.  Altert uui.<\vi>seusehait.  1.  (einz.)  IJd.  Die  vor^emit.  Kulturen  in  AeifVpten 

n.  Jiabylonien.  I.eipz.  1NS3.  h''.  M.  3  Kait.  (UM-  '  S  — 

240afliiyrer.  >!.     Der  Halbvokal  i  im  Asjsyri.Mhen.  Leij.z.  isiKi.  icr.  ^<".  l   -- 

241  Jastnnu  3i«rris.  Abu  Zakarijja  .lohja  b  n  Dawud  Hajjusj  u.  •<.  zvM-i 
irramni,  .^'•hriften  über  «üo  Veiben.  (»iessen  1>r85.  ^*'.  .S-A. 

242  tieuseu,  Petr.  De  in«Mntan4»-n;i'*  nonnuili.-«  Mimeti'-o-;is»ivriis.  Monaeji. 
ISSH.  S". 

243  —  Der  K  kkab  misvi  «ler  Antates.  (Lripz.  l>sri.)  S'.  s.  A, 

244  —  KuMudloLrie  d.  lial-vlnnier.  Studien  u.  .Matrri.ilien.  ."r^traNsb.  \s\H).  irr.  8". 
M.  3  Kart.  XVI,  :)4»;  pa^'.  40 

245  Jcreinias,  J.  Di«-  '.  ulTii.<!taiel  v.  Si]ipar  umireM-briebHU.  üb»T>.  u.  erkl. 
Leipz.  (1N^5.)  L'-r.  N" 

24H  luscriptiun  a«s>yiienni^  an  liai'ju»»  de  ^.in)-i-H.ininiän  IV  r«»i  d'.\.-.*<yrie. 
(834— Ml  av.  J.  (•  )  Tran.*'«  r..  rrad.  ei  ••••mment.  p  V.  >«heil.  Taris 
1889   4".  (X  tr.» 

247  ItViy  luscriptions  de  Salmana>ar  !I  i'i'i  dW-^^yrie.  (^'^^  -S2!.»  Tran-er, 
eoonlonn..  tr.id  «'t  lonirnnjit.  p.  A.  Amiaud  et  V.  Sob-ii.  !*ari.^  KStKK 
er.  s\  iVJt-  .  ti  I 

248  Dil-  KelNelirir. trxtc  A-uil'anipai>.  ''«»nn:-  v  A^'^syri'in  •»  ««^  •'••Jtl  v  i'br.^ 
M  Tran-<'*ripti'.n,  reber>»izn..  roi<Mii'  ütar  u  •il«»'»<.ir  ill-L^  v.  .'^.  A  .'^»niit  i.. 
11.  tt   1     :i.  (Suvirl  er-«tb.)  L.-spz.   1S^7     8i«.  ür.  N".  M.  v. Tal.  iM  M.i  20 

24i*  Khudzun.    J.    A.     A.-.-vri.-^'he    'irbete   an   dt-n   Siinni'nj'itt    iir  Staat   u. 

ki'uiy'.  Hau-  .i\is  «i»:i  Zeit  A-aihaibl"n-  u.  \>urbajiip:<*>.  2  Bde.  Leipz.   iSlK». 

LT.  .N*.  w.  t..;.  40 

250  üraet/Sfhniur.  K.    l{elativppiu«»ii.i'n  :i.  I{»laiiv«;atz  im  A-t-vr«;  bi-u.  l.«ii'. 

lc<!«0.  ::j.  -^     .S    A.  *  1 
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251  Kraiter,  J.    0«.schi(jhte  der  ABsvrer  u.  Iranier  v.  18— n  Jahrh.  v.  Ohr. 
Frankft.  IKö«.  S^  M.  3  Tat*,  u.  l  col.  Karro.  Lwilbd.  (ß  M.)  a  — 

252  lAtrille,  Joh.    Der  Nahonideiicyliiider  V    Jiawl.  H4.  umschrieb..  Uberfl. 

u.  erklärt.  Mttnch.  18^5.  8".  1  20 

253  Layiird.  A.  II.    NiueTeh  and  its  rcniaiij.>:  witli  au  ai-eount  of  a  visit  to 
the Chaldacaii  «brist ians (if'KurdisUin,  aud  thc  Vrzidis,  or  devilwurscbippt^rs: 
and  au  enquiry  iiitn  tbe  mauners  and  art«  «»f  fhft  ancicnt  Assyriaus.  3'«' 
ed.  2  vol.    Loiiil.  l^vW.    ;rr.  S".    M.   Kart«  u.  vit'len  Tafeln  n.  Holzscbn. 
Lwdbd.  r3«  Sil..  1«  - 

254  —  Niuiveh  and  its  remains.  Paris  IHni).  H".  lllwdbd.  2  — 

255  —  Discnverics  in  thc  ruins  of  Niniveh  and  Babj'lon,  beiusf  the  result  of 

a  second  exi»fditii^n.  Lund.  1S5H.  8".  W.  maps.   planH  etc.  Lwdbd.  (21  sh.)  10  — 

256  liehmann,  i\  F.     Do  insitrijit.  cunfatiz«    ipiae  pertiuent    ad  Sauias-rum- 

nkiu  retris  initia.  Monach.  1886.  8".  1  — 

257  —  Saniassunmkin,  Könicr  von  Babylonien  Wi8— ß48  v.  l'hr.  Inschriftliches 
Material  über  d.  Hi'jriun  s»-iner  Heiricruntr.  Leipz.  1892.  4'\  XIV.  200  pasf.  40  — 

258  Lenormaut,  Fr.   «'hoix  de  textes  cuuoiforine^  iiir*<litH  ou  incompletemeut 
publi«\s  jusiprä  cc  i»»ur.  3  fast:.  Paris  IS?:*)--?.').  4".  d.'?  tr.)  10  -  • 

259  —  Etudes  cunritormes.  4«*   et   5c  tasc.   Paris    187i*    et    Lond.    188«).   8'». 
Kxtr.  3  - 

260  —  Hi.-toiff  anrit'une  de  lOrienr.  Voi.  IV:    Les  A.ssyriens  ut  les  Chaldeens.) 

Ht*  i/d.  Paris  18.sr).  8".  Av.  y:rav.  s.  b.  (1>-  ir.  8  — 

261  LepsiuB^  K,     Die  babvl«.ii.-j.>>vr.  Lauavisnias.se  naeh  der  Tafel  von  Seukc- 

reh.  Berl.  Ai-.  ls77.  4".  M.  -J  taf.  cart.  (4  M.)  2  50 

Ä62  —  lyic.  biibyb«ni-rh-.'issyr.    Liintfenmass-Taft.-l  von  Seukereh.  j.Leipz.  1877.) 

4".  (8.  A.  Zeit  .X  hl  irr  1.  ae^y])t..  Spr.)  Kj  pai;,  —  50 

263  l^)tz,  Wilh.    Di«»  Insrbrifte'n  Ti«:lathpilesers  L  in  transcrib.  assyr.  Grund- 

text  in.  l'rlMTSftz.  u.  Koninientar.  Leipz.  1880.  «fr.  8".  (2\)  M.)  14  -- 

264  Loe^venslerii.  »J.  Kssai  de  dcchiffrenient  de  l'ecriturc  assyrieuue  pour 
servir  a  l'expli<*jitio!i  du  monunient  de  Khorsabad.  Pari«  1845.  4".  Av.  pl. 

f  5  fr. )  1  50 

265  —  Kxpi)>e  di:>  i'-l'-ments  roiisritutifs  du  syst«-ine  de  la  3.  »M-riture  euncifornie 

de  l'ers.'pidix.  Paris  1.^47    irr.  S".  (10  fr".)  5  — 

266  Lukasehewitseh,  V.    Krkläniiiir  der  assyr.  Namen.   Kiew  ls^^^s.   8"*.  cart. 

252  pair.  —  Kusm-ji  h.  4  — 

267  Lyoiu  I).  <i.  Dir  Cylindirinschrift  Sarir«'ns  II  in  tranv^^tTib.  Trxt  m. 
Tebr-r^.  u.  »'.nminntar.  Li*ii»ziir  1882.  i^r.  H".  1  — 

268  -    As>vrian  Manual  lor  tluMiM«  ofbei(inncr.-<.  ('hiraif«»  1886.  ^r.b".  Lwdbd. 

;4  Doli.)  14  - 

269  Massiir..n.  (J.  Pbul  e  Tuklatpalasitr  IL  Saliiiaiui.sar  V.  e  Sargon.  Questioui 
bililico-};s>ire.  Knuia  18S2.  14:4  pa«^.  1  50 

270  Meissner,  B.  n.  P.  Kost.  Die  Bauin.^rhriften  Sauherib-s  hr.<jbf.  Leipz. 
1893.  :fr.  h".  111.  119  i»air.  u.  in  pair.  aurojrr.  'J'<-xt.  10  — 

271  -     Noch  einmal  da>  bir-bilhniii  u.  die  as>yr.  Säule.  Leipz.  1893.  gr.  8'\  16 

jiaiT.  ni.  2  Plänen  u.  1  jinTour.  Taf.  1  — 

272  Menant.  4,  Ol-erv.  s.  h-^  pt)lvidiones  a.-isvriens.  Paris  1859.  4".  15  paires 
lirbt.L'r.  1  ™J 

271)  —  Li'.>  f,riiur<'^'un«  ilMrm«-<.  expo.-c'-des  travaux  «|Ui  «-ut  pr«''par«  la  lecture 
et  rintorprit:iti..ii  d«  ^  iu.ocriiitioiis  de  la  Per^e  et  de  rAs>yri»'.  l'aiis  1860. 
trr.  S".  HlwdlHl    «l.")  tr.)  4  - 

274  -  Kxp«»«;«'  •!»-  «'•ii-iiunts  de  la  urammaire  as.syrienne.  Paris.  Inipr.  iuip., 
l«0.s.  L»'X.  v.  Hlizbd.  V.-rirriU'en.  '  _    10  — 

275  -  Lt'<  U\.i:\\("i  perdm*.-*  *\v  la  Perse  et  de  rAs.'*yrie:    Per>e.   Paris  188.T 

8".  U)  ir.)  "  »^  — 

276  Niebuhr.  M.  v.     »it-.Mbi.bte  Assur*s  u.   Babels  >eit   Phnl.   Berl.  1857.  8". 

M.  Kart'Mi  n.  Pläiu-n.  Lwdb.l.  <9  M.)  **  — 

277  Norris,  Kdw.   A>-vriau  Diotiouarv.  3  Parts.  Luud.  1^68.  Lex.  8",  Lwdbde. 

{'84  sb.-  '  *  50  - 
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278  yowack.  Die  assyri.sch-babvlon.  Kcilinschrifteu  u.  d.  A.  Test.  Bcrl. 
1878.   H^'.  "  1  _ 

279  Olshauseu.  lieber  d.  Zeitalter  einiger  Inschriften  auf  arsacidischeu  u. 
sasäuidisditru  MonuinPiiten.  Bcrl.  A«.  1878.  8^  17  pag*.  1  — 

280  —  Zur  Erläut.  einii^cr  Nachricheu  Üb.  d.  Reich  der  Arsaciilcn.  Hcrl.  Ac. 
1880.  ^\  19  iiaK.  i.-'^.     ••       i^/5tf5  1  — 

281  On  the  armw-headcd  cliaracters  of  Nincvt^h  and  Babylon.   0.  0.  u.  .1.  M. 

4  Tal*,  u.  vielen  Textillustr.  1  — 

282  Oppert ,  J.  Los  iu-seriptions  cuneilurnies  dechiHfn';«^.^  nne  2<'  fois.  Paris 
1859.  8^  8.  A.  V\  pa4r.  1  — 

283  —  Etudes   sunu'iricimes.    Paris,    Inj))r.  Nation.,  187n.  8".  (o  fr.)  Extr.  112 

pag.  3  50 

284  —  Die  Alaasse  v.  Senkereh  u.  Khorsaba«!.  Berl.  Ac.  1877.  8".  18  pag.  1  — 

285  —  Die  Maasse  v.  .Stjiikt-reh  n.  Khorsabad.  Ni'bst  B.  Lepsins'  Entgei»:nung 
(Berl.  Monatsberichte)  u.  E.  8chraders  Kritik  beider  Abhanfllgn.  1877 
—7».  b'\  (3  8.  A.)  31  pag,  2  — 

286  —  Le  peuple  et  la  langue  «les  Mede«.  Paris  187i».  8".  Hlwdbd.  :l01r.)  — 
Schönes  Exid.  7  — 

287  Oppert  et  M<^uaut.    Lcs  fastes  de  8arguii,  roi  d'Asf*>Ti»t   (7*21-  7<j3  av. 

J.  C.)  piiblios  et  trad.  Pari.-*.  Imi»r.  nat.,  18«i:V  iol.  Ver^rilVcn  u.  selten.      15  — 

288  Ouseley«  \S\  Travels  in  vaiious  conntries  ot  fhe  Ka.>t,  niore  particiilurv 
Persia.  :J  vol.  Lond.  181'.)— -23.  4"   \V.  82  plat.  and  4  maps.  carr.  r2'J2  MJ  35  — 

llluMtrutvä  xnauy  riul>j(--cts  ol'  Aiiti^uuriati  rcHfan'li,   )ii:4ti.ii\.   i;t-oKru]ihy,    }iliiloiu)j^\, 
litcmtur«.  w.  üxtraft-«  l'roiii  rare  aud  yaluuMo  otieiitnl  niamiKtriit:». 

289  Peiser.  F.  E,  l'ic  a.'!>yiift'che  Vcrbtaiel:  Die  a^svris(:he  Leichcnordnun-r. 
Miuich.  is^f).  8".  "  1 

290  Price,  J.  M.  rntrodnoti«»n  into  the  («indeai  inscriptinns  discov.  by  E.  *U' 
Sarzec.  Munirh  1KS7.  «".  *  I  - 

291  Bccords  of  the  Fast :  being  enjrlish  translations  of  tli»-  A^^yrian  and  Egyp- 
tian  Monnnicuts.  Publ.  bv  the  8oc.  of  l-iblical  an-hacoloirv.  12  vol.  1^73 
-81.  8^'.  Lwdbdc.  —  Bd."  10  fehlt.  "'  45  - 

292  —  New  iSeri»;s  nd.  by  A.  II.  8ay<<\  (>  vol.   Lond.  18s8— 92.  8".  Lwdbdc.  27  — 

293  Itecueil  de  trnvanx'  relat.  a  la  i;hiloloi;ic  et  a  rarcbe«'loi;!c  cL'y]»t.  et 
a.«s'yrien.  publ.  .-.ons  la  «lirc«*tinn  üh  (J.  Maspero.  Vol.  1  — lü.  Paris  1870 
—88.  4".  Av.  biaiicnnp  de  plamh.  (310  fr.)  180  — 

294  Kost.  P.  Dir  Ktil>f  brittexte  Tiglat  Pik-.-crs  111,  na«'h  d.  Papierabklat.*chen 
u.  Uriginaien  d.  Brit.  Mii-iiinis"ncu  hrsg.  2  Bde.   Leipz.  1S92.   gr.  8".  n. 

fol.  *iO    - 

295  SSuyee«  A.  II.    A>svrian  gnninnar  fi»r  conipaiativo  imrposes.  lionil.  1872. 

8.  Lwdbd.  {1-.  .-b.)  3  — 

296  Sch rader,   E.     K.ilinscbrift   u.  bibl.   For.^ohimg.  J.t-ip/.   1.^71.  K'.  31.  III. 

A.  1 1  pag.  1  ~ 

297  —  Die  Keilin-.lirifren  u.  diis  altu  Testament.  (Jic^st-n  1872.  8".  M.  2  Karten. 
Ppbd.  (S  M.)  4  — 

298  —  Vt'hvr  «l.  Datinnig  einer  babvloi;.  'Ibontatrl  d.  11.  Jahr.  d.  (\anibyst»s. 
Berl.  A.-.  1S79.  S".  M.  1  Phntcyf.  2  pag.  '  .'    --• 

299  —  IVM  M.  Luntwcrth  l'-i.w.  Z»  Jrbfn  im  As>yriM  lim.   \U:y\.  A*  .  l-sso.  X\ 

14  pat".  1 

300  Smith.  (■.  Jli^torv  «»f  AsHirl-anii'al,  trai;^I.  Irnm  »he  oiuieif«.»Tnuns<Tiptinii«s. 
Lond.  '1871.  4".  Mit  1   LiflitdnuktatVl.  Lwdbd.  .Vchr  selten.  45  — 

r'iii:**!!«!'!!!    !•  .vt«-    \\,'\    :i:ii.'»iri}Tiii  uv.ü   Lul.?":  tiaTi«'l:itii  j.  :i'im  .i-tos. 

301  —  Till:  phonutir  Vi«-iics   t»l  tl.c  •;iin<'iluriii    chamctcrt.  L«»iid.  1S71.  «rr.  8''. 

23  pag.  .  1   - 

;U;2  -  As«»yrian  di«  «.veries  a«  «onnt  ut  cxidorations  and  di^ •»v«^rie>  i»ti  the 
siiö  uf  Niniveii.  duriny*  1^73-•74.  5.  e«l.  L«'iid.  Ib75.  gr.  8".  U .  map  and 
illiHtr.  Lwdbd.  Veru-rilfi-n.  1^  — 

3C»3  !].••  ;i->yriaii  ».'iiunyni  ranon,  «ontain.ftransiat.  of  tlu»  dccmnenTs  on  the 
«.•omparat.  r;.r. >uolo!;;y  ut  tbe  assyrian  and  jewish  Kinirdonis  from  tbe  »Iratb 
of  >«'loi!:«»i«  h>  Nei»nebadnez/.ai.  Lonil.  !lh75.)  N'.  Lwilbd.  (5»  «-h.)  4  — 


Aramaeisch. 
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304  Smitliy  S.  A.    Miscellaueouj«  Assyriaii  Tests  of  tbe  Briti;«!!  Mnsenm.  with 
textnal  notes.  Leipz.  1«»7.  gr.  i^<  M.  28  Taf.  <7  M.)  4  — 

305  —  Assvrian  let tor<  frum  thc  n»yal  librarv  at  Niniveh.  Transcribed,  trans- 

lat.  iinil  fxplaiii.  .1.  Leipz.  1888.  i|:r.  b'*.  M.  36  Taf.  U»  Mj  3  50 

306  Strauss,  0.    Nalinrni  de  Niiio  v.itiitiiiium  explic.  atque  ex  as^vriis  monn- 
uientw  illiLstr.  Berol.  lt<53.  (4»  j  M.)  *  1  — 

307  The  Teil  el  Amaiiia  Tablets  In  tlie  British  Museum  with  autotvpe 
fdcsiinilPH.  Lond.  18-42.  kl.  4".  (XCVI,  liU)  pasf.  u.  22  Taf.)  "       28  — 

3(.«8  Vaux.  W.  S.  M*.  Niiiivfli  and  Per.-ippolis.  iiist<ir.  sketch  of  aiicient  A'tsyria 

and  I'i;r>ia.  4"^  ed.  Lond.  180.").  8^*.  W.  unmer.  illu-tr.  Ldrbd.  m.  (luMschn.    3  — 

301*  Weisbach,  F.  II.    l'h.   d.   Acliilnii.'nid«.-nins''hriften   zweiter  Art.   Leipz. 
ls8y.  4". 

310  Weisseulwru.    Ninive  u.  sein  Gebiet.  Erf.  1851.  4".  M.  2  Taf. 

311  W Inekler.  H.    he  iuscriptione  Siu^onis  regi.^  Assyriac.  Berol.  1886.  8'*. 

312  —    r!iter<nrliui;tr«.n  zur  altoiirutalisl-lieu  Geschichte.  Leipz.  1KS9.  gr.  8". 
M.  9  Keil>chriftfaf.  (12  jl.) 

313  —  liesichis'hJe  IJabylüiiiens  und  AHsyrieu.«*.  Leipz.   1SJ»2.  er.  S".  XIL  354 

l»atr. 

314  — -  A'tbabvli»ni«ohe  Keilschrift  texte  z.  (nrbraufli   bei  Vorl»".iin:jfen.  L'.'ipz. 

181*22   fol.  in,  4ii  patf.  10  — 

315  —  Liste  aMMrewäl;lter  Keilfc]iriftz«'i  li'-n  z.  riebraurhe  f.  Antiinifer.  Leipz. 
18t.*3.  jfr.  b".  24  autoi^r.  pii«j. 

316  —  Sammlunir  von  KüiNthriittexten.  1:  I>ie  InMlni.ten  Tii^lat  rileser«  I. 
Leipz.  IS^Ki.  4".  IV,  :-^l  pair. 

317  —  Altoiiental.  i'«.r-»liui.trcu.  L  Loii>7..  1893.  trr.  s-, 

318  Zehnpfund«  IL    JJabylon    Wcberrechnmu^cnau»  d.  Temi»elarehiveu  zur 

Zeit  iL  Nai  ü-Na'I  l  Kr.niir««  v.  Babylon  (55o— 53S  v.  Chr.)  Lei]>z.  18iH).  gr.  8'*.    1  — 

31V»  Zeitschrift  für  KelI.schrlf1f<»TSCIiun!r  n.  verwandte  Ciebicte  hrsg.  v.  C. 

KezoLi  u.  Fr.  Ilommel   2  B'le.  Leipz    IH.>4— 85.  —  ZeiTs<»hrift  fttr 

AssvrioluiT  io  u.  vevwsaulte  (Tebiete.  hrsir.  v.  (!.   Bez«>ld.    Hd.    1—7. 

L.ipz.  1Sh;--1i2.  «lf>2  M.)  110  — 

32(J  Zeitsciirift  :\\v  Kcilsrlirittfiir.-ir-hunir  u.  vi.iwaudte  .Käi-h»;r  hr^^i^.  v.  C  Be- 

zo!d  u.  Vr.  ]•.  nmüs.-].  J.  I.M.  Lcip.'..  ISSS.  s«.  (16  31.)  8  — 


1  — 
1  — 
1  — 

7  50 

10  — 


2  — 


o  — 
6  — 


3.  Araiuaeisch. 

Syrisch.  Chatdäisch,  Nabatäisch,  Mandäisch.  Samaritanisch  etc. 


321  'Abd-Ya;iras  SAbrn^t  (f  l:;:8;.  Pardis;\  da'deu.  (Le  jardiu  de  dclices) 
I-iM.  Mi  .«syri-iiiiit-  .^r  Jiijuijf«-  p.  <r.  rjudalii  Vol.  1.  llcyruuth  18>S9.  Lex. 
o".  12t«  pai;'  '  6 

I  •.•.•♦.  ».•'..?!•:  '....■  \   .t;.t  j  1  -  ;i' .  i:»r  2   ».*c:.lr.^'»i  I'cJ.  kann  \ou  mir  sot-ot  nach  Au«- 
C'.'.    I"  .'•  'ji-ii   w«  ri.t'ri.  •—   lii  I   •  V  •  i .  I- K  «.••*   l'»-l:«l:»iil   /'l   ll.il'ill. 

vJ22  Aela  iiiMiiwiini  et  >j;ijri<r;n!j  i^yriu-i-  .-d.  l*.  Hedjan.;  I  — HI.  Paris 
IsiJli  -  •.•2   ^'.  iS"-)  ir.)  '  '       '  ^iS 

'.'.-.   l.  II.  "».   lid.  K..il  ik:"    Ml.*. 'il'.i-<   df-u  viiiifi 'f:!  Wvrkea  Grinsen. 

323  Aela  N.  3Iaris  A--vri.i»',  n.il'yluniae  a«'  Ivi.<idis  il,  >mm.)  apostoli,  syriace 
rd.  Ai'liC  !•••»>.   li!U\.   1SS'>.  S^'.  3 

324  Aela  >lsir  Kardaghi,  A»yri:n-  jiraelecti  ijni  <\\h  .*^apore  II  ni.-.rivi  •.»••cu- 
l)ni;.  >;ria«M-  jiixi.i  y[>.  Aihilcn-e  iina  e.  vcr>.  l.it.  fl.  uun-.'  piiiiiUJii  J.  A. 

A  l.l. «1  ••••s.  Mlux.  lN.)0.  irr.  ^'.  106  ]>air-  ^ 

325  Aeta  S.  l'elairiao.  .^vr.  t.:i   «jit.,  ed.  J.  t4  ildemeisster.   IJ^nn  1849.  ¥, 

('3  .M..  1 


18  Aramaeisch. 

376  Cyrll  of  Alexandria.  Fragments  of  tho  homilies  on  St.  Luke.  ed.  from 
a  Nitrian  Ms.  by  W.  Wright.  Lond.  1874.  4».  —  Privatdruck  von  100 
Ezempl.  2  50 

377  (Dapper,  0.)  Svrien  und  Palästina.  Nnmber^  1690.  —  8pou.  Reisen 
durch  Italien,  Dalmatien,  Griechenland  u.  d.  Morgenlaude.  Ebend.  In  1 
Prgtbd.  fol.  M.  vielen  Karten,  Abbildungen  etc.  9  — 

878  —  Naukeurige  BcHchryviug  vän  gantsch  äyrie  en  Palestvn  of  Heilige  Laut 

t'Amsterd.  1677.  fol.  M.  Kart.  u.  Kupf.  Ldrbd.  4  — 

379  Bietrieh,  Fn  E.  Chr.    De  sermonis  chaldaici  proprietäre.   Lips.  1839. 

&>.  cart.  1  — 

880  —  Ad  illustrand.  dugmatis  de  coeua  .sacra  histor.  codd.  ayr.  specimina  o 
Museo  Brit.  Marb.  1855.  4^.  C.  tabb.  facs.  "  1  — 

881  Dural,  Buh.    Traitc  de  grammaire  syriaque.  Paris  1881.  gr.  8^.  (20  fr.)  15  — 

382  Ehed  Jesu  Sohensis.  Paradisus  Eden  primum  svr.  ed.  et  notis  arab.  instr. 
Gabr.  Cardahi.  1.  vol.  Beyr.  1889.  Lex.  8«.  129  pag.  6  — 

Ein  syrisches  Pendant   des  Uariri,  ein   Schlupsthoil  ist  iu  Vorborcitiing  und  kann 
sofort  nach  Erscheinen  dnrch  mirh  asum  Orii;in.iliirtiis  bexogcn  werden. 

383  —  Carmina  selecta  ex  Paradisus  Eden  syr.  et  lat.  ed.  IT.  Gismondi. 
Beyr.  1888.  8»'.  XVI,  128  pag.  3  - 

384  Ekelund,  £•  (Praes.  H.  Tnllbcrg.)  Elemeutale  syriacuin.  Lund.  18*^4.  &\ 
Ppbd.  1  — 

385  Ellas  von  Tlrhau.  Syrische  Grammatik  hrsg.  u.  ilbers.  v.  Frdr.  Baeth- 
geu.  Leipz.  1880.  8<>.  (10  M.)  6  — 

386  llphraemus  Syrus.  Histoire  complete  de  Joseph.  Nonv.  ed.  revuc,  cor- 
rige^i  enrichie  de  variantes  publ.  en  syriaque  (par  P.  Bodjan.)  Paris  1891. 

8«.  XII,  370  pag.  9  — 

Di«*  erste  vollstAndige   An^Kabc,  dio  das  lOtc  Kuch   vervollständigt,  das  11.  12. 
und  die  Translatio  dos  lü.  Joseph  xnm  ersten  Mal  veröffentlicht. 

387  —  Opuscula  omnia,  lat.  Colon.  1547.  8^.  Oepr.  Ldrbd.  5  — 

388  —  Grimme,  U.  Der  Strophenbau  in  den  C-fcdichten  Ephraems  d.  Syrers, 
m.  Anh.  üb.  den  Zusammenhang  zw.  syr.  u.  bvzantiu.  Hyninenlohnen! 
Freib.  1893.  4».  V.  95  paic.  '  4  — 

389  —  T.  Leugerke,  C-  De  Ephraomi  Svri  arte  hermenontica  liber.  [{cgim. 
1831.  8^».  Ppbd.  (4>.\j  M.)  "  '  1  50 

390  Eusehius.  On  the  Thcophania.  Syriac  versiou  ed.  bv  8.  Lee.  Lond..  Orient. 
Transl.  Fund,  1842.  gr.  8<\  (15  sh.)  '  5  — 

391  —  Ecclesiastical  history  to  the  32»*»  year  ot  tue  Christian  era,  transl.  by 
C.  F.  Cruse.  4ih  ed.  w.  lifo  of  Eusebius  by  Valesius  transl.  by  Parker. 
Lond.  1847.  8".  (7  sh.)  '  3  — 

392  -  -  Tlistory  of  the  miirtyrs  of  Palestine,  syr.  and  engl.  w.  notes  ed.  by  W. 
(■ureton.  Lond.  18HL  «".  Sarsbd.  (10*  .^  sh.)  8  — 

393  Eutiug,  Jul.    NabaräLsche  Inschriften  aus  Arabien.  Beil.  1885.  4'>.  M.  29 

Taf.  Ulwdbd.  (24  M.)  20  — 

394  —  Siuaitische  Inschrift  on,  hrsg.  m.  Unterstütz,  d.  Preu.ss.  Acad.  d.  Wissen- 
schaften. Bcrl.  1891.  4".  M.  40  autogr.  Tat.  ^4  — 

395  Evaugelia  siimta  neeiiou  Aita  Apostul(»ruiri  svriare.  FJroxbourne  1815.  4^. 
Ldrbd.  852  pag.  "  2  50 

396  Evangelium  Johaimis.  lyrisch  iu  harkloiis.  rebei's<3tzg.  mit  Vokalen  u. 
Punkten.  hr-Ng.  v.  (t.  H.  Bernstein.  Leipz.  1858.  8".  L\vdl)d.  (S  M.)  5  — 

397  Failoni,  Giov.    Viaggio  in  .Siria  c  nclla  Terra  .Santa.  Verona  1888.  8«.        3  — 

398  ^Fevr©  dt*  la  Boderle.)  l>ictionarium  syro-chaldaicum  ^.iuidone  Fabricio 
hoderiano  collcctore  et  auctore.  .\ntverp.,  Plantin,  1572.  --  (Du  Mas.) 
Orammatica  liuguae  syriacae  inventore  atque  aiiciore  Aiidroa  Masio, 
opus  inivuMi  et  ä  nostris  homiuibus  adhac  non  tractatum.  Autvcrp.,  Plan- 
tin, 1571.  —  (Du  Mas).  iSyrorum  pecalium  h,  e.  vocabula  apud  syros  scrip- 
Tores  pa.^.sim  usurpata:  targuniisiis  vero  aut  prorsus  iurognita :  aut  in 
ipsoruiu  voiMib.  adhu»*.  uon  .sätis  explicata.  Autverp.,  Plaiitin,  1571.  lol.  In 

1  Hfrzbde.  18  - 

M.  .SPIEftATlS.     Lojp/itf.     Catalo«  20 
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399  Fraatz.  0*  De  liuprnae  syriacae  receut.  iudole  et  strncfnra  c   antiquiore 

comparatis.  Tiott.  1863.  4'».  1  50 

4C0  Frot'lich,  E.    Aimales  reihum  et  renim  Sjnriae  iinmis  veteribus  illnstratl 

etc.  Viciiu.  1754.  l'ol.  M.  23  Tai.  u.  1  Karte.  4  50 

401  FUrst,  tJ.    PcTlenschiitire  araiiiaeisvlier  (fiioiiieii  u.  Lieder  m.  ErUiutor^. 

11.  (iloHr^ar.  Leipz.  18H«.  b*\  T'pbd.  3  50 

402  Geopoiiiea  syr.  ed.  P.  de  Lotrarde.  Lips.  \m).  S".  (14  31.)  10  — 
4U3  —  Sprenj^er.  (inst.    Di«:'  Gmiidnätze  nach  denen  die  syr.   Lebertragnug 

d.  (feiipunika  j-earbeitet  i>t.  Lcip/..  lb(Ä).  4".  '  1  — 

404  i^esenius«  W.  Novnn  thesaurns  philol.  crit.  Iin{>:iiac  hebr.  et  rhald.  Vct. 
Testamenti.  3  vol.  Leipz.  1829    58.  8".  (57  M.)  24  — 

405  —  Lexii;(»n  niamiale  et  cliald.  in  Vor.  Test,  libros,  ed.  II.  rer.  A.  Th. 
Hoflmaiin.  Lcipz.  1847.  8«.  (142, .  M.)  8  — 

4r:t'i  Gisnioudi,  II.    Lintruae  svriacac  grauiinat.ica  et  chrefltom ,  c.  ^lossario. 

Berytlii  WKl  h".  87;  m,  'M\  pa<r.  5  — 

407  Grant,  Asahcl.  The  Nestorians  or  the  io^t  tribcs,  containini?  evidence 
of  tlüir  i<lentity.  \n  arvamit  ot  their  inannerH.  <;ustoiiis  and  cereiiioiiies. 
New- York  1845.  8".  M.  Karte.  Lwdbd.  385  pa^.  3  50 

^\jS  Guarin.  P.    Lexicoii  h^lir.  vt  «^haldaro-biblicuni.  Paris.  174t).  4".  Frzbd.       5  — 
4({)  Guidi.  Igrii.    La  lottcra  di  Sinseone  Vescuvo  di  HCth-Arsi'im  st»pra  i  mnr- 
tiri  om».-riti.  Runi..  Atjul.   dei  l.iiirei,  1881.  4".  .SVV.  Text  ii.  ital.  Ueber- 
.«etzniitf.  "  1  50 

410  Gnt1ih*.|A.   L«  xiroii  ^-yriarnm  ed.  K.  IDndersr»n.  Lond.  n.  d.  8".  Lwdbd. 

135  i>a{r.  *  2  — 

411  Hahn.  \.  ex  F.  L.  Sieffert.  ('bn•^ton»athia  ?»yriaca  s.  8.  Ephraenii  oar- 
niinu  .st  lfi:ia  <-.  umU  i.-t  ^lusr^ariü.  Lips.  1825.  8.  Ppbd.  (4  M.^  1  — 

412  V.  d.  IIard1.lI.  Via  in  riiatduHuni  in  fnndameuti.s  lln<rnae,  c.  textn  chald. 
Danielis,  E:ir«e.  et  Turi^nini  Übadiae.  Ed.  IT.  Flelmst.  1732.  8".  1  — 

413  Hasse.  J.  G.  Vtmu  llandb.  d.  aisunäi.^chen  Spra<b»-.  Jena  17iil.  8".  Ppbd.  1  20 

414  UofTinaiiiu  A.  Th.    Ciranjniaticu  ?yria<a.  Hulae  1827.  l".  M.  3  Tat".  Ppbd.  6  — 

415  -    Lhi  henni-iifutici«  apnd  Syros  Aristotelein.  iJcrol.  JHJs.  ,v'.  1  — 

416  Jueobi  Epise.  Edcss.  Ei)i.«*tnla  «u!  (reoii^inni  Kpisc.  Saniir.  de  (nthoirraphia 
Hyriaca.  >vv.  vx  Kit.  td.  J.  Martin.  VayU  18()lr  8".  2  — 

417  Jacob  V.  Sariijcr.  —  Abbeloos.  .1.  H.  Du  vita  ».t  s<Tii»tis  8ancti  .Ta^obi 
>aniiri,  «:.  (ju^d.  sy rijuis  carmii..  dnobns  inteirri.«  ae  alionun  aliquot  frauni., 
aer-noij  Cieurgii  eju^  diM-ipuii  ouitioin*  panciiviiira.  ex  codd.  Vatiean.  prim. 

td.  et  ifdditiv  Luvanii  Wu.  8".  :\4A  pag.     '  3  50 

418  Juliaiios  d.  Abtriiniiiir»*.  Syn-c-bi-  Eryäliluntren  hr.«i^.  v.  .1.  G.  E.  Hoff- 
inanu.  Ki».'l  iNsT.  4".         *  14  — 

4U»  KuliUi^  und  Ihinnia^.    Alri*   syiisclie    IVbersctzung   d«?s   ind.   Ftir.«<ten- 

spietrcl:^.  Iixtn  dt.nt.^lieT'i'heivVTz.  v.  (i.  15  ick  eil.  Lei]  «z.  1876.  8".  (24  M.)  15  — 

420  —  Blumenthal.  L.  Krit.  Ennaidationtn  /u  Kalilai;:  u.  Daninag.  I.  Halle 
1S9U.  8".  1  — 

421  Kirsch.  G.  G.  ('lin-.-<toTnrtthia  syriaca,  c.  lexiro.  Demiu  ed.  (».  H.  Bern- 
.stOMi.  2  tun.,  in  i  vol.  Lip.s.  1832— 3H.  8*'.  Lwc'hd.  8  — 

422  Knös,  G.  Clirestiniathia  syriaoa.  fiott.  1807.  —  3Ii«'haelis.  .F.  I). 
ri::f .^toniatlii}«  svriaia.  Kd.  HI.  irlfssario  adnotationibnMiue  instnirta  a  .1. 
Clir.  ('.  Dotii-kr».  fioft.  lK-i«j.  -  Mij'haelis,  J.  D.  Abhandluni;?  v.  der 
syrisch.  .Si-rach«'.  <n",tt.  Hrs.  .v.  In  1  Ht'rzbd  3  — 

423  llafrarde«  P.  de.  Naibtiäiio  zu  friihoren  ^'ittheih^nu:^n.  ( Di*- Miatzhöhlu, 
Gretf«»rin.-   von  Naziai;/.  et«-.)  (i'«;tt.  Ar.  18t*0.  i^r.  8".' 21  pai;-.  1  — 

424  —  Bibli«iihe«ai-  syruuaf;  (|nae  ad  phil«»lni;ani  sat-ram  pt-ninfni.  <i»"ittg. 
1802.  4".  50  — 

425  Landsheere,  L.  de.  D»'  la  race  et  lic  la  laniiue  dt:s  Ilittitc-.  P»ruxell. 
1892.  irr.  W.  4  — 

426  Larsow.  F.     De  dialeotmiiin  liiiiruae  M-riarae  r'jliquii«*.  Hfrol.  1841.  4".       1  — 
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427  Leetionur^  in  s^nriac,  nhowiii^  the  chapter  and  verse  (accordiu^  to  the 
Euj^lish  nnmcratioi:  of  the  Bible)  and  al^o  the  Skäkhe  or  sjrian  division» 

of  the  books  of  the  Hible.  Urmi  1889.  8<'.  18  pag.  Lwdbd.  2  oO 

428  Lee,  8.  Lcxioou:  Hebrcw,  Chaldee  and  English.  Lond.  1840.  8".  Lwdbd. 
Lose  im  Einband.  2  — 

429  a  liCngerke,  C  De  Htudio  litterar.  syriacar.  theologis  commondando.  Regini. 
1836.  8».  1  — 

4ä0  Lexloun  sabaiticum  nuno  ])rimuni  ed.  et  apparatu  critico  instrnrit  A.  Pa- 

Ladopnlos-ReraineuH.  Potropoli  1892.  lü?>.  3  — 

iber  Psalmorum,  horarum  diuruarnm  Ordinis  Ofiici  divini  et  homi- 
liamm  rojzationuro  (syriace  ed  P.  B  e  d  j  a  n.)  Paris  188ß.  gr.  8".  Hlwdbd. 
336  pag.  12  — 

432  Libri  Vet.  Test,  apocrypbi  svrlace  c  recogn.  P.  A.  de  Lagarde.  Leipz. 
1861.  80.  (20  M.)  12  - 

433  Liturgia  Sanct.  Apostol.  Adaci  et  Maria  cui  acced.  dnae  aliae  in  qui- 
bn^!dum  festis  et  feriis  dicendae,  nccnon  ordo  bapti.Kini,  syriace.  Uriniac 
1890.  4«.  o(J  — 

Die  ervten  Atistfubon  der  liturj^iBchcii  Textn  der  Nentoriauischon  Chnston,  die  bisher 
nur  durch  lateiu.  Koborüftxuiigcn  odor  durch  mangelhafte  Anflgabeu  früherer  Jahr- 
liuudert«  bekannt  waren. 

Gedruckt  in  Ontttyrihchor  oder  XcHtorianiacher  Type,  die  von  der  in  Europa 
gebrauchten  westayrisciien  paer  Jacobitinchen  abweicht. 

434  Uw«  J.  Arainaeidche  Pfianzeiiiiamen.  M.  Unterstützung  d.  Acad.  d.  Wissen- 
schaften in  Wien.  Leipz.  l«8l.  8^'.  (20  M.)  15  — 

435  Makdasi,  J.    Grammaire  chaldceuuc  (en  syriaqne.)  Mossoul  1889.  gr.  8".    5  — 

436  Mikr  Eli&  of  l^>bh&.    A  treatiso  on  syriar.  granimar,  od.  and  transl'.  frum 

msd.  by  R.  J.  11.  Gottheil.  Leipz.  \mj.  gr.  H".  1  ÖO 

437  Mar  Narses.  I)ie  Geschichte  Josefs  nach  einer  syr.  Hs.  d.  Kgl.  Bibl. 
Berlin,  hrsg,  übers,  u.  erkl.  v.  Vict.  Grabowski.  Berl.  1889.  8".  24  pag. 

u.  15  pag.  syr.  Text.  1  20 

438  Martin,  Th.  H.  Restitution  du  calendrier  Innisolaire  chaldOo-maccdouien 
dans  lequel  sont  datees  troi;«  observations  plaut-tairos  citces  p.  Ptolemee. 
Paris  1858.  gr.  Sf\  S.  A.  61  paig.  1  50 

439  Merx,  A.  Grannnatica  syriaca.  2  vul.  Balis  1867.  8.  Lwdbd.  u.  br.  Ilaupt- 

titel  zur  2.  Abthlg.  fehlt.  7  — 

440  —  Proben  d.  syrischen  Tebersetzung  v.  Galeuus'  8chrift  über  die  ein- 
fachen Heilmittel.  8.  A.  Syrisch  m.  grieeh.  Text.  1  50 

441  —  Ueber  die  bis  jetzt  bekannten  aram.  Inschriften.  Leipz.  18H8.  S'\  A.        1  — 

442  Michaelis,  Chr.  li.   Syriasinus  i.  c.  £rraunuatica  linguae  S3T.  Halac  1741. 

4*».  Lwdbd.  1  — 

443  —  Syriasiinis  i.  e.  gramm.  linguae  s\r.  Halae  1741.  —  Isenbiehl,  J. 
L.  Von  d.  Gebrauch  il.  svr.  Pnncti  diäcritiri  bcv  d.  Vcrbis.  Gütt.  1773.  4". 

In  1  htrzbd.  1  20 

444  Michaelis,  J,  1).     Abhandlung  v.  d   syr.  Sprach«;.  Gütt.  17H8.  H*\  1  — 

445  —  Graniinatira  chaldaioa.  Gott.  1771.  b".  Pphd.  1   — 

446  —  Abhdlg.  v.  d.  svr.  Sprache  nebst  dem  1.  Theil  einer  svr.  Chrestomathie. 

2.  Auti.  (>ott.  178(1.  8".  Pphd.  '  1  — 

447  —  Glossarium  ehrest omathiae  .syriacae.  Ed.  III.  ed.  Docpkc.  Gott. 
1829.  8".  cart.  1  — 

448  Modern  syriac  grumniar  with  an  analytical  spo.lling  hook  of  the  ver- 
nacular  syriac  of  Tmii  aud  Kurdistan.  Crmi  1890.  gr!-8'*.  —  Syrisch.  12  — 

449  Müller,  Frdr.    Die  <  hruiiologic  des  Simeon  Saui[lawaja  nach  d.  3  Berlin. 

IIss.  Leipz.  18S9.  gr.-8".  54  pag.  u.  U)  pag.  syrischer  Text.  1  — 

450  MUuKter,  Kebast.  (.'hahlaica  irnuiimatica,  antehac  a  nomine  atteutata  scd 
iam  primum  per  Seh.  Müusterum  conscriptti  et  ai^lita  iion  tarn  ad  (Mial- 
dair.os  interpretes  ijuam  llehrai'omm  c««nimentarios  intelliijendos,  hehr,  lin- 
guae st.u«lio.«.is  htilissima.  Busil,  Jo.  Froi>eii,  1527.  4".  'JU»  ]»ag.  2  — 

M.  .SPIHKATIS.     L.ipzi'-;.     «  atal.iuj  ::U. 
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451  Myrieaeus,   .1.   G.    (TTammaiica  ^y^u-chalda(•a.    Ocnf  1619.  4".    Tixibd. 

>^elteu.  "  4  -> 

4ö:^  Nestle.  Eliorh.     Svriar»   «^rammar  trausl.   Iv  Keiiucdy.  Berl.  l«89.  8". 

'8  M.)  '  "  6  - 

4Ö4  \olan«  F.    An  iutrod.  to  Chalilee  fframinar,  Luinl.  1821.  —  Tli»»  same. 

All  inntiil.  t«)  Syriac"  triainiuar.   Ldiid.  1821.  •  -   Pet  «irmaini     Brevis 

liuicnac  arineiiiiuae  i^rainniarua,  litt(.ratnra,  chrostoin.  v.  i^IossaricK  Bcrol. 

IMl.  --  r*e  reriiianii,  bicvis  liiijLjiiao  arabicac  jLjrainniatica,  litteratura, 

rhrcstuiii.  V.  irUi^fjariu.  HfTol.  18-10.  Hldrbil.  —  Aiiiifebui.dfU  3  kleine  arab. 

I)nnkc.  3  — 

455  <)|>ilii  Syriasnin.«  farilitati   et  mtnüiitati  siia*»  restitutns  sininlqne  Hebr<v 

l^^in«!  (i  J'baldaismi»  harnioii'i'u*«.  Liji^.  1H78.  4",  (\  2  tabb,  1  — 

45f)  Oppnilieinu  (iiisl-    Fabnla  .lo.seplii  vt  Asen»*tbae  apuirrvjdia  e  libr.  syr. 

lat.  vor-^a.  iJend.  lS><n.  8'\  "  1  — 

457  Opuscula  NeNtoriaiia  syriac-  trad.  O.  Ho  ff  mann.  Kid  1880.  4".  (20  M.)  10  — 

458  Peiscr,  1\  E.  hl*-.  htituUvlwu  lusj-brifron.  Kin  Vi.Tsn«.h  ibr».T  KntzitVftvunir 
nebst  einer  d.  wtrlNjr»'  »Studium  vorber**it.  nu-rlicil.  LCt/ordn.  Au.sy:al)o.  Berl. 
\hU'±  4**.  «-art.  ß  — 

45!»  Peiklns.  Jusl,  Ilesidonct^  of  «dtrbt  years  in  f*er>ia  ainonir  the  Ncstiirian 
('hriHtian^  \\.  nuiin;-«  uf  the  Äluhanimedan.-..  And^vor  184.J.  8".  W.  map 
and  idat«'.s.  Lwdiid.  (18  sb.)  8  — 

460  Peternuiuii.  tl.    II.     lirevi<  linguae  rbaldait^ae  <^ramniatii;a,  litti^ratura. 

cliresroTiiatbia.  r.  i:i<»>?«arii).  li«-nd.  1840.  8.   l'pbd.  1  — 

4fU K<l.  II.  JJcri.  1S72.  8".  (4  M.)  3  — 

462  —  h  evis  liniiuae  laniuritanae  granimarii-a.  IJerl.  1873.  8".  (4  M  )  3  — 

46;i  FliYsioloffus   syriiK.  priniuni  ed.,   lat.  vert.   O,    (i.  Tych«eu.    Kostuck 

17*.»;').  S".  1  50 

4r4  Libt-r  Psalnioruni  >yr.  K  lat.  ed.  (Jabr.  Sionlta.  Pari».  1625.  4".  Hfrzbd.    3  — 
465  Psaiteriiini  .-yriare.  Lond.,  S«»o.  Bil)i.,  1S25.  h".  Ldrbd.  1  80 

4H6  Psalterium  >yiia('nm  juxta  vtT.si<»n«*ni  simidiceni  Psbittam  vuliro  dictam 

ad  n-juni  Cleri  eciles.  Ant.iocb»».nae  .Svrorum.  .Mausilii  ISS.").  i;r.  S".  7  — 

4H7  Ouohista  «ultT  (toäntce  u.  I.elirt'u  v.  d.  Taute  und  «l.  Aus;;anir  d.  S<'ele. 
Maiidäiscli.  Text  m.  siinimtl.  Varianten  na«)i  Pari?i«.*r  u.  Lond.  yu^i.  auin- 
ffraph.  u.  Utt^i^.  v. .hil.  Kutinu*.   Stutttf  lSf;7.  irr.  f"l.  ^lO<»M.i  VfrirrillVn.  5«  — 

468  Kechtsbueli,    Svri.-rb-iüiiiiMb»'.-!,    aus   dem    5.   .lalnb.  >vr.,  arab..  armen.. 

deut-rb  V.  K.  iC.  IJruns  u.  E.  Ssirban.  lieipz.  ISSO.  4*'.  (36  M.i  30  — 

4K9  Keckeildorf.  S,     Der  araniäi>clH*  Tiiei)  d.  i.aimyrwji.-^cbpn  Zoll-  u.  Steuer- 

tjiiii>.  Leijiz!  ISSS.  trr.  8".  S.-A.  1  — 

470  Keliquiae  juiis   ecik'.^ia.-t.  >M'ia«-^  ed.  P.   de  I  ai^arde.   Lips.  1857.  ^r. 

S".  (12  M.)'  '  10  "- 

471  Ködi»rei\  Em.     Clnfstomathia  .^yria^a  e.  glo-^sariü.  Halls  1838.  8".  2. — 

472  Kdseuberjr.  tl,     Das  aramäisrbe"Verbnm  im  babvlon.  Talmud.  J>erl.  18S7. 

yr.  S-.  '  1  — 

473  Saehau.  E.     liti^c  in  S\Ti»n  u.  Me.'^oiMitaniien.  M.  2  Karti-n  v.  H.Kiei»ert. 

IS  Abbii.l.  u.  22  M.hrdiuckcu.  Leipz.  IHM.  ^s•^  (20  M.)  14     - 

474  R}<scL  V.  l'ib  d.  textkrit.  Wertb  der  syr.  Uebersetzjjn.  griecb.  Kias- 
.«ik».!-.  Tlnil   II.  lii'ijiz.  IsSl.  4".  56  patf.  1    — 

475  Seil rifl eil.  mand{ii>rb(i,  aus  d.  jrrDssen  Sannnluuir  beiliicer  I>ibbt.*r  :;i'nannt 
ft»-nza  od.  Sidia  I»abl»i*i,  übors.  u.  erläut.  v.  W.  Uranilt.   (lüit.  IS1*H.  i:^. 

8".  XIV.  2:i2  i»aL-.  '        8  — 

47()  Seln^all).  Fr.    ldi'»fi(:on  des ( 'bristlicb  Palae.'^t iniseben  Araniaiis«li.  iiiLssen 

1893.  S".  0  40 

477  Seel/.en's.   l*.  J.     Rt:i-:«n  ihmdi  »Syriin.   Palästina.  PbJ.ni..ien.  die  Trans- 

iunlun-liäiider,  Araida  Peuai.a  und  i'nr.»;r-A»-ü'Viit«ii.  Mr-ir.  v.  F.  Kruse. 

Hinric'i-.  ID  rin.  .Muller  m.  A.  J   Ilde.    IWI.   :kM --;V.}.   s'.  M    6  Tat'. 

u.  :5  K;ir..  [VA-  ,  M.)  12  - 

.M.  »-V!  in.  ATIS,   I.    ..:    .     i  .,•:,:.  ./  :.ii 
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478  Seiden,  Joan.  De  dis  syris  sivuiagfiua  II.  c.  additam.  et  iud.  cd.  Audr. 
Beyer.  Amstelod.  IßSO.  8^      "  1  50 

479  Helle,  F.    De  Aramai.^^mis  libri  Ezcchiclis.  Ualis  181)0.  t,^r.  8'>.  1  — 

480  Blmonsen,  1>.  Sciüptun's  et  iuscriptioiiä  de  Palmyrc  a  la  (41ypr.jiot.heqQ(i 
de  Ny  l!arUberff  decrites  et  expliqu6.^.  Av.  8  pl.  p.  J.  Eutin^  et  18  pho- 
tog^av.  Kjoebiill.  1889.  8".  72  pai?.  5  — 

481  SindlMin  »der  die  sieben  weisen  Mci8t«r|  syriscb  u.  dcntscb  brsof.  y.  Fr. 
Baethgen.  Leipz.  1879.  jrr.  8".  2  — 

482  —  I>ie  vicrzisr  Veziere  oder  weiften  Meister.  Altnior^fenländ.  iSitt(.'nroinan. 
z.  1.  Mal  Vüliijtändii^  aus  d.  Türk.  ilbertr.  m.  Aumerk.  v.  W.  F.  A.  ßehr- 
naner.  Leipz.  1851.  h'\  Hfrzbd.  Vori^riffcn.  9,  — 

483  Ta8it&  d'Mar  Jahballäba  i'atrijurka  wa  d'Rabbau  Saumä.  liist.  de  Mar 
Jab-Alaha.  patriarobe.  et  dt»  Kabau  Sanma,  (publ.  en  syriaquc  p.  le  P. 
Bedjaii).  Paris.  1888,  8'\  XU,  187  pat?.  5  — 

L*ouvr:ij;f  jcttu  uuo  f<rAudo  lumiürr  s.  rhht.  du  christiunisino  o.u  (Miiiie  et  cu  TiTäe 
afiisi  riuc  Kur  Ühist.  ilc*9  roiii  iiioiiifoN  au  IH.  tiierle.  II  fait  Huito  ä  lu  Ciir'.»ai<iu<*  .srria'iu«* 
de  It:urhebraeu«. 

484  Novuui  Testaiueutuiu  syriace  (edd.  T.  Alb.'«Widinanstadt  er  Moses  Mar- 
dinensiH.)  Vienuae  Austr.  1555.  4'\  Ldrbd.  M.  tiebr  subüuen  Holzschn.         28  — 

Dio  crtito  A.u8ffabo  doa  .-«yrisclieii  Xeuen  Tostamctita.  Dieses  Kxemplar  nrnfusiit  die 
4  ETangttlioik  mit  4  Titolu,  di>.'  ApoHtiUgi'ichicIito  und  dio  PAuliiiiwchun  Hriol'i.'. 

486  NoTum  TeRtameutum  styriace  deuuo  rt'coiifnitnm  atque  ad  fidc^m  codd.  mss. 

emendatnni.  Lond.  1816.*  4".  Ldrbd.  552  paff.  4  — 

486  NoTiim  Testaineutum  .syr.  et  lat.  ed.  M.  Trost,  ('othen.  1621.  4.  Ppbd.    3  — 

487  }7ovi  Testameuti  versii»nos  syriacae  simplcx,  Pbiloxeniaua  et  Hicrosoly- 
mitana.  Deuno  exam.  et  ill.  a'J.  (t.  0.  Adler.  Hain.  1789.  4.  C.  8  tabh.    4  50 

488  Testameutum  Xuvum  syriacum  ed.  Axls;.  Gntbir.  Acccd.  uotae  et  lexicun 
Byriaciun,  3  tom.  1  vol.  Hamb.  1663—67.  S".  Pri,abd.  2  — 

489  Theodor!  Mopsucsteui  B^rai^iucnta.  Svr.  et  lat   ed.  S ach  au.  Lip».  1869. 

8«.  (7  M.)  3  50 

490  Thesaurus  s.  Liber  Ma&;:nus  vul^j^o  Liber  Adanii  a])pellatus  opus  Mandae- 
orum.  Ed.  et  b/ctt.  codil.  adjec.  II.  Pet ermann.  2  vol.  Lip.s.  18(»7.  4". 
Lwdbde.  (90  M.)  30  — 

491  Thomas  a  Ki*nipis.  Imitatio  (!)hristi  nunc  primum  ex  lat.  in  cbaldaicnni 
idiomatis  TTniiiae  Persidi.s   transl.   (P.  Hedian.)  Paris  1885.  8'*.  256  jiaif.     7  — 

492  Transaetions  of  tbe  Svro-Ejy:vptian  Sticiety  of  Lond.  1867—68.  Lond.  1868. 

80   W.  1  pl.  2  t  patc.   "  •  1  _. 

498  Uhlemaun,  Frdr.    Elementailchrc  d.  syr.  Sprache.  Ik'rl.  1829.  8".  Ppbd.  1  20 

494  Vocabulary  of  modern  syriac  verbs  with  entfl.  meanintfs,  pre<'oded  by  an 
engli.sh  ffraraniar  written  in  modern  syriac.  IJrmi  1891.  4".  HO  pair.  Lwdbd.  6  — 

495  de  y«>gue.  Inscriptions  somitiqnes  (araniAcnues  et  sab(>eunes)  ri'cneillies 
dann  la  Syrie  centrale,  i)iibl.  av.  traductiim  et  commentairc.  l.  partie :  In- 
scriptions  arameennes.  l'aris  1868.  Av.  16  pl.  toi.  Kpuis««.  20  — 

496  Waser,  (■•    Grammatica  syra.  Ed.  11.  Leidae  1619.  4.  Ldrbd.  2  — 

497  M'eulgr,  J«  B.  Chrestomathia  svriaca,  c  apparatu  crit.  Oenip.  l^i66.  8. 
Lwdbd.  (7»  4  M.)  '  3  — 

498  '^Vhisb,  H.  F.  ( 'lavis  syriaca.  a  key  to  tbe  an^'icnt  svriac  Version  called 
Peshito  Ol'  tbe  4  Gospel«*    Lond.  1883.  irr.  8".  (31V.j  sh.)  7  — 

499  Wichelhaus,  «loan.  lie  X.  T.  versione'  syriaca  antiqua  quam  F'esphitho 
Yoeaut.  Halis  1850.  8".  äI.  Kart^}  v.  Syrien.  (5  M.)  3  — 

500  Williams  Mauuseript.  Tbe  syrian  antilecfomena  epistles:  2  Peter,  2  and 
3  John,  and  .lüde  written  A.  D.  1471  by  fc^uleiman  of  Hu>n  Keiftv.  ed.  w. 
introdnction  and  descript.  letterpress  by  Isaae  H.  Hall.  Baltimore  1886. 

fol.  W.  17  plates  roproduc«Ml  in  jibotiitype.  13  — 

Nur  iu  q:i«rin)f.-*r  .\iiflaifo  gedruckt.  .Nd.S:}.  .,Tlie  chiot  fx'culiarity  ofthis  iii«;.  i.*>inBiat« 
in  its  rontaiiiiuu'  7  cathoiic  epistle»,   whUe  ordinary   syiiac  iuh.   liave   but   'A:  2  Prtcr, 

M.  .SP11{(^ATI>.  Leiiizii^.    Catalog  2ü. 
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2  aml  B  Johu  auil  •iu-ie  )>t'iiii;  oommouly  rejected  1>y  tlic  b^rians  nud  yo.ry  ran-ly  l'ouud 
aiiiuiiii;  thfiii  .  .  .  Tlu'  |iniit(-/l  odition.-  cif  the  rejr>ctc-d  Kpiiitles  all  roi»t  on  out*  intrrior 
){»(Ui.'iiiu  iii^     uad   particiilarly   ujiun   it.H  cil^tin  priucupd   pnbl.  by  K.  Pococki*  iii  Iti^. 
ThU  1»  tho  ««ivoiid  nn   of  tho-'C  KpisM^a  cver  civcii  to  the  puhlic  uinl  double >  the  avail- 
siMe  critical  niiiterial." 

bO\  Wiuer.    i'haliiäischo  (jrammarik.  3.  Aull.  boarb.   v.  B.  Fis^'her.  Leipz. 

1S82,  h".  iß  M.)  3  — 

dOlaZschokkc^  Herni.     lustitntiones  liu<^iia<.'  aramairac  s.  dialect.  chahlaicac 

a«:  syr.  Viudob.  1870.  gr.  ^".  (n  M.^  '  3  — 

4.  Ilehraiea  und  Judaiea. 

fN;ichträi;c  zu  lueinein  IS.  Catalüge,  d(;r  gratis  zur  Verfügung  sieht.) 

ö02  Aboab,  Sam.  b.  Abr.    bebar  ScbeiinVil.  Vt-iiediir  1T02.  fnl.  Illdrbd.  4  5Ü 

503  Ajjascli,  »lehuda.     Hit  .Kthüda.  J.ivonio  UWH.  iul.  Fpbd.  o  — 

504  Albrecht,  K.  J.)io  im  TabkeinOui  vorkdiii.  Aui^abeu  üb.  llarizis  Lcbeu. 
Studien  u.  KiLv.n.  «tött.  1^9-.  S".  3:i  i»a«r.  1  — 

505  Alcharisi,  Jehuda  b.  Sah    Tjirhk'inoiii,  Makamen.  Ain>t.  172l>.  S".  Illwdbd.    :i  — 
öOf>  Antonio  do  Saeramento.    Viairem  santa  e  iiercgrinacfiu  devota  que  aus 

saiitoä  luüarcs  do  Jerusrilein  i'v.z  nu?»  anuo:«  17Hi>  40  ».Antun,  do  .Sacra- 
mcnto.  2  Tbb-.  in  1  Bde.  Li^boa.  M.  .M.  da  Costa,  174«.  4".  Ldrbd.  195. 
47  J  patc.  46  — 

Sehr  «inltt^n,  dor  A-itor  wie  die  K««i»o  fehlt  bt-i  TübliT. 

507  Hiblia  Racra  ntrin>qno  'rcstanicnti  jnxta  bebraicaui  et  grat;cam  ueritatem 
reooirnita  c,  ht!i»r.  iiocum  dictionario  («»d.  Joan.  Rudoliu.«;.)  Colon.,  Petrus 
<^nentcl,  lö27.  t'«»l.  Ilpr^rnirbd.  70  — 

^t'lt••n^  l:ili»'iau4</abt*.  Auf  d.  Titelblatt  d.  srrowe  W.ippi'n  vi>n  (*Alti.  im  Text  ^.ifal- 
r*-icli<  •  iriui..i«iit.  iTiitiuli'H  u.  Hnl/ichnittc  von  Anton  Woeiifiam  von  Worms  /.Tbl. 
m.  Heii.iMii  /«-i'-licii  u.  dutirt  i'ir):i;ni.  Fliii  und  wicdi-r  i-iu  kleiner  FU-ck,  !)ou;»t  .i)ii;r  oiu 
^uti  r  K:c>ii.i !  t!. 

508  Bibliotheca  rabbluica.  Eine  Sanmd.  alter  Midraschim.  zum  1.  Male  ina 
Deutscbe  übertr.  v.  A.  \Vilns<-.be.  :U  Lfrgn.  Leip/.  ISSO-Sf).  S".  (51  M  j  315  — 

lli ::.'.•  Im*  .\)ith<-il'int!fn  zu  <'nt'«pr-.olu.'ndou  I*r<*iM:n. 

5t.i9aDävid  ibn  AbiSiinra.  Ri>p..nsen.'Tludl3.  Fürth  17«l.  fol.  Hldrbd.  2  50 

510  Erech  llatephiloth  ou  rituel  de  tontes  les  (Brandes  t'ete.<j  a  l'nsagc  des 
Israeli tes  du  rite  alb'mand.  texte  bebr^u  et  trad.  tran^.  p.  K.  iMirlaeher. 
2.  od.  10  vol.    Paris,  cliez    1  aute'ar,   ISOö-fW.  8".  Lwdbde.  m.  Goldschn. 

(öf)  ir.)  1«  — 

511  EvbsehHtz,  Jon.  Krcti  u.  Pb'ti.  romment.  z.  IJ.it.  Cod.  .lore  I>ea.  M.Text. 
Altona  17»W.  fol.  5  — 

512  Fabri.  Felix.  Ev;ii,Mturinm  in  Terrae  SanctAe.  Arabiae  et  Ejrypti  peregri- 
nation.iii.  «d.  C.  I».  11  assler.  3  vol.  Stnttg..  Lit.  Ver,  1W3~49.  «r.  8«-    Iß  — 

513  ForSter,  Ch.     "^^inai  pbi»tograi»hed  or  contemjiorarv  reconls  of  Israel  in 

the  \vilderne^>.  J.ond.  1802.  kl.  fol.  Lwdbd.  (84  sh.)  24  — 

.M.  2S  Tafil:i  /..  vni-jntfn  Tb»:il  rnMcbrift<>n  i'iit haltend. 

514  Friseiidahi,  Est»,  l'ct  1  den  n)a.^oretliiska  texten  anta.gna  punkterin.ir^- 
svstfmet.^  bi'tvdelse  foer  kaenncdoinf>u  af  det  furnhcbreiska  sprakot. 
Cp^ala  ls<«K  n.  1  — 

515  FUrst,  J.  IJbrorniu  sacrur.  Vut.  Testam.  conoordantiae  bebrairac  et 
ehailaicac  Lip<.  1«10.  fol.  Ldrbd.  Vergriffen  u.  gesucht.  CO  — 

616  <-oldstein,  M.  A.    ^ebet  u,  Olanbe,  Beitrag  z.  Erklärung  u.  Krläuti-rung 

d.  hebr.  Jlottt'S'litn'^tes  u.  des>en  (Tehräuche.  Budapest  18iM).  trr.  8".  <3  M.)    l  50 

517  («oldziher,  J.  P^r  Mvtbos  bei  d.  Hebräern  u.  st-ine  gesehichtl.  Ent- 
wickeluntr.  Lcipz.  187i;.'  dO  M.)  3  — 

518  Groiiemaun,  Selig.  H^  proliatii  Durani  (Efodaei  vitaac  studiis.  Vratiäl. 
1869.  W\  iuy  patr.  1  — 

Ö19  Gumpach.  J.  v.    Cober  d.  altjüd.  Kalender.  Brlissi.-l  1848.  8".  (12  M.)         4  — 


24  üebraica  uuil  Jmlaif'a. 

52u  llasri^dA  schel  Fi  >ni  h.  iii.  «VlIIlIn^•nT.  ii.  Al:i<'hei«-h  u.  Krraiin  Lvii<  zy*. 

MtTz  17»iT.   l\  M.  Ku|.lt*r-ti.li»n.  Hpriitbii.  '        2  — 

521  llukeiu  fl.  1'.  L.    iifinälil*'  tl.  Krt-uzzüiT'^  ua-h  Palä^tiiia  /mi  Ütir-s-iniu'  il. 

iicil  Grabi>.  :>  »'!,•.  lUil.  ivs-^.-.  .s-   m.  l  Karti-.    1>  M.»  »•  — 

522  llellprin.  Joi-Ii.  h.  Sal.  sM-r  ha-TJ-rt  .!i:l  •hiv.ii^l-irie  n.  Ui'-liv- 
;:rai!.ii'.  Kii»n-t  1>10   l««!.  Lhb«l.    -    Anl  MäU'.'::j  l\ij'i"!  4  — 

52H  lliirwitz.  JoM-lili.  Xhv,  S.lii:.-  l.ii«-h.'T  h.i  Itcrith  •.  >'j:il'.li-  •.  Kriiik  n.  .\<- 
i'»r»k.  Fürti;  'i7'»4  '  *'2\  HÜ  i  n:  l/nl-lr.  \V.\'.v.'  h.i  Ai:r.i«lijii  -jin-*  >"!ih'.- 
Nh.it  ei.  Nu!!.'.  rj   lTt?2   «44  MI  .  !..l    [..lil..l.  n  - 

524  Ibu  £zr:!.     i    i:  i:    i.ttn  ..i:  Uaiah.  «d.  :r  m  u.*-.    w    ;.••;->•    i:A  .l-.-i^.iry 

l.y  M.  Fnv«i'.  i'.'l-:.  i..«ii'l    1**7T.  >•.  L^^li:•••..  '"i  -li  >  3  •- 

525  Joao  de  tfrsiis  (hriMo.  Viatr-n^  •!»  liii!:i  j- ul'-t:!.-  .i.'-. :  i-.ilvi:;  ••  vis:i.i 
•,iie  te/.  a«.«>  ::  ;:.M-tj!  sai.t.«?  ri:i  1M7  Fr.  .1  -a-    'i»' Jt-'.i^  <  Ii!:*?".  ö.  o-l.  !.:>- 

l-..a  is^l    >'.  M    1  Kv.].;-r    WiiiWi  V  - 

52t>  Karo«  elos,  IJit  r.-.l  .i.r»'  pr-.-.  o.  .1.  T.  A>.  l:li  rliilivt-ho,  jp  il.  «Ti.-.seri 
Mi's  U-i^-rbs.  !.•*•«•?  «l  «  oiinii'iitar  T'm«  Sahas»  n.  >i:tr  >  ..i:»mi.  Willüier-i- 
•l.'Tt  17H»i  i„i.  L  .h|..i.  :•<  ..- 

527  Laiinoy.  ••hlllolKTl  «It»,  v  .yaL'fur.  •ji]i- ir..i'"  et  in  .r.i':i-T»-.  i'vüvi.  h.  r»^- 
•  iuri:i>  iT  pul;,  .iv.  1.'«  v.iii.iht-s.  iiifi-ii -i.  t*?-.  \'.  *  '...  \'  tv:i..  t-t  •it- 
it  »Tt-^  i:/-ii:ra',  li    i«  ^    H-nz-in    L  ••iv.  l>7'*.  ^rv.  >■,  Ar.  I    ".rfv.  lii  — 

.V-.."'i  s-:     I.-   '•  J-r  .  ■'.:.  ;•     K*-.»-     H"*    .    ..  s   .in   ..•:.   K   :i -•    *    •.   :•_.•:  '•  i:vi:.    :  : 

*-.,r,l*.'.  •;  ••.•-»•      |.  r.i..   .    :...-:  a*-i:  i  ji;. '.••:•  l.  .r  }  ..'    :.::•: 

Tl.-    ..    ;••.  ..•..•..;..    !  •       .   .    .•    r  :i  !.  :^•  •.  •  •        .    t.  •■  •  •    :    -•  .    ■ 

r   'i'rT:.  »  ■.     •  •            k   :.   :    .1.  ■  -•    .  •  :       .::    ■»       •■  .■  •         \    --•  • 


«      I 


■       « ••        •   ■«  ■ 


t  --    •  "..'.  fc  :••..•:  f     .••  *    :.!. 


52S  l.i|iM-hHlz.  Kll«*MT  1'.  >al..  lIrM'hili  K.  Eliesfr  n  l>aiin''!«t*/  KiIcmt.   ht?- 

o2i*  l.uria.  Sal.  1«.  .WtIiu»!.     li.-i  •  t.-^is    K.r..  '.T«>      '.    iii'*  ü' ;.  ^  'J  — 

M^'  I.ii<lo'|»lii  !v  '  :>  ;:.  >u ':.•!!..  I'.    ::;:.•:■   Tir.i-    *.u.  t..L'   l.?».!.   :...•..  H— 

»••.Ti  i.r:*.*  ,i    '..:--'.  '..  In;    l'-y    ks.  .^nu;*;..  L::.  V.i  .  1**'-;    ^!.  >.  ti  ._ 

ö;-^1  Lii//aiu.  S.  IK    A' 1.    Mr.:-...i 'i..  >.i::.7'-  -.r-i:  !.»•::    ''T.  -  m::*»..   ..>  T- - 


i- •'.••.  *rvj  t**4'    ^     ^  • 


<•    .  V 


'  :    1  • 


b'^'2  Masriiiiio.  Knv.     1'-:   i-lr    •     l   •»♦.  is  •  '..  i":-.  .    •'  •.:!i.-i.:.ii  M-.j«!. 

l'.x:-:    V-.:.    1«av"  •    :.i-!.-\:     M»j»:.    A^i.^...»:'     '.     \  i.  A'    ..•    '•"':.•::.:.-: 

5iv<  Maniii*nidt'<.  Mt»>fN.     M  !•  N*..  :.::■..  •    .    : 

,V^  >Iantf!:az7a.  Mi'f:iiiii.     r;»...':  :.-.   ?::j  »r*:' »    's-.v.jj..     .:  •      »  .- 
.     .        .    •        •   \ 


t  •       • 


.Vvi  ^lauti^.  H.     1'.'     N  j •..*.'•     •:    y, -..  :•.  ;v.  :.    '.-:    •   •;  «. 

I  i:. :    Ati.*:-  ?  i    '.  T  •  •    ^  ''•••: 

5S»^  >!iii/.  .ft'hiida  1>.  i:iu-»i'r  -    K  •.'-:.'.>«'•  j- :     V- 

F-.iT^:.  :T'-'     4 
SAI  >«*ul»aii»'r,    \ij.      I  \  j-    . 

Ms**  Ki'ucliliu.  .I»th. 


1  aa  ■■•  aft 


;v> 


*  ■        * 


•        '1 


.■••*•  df  U«'>^i.  Aiai,;:i.  •   -.:.      ...        .    .^  •  • 

\i   •  •       *  -  ~        '    '    • 

•A  ..  .     .  .  •.      ., 

54."  Ui«ili»i!t-,:ri:.  V-i-     .   Il.i.sh.     :.*     :.^ 

■  ■    ■  ■    •      • 

"^41    '.  .         ^ V.Ali.  .        .:!•..••.      ^ 

'  •  .«  ••        ,•,         .».         H% 
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542  Kaloniou  ))•  Aderet.  Kos)Miii:9eu  fd.  Mosos  h.  Naclniiaini  zuires'-hriebeu). 
Zolkitw  17HS.  4".  2  — 

543  Saulcy.  F.  de.  NiiniiMiiatiquc  de  la  Terre  Saiure.  iM^srriiition  df-s  nmn- 
iiait'S  aiititiinin.  t-t  iiii]Mr.  de  la  Palestiiu»  et  di»  TAralde  ii»'tr»'0.  fViris  1874. 

4".  Av.  2;>  j.l.  OH)  fr.)  25  — 

544  Seinuirz.  Adolf.  J'-r  jüdi?!<*hif  Kulciiiler  hist«»r.  ii.  sistroiunn.  niiterijurht. 
Kerl.  IhTJ.  y\  IIIwdiMi.  (4  M.)  2  — 

545  l.>ie  Sicheii  wi^iscn  Mfist<»r.  A«>  d.  Ilcl.r.  ii.  tiiierli.  zum  1.  Mal  Über- 
setzt 111.  iitrrarlii>tiir.  Vurliemerk.  v.  Hciiir.  Scnj^fftliiiaiiii.  Halle  1S42.  K'. 
Verffiil!V-ii.  :*  50 

Mü  Silleni.  ('.  II.  W.    i>as  AltuTcst.  im  I  jcliti*  d.  assyr.  ForM'liun^:  JHeGe- 

iie>i.««.  Haml).  1S77.  4".  '  1  — 

54GaSteins<'iiiu'idei\  M.  fidiräisthe  IMMiui^naphie,  Blätter  für  ui'nere  und 
itlititj  Litiiatur  d.  Jud».'iithuui>.  21  .lahiicüiiL'u.  (Alle>  wa««  t-rschieiien.) 
Btrl.  IM5.V  r2.  Ilroi  h.,  uh^cmIui.  —  St-hi  .»ifltiüi  viilI.«Jiiiiiditr.  75  — 

54r>l»Sleiii»»iliiuM(UT.  M.  a  l^i\.  i.'a«:sel.  .linii'ii.  .lüdi.-lir  Urinauir.  JütUM-be 
Münzen,  Ji:diM  i  ♦'Txiii.uraihi»- u.  Huihhandcl.  ],»-iiiz.  lS.".(t— öl.  4".  I*riftbd. 
—  KjmI:.  u.  (iii:l.»i.  Ii    >.ri..  IM.  .'.7  ib.  (::•  M.  11  50 

5-^  Talmud,  ili  r  ImIivIoii  .  in  M-iiicn  Lairüad.  I>i  ^tandtiil'n  iil*t.'ix  u.  erläut. 
V.  A.  \Viiij>«-Iif.*  1.  Ii;i!:.l.d.  u.  2.  Haihl  d.  1.--  4,  Abt  ::.  i^rii-z.  I.s.s7-><ü. 
b".    4:*  .M  )  .'^owt'it  mmIsI.  n.n.  35  — 

54^  Terzi.  l(iu$rio.  Siii.i  >:Hia.  d« -«rittii-n»*  i>turi«»)-«»:iiit:r  «IminMloüicij-to- 
lioirr.  •!«lli.'  «n.«  «liii"«'  }mfriarcali  Aiitiorhia  i-  (ti'ni.'^ali.'niiii»*.  fon  duis  trat- 
tari  d»  ile  luniarf.ili  d"Allr>^andria  c  ('on.«*tantino|>oIi  «U-  IVimati  «li  Car- 
taulii.    «-d*  F:i.].ia.   Ilmna   U't\*b.  Utl  M.  4  KarttMi.  rr::tld.  17  — 

549  Tlir  >i\nn\  U  t^\^:>  iit'  tili- tKd  TeslaiiM'iit.  Tbe  book  ot  .I<d),  mtwal  <'ditioii 
ot  tiif  liibi-  >\  t«M  witli  m>ri»s  l»v  ('.  Sioyffrii.'d,  üiii;l.  transl.  nt  tIh»  iiotes 

b\   \{.  K    i;rüui'«  w    \y\\/.    iS»H.  trr.  >•".  IV.  öo  |.air.  3  50 

P  /;i'  r-t  •  •  i.i- '.1  .••  \  ■•'lii  iliii:^  I  •  •■  Ti»  n»  !i  XM^ya!-»'  'f-  i:» ;  i.ii"  '.••ii  T«"\tt.'-<  in 
•  li  !•  ii  -  •  •  '.  ••■.:>r  !.!■!.  .•.■•;. 'I'i  \r  lii-'  u-iicl.  -.liiiXiiili-  /•  :•  l.i  !.  'i  .  I  !.ir'ii-.>-ii  hnic!» 
ti:».  •  I.  •  ••  •  ,   l .       I  ;.    '•  .   r  • ! .    !   •■iii-ii'  .:.   «.••  .    «..» t«  •.:••••  t:  '  ti .    .,•:••.  !•:•  •  .  i«  ?'t  und  .''ir 

550  Milli'inc/,  AmmiI.  Ii.«rljii'r  tft  iMlfr  in  Ilollaut.  iH'di'vari  rsaar  .k'iu>alein 
vidll«ra«'lii  »n  lH-ilin-v»n  in  liet  jaar  liVjf)  uitir.  diMir  <  .1.  ti«»niitft. 
Hsi.»rN'n».  r.iMli.it;' n  «n-^ii.  l'.i-il.  v.  Ilaarli-in.  (l^**^».■  >^".  7  — 

M*    ..I  •!!..!'..•  r   I  .    ■    •  ..'i  •    *«7  ;-.«.;  •       !»••  sh  il- s  I  u   Im  •  .      ••  •!• '.  .s.n  t-!'    in   het   ;il- 

öjM  Wajrt'Useh,  J.  <  br.     T.»  Kiii.iJi-  d    :ü«ii^«li-iruiMlp-u  lJ»*d-  und  Srhrfibart. 

Köisij-^1.    1»H1*.  4"     M.   Kni-Itin.  ö  — 

KtiiJ....-  I.  \  :  "•■  :  '  .  r.  :•••  .  iii  At:-..".-.  I.u-l  v.  il.  >ihS.'<  iil  v.  I'.i\ia.  iJi*- 
-rhi<  I  !•:••••  i'i  .  \\' t  ,.  \".i.i  .M  I.  •-illii..i  1  li.  ::i|i:i'i'iMi  Wicliiwilr,  •<.tiiiiiiüi'.-|i  lic- 
Ii!.»;-'".'i  'i     ii"'i«     'I 

552  —  HotipiiiLT  d»':   Kiii-ui;:i   I>ia»'!>.  NürnlM.T^  1707.  4".  8  — 

KrtS.ih  II  A.  \\  iii-i'i-.-.iii.'  .i:i-<t  'l.c  .I'hKmi  /u  ilm-r  ISiMlürtiiii-!  ('>irl'«tciibltit  Intbon 
rait»ii  li.  \\  .1  •  '•  II  i:  iii-:ii  iii  ■ '.Im  rii''<  r  fti  .iii'l.  (ii-)>i-t!i  <i'iiiii  liir  l.rwmiti'MS  halie.  Itv- 
Uli. 'I'I  •-:!'.   'Wi-.'iii  ••   r    L:i.'.i'i:i:i.  "i:.   woii::!  (iit  .luil- u  il«<iiiii  (  iiri-ütni  .m'I.iii  iii«ii  i-tc.  vtc. 

553  M'lliieliii  u»nT\i'Us.  iKM-liirlir..«  d.  Ku-uzzii-i'  u.  d.  K«inii;n-irli.*  .1  •rusal»^in 
deuTxli  V.  K.  1»  l:   K.iu-lrr   Sturttf.  Ib44.  N'.  .M.  riän.  u.  Kartr,  J.\vdl«d. 

H\  M.:  "  .*i  — 

554  ZeiMtck.  N,     >{•  i:«  l>iiii-chi- Tra^io-ition  min.  L-ipz.  isi*:».  irr.  ?*"  ♦'•"pair.    3  — 


').   IMioiii/isriL  J^iuisch  und  3hiltosisi'li. 


5;»t»  Arri.  J.  A.  I'.-  l.i.irua  l'li...  i:i.i  m.  Auir.  Taur.  An-ad..  ;>;iH.  !".  «'.  1  tay.  1  50 
o."»7  liarfTt'^s«  .1.  tl.  L,    Ti-mpii-  de  Baal   ä  MaiM-iliu  «»u  ^r.iml«'   iiiM-rijii.  pb«?- 

hir.ionn«!  «I'-miuv.  «n  1>n4."i    rari>  1^47.  tp\  >»".  Av    pj.    ."i  l'r.i  2  — 

5i**^  —  M«.jn«»ii'-    <.    !••  -:iiv'»pliai;«'   vt  rin.si'ript.   t'iin»i.  'rK-'hniMUi.az«»!.    i*AYh 

1S5<5.  iZT.   l".  Av.  2  pl.  {!• .,  \'r.) 

W.  .Nl'IIM.  Ml-     l..|i.'.'      K  »•.!....• -J«». 


•)    ._ 


26  Phöuiziseh.  Panisch  nud  Maltesisch. 

6&9  Barg^s«  J.  J.  L.   Iii.^cription  pheuicienne  de  Marseille.  Nouv.  iuterpret. 

Paris  18r>S.  A.  1  pl.  in  fol.  —  Tire  ä  100  expl.  3  - 

660  — -  luscriptiou  plieuirieiiue  de  Marseille.  Historique  de  la  deeiiuv.  et  des- 
cript.  exacte.  Paris  \m<.  er.  4".  Av.  1  pl.  in  toi.  (8  fr.)  3  50 

661  -  Examen  d'une  nouv.  inscrijition  phenirienne  de  Carthas>fe.  Paris  1868. 

LT.  4«>.  Av.  l  pl.  4  — 

662  llellermann«  «1.  J.    Benierkuniren  über  die  phüniz.  u.  panisch.  Münzen. 

4  Stücke.  Berl.  1812-Ui.  8.  1  — 

663  Berosus.  Ohaldaeornm  historiae  «inac  snpersunt.  £rr..  ooiinnent.  ill  .1.  1). 
(t.  Richter.  Lips.  1825.  —  Sanchaniathon.  Frä«:menta  de  cosmoir<iiiia 
et  theoloiria  Phocnicam,  i^r.  et  lat.  ed.  ill.  J.  C.  O'rclli.  Lip.s.  1826.  8". 
Lwdbd.  ^  2  50 

664  Betham.  \S\  Etra>can  litoratnre  and  antiqnities  investi^ated.  indentitied 
w.  the  Iberuo-Oeltic.  and  both  shown  to  be  Phoenizian.  2  vol.  Dnbliu 
1842.  8^'.  W.  plates.  Hlwdbd.  «,42  sh.)  7  — 

665  Bloch.  A.    Neue  Beiträge  yu  e.  <Tlo.<sar  d.  phoenici?chen  In'^i.'hriften.  I. 

Berl.  18VH).  8'\  l  bO 

666  Boiirfrade«  F.    Toison  d'or  de  la  lan&rue  phcnioienne.  Paris  1856.  fol.  M. 

40  Taf.  ^55  fr.)  20  - 

667  Clermont-fianneau«  Ch.  Etüde.«»  d  aroheoloffie  Orientale.  L'iniairerie  phe- 
nicienue  et  la  «lytholojfie  ii'onnloiriqae  chez  les  (rrfc-«.  l.<et  mmi1«'i  parti»^: 
La  coape  phenieieune^  de  Paiostrina.  Paris  1880.   irr.  8".  Av.  8  planch. 

^7»  j  tr.>  '^  4  - 

668  Dietrieh,  Fr-  E,  C.  Zwei  sidonische  Inschriften,  eine  s?rie-..-h.  an*  *iiri-tl. 
Zeit  and  fine  altphönii-isclie  K'iuiifsins  ?hrifr  hrsj^.  u.  erklärt.  Marb.  187«ö. 
M.  4  Taf.  «S  M.» 

669  —  De  ^anohoniathonis  nomine.  Marb.  1872,  4".  lihvdbd. 

570  Drummond.  W.  An  essay  «ai  a  Punir  in-oription  found  in  the  i-^ia^jd  ••: 
Malta.  Lond.  1810.  4. 

571  Ebrard.  A,  Marmor  Ervoinam  spec.  liuj^uae  Phoenioiae.  ErLuiüf.  18*3. 
4".  i\  1  tab. 

672  Eutingr«  »lul.  8tH'hs  phöuikische  In^«:hriften  '•.ii>  I-.uiliou.  .<tra.'»'«b.  1875. 
4".  M.  :\  Taf.  «4  M.) 

673  —  Phöüik.  Inschrift  von  «Tebäl  (Bybhi!*).  Stnisr^b.  187»J,  M.  Taf.  in  ::.-.- 
fölio.  Nicht  im  Handel.  i^No.  ;U  » 

574  Falbe  et  Liudbcrar.  Le.<  medaillcs  de  Lisii>.  Ivo]ienh.  1843.  8.  M.  Münz- 
abbild.  A. 

575  Freeman.  E.  A.  Sioily:  Phoeniciau.  Oreek  and  K- «man.  Lond.  \^\*2.  8. 
W.  maps.  iudex  and  iilusrr.  <'Iorh. 

676  Cterhard.  E.    l\o.  dio  Kiiii^,!  .i.^r  Phr^nicir-r.  Br?il   A  •.  1S48.  4.  M.  7  Tat. 

Vorirritt'fu.  *'^  -  - 

577  Oe^enius.  W.    Vt-  iii^oripti.-ne  pii..»t.'u.-t:ra»^a  in  ("vronai-M.   H.iLi"    1^2") 

4".  C.  tab.  :   - 

578  —  Monamcnta  soriptunv-  'ii:;r"A'.'«ia':-  yh/Tiii'  i.\e  liU'tqMU  <u*  v^'ivj  »"I  -t 
incd.  3  part.  U\\>/.   1^37.  .rr   4-.  M.  1*?  I'.if.  .:?»^  M.  '  2«    - 

579  -  Pars  l    IT.  i:i  l  v  d.  Lii>    i>37    4.  Pp'.I.  7  - 
58Ü  (irotefend.  ('.  L.    Pr-  v»«  •  iiMTiuTii.-i:   Strt-itfTa;:'r.  Hüiik-v.  l<:v\  ^  1  — 

5?1  llaiiiaker.  H.  X,  Mis'.'.I.uii'.a  p:ioviii^'i.i  •Tu<.;r:jMi  ::••-  lapü-tu:  -r  v/mu - 
nim.  iiomi».:;!  i-ronrii.  P:;u.  ;:»/i»ris  liusriia  -:  roiuiv:iv.< '»  L'.;,::  KmI.  l!?J>. 
4'\  C.  .=»  tabi»  *  li"  r?r..  1  5<' 

582  Haneberjr.    N-Ji-i»^  A!^-i:-i:   S'-.  \'vx.  Alr«rrT'i'i:nr.    Z".  i'ivi:»  'i.  Bcuir  • 

Miivcli.  I8t^3  I  S.  Mir  Kirr     A.  1  - 

583  Ben  richten.  U.  J.  F.  I'i-  pii.- vici-  fav'.ila  x\-rA  «.M'd  ■ -.  K":u.ilv?  «rt 
pv'VuI.'-  .jriu z.tdl -^  II.  lluVi.  1*^27    S"   44  pa^'  1  — 

584  i\nrT.     le   Herisvu.    Ktlati.:;   *\\\i\-:   "lisäiu  arche-.!-  -.'ii'i-.-    •  :i 
Pari>  ;>8I.  4     W     arte  er  i«  il     25  fr.^ 
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PtiiiniziHch.  Pimiüch  mu\  Maltesisch. 


27 


0  — 

4  - 

1  — 


585  Hltzifl:,  Ferd.    Die  Grabscliritt  d.  Esclimuuaziir  iiiitorsncht.  Leipz.   1855. 

irr.  8^:  1  20 

586  Kenrick«  .!•  PluM'iiici.i.  L«»nd.  ISoo.  •^•\  \V.  in.i|K.  plsiti's  of  i-oins  ett\ 
Sarsbd.  (Ifi  ^h.)  12  — 

.A  vury  v.iluu>il"  wunc  mi  thf  t<i:iti>ry.  littunitiin*.  liiui^uaKC' rtc.  o;  tneP  li<>>-iiici.iiif. " 

587  Lelc^wcK  •!•  I)i»*  KiitdiMkniiir«Mi  il.  Carthjurer  u.  <rriH'h«u  auf  d.  atlant. 
Orfaii.  Aus  d.  rulnisih-n.  M.  Vorw.  v.  Kitt.-r.  H.rl.  iK-il.  «".  M.  2  Kart.    2  — 

588  Llndborir,  »I.  Chr.    < 'oiimifiitatio  «if  inimis  ]»uiiici«.  Si*xt«»ruiii  «dini  Canacae 

et  ('oinaiKu-  tribnri<.  Havii.  isi4.  8".  C.  l  tab.  44  \rMx.  2  — 

58^  —  Df   iiiscriptioni«    Midit-nsi  phiieuido-irrai'ca   in    I»ibl.   Ma/ariua.   Havu. 

18•J^s.  S".  (.:.  7  tabb.  l  50 

590  d«»  Liiyues«  .!•  M'-iUMin«  s.  b.«  sarcopba-rr  «-t  riuscriptiüii  liuiüraire 
d'Ksinuiiazar,  r«)i  de  Sidoii  (Ti-xte  en  facsiin.  <*t  cn  tiaiisr.ript.  b«'*bivu,  av. 
traduct.  bit.  \t  fran«'.»  Paris  185«.  lt.  4".  Av.  2  |d.  V\M.  7  — 

591  de  Liiyiies,  II.    Nniiiisinatiiim^  et  insrriptions  cyprititt'.-.-.    Paris   1852.   4". 

Av.  12  ]d.  Hlwdbd.  V»-ry:nftVn  u.  >i'br  srlti'ii.  30  — 

592  V.  Malt/aiu  II.  KtM-*»*  in  ils-n  Ri'friMitstb:ift«'n  Tunis  u.  Triindi.«,.  'A  Bd'\ 
.Vlit  Aiibauir:  I»i«-  n»u»M»td«'rkt«'U  pliüniz.  ln-»«.*hrilti'n  v.  Karihairo.  Ltdpz. 
1870.  H.  M.  2  K.iit.-n.  :t  Kidm.  u.  5'»  litbnj-r.  ln>«hrifT.n.  dJ  .am 

59.H  --  Rfi*«f  auf  di-r  hi<«l  S.irdi:iitMi.  N-li«.*  «•.  Anbanj*  i'ib.  d.  phüuiz.  In- 
s'dirift^'n  Sanlini»  n<.  Ii»'ip/..  ls«;v»  H.  M.  P«»rtr..  vi«i«-n  H  ilz.v!hn.  u.  2  Tat". 
]»pbd.  n  •  ,.  .M.i 

594  M«»ier,  E.  Krkliiruni:-  i)]i«inikisrh»r  Spraciuii-nknialf  auf  «vpern.  Maltau. 
Sirili.u.  Tübiuir.  l.s»;«).  V.  M.  I  Taf. 

595  Movers,  F.  T.    Di-  Pliönizi.  r.  Hd.  I  u.  Bd.  11.  T.dl  l  u.  :i,  Abtlsr.  1 :  (Tuter- 
HjrbuniT'-n  üb.  d.  IJ«  lii^ion  u.  d.  (jotthfit<.*n  d.  Phönizier.  —   Pulit.  (lesch. 
u.  Staatsvcrfa^Hinir.     ■  Handid  u.  Schiffahrt.)  B»»nn  1M41— 5(>.  8".  1  Ppbd..  ^ 
Ri'fst  brosi'h.  N'^TürilUVii.  32  — 

596  IM.  1:  rnt»TNU.]|iinir«'n  üb.  d.  R^dlirion  und  d.  (rutth»dtt*n  d.  Phönizier. 
Bonn    1H41.    8'».     N'.rLniff.-n.     Das   Tit^dblatt    fidilt   und    dif   i.'rsti;    Sidte 

drr  Vorri'd«'  i^Jt  ni«lit  yanz  sauber.  12  — 

597  MüiitiT,  Frii'd.    i:ili-i..n  dt^r  Karthai^ur.  K(.piMih.  ISIH.  x.  Hfrzbd.  10<)pa<<.    1  50 

598  Mvotavi^h  oc  ,    iFimiy.      firm   nny   nti/aum'    Krnnutw.   ^F.y.i^.  IL    'Ar  llt/f/»'. 

iS*>9.  S".  8t>  iKiir.    -  -  -  •  -  2  — 

599  OhiiffalM-h-  Kichter,  .H.  Kypr«>.v  1)1^  Bib.d  u.  Ibmi.r.  Hritrü^t-  zur 
Tultur-.  Kuu-t-  11.  li'-liiri.in-L^'-.-^i-b.  d.  <)ri».'nt>  im  Ali'-rthiini.  Nat:h  t.diron«'n 
Pijühr.  K-MsrhiniL'^.  n  ii.  AuMrrabuntr^^n  auf  dt-r  IumI  i  yp«-rn.  2  lide.  Jierl. 
lSH;i.  irr.  4".  VIII.  WXy  »m  :.  u.  27.^  Abb.  u.  22)   Tat".  180  — 

«00  OrieiitHlia  .\uti«iH}i  -d.  l»v 'IVrrim  dr  La  ('oup«;rie.  Vol.  1.  1  fall  publ.) 

Loml.  l«82.  -rr.  s".  \V.  s  pl.  \)\\  liihoiT.  pair.  2  — 

Clont.:  n«ii'u'!as.  i'uN-ii-lar  nf  IIi'.h  hyn.mty.  t.'hiiie!»«   IVxt,  Traiidlitt.    an«l  NütO*.   — 
Kcrtin.  <>ri^I:i  «»f  ihr  l'h  •ii*iii«'ia  u  .\  1  )iii:t  hrt. 

ÖJl  Priitz,  II.    Aus  Pii«inizi»*n.  (ffoi^r.  Skizziu  u.  histur.  Studien.  Ltdpz.  1876. 

s.  M.  ■;  Kart.;n>*kiz/.n  u.  1   Plan.  (8  M)  3  50 

6<J2  ({iiatmiM're.     .M»'Mn.   -.   «p|.   in.'*«*ript.iuu>  i)uniqut'.s.j  Paiis    lö2«.   8.   S.  A. 

IH  ]iair.  1  — 

608  KawliiiM»n,  U.     lliMniy  of  Ph-i-nifia.   Luud.   18»ü.  8'».  W.  ilhMr.  and  2 

map.«*.  XXil,  oKl  pair.    '  24  — 

604  Kedsldb,  Ki,  .H.    Tbub*,  di«-  phünit;i>«'hrn  liandtdswi't?»;  nach  dem  N«»rden, 
-    '-iiiislMMUideri'  nach  dtiri  Ib.'rnsteinlande.  Lcipz.  1855.  X".  «2  '4  M.; 

605  Keiian,  K.  niiirini«  »«t  «ararti-r»*  veritabb-  de  PhLst.  phtiiitienn«  dt-  >an- 
c'honiathon.  Paii-»,  hnjir.  inip.,  1858.  4".  —  Kinijji'  Hbi.siiftn«)tizcu. 

606  Kridiifon  K.  K«  btr  H  in  (yporn  gelund.  pliönic.  ln>chriftc;n.  Halle  1S4«. 
4.  A.  Dabei  »in  Briff  K.*s  an  E.  Bertheau. 

6ü7  Kötlu  t.  M.  Di<'  Prc.klamation  dos  Amasis  an  di«-  Typiier  bei  d«'r  Be- 
sitznahme Cypirn.-  durrh  dii*  Aei^ypter  um  dii'  Mitt«*  des  VI.  Jahrb.  v. 
Chr.:  EntziifiTunir  d^r  Erztaf«d  von  Jdaliun.  Paris  1K";5.  4. 
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28  Arabisi^h. 

xttt  nV-.j.r/«o,-  ./••*•.  —  7/*;i'  ÄV.Tt><'>  ••/.<. --«'^.j  Athvii  Ifvl.  irr.  ^.  M  2  K.trt. 

S42  u   ?>Hi  {mV-  "    '  *^  — 

L^brü.  ."•wir  •:•  r  iT«':^*-  -.  F-i   '.iir  Vi  !'ii«äi:  r.i'' ►•  •;.  -I.:tcra:-;r  CTj-rr"» 

Ho9  Sauli'}'«  F.  dt».    Urrii'.r.-ii^';   ?iir  ia  hiiiüi'jiuATi'iU'  { ULi-iU- .  I'.iri*  1>42.  4". 

Av.  5  |»Uiii..:i.  41  ja*:.  Exir.  2  — 

610  Schlottuiaiiiu  K.    Di-   I;.»'l«rift   En  LiL'iUAZiir'»  K'-i.ii:-»  -l-r  SM-.'Lier.   gi.- 
solikütl   u.  ^i.i.f.::.  r.:k:.iiT.  Hall-  l^r->   >.  M   :-i  Tai.  -i  M..  2  - 

611  Schmidt.  31«r.    ^^iiMüIr.i..-  ky|.!iN.i;t-r  lii<«  jirirt'ru  iu  •'pivh«'ii»'l:er  S.'hrixt. 
^Teiiii  l>7t\  LT.-tV:    «24  M..  >  i-aiT.  T-xT  'i.  22  T:it.         '  Im  — 

t?i2  —  IiiM.iiriiT  v.;.  Jdali ••:.  u.  •:.  kv| !>..".»  >\ilarai.  .^.i.n  l>li.  y.  Mit  1  Tat. 

<6  M..  :^  — 

ÖlH  4  k.»:i:.T-  Schriften   'il'»!    r.;.;.ii./    i:.-..ii!i!t»-n   v-.::  K.'«liu'»:r.   B-rg-er. 

T'rmpl'T.  Yat«r<  l!*0.*-  T»>   ■*.  m.  *»    M.   iaf-Iii.  2 

614  Schröder,  P.     I'-  >l:i::';a»:  j.a..r::.i.^:.t'-  [sr'.iiZ'Tvitil'ü^  1.  Hai.  l^oT   >**"'.  1 

615  —  l"c!'i   ^ii.:::-   r.Mi.'ii:rr.t-    j-L«  iiiki.-»  Ijrr  Ii.-.lüirtv:.    .i'>  '.'v?i-:rii.   Bvil 
A...  1>T2.  r .  M   ;h  T...I.  "  1  .VJ 

616  Sleyrfried«  L.     f'-  :i.r  liit:- n.   «i»rl.it.ir..i.  M.:^'l  i«.  Wm.  4"  1  — 

617  $|iano,  U,     Hia>Traz.   «ü  ULa  l'a^»    v-tiv.-   :::  :.r-:iz i-iiz.  triiiii^äru- 

!at..  irroca  -  i'-i.i..i.i  tr-v.ita  iit-U'  i^..:a  4r'.;a  ^aM-rima.  »."•  :.  ai'i.-.-ii'ii':«:  «ii 

A.  PrVrMii    T-?iLv  A..:.a.l.  1-^2   -7-4.  0   -J  r..v.       '  *  2  — 

618  Thorou«  O.  de.     L-^  rh'.i.isi*!.*  .'•  luv  -i'Ha-.t:  -t  <   1-  o  litiiiTr.*  ain^ri- 

•:aiii.  L'i.'l.  I*»**Vv  tir.  >  .  Av.  ;1.  ::.-:•  I.  7  — 

61 J»  y assall II >•   M.  A.     MvSh-n  ••■!.•••:.:••-:  •::.i:mj   ri^*:  ::r:ini!i:ati  a  :rnlit»=-:i^> 

Run;,  liyi.  >.  «  .  1  :a'-   Hriis  •:.  s'i.b-t-i.T-.i.l  -Av.-^rrTl-.k:.-.  S  — 

620  —  Kryb   vi  Klv:::  M^.r!  Lviiv.i:   :-..Iir,.:.....:At:ii..-:t.i:::!i.    K-.Hia.-   lTv»ti.  4. 

^r..  UI.1'«  -.;;;;..  12  — 

621  »le  Yoicii«'.    »»  ::.-.r:jt.  jL  •..:• .  •VI".«  i  l.  l'.iri-  >Tö.  '?.  .Vv    I  !•]    .-^    A.  I  — 

622  —  >i.^r  .1-  V•i..t^xu:•>k.  »  i   i-  «--l-ti.  I'.ü:-  >Tö   4.  Av.  1  i'    S.  A.  1  50 

623  vaii  Wicriiifflicu  Hor^ki.  U,     L' •  l':.  •••: :  ir^     .!  :.::-    Irai.   •.  i  F:L.  I''2'. 

>.  t.'ait.  1  .vt 

•^24  Wihl.  L.     L'r-   -i  ivi-     Li^;;.:  r'    •::::•-.   :i>  ri- r    M- L.r:!..  \<M    ^.  M. 

H/.i-;:.:.    •;.  -  T.T  '  1  2<j 


6.   Aral lisch. 


*  1.  • 


^20  AMalläh  •    ..    \-^;     ;    '.:.:      'It-l  ---riM  in  •  .•:••  IrvT.   4  .  2r^T  . 

A'.    ■     •   .       1     -  *  1      •■..:.  "••'.<        •  -        •      ■•."...■       i*i  :     .'. 

&2*j  Abdallah  i—- N-Iiniul,    ••■.•.  ;.'  ,:    •.  w -.'  >?  ..      .;•     :.  wi.  x,.. 

niaLikxiL   ^^^:.^•  :".    -•:..&»•:•    \x  ia::.*  1    1?:  "     :'.••.    tu»     ^      ':  •»  .•  ■ 

l»-2  ?••,'. 
*>2T  Abdarrahnian  '  .:.  »•.••i-i*"  •.;.     !-!  •:  •:      ••!  -    .:.•..  •    *  ■     •  '  •.•    \  -  "  ^'. 

fl-Ma::ii""    ■;'  -i    : ::    "  -il  •:!  -  :  \.  :i.:  •  :•  •  >:;■  k:     l:  v  .    •   ••  •    l--  .^--''    * 
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fieii'ilniu  mutaoTabUiani  MsYpti,  nnb.  t<i.  .1.  WUli« 
l'irM. 
1  AM  'Oliulii    Eliiuidml     Wati   pruviu-liiutam  li-btionr«  dni»,   orab.   et 

Ut  «d    K    Bortheita.  Gort  t^  ^ 
t  AfcA  'AMallAh  Malonuniad    el    BlniL     t^mmcntiir   x.  Compeudlotu  du 
SUl  BmIIL  Q  Uli«.  Oftiro  1307.  4"  1 

I  AtKin   All  al  fli>anlii.    TiniU^R  lorstiiines.  Teil«  unke  iiiihl    il'untba  Iba 
1  frwit;   p.  A,  F.  Mithrpn.  l«  tu«.,-  l'Allfmii'l«  inj». 

aan  Hot  tica  Nntfiian.  LeiU.  1889.  8".  fol. 
n  Bekr  d   Tartusl.    SirAq  cl  nmint    Ctüio  1889.  fol.  HWrlri    »» 
fug.  —  Snllnw  |i 

^  Aha    Uitlef      De    iliii«ra    miMIc«,    urab.    ot    Ui,.    c.    utitii    d    K.    ig 

Schloeii;!',  IScnil.  IMfi.  4".  «  JHl«- 
I  AhiiI*Jll&  el  HanrrU     Kl-Inzhmijftt  aa    liuOni    iu4  U  jtilvam.  HlaK-  Ui 
'■      MfJitAr  von  Ailü  Ef.  K«iia.  Bd.  I    Oniro  lÖÜl.  8".  «Ü  lJl^£.  1 

Ivli  llufni  ■uoli  'Itu  FontatiuBii  tintlin  Bub  Bnnlirliuu- 

fJihnl    AUhUa  (748-82S).      El-uiwAr   rs-zähija   B  Olwin  Alml-AfAbih 
(nnl.1.  pn  arnl«:  p.  L.  ChfJkUoj   Bemmlb  lÖHfi.  8".  Hlmibd.  U,  378  h«.   - 

B>><(  Av>Ei>"  '■)••••  DluliUn  ana  3»  X«l(  dn  AbutMtu 

-  2,  6d-  Beyronrh  Vm.  W.  3S&  pa^-. 

Dl*  (TUBH  A»«(>ha  irn  huh  il.  Bn.  esllu.  Ton,  Koi«,,  Tailuin  uil  WATtur- 
battL 

M^tü  F&riOil    But.tr 

'  rocnckU»,  Ä  pari,  c 

mABum  Kinmnlnr. 

Mir  alttn  inUftanillg.    [)••  i^iidImubi  lUilI  nft, 
■  lOitoire  Am  •IroBHtkR  («^  arali«)  |iabL  bv.  norM  p.  A.Siilliknl.  fier- 
■  nuUt  isau.  »fr.  8".  &IK,  aa  pag.  ■ 

"■■■t  /urnoUnRiiBii   il«   iI*»iaBii«ii   handtduiru,    &UMrul>  «HiM  dln*  Anu, 
lunliIiHii  L-DncoMroa  1«>*  •!•  4ii  Edltln  urtoiSB*  dunb  PodvuIi  {UMA,  4ia  b& 

t  —  KiUb  ftl-AirWinl  (Das  Bnoli  'l-  Gesänge.)     20  tom,  in  »  vnL  Bidaq 
'-"™i.  OrientAL  SaönabdeSohflBM  Kxpl.  „.  ,     .  1" 


rompciiilinea  dynavliartun.  Arah.  «t  IM.  od.  Bd. 
luppl.  iu  1  vol.  Osnn.  1663,  V.  PiTglbd.  -  Mir 


[»l&KnL)  2  vol.  ßeirnt  IHHti.  8°.  »».  41tt  paif.  ' 


n  arabc  p.  A. 


.rob  tIu.mobka1l,<: 

:  SaniariiaDA ,  n<l.  pruleg.   bsU.    Kd.  Vilm 


.  dvO» 


i  iuL  aoxlt  H.  Flei«nber. 


■  llHll&Ulf    ADDalUI 

'"'    ~      9  M) 

QtoZTWiäb. 

b  Slaue,  pMi»  im  4».  »frKbü. 

■  HiFtoria  autelHlaiiiica ,  orab.  et  lai..  uot.  i 

[  Idp».  IS31.  if.  (9  M.) 

f  —  Bohadliil  filii  äiriildailt  vitn  <A  rea  imttae  äoladiul.  Nee  noii  eicurni«  ex 

Al>nlfr.<ln,  arab.-tat.  ed.  ilL  A.  SuholLftDS.  Lne<t.  Rat.  17»8.  ial  Urbd. 

7 —  BoTcmiit,  0.  AbulfMen  Arnbiao  dnMrijA!«  curnuKnitariii  pttrpetuo  illiw- 

toil*.  Gnlt.   1802. 

MS  Abai  Klulin  al  Ttanan  Jbn  Bur.  Mnwiuannii.  V^rlIlpich.^d.  (iei)ii.lii.>-  Ahn 

Tanutn  n.  ßiikbiarb.  atambul  1887.  8".  HlwdM. 
64(ilAbBliiii!hBMiiii.     Maared  allatafet  s,  remin  Aeirj-pt.  aiuialo*  (971-1108), 
amb.  el  Im,  ed.  rt  iiot.  illuKtr.  .I.D.  Carlyln.  Cantab.  179^.  V.  Subönei 
Hfnclid 


«SO  Abnl-Walld     _   _, 

mtdnct.  tTBiic.,  nobl.  n.  J.  «t  £ 
KT.  8".  (15  fr.) 

M.  SPIKflATIB.    Lilpilg.    OwalM 


Derenbonrg.  Faris,  Tinpr.  Nat,  ÜfiOi 


30  Arabisch. 

651  Aba-'l-l^'Blid  3Ioslim  ibiiü-'l-Walid  al-An^ari.  Diwan.  £  cod.  Leid.  ed. 
et  gloss.  instr.  M.  J.  de  Goeje.  Luerd.  Bat.  1875.  4^  Schöner  Hfrzbd. 
(IIJ4  flor.)  11  — 

652  Abii  Mih^aii.    Carmiua  aiab.  et  lat.  ed.  noti&qne  ill.   L.  Abel.  Lucrd. 

Bat.  1887  gr.  8".  1  — 

653  Abu  NuniAs.    Diwan,  z.  1.  male  deutsch  bcarb.  v.  A.  v.  Krem  er.  Wien 
1855.  8.  4  — 
Abu  Siigra.    Vertrl.  Ibrahim  e  1  B  A  g  n  r  i. 

Abu  TaniniAii.    VerjyrI.  Hama.sa. 

654  Ad-Durr  al  niaii/üiu  fi  *ilm  il  af ak  wal-nufirftm.  Lehibuch  d.  Stern- 
kunde. Malta  \bm.  8.  44  pajyr.  —  Arabisch.  1  50 

655  Adhad-ed-din-el-l^i.  Statfo  (ininta  et  £>exta  et  appeudix  libri  Mcvakif 
c.  coniment.  Gorffanii.  Ex  cod.  ni.'i>.  bibl.  res:.  Dre-sdensis  t-d.  Th.  kSoerensen. 
Lips.  1848.  gr.  8^  (12  M.)  5  — 

656  Adh-Dhabbo.  Dchideiinni  quaerentis  historiam  virornm  popnli  Audalnsiae 
(Dictionaiinni  biographicum.)  Ad  iideni  cod.  Escural.  arab.  nunc  prininm 
edd.  Fr.  Codcru  H  J.  Kiberu.  Matriti  1885.  4".  31.  1  fasc.  (85  fr.)  — 
Bibl.  arab.-hi^pan.  III.  20  — 

657  al  Adjruniiieb.   The  arabi«*  text  w.  the  vowels  and  en^l.  translat.  liv  J. 

J.  S.  Perownft.  Cambridge  18r)2.  8^  *  1  80 

658  Adler«  J.  H.  Chr.  De^ciiptio  codd.  qnornndani  onficor.  partes  Corani  ex- 
hib.  in  Bibl.  Hafuiensi  et  ex  eisdem  de  scriptura  cntica  Arabuni  nbsfrv. 
Alton,  lim  4^.  C.  2  tabb.  2  50 

659  —  3Inseum  cnficum   Borgianum  Vclitris.  Rom.  1782.  4'^.  C.  12  tabb.  aen. 

(101  nnnii)  HlVzbd.  7  — 

•  60  —  Collcctio  nova  nnmoium  cnliooium,  IK»  continenH  nnmo8  pl(;rü^qne  in«- 
ditos?  e  niuseisi  Bortfiano  et  Adkriano.  Ed.  II.  suppl.  aucta.  Alton.  1795. 
4^  M.  7  Kupfeitaf.  l'pbd.  7  — 

Tychsi'n's    lluiidc>xeini>htr.     Beigelegt   2    nriefo    A«llrr*"{an    Tychuen   u.   7  wcitt-re 
Taftfhi  cnllfcl.er  ^liiuzeii. 

Kitab  al-Aghaui.    Vertrl.  Abnl  Farag. 

661  Agapltus  ä  Valle  Fl  omni  am  in,  Fr.  Flore.s  gramraaticale.«!  arabici  idio- 
matis.  ed  V.  F.  ra-tcllini.  Rom.  1845.  8«.  2  — 

662  Ahlwardt.  W.    Vvh.  VoiAv  u.  Poetik  d.  Aiaber.  Ootha  iaö6.  4".  (3".'4  M.)    2  — 

663  —   Vtiztidm.  aiab.  Bnndschiifttn  d.  Ki'nigl.  Bibl.  Berlin  (l'oesif,  schüiK» 
I.itfij^tnr.  i.itiianiiiiiMli.  ii.   Biotiujibic ).  (iififsw.  1^71.  gr.  h".  lihvdbd. 

(10  31.)  f i  — 

VoTTC«!«-  vPTl«»;1ti  t.  TiteiPgostMiipvIt. 

664  —  Kurzes  Verzeiibniss  der  Landb<^r«'j*tbeu  Sammluiiti  arab.  IfandH'br. 
Berl.  1885.  8^'.  (H  M.)  2  — 

665  —  Kuizf!^  V(;rz('icliniss  dtr  riJaser'schen  Sammlung  arab.  Hands^chr.  Berl. 

1887   8"  1  

666  Ahnied  bon  Ilagar  i]  Iloitami  rl  Mckki.  EUfetawi  el  Knbra  el  fiqbija.  4 

vol.  Cairo  1808.  4".  2^0,  288.  H77,  865  pag.  18  — 

Aij    J{:iim1«-:  ><  Tii»>-i-u-iliTi  Mul.pininrd  (r-1«nn.li.  IttfiKi. 

667  AbniHl  al  ^^al.jübi  und  Amira  al  Bumlhi<i.  (iln^srn  z.  Commentar  des 
AI a  ha II i  zu  Nawawi'N  ^liijiiuL»*  at-t«)ilin.   4   vol.   Cairo  130^.  4^*.  346, 

347,  347,  3.V»  paL^  17  -  - 

Jim  Kaiid.  :  T.xt  d.  Mahnlli. 

668  Abnied  lilf'indi  Kamal.    El-la    ^li  ed-dunija.  (Tüuilailain:   hiyroglyph. 
^  «on.pim.    i»s   ii(.ni>    <!i^   plaiitcs  txiiliqut';  en  aiabt  et  en  liauvais)  Bulaq 

'  VM)1.  8".  3:<8  i»air.  24  — 

669  Abnied  Fiirls  F.tVndi  es  .>id}i'iq.  Kitab  er  riblet  el  nunisuni»'  bil  wa'tsita 
ila  mantat  Malta  wakest  tl-niuhabha  *an  l'unfin  Europa.  Tunis  1283.  8*^. 
IlhNdbd.  3Ki  pair.  _  4  — 

JKc'i-ic  navii  3Ulta  n.  ndciiruug  ul'.  ciirop.  Krtinüiini^eii,  vorfaest  iMil. 

670  Abnied  ben  Khouas.  N(«tions  de  trrammaire  Kabvle.  Alger  lxH\.  W\ 
Hlw.iaiL  1  »0 

.M.  M'IIHIAI  i>.     L..:|./.iv.     latalot' 'A» 
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671  al-Alital.  Diw&u.  Texte  arabe,  publ.  p.  la  1.  fuis  d'apres  le  ms.  de  St. 
Peteisboui'f?  et  annote  cm  arabe  par  A.  Salhaui.  4  fasc.  Beyronth  1891. 

Lex.  S".  Av.  1  facs.  13,  400  pag.  17  — 

Dio  erste  Ausgabe  divsee  DivrAii  in  vorzüglicher  Rt^arboitung,  m.  fframmat.  n. 
litCTurhist.  Anmerkungen. 

672  —  Eiicoinium  Omavadarum.  arab.   et  lat.  ed.  M.  Th.  Huntsma.  Lugd. 

Bat.  1878.  4^  d»  j^flor.  holl)  1  20 

673  Alft-ed-diii  ^\li   b.  Muhammad  al-Haziu.  Lnbab  et  tawll.  (Koram^mmeu- 

tar.)  4  vol.  C'airo  1309.  «p-.  4«.  532,  373,  528,  457  pag.  15  — 

Am  K»nde:  Abdallah  b.  Ahmed  au-Nasifi.  mad&rik  at-touzll. 

674  Alberüiii^  C'hronoloLae  Orient aiischer  Völker,  hrsäf.  v.  C.  E.  S  ach  au. 
Leipz.  1876—78.  4.  *  ~  29  — 

675  —  Transl.  by  (\  E.  Sa c hau.  Loiid.,  Oriental  Transl.  Fimd,  1879.  ?r.  S^. 
Lwdbd.  (42  ^ll.)  6  — 

676  All  b.  Biirliaii-ed-diii  el  llalabl.    Tnsun  el-ojün.  3  vol.  Cairo  1308.  in*.  4^. 

449.  372,  4011  paf?.  ^  16  — 

Am  Kamle:  .\Iimud  Zcint  hahlftn,  3jeb<m  dos  Propheten. 

677  Alf  Lellat  wa  Leilnt.    Nach  fiiK-r  H.««.  iii  Tunis  hrsg.  v.  M.  Habicht  u. 

H.  L.  Fleischer.  12  Bde.  Bresl.  1825-43.  8".  36  — 

Die  vrerthTollo  Ausgabe  Ut  J(:tzt  z.  Tbl.  vergrifTitii.  iSUnimtliche  Bände  im  Original- 
druck' 

678  —  Hrscr.  m.  Einleit.  v.  A.  Salhani.  5  vol.  Bcirnt  1888—90.  trr.  8*\  18  — 

Itillicit*  u.  sehr  crescbätzt«  Au^g.  M.  un««rührliober  litcrar.-bistor.  Kinleituuir,  die 
sieh  nuiiifiitlich  über  d.  Zii-it  d.  Abfaseunif.  d.  Vfri'aäsur  ftc.  verbrt>itet.  iUe  Sammlung 
iHt  mit  diesen  5  Itdn.  abuetidiloi^Hon. 

679  —  Taraif  fiikAhat  (Contes  arabes)  publ.  p.  A.  Salhaui.  Bevrouth  1890. 

8'\  Av.  facs.  VT II.  98  patr.  "'  2  26 

DifSto  Krza!iiuui;<ii  in  »yrisi-hom  iJialoct  bilden  eine  Ergänzung  zur  vorstehenden  Boy- 
routhcr  Ausgabe  von  Tausend  und  i'lnc  Narht. 

680  —  Tausen«!  u.  eine  N ach t/i:  Arabisch.  |3.  Aufl.  4  Bde.  Bulaq  1297.  4«. 
Oriental.  .SaiianlMlH.  "*  20  — 

Sobr  tffHC'liiity.tf,  volUtUndiife  und  currcctu  Ausgabe.»- 

681  —  Eiiis  el-l)jelis  uu  lii.<toire  de  la  belle  Persane,  coute  des  Mille  et  uue 
nuits.  pnlil.  vü  arabe  «t  trad.  av.  des  notes  par  A.  de  Biber.stein- 
Kazimir^ki.  Taris  1846.  8".  Srlten.  3  — 

682  —  Vuyat'tis  de  Sliidebnd  le  Marin,  texte«  urabi«.  Extr.  des  Mille  et  une 
Nnit.<,  av.  voi-almlaire  et  de  noti's  p.  L.  Marhufl.  2.  ed.  Alijrer  1884.  8^^. 
Lwdlxl.  4  — 

683  —  Taii'iend  und  eine  Nneht.  Arala-^cho  Krzsihlnniren,  übers,  v.  G.  Weil. 
4  Bdr.  n'orzlHim  1838—41.  4'».  31.  2<.'0(J  llolzschn.  v.  F.  Gross.  Hfrzbde. 

(59>  ,  M.)  23  — 

hlr  «cl.oiii»  ori:;inaliiu9gabe.  Vrri/riffon  u.  >;f<»upht. 

684  —  Mille  et  nne  nuits.  contes  arabes,  trad.  p.  Galland.  2  vol.  Paris, 
Ha^hottH,  18(>ö— (>8.  L«»x.-8t».  Av.  irravufes.  5  — 

685  —  llistoire  de  (.'alife  le  pecheur  et  du  calife  Haroun  Er  Kechid,  ccmte 
inedit  des  Millo  et  nne  nuits.  'l'exte  turc,  av.  traduct.  fran^-.  et  de  notes 
publ.  p.  (-h.  (M«rmunt-<Tann«:au.  Jeru.-alem  1869.  8^.  128  pag.  2  50 

686  —  Laue,  K.  \V.    Arabian  M)cietv  in  thf   niiddle  ages.  Studie»  from  the 

100!  iiiuhts.  VA.  by  Th    Laiw.  Poolc.  Loud.  1883.  8^  Lwdbd.  (6  sh).  ö  — 

687  Ali  Hä^a  3lub:"irak.    ( Unten ichtsniini^tor»  A!  hitat  at-tanfiqija  al  gedida. 

20  vul.  J5iii;':<|  i:UM).  8'».  2o3l  pair.  56  — 

\\  i  b::»r.  iiibk-t  di».*  l'tirtsHzung  d.  Maqri/i  bi-«  ynr  Neuzeit.  Kiue  audrührl.  Inhalts* 
iUi'.'.'!M>  f'.iidi't  Mcl;  iu  d.  Mrit-nt.  lübl.  III  No.  UW. 

688  Ali  KlVndi  t-aläl  el-Huseini.  Mahasan  atär  el  auwälin  (IJeber  d.  Sitten  d. 
FraiP'H  d.  altr-n  Ar-vj.ter.)  Tairo  1308.  «'.  39  i»aff.  3  50 

(>89  Alkurkhi,  Alm  Itekr  .Miihammcd  lien  Alhiisein.    AI  Kafi  fil  Kisdb. 

(Tilur  Aiithiiutik)  deutM-.h  biiirb.  v.  A.  Hochheim.  II.  111.  Halle  1879.  4«.  1  50 
69(.)  .ll-l'sül   an-nnh^ije.     (Arab.   Elementargrammatik. i   Malta   1841.    8**. 

H lwdbd.  123  pag.  —  Arabisch.  1  20 

691  Aniad(»r  de  los  Kios,  K<Mlr.    In.«criptiones  arabes  de  Sevilla.  Madr.  1875. 

8".  M.  Taf.  5  — 

y..  ^l'ii;«iATI>.     I..-ii./iv.     i'atab.u  iO. 


— 

— 

20 

— 

■lO 

20 

— 

4  50 

32  Arabisch. 

692  Amali.     Carmen  arab.  Amali  dictum  arab.  et  lat.   ed.  P.  a  Bohlen. 
•  -  •:  Regiom,  1825.  40.  Ppbd. 

693  Amarl,  Mich.  Storia  dei  masnlniaui  di  Sicilia.  2  vol.  Firouzo  1854 — 58. 
gr.  8".  Lwdbde. 

694  Amrilkalsi  Ciirmon  (quartuni),  arab.  et  lat.,  e  codd.  inss.  primus  ed. 
comment.  adj.  F.  A.  Arnold,  llalae  1836.  4**. 

695  —  Diwan,  ni.  Lebensbeschr.  d.  Dichtt-r.s  u.  dem  Commentar  d.  Abu  Bckr 
Asim  ihn  Eijub.  Cairo  0.  J.  8'\  Hlwdbd.  Vlll,  179  pair.  Lithoarr. 

696  —  Diwan,  precede  di«  ja  vie  d'aprt'S  lo  Kitab  al  A^hiini,  tf-xte  arabe  (*t 
traduct.  fran«;.  par  Mao  Guck  in  de  Slaue.  Paris,  Impr.  Nat.,  18;^7.  4'\ 
(20  fr.) 

697  —  Freukel,  E.  An-Nahhäs'  runniientar  zur  Mu'allaqa  dos  Imniul-Qais. 
Thoil  I.  Halle  1876.  8"   22  pa•.^  arab.  Text. 

698  —  Rttekert,  F.  Anirilkais,  der  Dichtor  u.  Köniir.  sein  Leben  dargestellt 
in  8.  Liedern.  Au.s  d,  Arab.  Stnttir.  1843.  8<\  (3  M.) 

699  Anirni  ben  Kelthiiin.  Muallakam.  arab.  et  lat.,  0.  .scholii-s  vita  Amrui  et 
Uütis  ed.  .1.  <T.  L.  Ko.'^e garten.  Jena«  1819.  4'\ 

700  Aualecta  arabica«  ed.  lat.  vertit  et  ill.,  irlossaria  adj.  E.  Fr.  Oar. 
RüsenmüUer.  3  partes.  Lips.  1825—1828.  4»».  (10^»  M.) 

AI  Godurii  In«titiitioucii  jurn  Mohummudaiii.  Zohairi  caruion  AI  MnaUakuh.  El 
Kdriai  Syria  doHcript». 

701  Anbari  (f  577.)  ^uzhat  el-alibba  f  i  tabakat  el-ndaba.  Oairo  12y4.  8«. 
HlwdM.  491  pag.  5  - 

Vgl.  Hatlji  Kalfa  VI,  p.  822  No.  IStiU». 

702  Antar«    Kitab  si*-rct  Antara  ibn  Seddiid  ihn  Möäwiya  ihn  Qiiad  el-'Absi. 

10  vol.  Beirut  1871.  ^.  Hlwdbde.  45  - 

Di(*  alniipiniflchc  Uedactioii  tles  Itniiiaiips  .Antsir.  «Die  licli^btetfte  di>r  lionto  im 
(•atfeehaus  de«  C)rii*nt«  viirtf«$trasreiipu  KrzähluDgcn.  (an  Werk,  dvsfien  Druck  in  Kurnpa 
längst  angere»{t  wunio.  voll  Ivliundiircr  Krieche,  populär  gchaltou.  Di«  Zurilukfiikrung 
des  Ilncho«  auf  den  (irlehrtou  cl-Ai^mai  berutit  auif  Fictii*u.  irntcr  don  («el(*hrt«n  doe 
heatigi*u  Oriont^  geni«}st  das  Kuch  kein  AuHohou.  weil  c«  ihueu  nicht  klassisch  geuug 
geschrieben  ist.  Dcf>to  mehr  Heachtuntr  venlient  c«  h*>i  nns." 

703  —  Dasselbe.  Beirut  1871.  Buch  1-3«.  8'\  Hlwdbd.  6     - 

704  -  Dasselbe.  Beirut  1871.  Butrh  43—63.  8'>.  6  - 

705  —  Dasselbe.  Cairu  1286.  Bd.  11  u.  12  in  1  Bde.  Gr.-»».  Orient-Hldrbd.         4  — 

706  —  Extrait«  du  Roman  dWntar.  Texte  arabe  (publ.  p.  Gauss  in  de  Per- 
ceval.)  Paris  1841.  8*.  Hlwdbd.  4   - 

707  Antarah.    Aiv-iwahl  seiner  <Tedit*.hte  v.  Isk.  Aarhii  Abkarin.^.  Beirut  1864. 

80.  104.  pasr.  2  50 

Eine  gute  Aungahe  dieses  vorislaiu.  Dichters. 

708  Antholotfia  sententiarum  arabic.  c.  .scholiis  Zamaohigarii,  arab.  et  lat.  ed. 

ill.  H.  A.  öchultens.  Lui^d.  Bat.  1772.  4^  1  — 

709  Aiiolloniiii»  v.  Fcriara.  Conica.  Buch  V  in  d.  arab.  Uebersetz.  d.  Tha- 
bit  Ibn  C'orrah  hrsuf.,  übertr.  u.  m.  Kinlr&r.  v.  L.  M.  L.  Nix.  Leipz. 
1889.  ffr.  8«.  ■  1  50 

710  Arabic  Papyri  of  the  Bodleian  Library.  repn)duc.  w.  transsoript.  and 
translat.  by  D.  8.  Mariroliouth.  Lond.  1893.  4".  7  paj?.  w.  2  fa«'s.  in  jy:r. 

fol.  ^"'  »o  fiO  Expl.  uedrnckt.  6   —  - 

711  Arabie  and  En&rli^h  irrannnatic^al  oxercises  and  fomiliar  diab).«?"^'"*.  (Malta 
1840.)  Gr.  8".  fart.  1  — 

712  Aristoteles.  Catesruriae  ^^r.  o.  vors.  aral».  Is.  Honcini,  ed.  .1.  Tb.  Zen- 
ker. Lips.  1846.  8".  Hlwdbd.  2  50 

713  Arnold,   F.  A.     Chn'Sttunatbia   arabi.a.    TT:  (rlossarinm.    Hall.e   1853. 

ffr.  8'».  2CKy  pair.  4  — 

714  Athar  ul  Adhiir.     !>!»•  not»:rraphif  d.  .Selim  (Ubrail  el-i'huri  u.  d.  Selim 
Michail  Shaliadah.  Th..il  1  u.  2.  H.'irut  1875.  kl.  fol.  3':)2  pai(.  7  — 
Avicenua.     Vm-üI.  Ibn  .'^ina 

715  Azizi  (1045).  K.^  .«»iiini  el-munir  .<iht*rcli  el-i:äini  es-siirbir  talif  ol-Azizi. 
("omnientar  z.   riaditioiKsunmluiii;-  d.  8oyüti.  3  v«d.  Cuiiu  l2i78.  IVd.  3^8. 

2a»,  m^  paü-.  25  - 


Arabidcii. 

716  Bachja  beu  Joseph*  (Ibu  ßakoda).  Cliobot  ha  Leiiabot.  Ethik  u.  Philos. 
d.  Jndeiithum».  Aas  d.  Arab.  ins  Hebr.  üben.  v.  Juh.  Ibn  Tabon.  4^. 
Mantiia  1559.  4'\  Sehr  8«^lteu.  9  — 

717  al  liadachiteluiiii.    Cbulasat  ul  «•halis'a.  Kasan  1851.  4^.(^6  pa^r.  -   Arabisch.    2  — 

718  Al-Uaijiup  alu:alijt.'  li  .»«ihhat  diu  iii-uasrauije.  (Beweis  dass  die  christl. 
R(!liflrioii  die  wahie  Ux.)  Malta  1840.  8".  M.'  12  Tafeln,  Ansichten  alter 
Tempfliuinen  t.tc    Lwdhd.  285  pa<>:.  Arabisch.  2  — 

719  Ras  im  le  for^ceron  et  Hän'in  er  llachid.  Texte  arabe  eu  dialecte 
d'Knypt«*  ♦'t  de  ?5.viie  jmbl.  d'apres  les  nihs.  av.  tra«l.  et  «rloas.  p.  le  comte 
C.  dt*  Landberyr.  l.  O't  m-wI)  vol.  Tt'xtr,  trad.  et  inuverbes.  Levde  1888. 

irr  8".  (3  flor.  holl )  "  3  50 

720  »eha  ed-diu  eL-amllL    Kl  Keskul.  Adab.  Bulaq.  o.  J.  fol.  485  pag.  10  — 

Wiener  IM-ctir.  1,  409  No.  4il. 

721  Beidhani.    Tafsir  al  yadi  al  Bt-idliawi.  2  vol.  C'ün.stantinu]iel  (ca.  1882.)  4«.  18  — 

Am  K.iaut  :  TafHlr  :ii  (ialäluin.  Ci.>irc(ti'  Auipuabi*  in  t;utcr  Ausstattung. 

722  —  OoninnMitarins  in  (.'orauuni  ex  cudd.  Paris.,  Dresd.  et  Lipsiens.  ed.  H.  0. 
Fleischi-r.  tasc.  l.  <>.  7.  Lips    1844—48.  4'».  

723  —  Korani-.oniiuentar.  Arabisch.  2  »cle.  Cairo  13(X.J.  4".  25  — 

iMjrxf:tUiucr  N'i-iulruck  der  fi>>lt<>ni'U  Flfi-xcherVchen  Aus^'^be. 

724  —  Scilcich  Zadeh.  Ilashiah.  Sup<*rffnnmL'iitar  zu  IJfiilliiwis  Qoran- 
coninieiitar,  mit  «lern  s«'hr  corrtT-tfU  T^^xt  des  Boidhawi  am  Rand. 

4  Bde.  .Stambul  Pi^-s-J— 8H.  fol.  Orient.- Ldrbd.?.  108  — 

725  el-Hekri.    (ieo«:raph.  Wörterbuch  n.  d.  Hss.  zu  Lt'iden,  ('amluidgre,  Lond. 

u.  Mailand,  br4^  v.  F.  Wüstenfeld.  2  Bde.  (lött.  18«).  gr.  8'»'.  (36  M.)  16  — 

726  Be1kas>eiii  ben  Sedira  •  •!•  Dictitmnaire  arabe.  fran^ais  de  la  lam^iie 
parlee  en  Alir«*rii*.  «(inteuant  Ls  mots  et  los  formules  empl.  dans  les  lettre» 

••t  les  ar.ti's  judiiiairrs.  Alyrer  1885.  12".  XIF,  (JOS  paar.  Lwdbd.  5  — 

727  —  Ciiurs  d»i  ianüu»*  Kabvio,  (dialecte  Zonaoua)  eöntenant  i^ramniaire, 
ver.Mohs,  r o n t »' s.  fableset«.-.  Aljrer  1887.  8".  Lwdbd.  (t^XLVlII,  430pair.    7  50 

728  —  Cours  de  litteiature  arabe.  Sujets  de  versions  tircs  du  Mostratef,  des 
Mille  «t.  un«*  Nuits.  dts  fables  ile  Bid]»ai  des  Prairies  d'or  i*tr.  muni  d«s 
▼  oyi-lles  K  suivi  d'un  vocabnlaire.  2.  t-d.  .\l^n?r  l«9l.  S'».  \IV.  :;fyi,  372 

pair.  Lwdbd.  8  — 

729  IMoU  J.  li.   Vorabulaire  arabc-fran«ais.  2.  ed.  Bevrouth  ISSS.  8''.  Hhvdbd. 

10 In  pair.  6  - 

730  --  V'iM-abulaiie  aiabf-franr.  i^»'  t'-d.  iMiti^rtinenl  n^composee  et  aui^mentt'e 

de  plu>  i\r  5000  nnit.-*.  I.5.!yronth  1S9:.J.  i,M-.  S'>.  in)4  pai,'.  10  — 

huffh  lUv'if   uk*U'  An-tf.'ilic  ttt  (1.1«  ffi'fevh.tt/te  Wttrk  /u  ciuom  der  reich h.ilti^^tou 
Wi-irti-rriich'r  ciw.inlfn    ♦;:«  b»TÜ«'k-U'htitft  natm-ntUrh  d.  nii"Itfruon  Wortschatz. 

731  Rerelienu  M  van.  La  piojiride  territoriale  de  Timpot  fonciur  sons  les 
pmiiirrs  (';ililV»-8:  Ktudf«  s.  l'inipot  du    Khara»^.  (Jen^ve  188(5.  ^r.  8".  1  — 

73i  Iier:^j;ren.  J.    (Hud»'fr:in«'.-araiM' vultrain*  d^s  voyajkceurs  et  des  Francs  eu 

Syri.'ft  vu  Kirypt.-.  l'psiib;  1844.  8".  (39  M.)  6  — 

73::^  lieriTinann«  F.  U.    I><*  reliirion«^  Aralium  antci.slaniica.  Ari^imt.  1834.  4".      1 
TM  Bible  in  arabi.-.  N.t\vea>tle  IHU.  4'».  3  — 

735  Biblifttreu  Arjilio-Sirula,  ossia  rai'eolta  «li  te<ti  arabiri  eh«;  toccano  la 
irt«»i;iaii;i,  la  st'iria,  1»;  bio.i;rali<^  h  bt  biblio^ratia  drlla  Sir.ilia  nit'<;.si  insieme 

da  Mirln'lr  Amari.  3  fasr.  rji]»v  lSo5--57.  8.  12  — 

736  --  App^ndi«»'  ull.i  I»ibli«itH-a  Arabti-Sicula.  i'on  nuove  annotii/..  orit.  d-l 
Ti-f.    Fl<:iMb«*r.   A:ji:iuiite  r.  varianti  notate  dall*  iMlirnre  * rrezoni 

d*  riitraiiilii.  \a\i<    1S75.  S.  t  -- 

736a—  M  j'..iido  appt  iidi«v  alla  Biblioteca  Arabi»-Sicula  ]u*r  M.  Amari.    Lips. 

ls8V.  N'.  2  -- 

737  BibliotheCH  arabieo-lii.spuna:  Tomu.<  I  t>t  II.  .Xbrn  Pascualis,  Assila 
(Dii'tit.'iiariun)  biuLTapli.i  Arabici»  nunc  prinium  ed.  Fr.  <'«nU'ra.  2  vol. 
ISKJ.  vr.7  pa^^  arab.  Text.  44  — 

73h  —  Toniu>  1 11.  A  d  h-  Db  a  b  b  i,  dcsiderium  quaerentis  bistoriam  jHipuli  Anda- 
lusiae.  (J)iitionar.  bioirraidi.)  Piimum  «-d.  F.  Codera  «t  .1.  Uibera.  1885. 
r.  faM:.  .\\V  11.  »;i'J  pai,^  arab.  Text.  32  — 
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34  Arabisch. 

739  Bibliollioca  arabico-liisiuiiia:  Tomus  IV.  Abeii  Al-Abbar.  AlinocbAin 
(dictiunar.  ord.  alphab.)  dis(.'ij>nli.s  Abu  Ali  Assadali.  Nniic.  priiiimii  arab. 
ed..  iiiditTS  add.  V.  Codora  «-t  Zavdiii  ISSf*..  Lpx.  S".  XIX  n.  8HJ^  pair. 
arab.  Tc-xt.  20  — 

740  -  Tomus  V.  VI.  Abm  Al-.Vbbar,  n»mpb.»menTniii  libri  .\s<ilah  (dit^. 
bioto'.)  Arab.  miiir  priiiniiu  (»d,,  iiidi«os  add.  V.  Todera  et  Zavdiji.  2  vol. 

1887 -8ii.  412,  ÖC4  pa-^.  48     - 

741  —  Toimi:s  Vll.  VUJ.  Ab^u  Alfaradbi.  bisturia  viror.  durtnr.  Andahwia^ 
(Dict.  bioirr.)  Nmn-  inimuin  ««d..  iiidice.s  add.  F.  C.'od<M-a.  A<i-.  2  Frairui. 
iiied.  ex  Abeii  ^a.«l•nJtli^  A>vila.  2  vol.  IsiH— J»2.  XTll,  414,  272  ]»air.  arab. 
Text.  aö 

742  lühli.schc  (iescliichleii  ans  d«'in  Alr»n  Ti st.  Malta  18."^  b'\  31.  ITolzsobn. 
Lwdbd.  :->80  ]:air.  Arabisrb.  2  — 

743  Bidpai.  Calila  «4  I)iinna  cn  arabc,  av.  dfs  iioro  f^tr.  .•<iiivi».'s  d<-  la 
Moailaka  d»«  Li'^bbl  cn  arabi*.  rt  fr  im.  p.  8.  de  8a  cv.  V,\\\^  18ll>.  4'*. 
Hlwdbd.  8elt»]i.  17  — 

744  —  Var.s  vorsioiiis  arabira»«  iibri  ('olailah  wa  l)iiiniab  >.  fabalaruin  Bidpai. 

ed.  ab  H.  A.  Scbulleny.  Lii^-d.  15at.  1780.  4".  1  oO 

745 Tiad.  vn  arab»-.  :^."  e  l.  xMossonl  lS8;i.  8".  542  paü*.  8  nO 

746  —  Calila  und    I>imi'a  oder  die   Fab<lii   Bidi»ai*s  aus   dvni   ArabLsehen  v. 

Ph.  Wolfl.  2  Tbl..',  in  1  IWe.  Stuttir.  18:17.  8".  Klwdbd.  (o'  .,  M.)  1  oC» 

747  --  AbdaP.äh  b»:n  al  Mufp-ilVa.  Kaiila  nn<l  Dimna  (übii.^rtzt  aus  d»  ui  Peb- 
lewi).  Cairu  1305.  8".  12^  pair.  1  80 

748  —  Kaiila  und  Diinua  (dif  unt»'r  d.  Nani-n  d«'r  Fabfln  d.  Hid]tai  bekannt«« 
Fabelsannnlumr) .  ans  d.  Arabin-b.  UIums  v.  M.  0.  Attaj  n.  M.  W. 
Rjabiniu.  Mn>kau  188U.  >>••.  XCIX.  2Ss  pr.-   -  HnsMS^b.  7 

Äl.  umf:inurrivlior    \l{^*  na«.»   hi-tor.    kriti^ciJ(•l    I'>i!l«'jtuiit'    %•.   i:,iH>>iinH :    Diii  BiH'Ii 
KuDIa  UMil  Diiiiii.i.  '■•'•tu   II  r»  prii^i  •-.  n.  »liiin*  (ic^rhli  iiti-. 

749  lUojrraphieii  voi-  «MwäbrMiiänntrn  •ll^<  Ibn  I^baq ,  banptsi'-hl.  aii.'»  Ad- 
Dahabi.  hv^-^s.  v.  A.  Fi.^rber.  Halle  18^^':♦   8*   XVlll.  l«i  pa-.  ai.ib.  Ti-xt.     1    -- 

750  JJIed  de  Hnune,  .f.  F.  ÜMre».  ibs  e«  ob  s  ar.ibes  d'  AU«.i.;  rouj.-»  .-yi.fh.- 
tii|UK  aViiiiyt  <1  i'!:!i«|n».- d«- lasiiri!«' rrabi».  dialem-s  vnlLMi»'s  '1"  W'j.  :.  di* 
Mai«»c,    dr:  Tunis  »-i  d'J'.u'ypt.    »•ii.^'-iim''>   sans  niaifn-     l*aii*   1^U>.    jr,  S'*. 

53(5  pai»-.        -*'.  !i"i..  .">  — 

751  —  Clcf  drin  pr«'::Mi..  i.iiitMi  dis  idioines  d."  rAlirerie.  rari>  1^4'^.  .'^     S^  p.iii.     ]    h) 

752  Bhiut  •  AhiU.*    Piliinina;:»-   iw   N- 'd  in«-   'iM.il.-    <.r  tli«    Ar..b  ia«i-.  .".   «d. 

2  vol.  hond.   l.^\sl.  N'.  l.wdbdc.  (;< i  .<ii.;  7 

753  Jioi'ilio/.  KU.  lM<'\i'»i:i.aü«.  lianiais  aiabf.  n  vu  »■'  :in'.ji..  p.  A.  Causviu 
de  I'e.i'MV:!  I.  2.  nl.  Paii^  18.18.  8".  Ilfi/bd  —  Am  Antani;-  zablr.  b^. 
Naebtri'irr.  12 

754  el-H«kari.    El -.ami  ^s-siliib.   1  ?5.b'    ('airulM)2.  4".  22i».  2.>,  221,  ll»8pa-     1»  - 

Am  KiMi''«"-    '-Iti.'fi-  ^l^^  ^iIu^i  ua«l  N>>ti/iii  :m-  il  Uu.i-tahui»  utiil  «•'  Aii^iri. 

755  liiildiari'W.  A.     Niin-   arabi.-rlip  <  brrvtoniMibie  cnit    rn-siMflu  ni  Titi-l    n. 

lu.vs.  Vornd.'.).  Alo-kaii  18;.i2.  •*"    üiVzbd    4;;.M  pa-.  l     - 

756  JfOiiiq  Haldeill.  Moiia  iblie  n  lazioni  vi«-»  n«ievuli  «b'irKurnjia  .-  .bH'.V'^i.i 
dalia  d»'t'ad»Mi/a  di  ll«»u'a  üno  alla  «üstrnzionc  M  < 'j'lit':8ii«».  2  vmI.  Vhvny- 
1827.  4".  .) 

757  Bninoii  <'t  Taiiei!.  Mei!!<»irrv  .fUr  !'•>  louili»-.s  r'\r.'u{tn<  au  Mudr.:'-ij. 
maust»l«'e  tU-:^  üds  u*-  Nnniidi«-.  (i'uii.-t.iiiti'.ii'  1874.)  iir.  f-"   Av.  17  jltb.-.  A.    2  fiO 

758  IJrümiow,  It.  K.  F»i'  riiaii«i^.;it«n  nnt»r  d.  Hr^t^n  (>niayya«b'ji  L-vI.  n 
1884.  irr.  s".  (1    .  !:  r.'  1  20 

759  Buh].  Fr-  .*i«r«iLli.i-  •  ■_  lii-!i.  i-i-lväj,-  t'l  den  ar^»bi^k^•  i^jaiiiu:  sn-d  iidv. 
tt*k>tvkkt  r  al  lioi-ai  Haüiiis  a>-»*;ti:j.j.  Lvii»z.   l.s<8    S".  2  50 

7(»0  Hiilletiii  de  la  Soeiete  de  eliiiiatolot^ie  altferlenne.  V'.nr.-.  i  •!. 
Aluer  Im;1— 7.^  M".    Av.  beauc.   de  j'l.  «11<»  IV.^  Tit«!  >ind  i.i.  ht    vo, 

banden.  25  — 

Mit  /.ihln'i«:!n.i'.   \'.  .i;ii:'.''  ••<r;i  .1  /    Vi  »J-,  •.•••;■.    !•    ''Ih .•,••  .«•   .•••  n<  ;  ••...i-«tr  .\ii-ic"a>". 


Arahivli. 
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7(^1  niill«»tiii  (h>  (*orr<*K|Miiuisir.4M*  afriniinc  |»ul>l.  p.  Mitsij  ii'-ra  v.  Ii.  liavsci 
«r  iU-  hl  Iil.M:.|.  •!•.'  ls*<l.  i".- aiiutM).  Alirt-r  issl.  --.  >  .  i:s<i  tV.i  '''it.l- 
iil.itt  JViiiT.  10    - 

7»»2  ltnro'{\h:irili.  tl.  1..  Vial»:«-  j»i«'Vi^r'.i<.  -»i  Wv  iiiaiiiirv<  au*\  'iisfoniN  i.f  rht 
j.'i  •Issi   !-^v|iti:n:^  iil.-.'-T;-    fn.ii,  t]i'-ii    ji!i;\iriii:il  savij:::-s   »it  i'jiir«».     luib. 

7*^..  -      '■  **•  A'jt  >  ••  I»  .\\.iW\  .   ■•••,•1.    1.^  <lr'..'ii])ti««:i   ij' H  j.ijti.*  «In   |Im|-.i/,   >niv. 
<{.•  •  ..i.T  -..  i    l'.r'j.'ii'.'S  •:  'lim  •— '.»i  -   ''\n<\  «l«**  V\  .liilmliit« -•,  'rijul.  \t.  ^   15. 
];.  K>ii'    :i  \«»1.  P.i'i-  i-''».  •-•  .    \v.  «•:i!t'    et    l  iiliiii-    Mfi/Jnl«-.  ci^-.^n.)    *»    •- 
li:ir  in.     \"rL':l.  S  !;•...  Ii-»  <i-.l  i  n  iPt'l  Iii«;iiiiui  li   FJaLniri. 

7*i!   liiis'»')-.  V.  Kohiiid  it«*.     I/i'li«inii-  •!  Alm-r  n'.i  «li«r,  ji:j;:i-.-i»:!ih-  «.t  :sralM- 

tM!.'*n-.  N.  liv   ..I.    •.''.•.•r  lsi:v  v.r.  >^^'.  17:»  |ijiir.  ;<  fiÜ 

7»i-i  l?i.'frii-.rn:>taii;     Muliit  :'!- Muhi:    :M;d.'.  iJ.-inn  1S7U.  1j:.\.N'.  ntr/Julr. 

7»i»«    -    P.ii;»::    Imi.i;.:»!'.  Kih;.«  •^.jM' j^-  jumi-.-.  \i.i|.   1:  Alif  iii-i'iVi   \l»u  "lAiiiiMK 

\\i'\.  .:    i>-.7»v    :     Lwiii.il.  s:<.i>  ii....;-.  .4.')  fi.  8   — 

7»"7  f  aal.-  s»*-?!  Zniio:r*  «'.»Jii'i  n  iiain^vr.  in  lii'in»t!i  Mnji.iiiiiri«  tii*.  li-  üi  Ainrai- 
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«.  W.  J 
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40  Arabisch. 

886  el  HafAgi.  Sihah>ed-din  ben  Mnhammad.  Rcihänet  el  alibb&.  (Dichter- 
bioffraphieii.)  Oairo  1306.  8^  422  pair.  S  GO 

887  Haji  Khalfa.  Lexicon  bibliographicum  et  encyclopae^icnm,  ed.  lat. 
vert.  comment.  iiwtr.  G.  Flüjrel.  7  vol.  Leipz.  1835—58.  (240  M.)  110  — 

Gutes  lixeinplar  des  ver.;riffenou  u.  soltentm  linches. 

888 Ideni  über.  Tomnb  IT.  Lond.  1837.  4«.  5  — 

889  HaJi  Lntf  Ali  Begr.  The  Ate.sh  Kedah.  or  firetemplc,  cd.  hy  N.  Bland. 
Lond.  1844.  8".  Lwdbd.;  1  ÖO 

890  Halebi»  Seleota  es  historia  Halebi  e  cod.  arab.  Biblioth.  Paris,  od.  lat. 
vert.  et  adn(»t.  ill.  (t,  \V.  Frcyta^.  Lut.  Paris.  18U).  8  —  ümaroqbd., 
nnbeschn.  '       '  3  — 

881  Uftlid  b.  Abdalläth  el  Azhari.  Tenirin-et-tullab. (Grammat.  Analyse  der  Elfija 

de8  Ibn  Malik.)  (^airo  1310.  4«.  lo6  pair.  *  2  50 

Aiu  Kaude  HAliil»  Kominentarimuwttssil  et-tnll&b)  xnlbn  HischamV  QawMd  ol-jrfrb. 

—  Verjüfl.  Ibrahim  el  Ba^iiri. 

892  Badi'nz-Zamän  il  Jlamad&nf*    Maqamat  ay.  nu  comm(aitaire  cu  arabe  p. 

le  Cheikh  Mohammad  Abdo.  Beyronth  1889.  8*.  257  pa«:.  5  — 

893  —  Lettres  en  arabt*.  pnbl.  et  comment ees  p.  Ibrahim  nl  Ahdab.  Boyrouth 
1890.  Lex.  8'».  645  pagr.  8  - 

894  Uamasae  Oarmina  cnm  Trebisii  schoHis  integris  primiim  ed.  ver?.  lat., 
comment.  indd.  instrnx.  G.  G.  Frey  tag.  2  vol.  Bonn  1828—51.  4^  Hfrzbde.  100  — 

Sehr  fpit  gobuudcnoR  Expl.  dm  seltenen  ilauptwerke«. 

895  —  M.  d.  Coiumeutar  de«  al-Tebrizi  al  Khathib.  4  vol.  Bnlak  1296.  4«.        20    - 

Gut  ffedrncktc  cdrrccte  .'XuMgabe  zu  raA<>Higein  ProiRrt.  Kin  verbess.  Abdruck  d. seltenen 
Froytag^sohcn  Ansirubc. 

896  —  Hamasa  oder  die  ältesten  arab.  Volkslieder,  «resamm.  v.  Abn  Temman, 
übers,  n.  erläut.  v.  Fr.  Rück  er  t.  2  Bde.  Stnttg.  1S46.  gr.-i^.  (12  M.)  4  — 

897  Hammer,  Jos.  y.  Morgenländiscbes  Kleeblatt  best«fa(>ud  ans  ])arsisch. 
Hymnen,  arab.  Eleft^ien,  tilrk.  Eklogen.  Wien  1819.  4**.  M.  Knpfr.  n.  Visj- 
netten.  (4\/b  M.)  2  50 

898  —  Gemäldesaal  d.  Lebensbeschreibungen  "grosser  moslimsoher  Herrscher 
der  ersten  sieben  Jahrhunderte  d.  Hid^chret.  6  Bde.  Dannstidt  1837—39. 

»».  M.  6  Kupf.  (26  M.j  Vergriffen.  11  - 

899  —  Litteratnrgeschii-hte  der  Araber.  1,  Abtltr.  H.  Bd.(H.  1H2  (749)  bi««  232 
(846).  Wien  iH52.  4'\  Hfrzbd.  (40  M.)  10  - 

9ü0  —  lieber  die  (Per-soiien-;  Namen  der  Araber.  Wien  Ac.  1852.  fol.  Vorgriffen.    2  50 

901  —  Die  arab.  Wörter  im  Spanischen   Wien.  Ac.  1854.  H^\  VergriftVii.  1  50 

902  —  Das  Pferd  bei  d.  Arabern  (Schlns.sheft.)  1854.  4^'.  M.   1   color.   Taf.  57 

pag.  1  50 

903  —  Das  Kamel.  Wien.  Ac.  1H55.  4.  (5-^,  M.)  2  50 

904  —  Die  Schuld  der  Templer,  (in  Bezug  auf  ein  Kästchen  mit  arabischen  In- 
schriften.) Wien.  Ac.  1855.  gr.  4*>.  M.  7  Taf.  —  Vergriffen.  §  - 

905  Hamza  FathalUh.  Bäkürat  el  Kalam  (IJeber  die  B«M>htf  d.  Fran«n  im 
lal&m)  Bülä<i  1308.  8^  1(8  pag.  3  50 

906  Allgem.  Deutsches  Handelsgesetzbuch  mil  Ausschluss  des  Seerechts  u. 
allgem.  deutsche  Wechselordnuiiir.  Ins  Arab.  übers,  v.  M.  Hart  mann. 
Beirut  1SS7.  8.  br.  3  — 

907  HandJ^ii«  \.  Dictionnaire  frain.ais-arabe-pcrsan  «.t  tnio.  3  tt>m.  en  1  vol. 
Moscou  1841.  irr.-l'\  Elcir.  Hfrzbd.  Sehr  schöne.«  p::xemplar.  50  — 

90g  __  Dasselbe.  Am  woi^sr-n  Rande  d.  1.  u.  2.  Bd.  einijre  nicht  btdeutend« 
Flecken  soiKt  aber  ein  crutes  Exemplar  des  seltenen  Werkes  zu  sehr 
mäs.sigem  Preise.  43  — 

909  Hanchersr.  Ji.  Zur  KrkfnnTnis.>*lehre  von  Ibn  Sina  u.  Albertus  Mairnus. 
Miin.'h.  Ac.  1800.  V\  (3  iM.)  '  2  - 

910  —  Erörteruniren  üb.  Pseudo-Wakidi's  Geschichte  d.  Eroberunir  Syriens. 
Gott.  Ac.  ISOO.  4'.  '  1  — 

M.  RPTR«  i  \T I S .    T.,»ii> 7ia.     C.atalosr  *Jfi. 


1  HiDvInm.  C.  KMat  ir  graaaoüif  knbjlc,  rrnhnuuiit  Im  prliiiipw  ^q 
langte  pulä  pu  le»  iiupu  Infi  (jus  ilii  vcrfuul  uuid  du  Jurjnra  tt  vii^mI- 
«nfiit.  p>r  ks  .Ignononcn  «n  Z^raanna,  mir.  de  nntc«  et  linun  nutli»  b. 
M.  lauer) utiuiiü  tu  caj»i-ttrM  dit»  tlfluni  M  en  )aii|rou  Uiuacbür'l  Aluer 

IHM.  S".  xxiv.  aia  pm:  seiicn 

5  H  liaUKÜ.  Eointi  rtiolnili  fi<livdnl  1'Hnn>Ac  ituia  UdaMltii  wnlvtiWlUU 
•Mdn  IsHi  1  J«KftUjUia  «Hdarnma  ileUil  nieHU  tdtltDu  xiiUaKiii  nük 
»wBtri  T  ■Arnbi.  Bfnti  1868.  248  pair- 

I)bI.T>iUi><b>)"'  An  Hixn  rix  ttigi.BWn  ]»''hl>ilu  <1.  7,  lUiili 

3  —  Dlnln  iTsdoJi  cn  fran^als  v  tittctii  i'ntf  ^ind«  mi  le«  fcmm»  poiln 
iIf  l'uideuDe  MMv  p.  !e  P.  de  Ofiiiiitr.  Bejrontli  168».  fP. 

Hh  luinuiii.  Euautnn«  <tl9  t»«.)  ab«  dl*  «nh.  MEbuilsim. 

4  HarClU,  Moollnliah,  Mrah-  et  Iftt.  c.  (mlinliii  Zoiumdü  rd,  Ul.  W.  Kiift(>iill> 
LsU.  Oiunii  182U.  4». 

6  —  —  r.  fflinliit' Znscnii  et  Atololne  cnntiiiis.  Ainb.-Ut.  til  ili  .T.  Tullfr«, 
ÜMin.  I(i27.  4  Pplirt. 

6  BarfoDrh.  Jos.  Le  premieT  lin«<  de  ruteliiHfiDl  on  m^thode  conrla  «t 
tecUe  ciiDr  kpprcnürf  &  Uie  TkiiiI«.  Bcjirtiutli  1H93. 

7  Darin.  PiRUcK«  iinbli^et)  cq  xiabc  av.  od  comniciitalre  chekl  li  HUv.  de 
£«eT.  S.  «cl.  bukd).  p.  Bcinftn<l  rt  DrTenbnuTK,  ^  vnl.  r«r»  18(7-68, 
1",  Brmbde. 

e  —  Mtiqlinat  Tairo,  Ciuti-Ili,  1217.  4",  Orient.  SsÜBnliii.  '124  fug. 

9  —  AI  iDHilimBi  al  oilabij».  Calro  iSOb,  4".  320  jia^. 

Au  Buudi .  KikliTUDg  tlDioin«  Aa«il]4«kii. 


•  Aait.  I 


WnUtkKr.  n.  i 


1 TiBü»].  w.  ttni)i.t.  by  Tli.  l'TD.tiin.  Lond.  1860,  ö.  Lwülid. 

it—  Iiniiai-«l-Giiivn'AB.  X  Eilfiul.  hng.  v.  H.  Tburbeclie.  tbd»  1 
1B71.  B»  (18  U)  ■ 

—  "VMgl   auch  Muliaiuiued  beu  babammed.  , 

5  natin  «l'AIAll.  Tcrnth  cd-doIO«  wc-niDahilf  «l-'^bAa.  2  to],  rairdlflliB:  1 
8».  161.  199  pai;.  ' 

I  Hioiiaa,  A.    Knr»gff  Omniiiialik  licr  vuleür-Hrsb.  Spmt'lir  mit    iivxiuil 
BOcka.  auf  d.  eB,Y]>i  Dialtkt.  Wi^n  IHe».  8.  lÖ  U.) 

6  Bitiui)  el  Bonrlol  et  Abd  «l-(Jliani  el  Kabnlei.  Cotnnl<<1lta<n^  dn  Divas 
d^-Faiidb.  Uarix'illc  IföS.  sr.-h".  l'pbd.  eOS  yg.  —  Atubitndi. 

B  BlUft.  B.  Ceb.  eine  Toichiltll  arab.  Sip^eliD»chiift.  1K79.  8".  fi.-A.  B  pa«' 

7  Baugltlon,  t).  ('&■    Af-ronnl  of  na  tuictrot  arntrii-  ^»vt^-dtin«;  fiiund  st 
DbaJ«.-el  Klbew   luiid.  IfSO  4".  M.  1  Taf.  S.-A, 

S  BcrmcH  Trt«in«gl(ttaii.  An  die  mintclilich«  Senk,  nrati.  n.  ilnitiuli.  Iitha« 

».  H-  L.  FIpiüclitt.  Ld(M!!,  löTO.  «i.-««.  (2  M.)  T 

S  —  Qni  Rpud  Atabee  fciinr  ite  {aMUaiioiie  nnUnaf  liVellns    FroU'iraini'iia  | 

nnn  c,  capttlhnf  tintii>uJ]i»   noi.dnin  tditi*  r-t  lat.  reililili«  ab  0,  Burdej 

hewer.  Bonn  187a.  8".  30  mg. 
U  BHiulatmi    brii  AI!  bin    Mulnminad  lirn    Haniza  al  Alawi  bI   HrmuI 

(t  ölS).  DlwftL  iunb[&i&t  »H-  eufija.  Caiiu  l.liB,  C^",  lf;8  pac.  LilLoK 

C.dtKi'UE  «Kl.  <1.  Aitu|T>)>li  0.  Vicbiui.,  BiUo:  VlwKfiDlvl  KJ^'.  Jl>1>'>K 

1  Blslolrn  Uta  Hsfwult««  purSlgr-  Iitifau  Itd-Ubvawi  l-lbdini,  puulatvlic  I 
d'Aniiodic  et  de  toot  l'OiirDi.  pnbl.  tu  arab»  cl  amiot^»  p.  R,  al-EbonifTT 
aMbnitouni.  Bejrontli  It^lü.  *>'.  4TS  pav.  r 

B  BlBlorlft  ClielltstDB  al-WaUdl  et  SiiUlnifUii  pfliuaiu  ed.  I.  An*|i"<k-i 
Lngd.  Bnt,  Itfö.  8*.  ' 

S  Bistorla  Cbatllatan  al-BuiHduifcacod.  «Tab.  priiuniu  ed  S.  S.  Uattbiu 
Land.  Kai.  tVi^.  S«.  (1  Hör.  i»\l) 

I  Buliitlae  i^aisat  t-vtuwoia  arati,  f d.  ft  (.'alleubet^   Enlae  1737  8*. 
Jt,4H)taATU.   IMpalf.   (WauvaSk  ' 


•iü  Arabis<;b. 

K-^o  llomiiH'k  F.    Slnl-aMin^/u-  riuisii'inatliip.  iMii:  io->.ib!lis«-he  ^iranjinfitiU. 

J>3n  -  I»h'  Nj»..  1  «I.  >;iu:.n):ii  ii-  !>• !  •!.  Hni>eiiiitiM*hoi»  Völkr-rii.  als  Pn'itrii:,' 
z.  aral».  ji  ii •.;.;«■;.  !.•  \rr../r  M.  !».ili'k>.  «1.  JiSN.vr.  u.  lu-bi.  Tlii«'niai..:i:. 
Ltiyx.  l.s?..  j!  -S"   i  :     M..  11  — 

937  —  l>i'    NniiuMi  'i.  ^.'i'i..  i'.ii.n' ".i-i -i  n  S.hl.M  iiiii.ii  lii^ipz.  ISTT.  ^".  «.  I'i^S'Vt.)     1      - 
1*38  -    .\llr^■*■|'•    r- «!  A   :  ;i  :.l  j;i.  .■«•?;  .i.ai»i-ti<ih   ^••MiiT<il..--.    I:iiialr>     i.    Ii.ilir»«. 

Muts.  Is.    1N.'2.  S  ><    • 

939  li:io|H'r.  I'.    \*!'    iil    "»I.i-«:i»n-i'i;j>.    ■■:    .\uat.»5.ii-*'.-    \*.i«l«-i:!"  ••ii»i.    i'r;::>l 
iütii  Aial'i-   •••.    .'.    {   ••ll'.i     \V    ;•.!:  iir-l"     •:"  -•  i'-,i:i:--    '.«"ui'  in   ÜirJ.  .i\-l 
Aral».  'al.Mjit:«     -5    '  :"    «•^11^    31iJ  i-ii:.  "2  .'>•) 

940  IIöa:,  •.'.     Ki'.r-   I   in.;«  ;•  ..:•.  M.  •  '".'o  «».:•  \\<  !  :T»)M    «)S  »  Kioi«:'.-..!:   l.'.;» 

4-.  M.  Kiri.-.:  ,!     üi    iiv  '1. :  '  1 

iWl   ll<Mi«liis,  O.  ••{   ».',  '»i*!!»!!!!!.     i(L-.''i'.il  •!.'  lill'---  :jrai..-.-  •l:.l:::^-"1■:r.  >.  '2- ..]. 

942  iliilMM*,  m.  ■■.:•:  .!'  . -l  ■'  "-''  u^'M  «...'•  *  "^jii.-'  :•  i"  !j:  i ' nis«  ii«  i.  A'M!».  r. 
li.'iliz.  iss;.  ^•".  1 

943  »Jrtcut's  •j"«)„'"i-.i;  .'li  i''- \V»-.  •••  •  ■ :  •  •.  \n^"''ii  Ilti'Uivi  r. /..!  Fi  r'in.  INt«i»- 
liMiLr,  I':»ii-.    I      •:.' .    1     '»   •■.'•?.    l'!«--.  V.   !:'.   \V  n .«!.:.  »'■.■1«1    i»  IMr    I.«i»,..:. 

944  J;ijiii-ji!-U<iiiioo/.  « '»v.im  •• '.«ly  iMi  tih*  N(ij:«y:ili  !■•.•  >ii.:  «s-l-I»«.,:  M.'ii;i:i.- 
i:ia«l  «-r  InIi'-'..  --Ml.  !-M.  *:'.  \;-.:'.iI''  l.v  !\^l•.l^- -i-i »1:.  Wr.'M  :  .'  .  I  ••.:•.'•« i.iri'u  :»•; 
i.t.i.ll!!  a!  •»•.;!»:  !li..i    •   il.-.-M.  I'.'.!.   fn!  .   Ki-     'r    d')  .-li.;  ^•.. 

94."»  .Ihn  'AImI  MI-.%'.':-jiii    '  \li    Uiza    '..   Si,.i/»      l'n-Mi-J    /«»ü'liiH.    ins--.    n». 

946  Ihn  \hi\\  KaSihlhi.    Am-  'A..;.  i  m»:,,.:-!  :.;.  Mali.  ^  .:•.  .  :■!  ••;:Vi^'  :  "  :i:  •  ■ 

.i.jci  :ii-t-'.!.l.  3  •.].   Mal:.,   ]■>^.r^    \.-\.  >"  )  1     ■- 

«M-i.'i.  I   •■     •..•..:       V*!.'      I  .  i':   .:-iM:   IV.  _  ;•..   \.    s»i:     .'1  ;  ..      : .   N,    VV. 

9-17  I'm  AbHKaiha.     *  ■?  •  A •»■!••]' •.;.  lii  ;J.i  .'.'.jin..  .in.'  •'  l»-.  .■•.!.  .1    >h.  ;.-:.-\. 

n\.iii.  i.s()s.  4".  :;    - 

9-18  -      SliUler,    \.      '••1.  •     i '\T    M.   .•^;.»M.Ii::i-i.   ia-li    \'m    Mim    A^«i     T-« '!•;  «■- 

<-'-.Miiirijt«-  Mi-r    Vi-rzt«'.    -.■!..!!.   r»-:i.   *".    \     '.L''»  'i.ii;.  "    •.^■' 

949  Ihn    \kiis   fn::.r-.' :  .,•    ;a;-    V'^':;   .i-.,    J:.;.    M  lik.    •.    i.  M    n.  i>.   v.  /. 

PiMfi'ji.-i.   i:  :•     .  •    '.  ^•.  •   :<   ^I..  :i    • 

-  \\v,:\.  ::  ii     ■,•.;!    M:i  A  •..-    I-M  i     .m 
9ö<J  lh!i-.\i*iih*ichah.     i'v  •  ^  •••  ii.'p.  mi-.-  -.in  .-i  j -ran  .  .  i/uiü^oinm.    !**:isr.iv» 

t-a.  .'1  :i(!a..i   .rit.  Iüm-  ■ ."     ;.  Tr.'-.  .  i  .•     :  vi:.  I'...  ..i.  l"^:J'i— :)2.   1".  ti'»  M  )    -^ 
951  -         1*.»:^   !.  n-'-n.   iKi-    -!••.   i:«,"/.  2     - 

95i  -       ■    ilai-..   !:^Ti;    I".  I-w.;;. '.  Sh)  p:i.:.  »>  ••• 

9Ö3  |lMi.ol-V<hJr.      \- ■..=   -1   -li   :.      •;   1..-..:    :.,:     \\    .aa.l..'.li.    l'.',-   r.pMi     n..- 

75  •'»  iHi;il:»t»-ii   ^'ii!,.iaiiii.  •!•.  .'.    ,  i:    i  .si»'.  \i^\.  4".  Ori'.ii.  .'M.iaa'Hi".  4-» 

V.  r..l.   Milrj  1  ".     '.    I.   ...  '.!"«*     N.i.  *-»7 

954  —  .'<ii«M-iiM  .:      ■    \.tt,.,\]\    X    ui'ji- .il:._i  ;•.     •.    ,',\]u.    .;  i.j  •     ■;.    ..sa'».    ••i.    i' 

\Vi:sti-ii'.  M.  ».«■■lt.   isr-.    I".  '  1   -i«' 

9.7.')  Iii!»  .l1-*.\\oiiani.  >ul  <.i-/'«.'  •!••  .-.:.!  i|i  I.n,  AI- V'.  t.i-.''').  t»-t«i  ■'.;,'.»i..  on- 
urii-"!»'  iiit'üT'-  *.a:Jii«a'u  p.  \«  {.  -.Im  .•  {iiitii/.  •  .-...m.i.i/..  ■!•■  «  .ii  «•;■•• 
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985  IbnKhalllkan.  —  Tydvmau^B.F.  (  oiispectns  operis  IbnChallicani  de  vitis 
illnstr.  vironim.  Lii^d.  Bat.  1809.  4.  Frzbd.  260  pajr.  3  — 

986  Ibn-Koteiba«  Kitab  el  maurif.  Handbuch  d.  Geschichte.  Ans  d.  Hss.  hrse:. 

V.  Wüstenfeld.  Göttinir.  1850.  S^\  (12  M.)  *      8  — 

987  —  An  extract  of  Adab  al-Kutib  in  arab.  w.  transl.  and  notos  bv  Win.  0. 
SprouU.  LHpz.  1877.  8".  1  — 

988  Ibn  Malik.    £1  Alfija.  Tairo  1307.  8".  74  pa^.  Lithojirr.  1  50 
989 M.  d.  Cummontar  d.  Ibn  'Akil.  Hrsg.  v.  F.  Dieterici.  Lips.  1851. 

4.  Ppbd.  (18  M,)  9  — 

990  —  Lämiyat  al  af  al.  ni.  ßadraddln's  Ccmnifcntar.  Arab.  u.  deutsch  m. 
krit.  AninerkjKn.  v.  Kelleren,  hr^•^^  v.  W.  Volck.  Petei&b.  Ac.  lt*64. 
gr.-4«.  1  — 

991  —  Abd  el-Munini  o\  Girga^vi.  Coiuujcutar  zu  den  Sa^vähid  de.<f  Ibn  Aqil 

im  C'omnientar  zur  Alfiya.  Cairo  18(8.  4*'.  225  paj?.  2  50 

Am  l{ande:   M  uh  ariimad  Qutta  el   A'(lav>i.    Kl  futh   «1  f^ulll.    CMiinicntar  zu 

992f—  Hulid  )>.  AdoI!i:h  cl  Azhaii.    Tcmnn-tt-tiilläb.  ((iian.m.  Ai.ah>e  der 

Eifija  des  Ibn  Malik.:  Cairo  IHIO.  4".  Ic6  ppir.  "  2  50 

Am  liHi  (1c     i'iiüd'.'i  CoDsn.fr.tar  'Tii^tasfeil   «tti.rt«l      /u  Ibn  IIi<-«>.MiV  i^u.vciid  cl- 
irab. 

993  —  1bufA<in.    Comnientar  zur  Alfija  dt>  11  n  Malik.  Cairc  IJJUi.  4*^.  172 

pacr.  3  — 

994 Aus  d.  aiab.  übersetzt  v.  F.  Dieteriri.  Teil.  1KV2.  W\  (12  M.;       3  — 

995  —  Sabban,    Ctn.nitiitar  zur  Alfive  de.«»  11  n  Älsilik.  M.  L'Hi!di;]o>.-cn.  4  vol. 

Bulaq  1288.  gr.  i>*\  '  14  — 

996 In ^^ekürzter  Fas>unir.  2  Teile  in  1  Bde.  Bulaq  n>b.  lex.  ^".  Oiieiit. 

»Safianschali*.  9  — 

997  Ibn  Maiiziir.    Li.'-än  c  1  -Aiab.  'Ji  Hde.  Bnlaq  l*it!(i-  lrC9.  lol.  ISO  — 

Da«  Ixinpe  uMc-rl  rf  cl.ru  g^weniif  ^Vvik  lit-gt  jet/.t  TolUtäntÜK  vtir. 

998  Ibn  Medini  Manii  Fe>>aui.    Sententiae  qnaedam  arabirae  »t  lat.  ed.  F. 

de  Dornbay.  Vindc.b.  IW.o.  8*'.  1  50 

999  Ibn  al  MuMazz  el  Abb;u«i  (f  '^47).    Diwan,  (^liro  lJ-91.  8".  2  vol.  150. 

143  pagr.  7  50 

Nach  d.  IIh.  d.  Viokötngl.  WM.  <Bd    IV.  -^oTi). 

IBtO  Ibn  Sabin.  Corresiiondance.  av.  iTnipeifrur  Fit'derio  II  de  HoLensitaufen 
siir  rinmiortalitö  de  l'anie.  analvsee  it  trod.  p.  A.  F.  Mehren.  Pari^. 
Joum.  asiat..  ISM).  8".  116  pair.  '  2  — 

KCl  Ibn  Sei).  -    li.lh.   0.    l^o  Cla^-iürd.   dih  Thi  i^aV.  I'i.tfrMuhfin. 

üb.  Authtiitie  u.  Inhalt  nach  d.  hs.  rebcni-.'-tni.  L<  ij«/.  UH).  irr.  h'\  l  — 

1CC2  Ibn  Sina.  I.c  livir-  de?«  ihcoitmtö  <t  d«?  avtitij^MnuntsJ  ]»uhl.  d'apies 
les  Mss.  de  B<ilin,  dt-  levdf  et  d*()xtVnd  it  tiad.  p.  ,1.  For^it.  T:  Texte 
arabe.  1S92.  «;r.  b".  '  6  — 

l»if  KcrtJ'P'/uiu  lU'trt-  ich  rulort  nach  Kr^ch('iIlOn. 

10(J3  —  El  (,'ui.ün  lil  til.b.  (Caiuu  nuciui.a«)  4  Ihh-.  in  H  luhi.  Biil;;q  12fM. 

4^  Orient.  Satianbde.  28  — 

1C04  —  Ilaneberff«  B.    Zur  EikdiKtni.^sI«  hu-  d.  Iln  >ii.ii  n.  Ailiitu?  Maünuj«. 

^  Müneh.  Ao.  18(56.  4".  —  Mit  arab.  Texten.  1  50 

ICOö  Ibn  Zaf'er.  (Arabo  siciliano  del  12.  .«»ecolu.)  Suhvan  el  Motä  ossiano  ("on- 
foiti  politici.  VerMom-  ital.  di  M.  Aniari,  ^ul  ttsto  aiabiro  iiieditri,  con 
introduzione  (77  pa^.)  c  iiote  (140  jaü.)  Fireiize  1K')1.  ?S.  2  — 

1006  Ibn-Zaiduni  vitani  >(ri]»>it  fiii-^tolan-qn»*  tjiis  ad  Um  P^«lwihvarism 
jseriptani  nune  piinium  td  B.  h.  H«-.-thorn.  Üavu.  1»^M».  i-i-S".  ll^  pair.    3  -- 

1007  Ibrahim    bt-n  Abd-er-rahniän    beii    ali-Biki    «l  A/!iU|.  l-oliii  tl  nianaii. 
Cairo  1306.  4".  Ib2  i.a*r.  2  50 
Ibrahim  «1  Ahdab.    Vi>rd.  Siliab-ed-din. 

1008  Ibrahim   el  Itairiiri.    Cilnssi'   zum  Coninientar  d«>  Ibn  (^a.^iui   rl-Gazzi 

zum  Ttjxt  des  Abu  Su^a.  2  vol.  Büläq  K-iü8.  4<>.  403,  408  patr.  15  -  ■ 

Auk  llaiidp:  Tt-xt  di>h  Koiiiiucutar«. 
U.  SFJRGATIä:      Liip/iir.    ratalop  'A* 


'^ 


.1010  —  PwS  i>l-tiabfr«l-lfttlf  KonmfiDUr  s.  t»r« 
el-Otunll  {f  1007.1  Cüirü  1310.  4".  64  p»iF,  ■ 

Am  Bwid«.  Vau  in  TnU. 

i  lOU  -  GloBse  lur  Biuik.  Onlru  130».  4".  83  pag. 

1012  IbrabTm  Fsr)s/z»rTif  «t-UtJlU,(An«udul«n,  Bäuel.  SprichwStierMcj 
I  Cairn  l»9ä.  8".  2U  iin^. 

|01ä  Ibrahim  Bt-rkiii.    hdtiA  iü>dum  el  vctitas  fl  el-uniul  eliiailinH!.  ßairtil 
1871,  8",  ira  pae. 

k  lOU  ol-Ibs'e1il,"°libaii-^-^Un'    £I-miutk*rkf. 'ä  TOl.'VAtro'  130H.  4#.  SSO  «.  J 
SAH  pikff. 

Am  lUodt.  11qv-M.dln  lim  Rum.  Ttnantt  M:. 

.  1015  JeyfaotS  Anb.  ErklATunK  d.  Rohi-nlfixItM ,  bng.  a.  lüten,  r.  P.  jABg.] 
P  OoeU.  o,  J  8».  \ 

I  ooüv,  adnotui.  ill,  Z-  ÄQBrlim:li.  Bonn  IBtti.  ö".  M,  1  Titf.  ' 

1017  RcuA-il  lbn»»«i-u[a.    <Pie  lantarcn  ßrUiInr.)   Vol.   1    Kniro  1IU16.  9*. 
VIU.  S84  n«g. 

Du  Vltik  wird  l9  4  »da.  •olluandln  hIb.  ß«).  £^~4  *1rd  uli  B» 

I  lOia  -^  »eUtiUona  (rom  th»  IHiwunii'*  Sftff»  Und.  1803.  4".      .  . 
lOU  *liiw«B  el-lmjriu   WHbiuiAu  A)-adb&D  wabwa  aiefn»*  'Ukum  wuiuAb'J 
watnftwii  'U   waanUl   Inttft  lil-jcih 'Ab^-alUh  <!»-Sebr4wi.  T' 
18SH,  kJ.  W>.  HlwilUL  IU2  pn«, 
1090  Utltaia  ntl-UTia;bl  'Ihdlnl.    Hiatolre    d«ii  HaronitM  pahL  et  i 
,,  p.  IL.  ÄJ-Kti'.nri  nl-Churtontii   B«ynmü.  ISBO.  gr.  8«.  «2  W. 

■  'l£Sl  iadaitr  A.    aar  pln^leun  liutrlpt.  llbjqne»  Adwn^.  dane  U  [kTU«UM 
^  (iin»t»niiup.  ß>n«tJint,inc  1868.  8".  A.T.  pl. 

1  —  fiuuiRa  dea  iu/>muir<»  (lu  Uitboiul  ut  F^jlberlift  tw  l'ji  lusi^ritil-tibjrqnaa.  <j 

Paris  1871.  S".  (&  fr.)  i| 

1  Alml  fadl  iüaüt.     AI   quida  'I  musfiiTif».  AIi^nuidriA  1301.  H°.  37  pac.S 

llÜioKi.  " 

k  2ur  (Joch.  i.  Wokui  v«al,  IUI  Kb«lh  IV,  HU  <!. 

BOH  Jnjaboll.  Tb.  B.  i.    Ortttlo  de  Ben.  Ar  HamalEero.  Oronliur.  1881.  ' 


Katlla  und  DImna.    Verifl.  Bwl 
~  inial*tfii-i(ia  e 
0  pa«- 


lOäB  KkittaUtid-itiii  ed  Demtrt. 


rill.  B  i 

.  Hajftt 


hajftwftD.  Caiio  laO!}.  2  vot,  4*.  ! 


Kamu«.    Vorttl.  FrOsHbAilt. 
1097  Kkrabaoek,  Jos.    UeltrAve  i: 
M.  a  .Snhrifttnf.  (10  M,) 


Kaurmanu,  L>.  Di«  .'^iuue.  BelUflge  >.  Oiweli.  d,  Ph^iiolugiu  n.  raj-^j 
cholofrie  im  Mittelalt.  aag  hebr,  n.  afab.  Qoellen.  I.eipz.  1Ü8L  H",  iH  MJ'] 
Kelräwl.    <:(iimiifciitar  x.  Afrrnmijjeh.  Bolaq  121)1.  er  I",  lüä  iwc.  UlwdhiCi 


;.  Afrrnmijjelt.  Bolaq  II 
_..)  —  Slnbaffl.     Coiumutt.   dea  EaMffI  EU  Axarruutljah  xuniint  d^ 

Text,  Bufftii  1249  W.  Pplid.  IßS  p«. 
lOBl  cl-Khonrjr  i^l  l'tikrUtuitL  AqTabiit-iiiaw&rid(DirtiiuiQaim  arabRäxpUiiiiA:^ 

arahe,)  2  vol.  Bejrnnüi  1889—90  Iäi.  8".  1606  pa?.  "* 

I  *tat."«w»m!nii.  Limit.  flawaaiW, 
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1033  Kita!»  tr-Nlivet  el-hawatir  H  lataif  fn  iiaw.ulir    jetpui  Vl-iiin    alliiu  .Tiis»!t 

»Sei füll.  AiitTdott'ii.  Arabistli.  IViriit  18ß4.  12«.  3(»  paff.  l   - 

1034  KHiil)  a'  FilirUt.  M.  Animik.  hi.<e  v.  Gust.  ritKrl.  Bcsortrt  v.  1. 
Kruliffcr  n.  A.  Müller.  2  Tblo.  iii  1  hdv.  Lcipz.  1871— 72.  L-x -S". 
HfrzbiU-.    «4  M.)  liH  - 

103p  -  Mani.  sriisc  Lolirc  n.  s.  Scbriftrn.  Ein  Kcitrai?  z.  (tpscli.  <!"«;  Mn:  i- 
obaeihniii!!.  An;:  d.  Filirist.  d.  Abiilfarailsch  Muhammad  beii  l>hiik  a1 
Warrak,  Text  z.  1.  Mal  hrs«:.  m.  Tebors.,  (-omment.  n.  hidox  v.  G.  Fliini»!. 
Loij.z.  1S«2.  S".  (10  M.;  4  - 

103(5  El  KiudL  AjMiloiry.  work  of  tlu«  Jl  coiit.,  writtoii  in  drfViu'o  of  iliristi- 
nity  by  an  Aiab.  Lond.  1^85.  S*'.  Lwdlti.  272  ym^.  --    Aiabisrh.  4 

1037  Kirsten.  P.     I>t^tiis  sju-ra  fanticor.  et   üarniinnm    Arabif(»niiH  »x   mss. 

c.  lat.  iiitriprit.  arab.  «t  lat.  r.ri'«Ia«-  Ifil-l».  8.  br.  1    — 

1038  Klssal  Martin  Lntlior,     Malta  1840.  8.  Lwdbd.  148  pa.ü.  -    Arabi.sib.       1  fxj 

1039  Kita!)  «d-altViz  ez-zaiita  fi  rabb-t  «d-arab  wabarb  i-z  Zcnäti  iialitV». 
Cairo  12^2.  «:r.-8"  Oii.nt.Kinb.  2(i6  pa^r.  4    -■ 

1040  Kitab  id-bHrf.b  ti'ilm  cd  i^n^räb.  Bnlaij  1251.  8".  blrbd.  ;Vi2  ]^aL^  — 
Arznt*iniittidUdir«'.  2  ;V.» 

1041  Kital»  ta'rib  Nabolyon  td  awwal.  liidrnt  1868.  N\   Hldibd.  4:;7   pai-.    - 
Gesfh.  Naptdron  I.  ara^dseb.  »  n'^- 

1042  Klaproth,  J.  Srhrcib-n  an  A.  v.  Humboldt  üb.  dif  ErlinduuL-- d«.<  Koni- 
pas.sos.  Aus  d.  Frar.zö.«.  im  Aufzuge  mitcfftludlt  v.  A.  \Vin.-r«ii.. 
Leijiz.  18sri.  8.  1     - 

1043  Tbt  Koran  with  tho  rummeutary  entitled  the  Kasbsbaf  *an  ha(|ai«j  al- 
tamil.  Eil.  bv  W.  N.  heus  and  Mawlawi>  Xhadim  Husaiu  and  Abd 
al-JIayi.  2'v.d.  Cakntta  ia'i(>— Cl.  4".  Srhöne  Hfrzbde.  (IKi  <b.i  ;V)  — 

1044  —  AI    < Vrann.<    ad    i']ii.    (\»dd.    lid.    i.d.    Abr.    Hini'koimann.    lianili. 

^  16!>4.  4".  Trirtbd.  4 

1045  —  Alcoraui  tixtns  nnivcrsns  (arab.  ft  lat.)  aiitori'  L.  Mara«  ciu.  *£  vid. 
Patavii  UW.  Fol.  Hfrzbd.  12 

UWß  —  Koran,  aiabisrb.  Lin-kiio\v  1.^8;"».  :»r.-h"   Lwdbd.  7<K»  ]»air.  I.hl"»'4r.  >-    - 

1047  —  textus  arabicu.s  hm«,  (i.  Finoirt-l.  Lip.-,.  18'J3.  4".  kaif.  2U  — 

1048  —  liina  oa]:itula  .Viroraiii.  XXX.  de  R«>ma  «t  .XLIIX  d*»  vi'.tiiiu.  ••  IV. 
codd.  n»!??..  aiab.  (ibarartniburf  bidiiaicis<  de>r<ripta.  lat.  vcm^ü  »:t  \\()\\> 
locupl.   rd.  M.  F.  Bf.-k.  Autr.  Vii.d.  1088.  4".  2 

1049  —  li]Ktoriaflosf]«hi  Fatrianh.  (  x  Abioiano  arab.i-t  lat.td.  Tli.  Kipruiu^ 
Leid.  11)17.  4".  l'iirtbd.  1    - 

10r*0  —  KÜM'K  d.  tiiikiscbi'.  od.  d.  Kniaii?<  allprcr.'^te  ti!Uts<ln.-  Febf  iMtzniiu  \. 

1).  F.  Mt-ciliij.  Fiaiikf.  17Tl>.  8".  M.  Titidkiipf.  2  ÖO 

lOöl  _-  Fidiois.  V.  Fr.   Kl.  l^.ysen.  Halle  1775.  h".  Hpnrtbd.  1     - 

1(»;)2  —  'Iran^bif.  lutu   Knirl.  immtMliately  fnaii  tbcoriuiiial  .-\rabir.  w  rxjilan. 

nt»te.N  takin   tri»m  tlu*   niost   approv.   «.'ommentat.   by   G.  Sah'.  Niw  Kd. 

Lonil.  1M4.  irr.->s'.  Lwdbd.  o    - 

lOfC)  -     Tiail.  i-n  framais  ]iar  Andr»'^  du  Kvor.  N«»uv.  cd.  2  Vid.  Am-t.  1734. 

8«.  Flirt bd.  l 

1054  —  Tiad.  s.  U-  trxic  alpin-  p.  Kasiniiiski.  Ilcvu  p.  <i.  Fautbi'  i.  I*ari> 

1840.  h".  <3i  ..  IV.)  1   'o 

1055 Nouv.\h1.  Paii.<  1857.  8".  Hfrzbd.  2 

Idnf)  —  AI  forauns  pniplii'tiri  mmuTis  ('bri>ti  landatnr.  .\ri.'-«'nt.  IKJH.  4".  'rb«'**c.     1 
1057  —  Ai'oluthus.    .\.     Ti'trapla    .Mi-Miani^'a   s.    spcriiufn    Alcniaui  qu?dri- 

liiitruis  aiabici.  i"i>»iri,  tunici.   latiui   e\  coli.   XXX.  cod<l.    B«  vi.   17(il. 

Fol.  ,  2 

lCo8    -    Dvorak«   Und.     Ibitiaü'   z.    Fra^c   üb.   d.    Fn-mdwooitcr   im   Knr.ni. 

Müncb.  I.s,s4.  S".  S.-A.  1 

1059    -  UiTork.  {'.  F.     I>ar.-*tcllnnii:  d.  Chri.Moluiiic  d.  Koran.  Hamb.  IKii.».  8».     I   - 
1000    -  llacks)»aii.   Th.     Fides    et   Icirfs    Midiammacdi^   "vliib.  »x    Aboran«». 

Alfdorf  inif..  S".  1     - 

M.  M'Il;«i^TT^      I..I-.M-      r:it.ili.i'  'J» 
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lOfij  Kontii.        ilniiiiii^r«  II.     Miiljaiiiin»<i.u;n- inTans.  .. .    !:■:  i  j.!-  Mtiuji!!! 

iiiuhaiii    Mi-'.vit.'    nwi»'..  S"    Piirrli'!. 
V'i^ii  -    lfii'M'lilV!<l.  II.     .liiili-h-  K-i-iiif]  *  •  ins   K:».:i'.  .  i:»'-    i-w«^.  S". 
V}Vu<     •  S:.:;!  >Iiis1;ifa  l-r  .l.t..:-  o\  Av  j.  ü.-.Lai-vI-iliw.  .•  ii:i'i^M..:«!:,L:  \.t- 

alti-t  r  AiJ.-tli::«  I.'    •!• .-  t,'oi,»i.  »  !;uJ  ■•   l.njt.  S".  l^»;  |.a/ 

\Vy'\  >'o«'hirk".    Tl*.,      i'-    usivisr   -^    ..iin]i-»M?inlK.  Suranii!:  ','    :-.»:Mr:ir.:'.li   i|i- 

."i;:*.-,!!«'  «,»"1.1  »'i    ii.iti.   !•»:»«■.   !".  •'.  M.« 
l'..(*ö  •      -     «.i -.'li  •  l-t^.  liMiiiiMM-    •.■'■•:.    '•«;■   >••     •■•   M.---    ^ ••••■.•:•".•:.  i*i«  i'  -hriTl 
ir(^()  •--  Oliiiiiii   i!.:i    \liituHl   rS    liMlH.>\n.      h-ir.it    .■',    m.h/.:,     Kv-.:--'     ij'-i 

(,»•■1.11.-- I'i-i..   !n:ii'«-'j  •    «Üiki-'li  j-.i;::  -ir.'-i»?     h'.is' I«;  VJT'.«.   S '.    I{|.\.!!   i.  I\'. 

f  Im  •        I  '■•  ., 

lo>  V  .      ii*^1ininii\   i«!     •  »s   tiii    (  iiv       i«     lii- ;  •\,i^il  ;i»i?     i.rj.ii:!     .-i;ii»turi' 

iiMi  •:    '»y  \\.  **\ii.  I':,i.    i|  mto  s»,!,,.,.,    l.i|,:.r  .lu    1  ^''i.  ^r.  .*•'.  1!:»/Kil. 
liuis  .      |i-si;::(.r\    ,.     rhi-  i,.    ',.  ,,,•   ..;:...    .,  ..  ••       |.i,|;.  jii.,)  k,.!....  ,.,.ii,. 

;i.ri'-   —  ViiM-ci«,  »?,   r.     i:.";   \.-   tni«'  ..    «i    M.;I.iii:M:i-    \i!-     1».  '.  ivurt/-. 
V.«|:!i  :i!'t'll'j' .      ili5)'l     *:       !.    M  :• ;,»     i- -' in«!!  l:     Ti;»'-   i..«    \\     "y-x^- .   w  i- 

-    K<irai'.<*iiii:ii:i  iilni'i'.  X--:.!     \  t  •:.•!-■  i  .i.       i  •• .  j  i..«  »•.  "         M-iii '.»nnl 
li«i.     A  i»':a !  !.i  ri.    -       Mi;  li.l*    ::'-«::|..  '|    i.i'-     .;-•:     .:.  .;     1    k- 

li.i  »  i.  *^-  !H  j  !.    >..  i'  •  i»  X  :.  !■•  .:  k  >  !•.•  i  j. 

1071   KuM'U'ari-i; .  .f.   (f.  L.     ■  •  ■ -|.     .••   :.i  ;.-.!-!i.';.     .     ••'•     i;..      •.  mu!.  cinn 

1».»72  K;»*«it.  .L     !'.:  ;  M  • 't"|  ..•      .!••:    !...-.. ii-.r  •::.  V  .'•»-.    ;.• .  -.i   A"»v\;i>!il- 

•l.  ;"•]•••  •'.  "v\'..  •.   1>   ••     .  .-.  A. 
U  T.-:   KlTHlfi.    '.!..  w      I:!-.  '\    .-ii-iaial»!.-.!!"  "..;...  .   I    it  /     I ->»?.  S- .  r'r  ,   M.) 
loT-l   --    ^'oM;:-««'!.   :,  .;    !.    <;  iiiTsj.iliMii--  .111    A.K-     iV-i-    i    *'/.».  ^'    .';.">  |:jj"K\tr. 
J(»V.'-.  Knisiir}«  r.    ',    \.     \*     i!^.;  iiiiniu»«-  arai..  iMi."-!»!'.   iio..    •  . 

IJ«*!»-   Lahor:;. ,  i.  ..,  .     .!.:ii:.\   l-i.iM'.ii    v:  ."ia  Tii-^u::  ;■    ui-n:  I   ^:'...'    ah«i 
!)..    .•;•.•■.:.'..!  i-iM    •;   V-.Wa    !l.-    K'.«:-'     1   : -..•  I 'i-iii-  .  •.  -    .    .■ -i.  l^:'"..  S". 

lUTT    La:ruii>l!>:i.    iv   i^o!,     «  u!;.!-».- .      Ii-ili-    i:  i.:!.'i  •    .i.i'-     ••   .•:■••   j-i':.    I;-i. 
.' '    ■ '•    ••••;.:.   •      .::     l'al-'u;-..     I'.iImji-i-    !"     .  ....  :    .    i.  . 

!••",'.         :.      •••  .  -   .11-  !•■>  II... 5-    r..i.   .-.    ..   .-.■    .:     :,t'.8i-      !'■  »»••.•.'.  I  l.'^'.Hi. 
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«l-  M.':'.'  •••'  '  {:5.»!M  1«i<->  I  jih'irio.-^  y  t«-Ui:»''  aji  ira'i'»>  ..  !a  I-.M»iia  2a  i'-A. 
\X'\ui  •!::•:.•••    .••1!    L;i':.' >  .«i-n««  nta«hi.  Tau'.'*-»-  '**•«<••,  >  .   \\  j.  4",.\  r)^  patr. 


20  - 
ij  — 


2  fA.' 
2  :')(» 


^  öO 


2ii 


a  — 


1  nU 


ir. 


48  Arabisch. 

1066  Lerchundi«  .1.  Voeabulario  ßspanol  arabit^o  del  dialento  de  Mariiecosi.  con 
grau  num^ro  de  voc»?s  nsadas  en  Oricute  v  en  la  Argelia.  Tanger  1882.  ö-'. 
XXTII,  sBJi  pair.  *  20  - 

1067  Lerehiindi  y  Siinoui^t.  Cri\';t()in.atia  anbi)?)  ospaüola  o  rolec(*ioii  de 
fraüfineiitus  lliistor..  iX(*'t'j;r.  ylit»»r.ir.  reLit.  A  E^paüa  bajo  el  periodo  d**.  la 
domiuacion    sarraoeiiiiU ,    s-:^'.!:  l)  d:.»  uii  voeabulario.  «"rranada  18*^1. 

80.  -  Verijriffen.  18  - 

1088  Lexieoii  ^oogrraphinim:     ^Iera.sid  »d  Itila.  Ed.  ex  luss.  rodd.  et  ill.  T. 

O.  J.  Juvuboll  et   .1.  .T.  B.  (raal.   ^^  Bde.  Lm?d.  B.  185.) -1)4.  irr.  S». 

3  Hhvdbde.  Rest  broscb.  (.%'  .,  Hör.  bolläii.l.)  27  - 

1089 Tom.  VI.  liUird.  Bat.  l.stU.  S".  l  öO 

1090  lieyeudaH  de  .lose  liiji)  de  .Tarob,  y  de  Alejaudro  .Maijiu»  s.i'Mda^  d*»  dos 
mamwcritos  mori.-^cos?  dr  la  Bibl.  Nac.  de  Madrid  p.>r  K.  Giiin«'»n  Rabies. 
Zarogoza  18bJS.  8*».  LXXXVUI,  2?<2  pai?.  7  — 

1091  Liberi'la.'i^iiim  viroriiiu  qui  Koraiii  et  traditionum  coirnitioin'  exotdlueruiit 
in  epitonu'U  riHjjrit  et  «joutiunavit  aiionvinii-«.  E  eod.  ms.  «Miravit  II.  F. 
WUstenfeld.  H  part.  Cfött.  l?>iH  -8t.  4'.  10     - 

1092  Loth«  Otto.  C.italoi^no  of  tlie  arabic  mauust-riptr«  in  tbt;  Librarv  of  the 
India  Ofrtce.  Lond.  1S77.  4r  Lwdbd.  Vlll.  :524  pa?.  8    - 

1093  Maearius.  Tbe  travels  of  Maeariiis.  Pjitriarcb  of  Autioüb:  writteii  bj 
iiis  atteudant  Ar.^hdeacoii,  Paul  of  .\leppo,  in  Arabio,  transl.  by  F.  l'. 
Belfour.   2   vol.   m  \)  parts  Loud.,  Orient.  Transl.  Fand,  1829—37.  4». 

(W)  sb.)  30   - 

Mahaliu     Verirl-  Ahm«'d  innl  .\mira. 

1094  Seijid  Mahmud  b.  Abdallah  b  .Miiimud  v\  Ahni  (f  1270)  Rnh-el-ma'ani 
(Coran«'.oHinii'ntar  vtiitas.<t  12;)2— 12o7.i  9  vul.  Bulaq  1801— U).  «rr.  4".       6iS    - 

1095  Mahreiii  Efcudi,    Les  trlos-scs  d>^  .Malin^m  EftMidi .  «mi  langue  arabe.  2 

vol.  Jioiilaq  12'»«.  4".  Ldrbd.  21  — 

1096  Maiiioiii«  Stef.    1  >»'sc!rizion»'  di  alfim«*  mouete  «'uficlie.  Milan.  1820.  4'\  C. 

3  tav.  Ppbd.  I8f)  pair.  4  50 

1097  Makkari*  Ilistory  of  the  Moluunm»Ml:ni  dyuasties  ot  Spain,  transl.  w.  crit. 
notes  on  the  ui>t.,  ireoirraphy  and  antiqaities  of  Spain  by  Past'ual 
de  Gavansrüb.  i*  v<d.  Lonl..  Orient.  Transl.  Fund.  lS4i)--48.*4'>.  Lwdbde. 

(105  sh!)   Veri^riffen.  60  - 

1098  MakrizL  Hi>t<»ria  rtqitorum  <>hri>tianorum,  arab.  et  lat.Jod.  'H.  .1. 
Wetz.-r.  S.disb.  ISirt.  H\  Wir/M.  m.  (ioMs.'hn.  2  — 

1099  —  Hi-^toria  ni»»iietae  arab.  «»  «ol.  Es.:«)rial..  ed.  vtjrt.  ill.  ().  T.  T v.-hsr  n. 
Rostock  1797.  S".  '  1  80 

1100  —  De  valli.'  rirlhrainint  li'o»lius  arib.  ed.  et  ill.  \»>skawvi.  Bonn. 
1866.  8«'.  '  1    - 

1101  —  r>ie  Känn»te  u.  Streitigkeiten  zw.-^len  Banu'  Umajja  u.  d.  Banü 
ILLseni.  hr.-««:.  v.  U.  V.).s.  Luiden  lSSS.gr.  S''.  *  2  — 

1102  —  Hi.st.  regum  islamit.  in  Aiiys*»inia,  una  c.  Abiili'edae  dcseript. 
rej^ionum  nit^ritar.  e  ci»dd.  arab.  ed.  F.  Th.  Rim-k.  Lugd.  Bat.  1790.  - 
Hist.  imperii  Jortanidarum  in  Arabia  feliee  ex  Nuweirio,  Abulfeda.  Ilainza 
Ispahanensi,  Taberita  et  Me.'jondio,  arab.  et  lar.  ed.  Alb.  Schultons. 
Lng*l.  Bat.  1740.    -  .Sehulteus»,  All».  Exvjursus  prinms  ad  caput  primua 

via  veteris  hebraizandi.  Lug.l.  Bat   17.89.  In  1  Hfrzb<l.  4  — 

—  Vergl.  aueh  Ali  Ba.sa  Mubarak. 

1103  Maltzau,  II.  FreUi.  t.  R  Lse  in  die  Regentschaften  Tunis  u.  Tripolis. 
3  Bde.  Leipz.  lS7t).  M.  H  Kupf..  1  Plan  u.  8  Taf.  m.  5i)  phönio.  In- 
schrift en.  «••.  <12  M  )  4  — 

1104  31aui,  äeiuc  Lehre  u.  s.  Schritten.  Ein  Beitrag  z.  (Tosohiehte  des  Mani- 
r.häismus.  Aus  d.  Fihrist  des  Abulfaradsch  Muhammad  beu  Ishak  al 
Warra!;,  im  Text  neb.st.  Uebersetzcr-,  <AMnm<*ntar  u.  Index  zum  1.  mal 
hrsg.  v.  'i.  Flügel.  Leipz.  1862.  8».  .10  M.^  4     - 

M.  S5PIUG.VTI>.     I.i'ip/i«.     Oal:il.>i?  *). 
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IK'o  Manuel  de  la  C'nMuo^rapliic  du  mnvfu  ä/^e.   Trad.  de  l'aiahe  ^Nf»khbet 

td-Dabr  fi  •Adjaib-il-Kirr  Wal-Bah'V**  de  Shems  ed-Din  Abou- 'Abdallah 

Idfihaiiimed    de    Talmas,   et    aecuinit.    d'edaird.ss.   p.   A.    F.    Mehren. 

Cuiienh.  1«74.  8".  12  — 

llUii  MtirceK  •!•  J.    Dictiouiiaire  frau(;.-arabe  des  dialecte^  vukaires  d*AI^er, 

dKKM'tt-,  de  Tunis  et  de  Maruc.  2.  ed.  Paris  1869.  8".  (7  fr.)  2  50 

1107  Abbe  tle  Marigii}'.    II ist.  des  Araber  sous  le  tiouveniement  des  C'alites. 

4  vol.  Paris  1750.  8".  Ldrbde.  '  2  — 

1U.>8  3Ia6udi.    ]ii>toii(.-al  ('ii(-vili.i|)aedia  trausl.  by  A.  Sprenger.  Vol.  I  (all 

liubl.)  Lmiil.,  Orient.  Transl.  Fund,  1841.  8".*Hldrbd.  3  — 

luv  Majeux,  F.  J.    Lts  Beduuins  ou  Arabes  du  desert.  3  vol.  Paris  1816. 

12".  Av.  24  j'liuic'li.  df  costumes  c-cdor.,  dessinees  p.  ¥.  Ma^sard.  Ldrbde.  6  — 
Ulo  AI  litt  hei«,  .lohn,  Acts  an<l  Uebrews  in  Judaeo-Arabic.  Lond.  (5607)  1846. 

8^'.  Frzbd.  1  ÖO 

Uli  Mehren«  A.  F.    Ine  Itbetorik  d.  Araber  nach  d.  wichtigsten  Quellen 

dargot.'m.   Textauszütreu   (140  jiag.)  u.  literatur-geschichtl.  Anhang. 

Kiipeiih.  IhöH.  8".  Hlwübd.  (14  M.)  5  — 

1112  -    .\vricn  ug  Pali?>tina,  Studie  »^tter  en  arabisk  (Tfograpb  fra  slutningen 

ai  det  i:-Jde  dg  14  de  Aarhinidr.  Kjöbeiib.  Ks»i2.  4".  VH>  pag.  1  — 

1113  el-Meidaul.    8i»Tif:liwürtersamniluilg.  2  vol.  Cain»  lhy:J.  gr.  h".  18  — 

1114  —  Meidanii  provi-rbioiiin»  Jüab.  par.s  ed.  lat.  virt.,  not.  illn.st.  H.  A. 
.^«•hulten«.  Lugd.  Hat.  17V^5.  4".  6  -- 

1114aMeMezes,  Fernando  de.    Ili^^toiia  d<*  Tangcre  que  lumjirfhende  as  noti- 

i.iaMifMli;  a  .-im  ininuiia  '(>n<jnista  atr  a  sna  ruina.  Lisbua  17.*)2  l'ol.  Ldrbd.  18  — 

.,*)bi.t  >;pi  ( "t.if.iii.i  f  nun  \iilv[ar.** 

111.')  Meninski.    F.   u  Mes};nieu.     In.^titutiobes  lini:uae  tuicicae  c.  rudini. 

lin\;iiJii.  arab.  i:t  per>.  Kd.  II  tur.  A.  F.  Kollar.  2  tum.  1  vol.  Vindob. 

17.0*..  4".  Ldrbd.  3  — 

11  It»  —  Li-xici-n  aiabico-persico  turc.  adjecta  ad  hin^ulos  vm-es  si^niticatione 

iat.  ad  u^itaticr^N  etiam  iialira.  Kd.  II.  4  vol    Vieisn.  17K>.  l'ol.  M.  Portr. 

Ldrbdo.  30  — 

1117  Ninivelb*  metliude  de  calliurapbic  aralu*.  12  rahi-rs.  ßevrout  lh77.  4^        2  50 
lllh  —  —  Bo\roul  1881.  it».  2  50 

1119  Mlchaelik,  Ch.  U.    Hi>toria  liniiiiae  arab.  Halae  I70ti.  4".  1  - 

112U  Alichaelis.  .1.  J>.    Fraten  an  eine  (iesfllsidiall  gti«uri..r  M.imu-r.   die 

uut  iJettbl  d.  Königs  v.  Dänemark  nach  Arabien  rtiisen.  Frankl.  1762.  8^    1    - 
1121  —   \um  {»lab    «iestunmrk,  <underli<.h  in  «ier  jioft    u.  bistor.  .Schreibart. 

(4üit.  1771.  N'.  1  — 

1122;  MInhudJ  At -Täubin.     Le   i^uide  de.>  zeles  croyants.  Manuel  de  juris- 

pruilence   uni.^alnjane  selon  le    rite  de  Cbäiii.    Texte  arabe.  ]iubl.   av. 

Trailmt.  et  aM.ot.  p.  L.  \V.  ('.  van  den  Berg.  H  vol.  Batav.  1882—84. 

4  .  (27  Ib.r.)  23  — 

112:->  Se])tcni   M<Killakat.     ('urniina    antiquissima   Arabniu.    Textum    recens., 

ailnot    addidit  F.  A    Arnold.  Lips.  1850.  4^'.  Htizbd.  Vergriften  u.  sehr 

.MJtfn  geworden.  20  — 

1124        Text,   vollständige^  A\  r.itciverzeichn ,  deutsch,  u.  arab.  (/onimentar, 

b«arb.  V.  Ludw.  Abel.  HcrL  1891.  8^  VIII,  1^5  pag.  —  Sammlung  v. 

Würtei  verzi-icbn.  als  Vorarbeiten   zu  einem  >Vörterbuch  d.  allen  arab. 

Poe>ie  I.  18  — 

112.')  —  a/>  Zauzan^    Abu  Abdallah  Hu>ein  ben  Ahmed  ben  Hu.<ieiu.  l-ommentar 

zu  deu  sieben  Muallaqät.  Cairo  XVXhJt.  149  i)ag.  3  — 

112t>  —  Muallakat,  die  7  Prei.-gedichte  d.  Araber  ins  Deutsche  übertr.  v. 

Ph.  Wollt,  llotweii  1857.  8".  (2^^  ^1)  ^  "" 

1127  —  Hartniann«  A.  Th.     Die  hellstrahlenden  Plejaden   am   arab.  p<iet. 

Himmel.  Münst.  1802.  8".  —  Titel  etwas  lädirt.  1  — 

112^  —  Studien  in  arabischen  Dichtern.  1.  Ueft.:  L.  .\  bel's  neue  Mn'allaqat- 

Ausgabe  nachgeprüft  v.  (4.  Jacob.  Berl.  1893.  8".  2  80 

M.  i^PlKfJATIb.     Leipzig.    CaUlug  20. 
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1129  el-Mohdy«   Contes  trad.  de  Tarabe  d'apr^s  le  Xs.  p.  Marcel.  3  vol.  Paris 

1833-35.  80.  Mit.  Vignetten.  4  — 

1190  MSller,  #!•  H.    Oatalogns  librornm  tarn  mannscript.  qnam   impr.  qni  in 

Bibl.  Gothana  swservant.  Vol.  1,  2.  Cod.  ras«,  arab.  Goth.  182S.  4".         l  50 

1131  Mordtmann,  J.  H.  u.  D.  H.  MUUer.  SabäiMcbe  Denkmä'er.  Wien.  Ac. 
18a3.  4"  M.  8  Taf   (9  M.)  6  — 

1132  el  Mubarrad.  Eamil.  Ed.  from  the  Mas.  of  Leydcn,  8t.  Peteraburti:, 
Cambridifo  and  Berlin,  by  W.  \Vrii?ht.   11  Parts.  Leipz.  18(U— 82.  4^'.  80  - 

1133  —  Dasselbe  Werk.  2  vol.  Cairo  1308.  8P.  408,  330  pagr.  15  — 

EiuM  sehr  blUiiire  A.u»firftl>e  hauptsilohlicli  unter  Zuffrun^oleirunf;  der  theueron   von 
Wright  18M  -82. 

1134  Mnfaddttiyftt.  Nicb  den  Hs«.  zn  Berlin.  London  n.  Wien  hrsg.  n.  mit 
Anmerken,  v.  H.  Thorbecke.  1.  Heft.  Leipz.  isa^.  8».  7  50 

1135  Muhammad  beu  ab!  Bekr  ar-R4zi  (ca.  760  H.)  Mnhtilr  as-nahäh.  Cairo 
1308.  ««.  472  pag.  3  — 

1136  Muhammad  ben  Muhammad  Omar  Bahraq  al  Hadrami.  Tubfat  ol  ahdab 
we-turfat  al  anbab.  (Glosse  zar  Mnlhat  al  ir&b  des  Hariri.)  Cairo  1H06. 

9».  56  pag  1  80 

1137  Muhammad  Abd-p.l-t'ettäb.  Tnhtat  ftli-l-albäb.  (Mi^cellaneen).  Cüiro 
1310.  8»>.  52  nag.  1  — 

Pafc.  17—19  vulgäre  SpriohwArter. 

1138  Muhammad  b.  Ahmed  el-Bubüri.  El  mat&lib  el  rnnhimmiit  (Schatitische«! 
Recht).  Oairo  1310.  4^  [V,  128  pag.  3  — 

1188  Muhammed  Efendi  Masüd.    El  minha  ed-dahrija.   Cairo   1:107.   t^.    M. 

Holzscbn.  124  pag.  Gesch.  Alezandriens  nach  arab.  n.  enrop.  Quellen.         3  -^ 

1140  Muhammed  es  Serbiui  el  Fatib.    El  iqnä.  Commentar  zum  Compendium 

des  Abu  Sugä.  2  Bde.  Cairo  1307.  Lex  8<».  296  u.  380  pag.  6  — 

Am  Kautle:  GIomhc  du«  Uamin  el  M»d.\bigi. 

1141  Muhihb  a!-din.  Tanzil  oHJat  'alä  1  shawäbid  al  Ka9.<«af.  Erklärung  der 
im  Kassäf  (d.  i.  Qonin  Commentar  d.  Zamak^hari)  vorkomm.  Verse. 
Bnlaq  1281.  4^  Ldrbd.  336  pag.  7  50 

1142  Das  Mujmil  et  Tänkb-i-Badnädirije  des  Ibn  Muhammed  Emin  Abul  Hasan 
aus  Gnlistane.  Na<;h  d.  Berl.  lls.  hrsg.  m.  Einloit.  u.  Ind.  v.  Osk.  Mann. 
1.  Fjwc.  (Gi^sch.  Persiens  in  <1.  .Tahren  1747— iMJ.)    1891.    8<».  48  pag.  u. 

72  pag.  arab.  T<;xt.  3  — 

1143  Mlillen  D.  II.  Die.  Rezensionen  u.  Versionen  d.  Eldad  bad  Dan!  nach 
d.  alten  Drncki'n  v.  Ocmstiintiuopel.  Mantua  u.  Venedig  u.  d.  Hss.  v. 
London.  Oxford.  Parma.  Rom,  St  Petersburg  u.  Wien  veröffentl.  u.  kritis(.'h 
untersui-ht.  Wien.  Ac.  1898   gr.  4». 

1144  Mttllcr«  M.  •!•  Di(^  aus  d.  Arab.  ins  Span,  ttbergcgang.  Wörter.  (Mtlncn. 
Ac.  ISHl.)  S'>. 

1145  -  -  Die  Ictzton  Zeiten  v.  Granada.  Zwei  arab.  u.  span.  FIss.  aus  d.  Escurial 
m.  Uebers.  d.  Arab.  Müiicb.  1863.  8^.  (4»  ^  M.) 

1146  Mursehid  uf-Uilibin  ila  '1-kitab  al-mukaddas  al-tamin.  (Einleitung  in  die 
Bibel.)  Malta  ls40  H'\  Iflwdbd.  3»i4  pag.  —  Arabisch. 

1147  8ei,1id  >1usiar&  b.  Muliamma.l  et-Tarobulsi    Diwan.  Cain)  1310.  8«.  48  pag. 

1148  Seijid  Mu'ijtalÄbenJusufel  Asir.  Hediiat-ei-ihwän.  (Erläuterung  veralteter 
Ausdrücke  des  yoräii).  Hula«!  1309.  8".  136  pag. 

1149  el-Mutanabbi.  Diwan  m.  d.  (Kommentar  d.  Näsif  el-Jazigi.  Beirut  1882. 
gr.  8«   Lwdbd.  71H  pag. 

1150  —  el-Ukharl.  El-tibjan  ((\»:iimentar  z.  Diwan  des  Mutanabbi).  2  v(d. 
Cairo  1308.  4'>.  472,  474  pag. 

Am  Hftiul>>:  .ICtHuf  el  Buili'i.  K9-»u>ih  el-rannabbi  (über  Mutanabbi). 

1151  Nftsif  el-Juzigi.     Nalnlat  min  Diwan.  Beirut  18.').H.  8^.  Lwdbtl. 

Eine  voil-tftnditfo   A.nsi{»he  de«  Diwan  exiitirt  nicht.    Vul.  Z.  D.  M.  (}.  VII,  279. 

1152  —  Kitab  el-lamia  d  scber.-.h  el  gami*a.  Beirut  18t»i».  t^.  Hlwdbd.  127  pag. 
—  Ar.ib.  Metrik. 

1153  —  Stri  it^ichrift  gegen  Jazigi  tilr  die  Gawaib  larab.  Zeitscbrift.)  Stambul 
12S':».  gr.  S^.  110  pag.  -  Arabisch. 

(▼r  nnmutiach* «  u.  Lcxicaliiicbea. 
M.  ^IMU(;\riS.     hiMpziif.    Catalotf^iO. 
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tlH  MtaU  Pl-J»xlf1.    RpiKtok  Rriti»  k<l  >1e  Stmun.  »mli.  Dt  Ut  «d.  4.  P. 

Mehron.  U|)h   IK4K  H«   i-nbd.  («  M.j 
1U&  Nur  h.  M>ihiiiniD'>d  li.  Ibräam  w  Suur'MwU.  Tmblh-al  -eKfUiu.  (Mta 

tarn.  r.  SM  png. 

llftB  ÜBniriirk,  IL    Mutu  Ob   iL  nr>il>  Barli:  Oali«'  A.  uiMniit-  FrmuuU.  Mbtt 
Pfohtn»,  Arab   u   dt^uiJtcb.  Be/I.  I*i7.  8".  ?pliil. 
I  1167  XftMswl  Mnliftciniaii  rl  Ofcwi.    Mhrtiit  ri-nttlldy*,  (  ommnntor  Jtnr'BidlJrt 
eUidAJA  des  (UeüIL  l'Mta  \JH>».  i*.  \iH  pnif. 

Am  Saailvi  Teil  d«  tttdiu*. 

r  UW  —  BinitTftphlcal  I«rtioiiiU7   of  llluitrioiu  loeb  olilefl.T  »t  the  keirimiillg 
'  of  InlüiniHm.  Niiw  ttrai.  ert.  fritm  tlic  '^ollntliin  ot  twn  ihm.  M.  GMÜnfün 

uid  Uyleü  bv  F.  W  u.tonfald.  i*  pwUi.  fMu,  1S42— 47-  Lki.-»",  (BGTi.)  I 

—  Venil.  Atimrd  Dud  Ämirft.  unit  8QyOll. 
1169  Kl«biilir,  C.    Di^nipHnn  Ab  l'Ambiii  il'upri^  Im  ntwerrutiung  et  tocUw- 

f  ctioa  fnitc»  itaiuj  le  t>ajrii  tneuin,  lliii<uuU,  17?  ).  4".  Av    2n  \i\.  LUthiL  '■' 

llw  —  —  Doiiiielbu   nnbut    ßeooeil  d«  iiiie»U<>lu  pr«p">'r-i)'  ä  imo  Soe.  4s 

uvtuiR  qni  fciat  1«  Viiytuf  <!«  rAraliia.  n.  MiohAltli«,  uv.  titr  de  Itt  dpHtilit. 

de  l'Anbi«  n.  NUlmW   Aiii«tanl  ITii  V  Uhb'L 
IIRI  VMld^ke,  '1%,    D^  niigxnri  ti,  iinnpontlunn  fliiismiD  QoTiLiiii»ntui  i|Mfiuii|ae 

tjorwu   rtod.  1856.  *•,  (3  M.) 
lies  —  ÜetwfaiuJitK  in  Unna»    Om.  mn)    8"   ifi  M.>  (Inkrflntc  ['[H^lxn-^lmfL    i 
lies  -  BMtrtteeii.  KenuLuiMd  fy.iiii«.lutillHi.VrJiliot.  Haim  IrtSl   ^'.  (H  M.)   I 
|]64  N«>iab  BltDUliüi:  Chrttuto"  mMo  nrfthe,  recuuil  d«  nfinnuDi  riuiUU  iIalu«  ^ 

Im  andoD^  auuuni  y.  .1.  )1.    Bnlot  H  A.  ftoaet.  BujToatb  1871.  ^.cP.  | 

Hlwdbil.  * 

1166 A  pftrt,,  «u  ä  vnl    BpTronlJi  t«7B— I8S1  fV-  «"• 

Snthlli   Auulut   ai»  L^nuHi.  KaUIU   u.    Suuu«.  T^iad .   Ihn   JIMnui,  SuMifl 
._._i«lru>l  tl».  M«.  Ui  vi.tl.lt.dla  v°taUilrl>a  T<»l>u.  f 

[  llGö«  OiDKrKb.     Hi>t<>rf  of  .r«iiiiui_  Tb«  inbii--  uit  w,  «oirl    (nuul.  b;  H.  0.1 
Kaj.  IB93.  (* .  HfMhA  M.  1  Kmrw.  ' 

sin  «ttli  Antriknn  ■!••   iiril.Ua-ll  Tkii». 

i  Owtrap,  J.i    AinbiBi.p  «ihkh  uu   eTviitrf    oftArliKiiudn  »tr 
Kjobmii.  1«S^.  tv.  im  tffig. 

Itthatt,  aa*  tatulkata,  Ann  Iwn  Knliliua,  M«»i»l.bt.  Bulrl  Mb. 

r  OaUDia  Ibn  MouukUh,  Ginir  sjrriAu  an  iiremker  iil^cle  «l««  «rottn«» 

fl(J9n     11S8,).   Aai.i)bluirr«pUiu,  uulil,  «n  ajftbB  «t  trmi.  p.    lUfiw.  t'u- 

.  „    i  vol,  Pari-.  iWlfi-fe,  ifr.  S".  (.«1  fr.)  H 

ÖMB  ilutrittre«  arftb«s.  puW    i»   H.  P   A.  Uuey,  Ä  vol.  hejie  IH4ß— SL  S». 
'"         (26  flor.j  ,  A 

Mtatslri.  d«  rAia.i«'.  .1  <ifl  i'«.(,»a»".'l.  11)1«*  *n  i-i  n»o">  -In  fe  "-U  n-^  '  1 

9  PMlrrat«,  W.  e.     UMonneo  dww  rAiablu  «ntmlc  (IfWa-*»),  l»'L  p<  J 
\  E.  JDi]v«aiii.  aliroit''«  t'-  -''  Hi-lin  Hu  [.ftnnitj.  I'ftTiB  im  ^.  Ar«- 1 

'  1170  Wllwler,  V.    B-'molre» libWr.  et (pOffTfii.h,  de  l'Al(j4rto  Pwiti  IHM-  ». 
;'Httriftil,  Tirol  ireiiirmpolt.  ' 

IlTI  Feiit«teii«-.lt.  Aru'iUi^fa.  kn>«^-  v-  \>.  de  La  ir»rd  n.  Leipe.  IBBT.  «r.  S».  <»)ll.]  > 
"*""  "  ■■        DeofoiiUÜDeN.    Voysew  dun»  In»  rejfuuoes  ila  Tni»'»  ut 


tlle.  a  *oL  Parts  IBaS.  ff.  A*-  ottt« 
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d'Aleer,  pnbL  )'■  I'urni 
eT.  plancht«.  flrrnbiltt, 
J1T3  Pelper,  0.  U.  H.    De  MnalkIcE  LrUdi  (»nnine.  Jordan.  i^Sä.  4«. 
U"!«  Plotruzoimlil,   lirn.     ^luiii    UuksBiui<>daal.    FiMo.   1    (iin.>,  «oniini 
i  namu«  M»nilnl«rniLii  d^in«i.  Bfind.  IWü.  4''.  M    1&  Taf,  (lf>  M 

,  IITO  i'Uyfiür.  U.  I-    Au  iKKoniH  ol  Adou.  Ailut  1869  H"  7ft  pft«. 
'  1I7B  rvAUm  arniHi»  otar4tl«tt>  pnbl.  «r.  lotrodnfl.  et  Ann  irnre«   f( 

p,  L.  f?hi'ilitai>  ß  livr    llnrtmitli  läHO-l^l.  1^.  ^ 
•  U7I  Poole.  W.  L.    iuit.ÜWil  Arabiu  cuUu.  H  («im-  Itit  l  pliowlilii.  TaW,  ; 
Boirers,  E    Th.    Noiici»  <in  tl»  dauAr«  .■«  the  AUbaawd«  dyniwey,  r 
i  Tftf.  n   KariF  ia  in\.  iLtuAoa  l87»~7ü.i 
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1178  Prisse  d*AY«une>.  La  decoratiou  arabe:  decors  mnraux.  plafonds,  mo- 
sai«iue>,  daüajres,  reliures,  etoffe«  etc.  etc.  Paris  1886.  fol.  Av.  110  pl. 
fiuemeiit  col.  Kot  her  Hmaroqbd.  (löo  fr.)  42  — 

1179  Proverblai  Arabuni  v<»cal.  instnixit.  lat.  vert..  rommont.  illnstr.  G.  G. 
Fi-eytag.  3  vol.  Houu.  1838—48.  ur.  N».  (-.8  M.)  20  — 

1180  Proveriies  et  dictons  du  pcuple  arabe.  Matt^riaux  ponr  »ervir  a  la  connaiss. 
des  dialectr.^  vultfaires.  reiuoill. ,  trad.  et  aunutrs  p.  C.  Landbf'ref. 
1    (et  seul    Volume:  Svrie,  Seitioii  drj  Sävda.  Leide  1883.  ^r.  8^'.  XLVIII, 

458  pag.  (15  fr.)  8  — 

1181  Liber  Pftalniorani  arab.  et  lat.  ed.  Ci«  br.  Sionita  et  Vict.  SciaLac. 

Rum  UiU.  4".  Prtrtbd.  2  — 

1182  Qaltüd  el-ma  fikhir.    Buia.j  Vlkk^.  4".  Hldrbd.  5  - 

SHiniii<^l-A<u-*'.  fiitti.'ilt  S:ii-.(jt'.   ue^-^gr.  vVörtorbnoh   \.  iiioderiifn  Staiiilpiiukt,   iiinl 
Kl  haw.iKa  II0  ii  u  a»  h,  hthuoIoK.  aus  ounp.  >A>'rki'ii. 

1183  al-i(äKäuL  Connnentar  zu  den  fnsüs  (al-bikani)  des  Ihn  al  'Arabi. 
Cairo  130V).  8".  258  paif.  —  Lirbo«<r.  4  50 

1184  al  Oastalaui.  Irsiid  es-^lri.  Kommentar  znm  Sahih  des  Knhari.  10  vol. 
Büldq  1304—5.  70  — 

Corrvcto  und  bilh'^o  AuBtfiUii'  «1.  werf  vollon  Werk-. p.  Am  li'andu:  M  ublin/H  S.iliih 
ni.  d.  l'oniinoutar  d.  Naw.'iwi. 

1185  al-Kaoiii,  a  talc  fr.  the  Arahie.  2.  cd.  (en^l.  u.  dentsib.)  Lond.  179i).         1  — 

1186  Recueil  de  teztes  rclatifs  a  l'bist.  des  8eljoncidcs.  pnbl.  p.  Tb.  Honrsma. 
1— III,  1:  Hist.  des  Öelj.  du  Kermau  p.  Muh.  Ibrahim,  texte  persan  av. 
uotes;  Hist.  des  Sclj.  de  TJaq  pir  al-lioiiddari.  texte  arabe.  Selj.  de 
l'Asie  Minciir.  texte  turc.  Leide  18S6-92.  8".  24  — 

1187  Kefila  Be.v.  Auwar  t:uin<i  «-l  trelii  fi-nbbar  Misr  wataiitiq  beni  Ismail. 
Buiaq.  128Ö.  ^r.  S".  Hfr/J>d.  553  p  j[.  —  Alte  (Teschichte  Aeir.vptens.  8  — 

1188  Begrnuni  Saahd-Aldaulae  in  oppido  Halcbo  e  cod.  arab.  ed..  vert.  et  adnor. 
illustr.  G.  \V.  FreytJiir.  Honn  1820.  4".  (3V.2  M.  2  — 

1189  Beliatsek,  E.    ratalo^LTue  rai^onne  <d' the  Arttbic,  Fiindostaui,  PerMaii 

and  Tiirkish  M>s.  in  tlie  Mulla  Firuz  Library.  Bombay  1873.  8  .  27il  pag.    «  — 

1190  BeiHzioii],  auiiehe.  dell'  Indios  e  della  Thina  di  due  Maomottani  ebe 
ncl  sccob»  r.\  v'andanun».  Trad.  dall'  araba  u».lla  llnjiua  t'rance.««i^  ed.  ill. 
con  note  e  di.^.-.'frt.  dai  »S.  Eus.  Uenodozio.  Patte  ital.  per  un' an«>nimo. 
Boloi-iia  1741».  4".  Hfrzbd.  37rt  paüf.  4  — 

1191  Keschid.  Nuhbc-i  Waliain.  Türk.  l'oinmentar  zu  aral».  u.  ti\rk.  (Tcdicbteu. 
Stambul  1259.   l".  indri.d.  44*)  pajr.  7  - 

1192  RiuK-al  31oiikhtar.    Tliet)rie  d.  a.srronom.  Instrumente.  ( airo  13()f)    fol. 

M.  3H  Karten.  —  Arabi.seh.  23  — 

1193  Ribera«  JulMiu  La  cnseüauza  entre  los  Mn.<ulmanes  espaüoles.  Zara- 
goza 18H3.  Lex.  8*'.  9U  pai<.  u.  X  \tair.  arab.  Texte.  H  — 

1194  Rieu,  ('•     I>e  Abul-Alae  ])iiet.ae   arab.  vita  et   carminibus.    Bonn.    1843. 

8»'.  cart.  1    - 

1195  UiM'&yet  es  .<jibb  id-sjanii  e^->ikl^ir  talif  el-hawai»a  Tanüs  Ef'endi  el 
Hurr.  Beirut  18H3.  kl.  S".  1 1  pjiir.  1  ~ 

1196  Robles«  F.  G.  Catali>jr«»  de  los  manu.xeritiiei  ara.  e.s  exist.  cn  la  Bibl. 
Nacional  de  Ma«lrid.  Miidr.  1889.  Lex.  8".  X,  334  papr.  8  50 

1197  Rohlfs,  Gerb.  Kufra,  Beise  von  TrijKdis  nach  d.  Oase  Kufra.  Leipz. 
1881.  ffr.  .S".  yi   Karten  u.  Abbild.  (16  M.)  6  — 

1198  —  Mem  erster  Aufeuhalt  in  Marokko  u.  Reise  südlich  vom  Atlas  durch 

die  Oasen  Draa  u.   Tafilel.  3.  Auss:.  Noord.  1885.  (8  M.)  2  50 

1199  —  Afrikanische  Reihen.  Heise  durcb  Marokko.  Uebersteiirun^j:  d.  e^r.  Atlas 

etc.  4.  Au«fcf.  Nord.  1884.  S".  M.  Karte.  (5  M.)  2  — 

1200  —  Von  Tripolis  nach  Alexandrien.  Beschreibung  d.  v.  1868— H9  ausgef. 
Reise.  2  Bde.  Nord.  1885.  8'^'.  M.  2  Kart..  (:0»  ^  M.)  3  50 

1201  Rosen,  V.  t.  Notices  sommaires  drs  manuscrits  arabes  du  Musee  asia- 
tique.  Livr.  I.  (seule  i-ubl j  P^tersb.  1881.  firr.  8^.  1  50 

1202  Rosenmttller,  E.   Fr.  i\     lustitutiones  äd  fundamcnta  linguac  arab. 

M .  .^ PIKG  A  Ti .S .     Lei  |>/iu .     Cataldg  90. 
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Acfi»ii.  seiitenriae  er.   narrat.i»»iifts  arab.-lar.  r.  ^lo^<^avi1l.    Liii.s.  1818.   4". 

Urbd.  (12  M.)  1 

120B  Kosenmfiller.  E.  Fi%  C.    Analccta  arabira:  i*.  vers.  lat.,  irlossar.  «»t  iiotis. 

8  partes.  Li])s.  ls2r)    2S.  4".  iW  .,  M.)  2 

1204  Itotlistein.   %!.   <i.     I>c   chronoüfraphi.i   arabe   anonym»!  qui   i*.n<l.    Herol. 

Spn'iitrer.  XITf.  iM>ntiii*»tiir.  Homi.  1S77.  8".  *  1 

lÜOo  Roiidh  4'1-KKrtas.    Mist,  iles  simvi'rsiins  ilu  Ma^brob  ( Espatn»*"  *•  t  Maror«) 

H  aiinaU>  <!♦•  la  viüe  ib»  Fes.   rra«l.  d»*  l'arabe  p.  A.  I'.nauiiii«'r.   Pari»*. 

Impr.  in:p..  iSfiO   ar.  8-.  nu  Ir.)  « 

1208  Kozet,  Tarette.  llb'fer,  Fram^k  at  L.  31an'el.    Alir-vi«'.  Ktats  Tiipoli- 

taiiis.  Tunis.  J'aris  IHTiO.  S'».  Av.  pl.  ft  oart.  Uifr.)  •  -  irnivor««  pii ton;j?f|iu*.  .*> 
1207  KHckcrf«   F.     AnnükaH.   der  Diclitpr  n.   Köniir.     *%iis  d.   Arab.   übers. 

Sumir  IMa.  irr.  s\    .-^  M.»  l 

12i.w  Kaiidia  Al-fajiinii's.    Arnbi«»fb»»  l^aliiH'nübfT.^i'Tziins»:.    llrsir..   übi-rs.  ii. 

erkl.  V    s    IT..  MarL^ulie.s.  Kro-I    1kS4.  S"  l 

12<H^  Sabbikir's.    (ir.innnatik  d.  arab    rmiruiiirs^piacb«'  in  Syrim  u.  .\<'i;yptcu. 

Nai.b  d.  VliM-ii.  n.v  brssr.  V.  H.  TiM»rbeokf.  Srras-b.  *!«xi>.  srr.  n'.  l4  M.)  2 
121<i  Subbau.     »'M^iiiiontar  zur  .Vliivr  d«>  Ibn  M:».lik    M.  Ran'iülu.-'.-en.  4  vol. 

H\\\jLi[  J2SH    M-r.  N'.  14 

1211   -        In  ir  liir/.r  1-   Fuvsuni.'-    2  Tbl.-,   in    1    IM«-.    Ilnl;».;    l:?ss.   r.-x.   ^••. 

Ori<:nt.  S.iti;ni..!,.,|.  \\ 

UV2  Kl-Ssibbi.\\at.     Tunis  128».  s".   IM  \.'.i'j  1 

121H  Sa;iiau,    Ed.     Arald-i-b»«  Volk^liodi-r  an-  M»'v»]»otanii-n.    K»'rl,  .\«-.  18M.' 

4".  Sw>  paar.  6 

l:il4  Sa<'y.  silv.  de,    •'i.Vf.''T.iiiiarliii'  arai»-.  :<  vol.  l'aris  l>^'t».  l*pbd*v  17 

1215  --  (i-aniinaiii-  .min-.  •>  rd.  vrorrii»'-«'  «^t  ausrnu-nt »-e.   a  i<»qn"lli*  ou 

a  Joint  nn  nji«r.r  de   i.\    prosodie.  er.  dr   la  nn'*rri<jU»;  de.s  .Vrabfs.   2  vol. 

Vari-  ISMl.  X".  Av   >s  pb  hs.  llt'r/bdc.  -  S.-htüi.  75 

i;:ii:','  ."^i.»  ril"-  '»    ii.    -iLUt  ««in  niitfi  Kx(.«iin>iitr  rt--*     üiiiim*  '•••ltiMi**r  k»*'iJii  ■  i  •  »  i 
I  i  all  ptu"!  •(■■.- 

12U'»  (Sjihlb.  K.k    «,».ii.iir  ••M:jt;nt.  «aii-,  fl>i.sl»j.  S".  24^  pa^r.  4 

S:iiiiiii'i:    •   \    .•■,!.    ■  i..t  ••    II  Vxik^'liui'i'.  .f  .«  itftii  )-.(>'l(-rt;'"i  »r-i'>i>      .-i    l.-'»"ii  "l'ir'':i 
•iii'  li«-k.i    '.t'    '.'•■: f.i.,.,.r.u 

1217  SaniaHiseiiaiii     Lcxnun    arabicum   ]i».'r<i' uai    «a    «"idd    »s-    -'d    .1.   *». 

W  (•rz'^n-in.  Lip-    1850.  4".  Lwdbd.    \il  M.i  10 

1218  Savary,  l>.    'luiTnnuiiri'  di-  '••  l«n.:ii'  st.».'"  vuljür-    -i  lii-i-ialf,  :i.'i'4]n. 

d*'  quidiiU' -  '•■inr'"-  .liibc-  |.ar  1.    L:inj  •.«■<.  I'ar.   I"*»!^»    I.  Mt-<bd.  •» 

1211)  Seback.    Ad.  F.  \,     F«- -ii'  w.   Kun<t    d.   Arnl-«-    mi  Sp.u.'rii   m    Sii-llii-n 

•J  Hd-    llerj.  l.>i;.-i.  S".  »U  M.i  4 

122'»  ScIiaraMiiiii.     Hö«»k   ot  r«-ii^ri«'Mv  -.umI   i»l»il'.<'.pli.  .-^crt.-.   now  tirst  tMÜTcd 

froni    :ic«*    rollan«»n   ««r"  -»»vi;!!    u  x<     l»v    \V.   »  ureton.    2  ])a!ts.    Lond 

is-li     1»'.  N'.  :4<.>:-J  pa-'    an!i    T''\;  ,  V«Mi.;rit>«ii.  15 

1221  Scharb   TabaM   ui-bahvait.   rN..iuim'*.'nir!ir,M.    .Malr.i   1841.  8"    Hlwd. 

:^U»  jiaL'.      -  Arald^.b.  2 

122:^  Sob' leb /adeb.    H;i*!iiai>.  ^'i}!  ;r<nini>-nta)  zu  U-idbawis  (.»or.inronniuurar 

m  i  f  d»*ni  ^i'iir  r'-rr»-«-!  on  Ti'\i   •»!•>  Oridliawi  .i.n  Rand.     4  Kdo 

Srambul  12s2    sX  i;.\.  Oji-nt    Ldrmb:.  lOs 

122H  Srbi«*r.  Fb.  ■  .••:^Mri!air.'  :Hab.  hn.-.-^.lrjn  1S49.  irr.  s-.  flMrl-d.  1"J  M.)  i 
1224         l»!-'  .»r:!««    !••-«  ■irrW.  n   ii!   d.  k    G(;ni:ililf;-(ialb-ri»-.  •!.    «inip'-n  (n-wrdbr 

u.  d.  .vir-r-niM- -  Uu-Hin»  /.u  I)'.»"ib'ii.  K'-ipz.    18«i7.    J.mx.-S".    ^F    i    Ta:. 

Lwdbd.  C-  M  »   18  ;  .ii;-  2 

122.*)  Schlüze.',   A.    L.    ."^'nn)nL:ri'<«'br^    Oe-<hi«IiT.'    v    N».id-Airi«"    'A'juoiko. 

Alirif'r    'Ins.-   u.    rvipoli.i  «nirt.  1775.  f<\  1 

l2J2f»  Si'hneM.   I*au!.     l>.i-   n]arokkan1.'^"b^  Afia*y:idMrir»v    1.  Tlii      oirba    ;8tM. 

Lirx.  S"    M     1    K •;:••.■.  1 

1227  8«  bwar/.   lienib.     .\l<4:»'ii' i*.   ":"b   no  Jabrcn   trau-.  M- 1!<- iiaii.    L«'ipz. 
1881.  i:T.  -■    M    Kiir-r  u.  Aid.ild    HO  M.)  t 

1228  Seriptoruui  .\ribnni  !'M«i  <lr  Aidiadidi".  >^\V'  priin.  "d.  ].*    F.  A    J>«.zv 

H  toiii.  1   v..:.  lAvn\.  RjiT.  181«i-  (VA  4''.   •it>/.l.d.,  uubi -ihnirt.'n.     1^- ...  fi.»  2t» 
M.  <ins'j  \ri-     •..'i/:-.-.    »'"•:...•!*• 
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1229  8ediiiot,  L.  A.    Uistf>ire  de»  Araber.  Paris  1854.  H^.  Av.  3  cart.  Hi'rzbd.    2  — 

1230  Kein  £d-l>iiii  Ibn  Al-Vardi.  De  rebus  die  resurrectiouis  evcnturin. 
Fra^m.  ex  Hb.  MariTiirita  mirahilium.  ed.,  lat.  vert.  iiotisqne  ill.  S.  Freund. 
Vratisl.  1853.  ««>.  2  — 

1231  el-SenusI*»  Be^rillHeutwicklir.  de8  mohammedau.  (^laubensbekenntuiMäcs, 
arab.  u.  deutsch  m.  Auin.  v.  M.  Wolf  f.  Leipz.  1848.  8<*.  1  — 

1232  Htba-walhiN  Buch  üb.  d.  (iraininatik.  Nach  d.  Text  n.  Gouunent.  dei^ 
Siräfi.  M.  Vers;leichi^.  d.  Anssr.  ▼.  Dereubourir  übers  u.  erklärt  n.  mit 
Anszttgeu  a.  Sirätl  u.  uiidereii  C-ummeut.  verseh.  v.  J.  Jahn.  In  2  Bänden. 

1.  Ug.  Berl.  1894.  Lex.  8«».  4  — 

—  VeriKfl.  Dijrenbonrj?. 
1284  ISiessU'F.   Zur  Eutwirklnu^st^eschichte  d.  LsIaiUK.  Kaisersl.  1878.  gr.  >^\    1  — 
as-Si^siu     Glosse  znin  Coninwuitar   des  Ibn  Hi.si'hain   zu  seinem  Qatr 
(en-nadä).  (;airo  lH()o.  4".  122  pju,^  2  — 

Adi  Iluiidi}:  Text  t\.  i{timnieiitar4  u.  Notnii  von  Muliamtnad  ol-Kub.^hi. 

1286  Hlliftb-ed-din.  El-minah  el*mekkija.  Commeutar  z.  Hamzija  d.  'Büsirl. 
Cairo  13()7.  4^\  278  pag:.  4  — 

Am  Uaiid«:  (il<.-4-c  d.  'Se\)id  Muhunmad  fl  11-fui. 

1287  —  El  mustarraf  (Adab)  2  vol.  (^airo  Vm,  4«.  220,  272  pag.  5  — 

Am  Rande:  Il>n  Ilugg»,  Taiuarfkt  el  auiäq  m.  einem  AuUaune  d.  VerfasBere  u. 
einem  zweiten  d.  Ihr  ah  im  el  Alidab. 

1238  Sihr  el-*u?un.  (Ueber  das  Auirc.i  Cairo  (?)  1276.  8".  Illwdbd.  319  pat?.    2  — 

VergL  Uadji  Ch.  Til  p.  (385  ^o.  7057. 

1239  Sijaket  ul-meHthi.  M^irirstliches  Erbaunngsbuch.)  \[alta  1834.  ^r.  &K 
Hlwdbd.  2«2  paij.  Arabi.sch.  2  — 

1240  Siret  Paris  el-Yemen  Seif  ibn  el  melik  du'1-Vezen.  ().  U.  n.  J.  8». 
Hhvdbil.  Llthoi^r.  79  pa^.  l  — 

1241  de  8hine  er  Zoteuber^'.  rataiou:ue  des  manuscrits  arabos  de  la  Biblio- 
theque  iiationule.  2  vol.  Pan>.  Iiiipr.  nat.,  1883—89.  i^.  4".  (3v)  fr.)  20  — 

(-iiebt  dir  T!i'-«ohr"i'iiiii(r  von  4Ü.'»7  Ilaudschriften. 

1242  Hmend,  K.    De  Dsu  r'Hvnima  poeta  arab  et  <;armine  ejns.  Bonn.  1874.  8".        — 

1243  Soeln,  A.    Arabivhe  (Jranimatik.  2.  Autl.  Berl.  ^889.  i^'^  Hfrzbd.  (ti  M.)    h  — 

1244  —  Arabir  srraniniar.  Herl.  188n.  8".  (7  \l.)  ö  — 
1246  —  Znni  arabiscbiMi  Dialekt  von  Marokko.  Leip/ii?  1893.  irr.  8".  3  — 

1246  ISpiUa,  Wilh.    Zur  Ge.<(h.  Abul-Uasan  al-A.sari's.    Leipz.  o.  J.  (1876.) 

8».  30  ]»air.  1  — 

1247  -    Die  ("Icjtfrapiiie  des  Ptolomäus  bei  d.  Arabern.  Berl.  1882.  S".  A.  1  — 

1248  Hprcu^rr.  A.    The  lif»»  of  Mohammad,  froni  orig.  soun-es.  Alahabad  18r)l. 

8».  21ü  pair.  Ppbd.  'i  - 

1249  —  Leben  u.  Li-hre  d.  Mohaii.med.  2.  Aus«,'.  3  Bde.  Berl.  imi  irr.  8^. 
(herabtr.  21  Mj  1«  — 

1250  Steinen  H.  Dw  Mu  ta/.iliten  od.  d.  Kreidenkor  im  UMim.  Leipz.  1865.  tjr.  8'».     1  50 
1261  Stickel,   I.   (r.    Haudb.  z.   raortreiiländ.  Münzkunde.    2.  Heft:   Aeiteste 

mubaumied.    Münzen    bis  z.   Münzreform   .VlMlnmelik's.   Leipz.   1870.   4". 

M.  l  Taf.  '12  M.)  6  — 

1252  i!»tamme,  II.  Tnnisische  Märchen  u.  (Tedirhte.  Eine  8ammlun*>:  pro- 
saischer u.  ]H»ctisf)ier  Srürkc  im  arab.  Dialekte  d.  8radt  Tunis  nebst 
Einleitung  u.  Ueber.Netzunir.  2  Hil.-,  Leipz.  1893.  gr.  roy.  8".  6  — 

1253  8tl!we,  Frdr.  Die  Hanilfl.'<ziii;e  der  Araber  unter  den  Abassiden  durch 
Afrika.  Asien  und  OstiMiro]»a.  KmtI.  1836.  S".  .M.  1  Karte.  Ppbd.  (6*^M.)    3  — 

1254  NulttiniÄn  al-Adäui  al  bäkiirat  al->uUiiiiiänijjat  ti  Käst'  asrar  aUdijanar 
al-nusairijjat.  Hi-irut  (».  .1.  8".  «arr.  1  50 

1255  Suleinu\n  el  ^>Um[il.  Kl  furubät  el-ilähija  (Glosse  zum  Commentar  der 
rT:iJ;'il.'.u  )  4  vol.  <'air.i  13(jS.  4^'.  r)74.  700,  6 4(),  650  \mn.  24  — 

Am  Küuilo.  Ti>xt  <).  <''Miiiiiciitar!<. 

125t»  Su\ut.v*s  h(ptn  on  the  exeife'ii«.*  .sciences  of  the  Qoran.  Ed.  by  Sadeedood- 
Deen  Klian  and  Ba-'^heerood-Deen.  with  an  Analv.sis  bv  Spfohirer.  W. 
Supplement,  (.'alinrta.  Bibl.  Ind..  1852    ö7.  8''.  (io  Rup.)  Z.  Th.  verirritf.  10  — 

M.  .*<HU<.Ari>.     I.c'ip  i«      Cut'il....'  -Ji« 
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I2fi7  So.viit.T*ft  Tediib  i-r-ruwi  (('«.mmentar  z.  'IVqrili  .1.  Nawftwi  )  Tair«»  13(»6. 

8».  2öü  iia»r.  6  — 

1258  —  A]  itqan  li  Mvfuii  il  Qniän.  2  Thic.  in  1  Mi-,  «'aii..  127S.  tul.  Orien- 

tnlisfh.  Saiiaiiba.  2JS.  j6<»  i»»g.  8  — 

1269  -  EI  it.jan  fi  nhuii  .-l  guiAi..  Caiio  i:^H».  K*.  2  vol.  2(W  u.  214  paj?.  tt  — 
12t?0  —  Liber  di*   iiit  Tiircubiis  K«;r.iii.   <'X  inj?,  cml.  LeM.  arab.  ed.  et  aniiiit. 

niii>tr.  A.  Mr-urNinirc.  Liigd.  Bat.  1KH9.  4".  lart    U'  ,  Hör.  \uA\.)  2  50 

—  VcrtrJ.  Azi/.i. 

1261  Svanlorc,  A.    ötniu«ar  i  Arabi.skan.  ly>.  1S02.  4".  Lwrlbd.  l  — 

12t>2  —  J-ür»*ta  «iiiiiiltTüa  i  arabl-ka  sprakiit.  Fj.-,.  !K)4.  4".  Lwdbil.  1  5Ü 

12()3  Taalibi.    >viitati:iiia  dirti»rnni   bivviimi  et  a«-utur..  aiab.  ut  lut.  t*d.  et 

ilhisTr.  .1    J.  Pb.  Val..'rr.n.  Li.ird.  Bat.  Ita4.  4'\  (4=  ,  Hur.)  2  — 

12*54  at-Tabarl.   Am.ak-s  f(M.  J.  Hartb.  Tb.  Nöldeke.  (».  Lutb,  K.  pivin 

et  f.  Series  I.  vol.  1.  2.  Linjd  Hat.  1^7»-8().  jifr.  s".  0M\,  Hm-.)  "         6  — 

1260  —  Tab<'rit>tHiieus:s.    Ai.i.ales  rtuuni  arqiie  legatonnii  I)ei,  arab.  et  lat. 

ed.  .1.  <T.  L.  KoM-irarton.  Vol.  I.  II.  1.  (.irvpbisw.  isyi-  :{5.  4".  l'pbd. 

r.^'  .M.)  6  — 

12«  6  Talab.    Ki'ab  al  Ka>ib.  .Na.b  d.  U><.  v.  Leidi n  u.  Hill.  lirs;;.  v.  .1.  Hartb. 

1.  Tb.  IJerl.  (iNTfi  )  k".  1  50 

1267  v-t-Talabi.     Kl  •aiai-*  rqisns  t- l-anbijji  j  Tairu  VMK  irr.  x".  2VH)  vair.  3  50 

Alu  ftaidr:  Ai;«^/U)f  uiih  ul-.l.itri.  liiimi  (.r-r.<j:ihiii. 

126S  Taberlstauensis  Annal(\'i  iv^uijj  at(|ue  b'^atonim  I )(.-),  ;irai>.  et  lat.  cd. 

.1.  <f.  J..  KoseL'artfii.  Vol.  J.  II,  i.  C^iy|iliisw.  IKHl— 85.  4".  «  — 

12t>if  Tauc'liiiiiii    Hieio^iolym.     <V>iniiientarins   arabicum   in    lanieutat.   e  cod. 

uni«'o  IJudleiaiio  »-d.  (t.  (-urcton.  Luml.  1?<48.  S".  4  — 

127U  J'aqi  al-diu    Ibi.  Hutfi,ab;.  Kbi/auat  al-adab.  Bnla«!  1291.  kl.  t(d.  Orient. 

.Saliaubd.  d  — 

1271  Ta<ii-(*d*din    (»btid  ed-I)arir.;  Nnzbat  m  mlzirin.  (Coraiioxej^CHe  etc.) 
r;urt,  m)H.  4".  Wk  u.  IV  pa^r.  3  50 

1272  TanViI  hikabsit  (( Lntf ^  aiabt-s)  .-dites  p.  A.  Salbani.   Beyroutb  ISSM). 

S".  Av.  iai>.  VIII.  iW  puir.  '  2  2ö 

KiiiM  >-.- ;:iii/.iiiii/  (I.  Sal)i:iiir<(clioii  Aii<«i{alii:  vi>ii  Tuuhi'iuI  und  ••i>i>- N:i   lit. 

1273  Tarili  Josi-fus  el  vebudi.  Hi.irut  1872.  K'.  Illdrbd.  :V2:\  i-a-.  1  50 

1274  Tai-ili  Kanisat  iil-iiiet»it  (rbristl.  Kinbniijrerfrbirbre.    (Malra?)  is-u.i.  K". 
Hhvdbd.  4;V.»  p.itr.    -  Arabisrb.  2  — 

127n  Tartusi   el  Mülikl  (y  52U.)  Sirai«  el  ni-iluk.    t'airo  128l).    lol.   Ulwdbd. 

2(«l  i.ajr.  8  — 

V<rir!.  H.iilji  r»i.ilia  lll  i..iu.  i>«'  X«»   "(Ihfi. 

1276  Nenf<  TestainHil.    Arabi.-!».  b.  Luud.  1S21,  '^r,  S".  Ldrbd.  1  — 

1277  Tlioriibeii?»  ('.  J.    ^^\iiibola«'  ad   rem   numariaui  Mubammed.   I.   Upsal. 
lS4t».  4".  r.  2  tabb.      '  2  50 

1275  ToUriit-ul  Mu]ab!doeu.  an  bistor.  work  iu  the  .Vrabic  laimuaiJfe,  transl. 
I»y  M.  .1.  Kowlaii'i.>ou.    I.ond.,  Orient.  Tran.sl.  Kund,  \MX   8".   V\M. 

(5  sb.)  1  50 

127y  T«inberj5r%  <".  •!•    (.'odiiteJ»  arabici,  persici  et  liir<*ici  Hibliotbeca«'  reyfiae 

risivn.oitjiti««    l  itsiliHi>is.   dispo?*.   et   descripti.    [.und.   1841*.    1".    Kini^e 

L:;ir»-ii  verijilbr..  6  — 

12K)  Truiii|»p.     r»d).  ilen  Znsiandsau.sdnnk  in  den  scniit.  t?])railn*n,  .-poriell 

im  AIabi^^•lu•n.  Mlin«dn!n  1>^76.  ,s".  Ö.-A.  02  S.  1  — 

1281  --  B*irräiro  /..  arab.  ^vntax.  Müncb.  Ac.  1S77.  S".  \in  ii.iir.  1  — 

1282  —  Der  Heilinj^nni^'ssatz  im  Arab.  MUnrli    Ac  18S1,  «".  112  pair-  1  50 
128:-J  Tasj's  Li>r.  of  Sbyab  boort.-»  and  Alaui  Alhoda.«  nor..s  on  Sliyali  i»ioirrapby, 

iu  arabie  td.  b v  ij  p  r e n if  e r ,  Ab d  A I  H  a q «i  and  < i  In» l a m  ^ u d i r   (.'al- 
fiitta,  l'ibl.  Ind.,  \^')'A-bn,  ^".  (8  Knpe«'s.)  2  — 

12H4  al-l'kbari.  linla  nia  nianna  bibi  er-rabinan  (rorancxi-i^esi*.)  2  v«d.  c'air«» 

13(W.  4".  Ml  11.  168  patf.  5  — 

A ui   K'umIi*      M  u  h  .1  m  m  •.-  •  i  I*  »•  n  a  li  i   !•  •.-  U  r.  I '  miu üiUK  etr. 
M.  >l'nai.VTIs      Lüi\y/:\4.     (UtaU«:/  iJÖ. 


56  Arabisch. 

128&  al-Uklmrl.     £l-tibjan   (Commentar  z.    Diwan    de^    Muranabbi).  (2  yoi. 

Oairo  1808.  4''.  472,  474  pag.  16  — 

Am  Bande:    JAaiif  ol  Biuli*i,  Ei-<mbh  el*inunabbi  >.uber   Mutanahbi.i 

1286  Uylenbroek,  P.  J.  Di.ssert.  de  Ibn  Haiikalo  ^eog^rapho  nee  non  de^tcriptio 
IracAO  PersicAP,  arab.  n  lar.  Lugd   Bat.  1822.  4»'.  (7'/.,  flor.)  2  — 

1286a  Temier,  Donat.    Grammaire  arabe  composee  d'apr^a  les  sonrces  priroi- 

tives.  2  vol.  Beyroiith  1891.  flrr.  M'\  20  — 

1287  Vllbort,  .!•  Eu  Kubvlie,  vova^e  d'nne  Parisifmue  a  Djurinra.  Paris 
1875.  8'»;  (H  fr.;  "  '  '     '  1  — 

1288  Tille.  Xütiee  s.  le«  ijites  minöranx  et  les  materiaax  de  cou.strnctiou  de 
l'Algcric.  Paris  1869.  «'•.  l  — 

1289  Yflmar,  Ed,  De  Qntmbo  antiquissimo  Arabnm  lexicogr.  Marpnrg.  1856. 8".    1  — 

1290  Yives  j  Esciidero,  A«  Munedas  de  las  dinastias  aräbico-espafiolas. 
Madrid  189:^  4<'.  CX,  554  pag.  H8  — 

1291  Tocabuilsta  larabo-lat.  e  lat.-arab.)  in  Arabico  (che  si  parlava  nel  res^no 
de  Gran a da  ucl  sec.  XIII).  Pnbbl.  p.  la  l.  volta  sopra  nn  cod.  della 
Ribliot.  Rioeard.  di  Firenze  da  0.  Schiaparelli.  2  part.  1  vol.  Firenzo 
1871.  gr.  8".  0.  2  facs.  (Jart.  XXXV,  641  pag.  (26  fr.)  13  — 

1292  Völlers,  K.  Lehrbneh  der  ae^vpto-arabischen  (Jmicang8!4pra(*.ho ,  mit 
IJebuugen  n.  GloH.sar.  KaifO  1890 '  8".  XI,  282  pag.  6  — 

1293  Vriemoet,  E.  L.  Arabi.«mns:  exbib.  granimaticam  arab.  novani  et  nio- 
numenta  (jn^cd.  arabica,  c.  notin  et  ulossario.  Franeqn.  1783.  4".  1  — 

1294  Seijid  M^afa  Ef.  Muhammad  (al-Qoni).  Maqaddimet  Kit&b  et^tuhfa  el-wa- 

fai,ja  (ttber  den  aefif.vpt.  Volksdialect.)  Bnlaq  1810.  8".  119  pag.  2  50 

1295  Wahrmiind,  A.    Prakri.Mohe  Grammatik  der  ncu>arib.  Sprache.  8  Thie. 

in  1  Bde.  (ries.st;u  1861.  8".  Ppbd.  (12  M.^  5  — 

1296  el-Wftqidt  (Pseudo-;.  Fiitfih  es-Sam   2  vol.  Cairo  18i;l^.  4"   l.»4.  186  pak'.    5  — 

.\tu  Runde:     Wbd.alirili  Afl-Serquwl.  Tuhfat  cnnAzirtn. 

1297  —  Liber  de  expugnat.  Memphidi«  et  Alexandriae,  arab.  ed.  et  adnot.  adi. 

H.  A.  Hamakcr.  Lugd.  Bat.  1825.  4'».  Hlwdbd.  (8'  ,  «or.  holl.)  4  - 

1298  —  De  Me.<4opotamiae  expngnatae  hintoria  arab.  ed.  G.  H.  A.  F]  w  a  1  d. 
Gott.  1827.  4'\  eart.  1  — 

1299  Weür  (».  BibÜHolie  Legenden  d.  Muselmänner.  Aus  arab.  Quellen  zu- 
sammeni^etrag.  u.  m.  jibl.  Sagen  vcrgl.  Frankf.  1845.  8*».  br.  (4*\.  M.)        2  — 

1300  —  Gesdiiohtu  d.  Chälit'en  nach  haiidschriftl.  Quellen.  8  Bde.  Maunh. 
1846—51.  8«».  Ilfrzbde.  Schünps  Expl.  Vergriffon.  14  — 

1300a Dasselbe.  Broschirt.  U  — 

1301  —  Gesch.  d.  islamit.  Völker  v.  Mohammed  bis  z.  Z.  d.  Sultan  Selim. 
8tutt4r.  1866.  8".  (7';,  M..  4  — 

1302  Mr^efnaberg,  Leop.  Der  Mikrokosmus  dos  .Tos.  Tbn  Zaddik  (12.  .Tabrh.) 
nach  seiner  Echtheit  untersucht.  Bresl.  1888.  8"  62  pag.  1  — 

1303  Wiehmannshiiusen,  J.  Chr.  (Tymnasinm  arabicum  in  quo  tres  priores 
Davidis  odae  c.  vers.  lat.  et  notis.  Wittenb.  1824.  4".  1  — 

1304  Wiedeniunn,  Eil.  SnU* ottico degli  Arabi.  trad.  de  Alf.  Sparagna.  Rom. 
1882.  4".  r.  1  tab.  Extr.  l  — 

1305  Wfllmet.  J.  Lexicou  linguae  arabicae  in  Coranum.  Hßririum  et  Vi  tarn 
Timuri.  Lugd.  Bat.  1784.  4".  Hldrbd.  7  - 

1306  WolfT,  M.  Mnbammed.  Eschatologie  nach  d.  Leipx.  u.  Dresdner  Hs.  zum 
1.  Mal  arab.  u.  deutsch  hr.-^g.  u  ra.  Anmerk.  versehen.  Leip?:.  1872.  jrr.-8*\ 

(11  M.)  6  — 

I)io  kloine  Rflotnutlaq«  trinor  in  iiieinon  RtHit/.  iihpr  u.  liofi*rp  icli  viirlilutii;  zu  dic^om 
t«*hr  erinäi»8ivtcu  PrHisv. 

1307  Wolff,  Ph.    Arab.  Dragoman.  Leipz.  1857.  8".  Hlwdbd.  —  50 

1308  Two  W«rk«onarabicbibliograpliv.  Ed.  iuArjibic  bvA.  Spnnigcr.   Fus«*.. 

I.  «all  publ.)  Call'..,  Bibl.  Ind.,  1849.  *  l    - 

130J)  Wortabet.  W.  Th.     .\rabic.-e»glish  dirtionary.  Cairo  1888.  8".  Hlrzbd.       12    - 

Kin  rmf  Uruiwl  d.  (rrO!»'»('ii  li:iu»'*^':ln.Mi  WnrttT'mich'i  boarb.  IjRxioon  xn   --hi    Mllitff'in 
Preis». 

M.  .SPIR(;ATIS.     Tjelp/.iir.     «•.jtab.u  *i<> 
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1310  Wortabet,  M.  Th.    Arabioi/ntrlisli  iliftionary.  2.  ed.  Tfvis*>d  and  eiilarared 

hy  J.   Wortaher.  aiid    H.  INntcr.  Heymiit  1893.  err.-S".  Hfrzhd.  Iß  — 

Wf-ontlit:)-.    orvf«'iiirf«'.    !<ticb*>n    «'rrfrlnfiifrn'     \ii.v.'a1"».    ili»«   ca.    bCl«^    \V«.rte    mehr 
•mtli.'ilT. 

1311  Wrifirht*  Th.     Kurly  i-hrntiaiiitv  in  Arabia,  a  hintor.  i:<>a\'.  Lond.  IKtö. 

S".  liwdbd.  (*i  ^■•..)  *  *  H  — 

1312  WlNteufeld,  il.  F.    De  scioiirii*»  nt.  .«tudiis  Arabnin  anrn  Mi>bainiiKMU»in 

et  de  tabulH  Lokmaui.  ^ott.  1KV.  X".  2  — 

IHIH  —  £)ic  .\iadoiiiitui  d.  Araber  n.  ihre  Lehrer,  'fötr.  1Si7.  «".  1  50 

1314  —  (ie>v\i,  d   Jirub.  AiTztt*  11.  Natnrtorsch.  (rötr    1S40.  i<*\  1  50 

1315  —  <Jf-:<«'biohtc  diT  Stadt  Mediiia.  Im  .Vnszufife  ans  d.  Arab.  d-«*  Samliüdi. 

t-lötT    A.-.  ISHO.  4".  (5  M.)  3  50 

131«  —  Dir  Strassr  v.  Ba«  ra  iiaHi  Mi.-kka  uiit   d.    J.aiiUM-halt    Dliaiija.   (iött. 

Ac.  1S71.  V\  M.  1   Kartif.  1  ÖO 

1317  —  I);i<  fu'h'xi't  V    Modiiia  invh   aro.b.  Oeriirraidien.    (iütt.  1S74.  4".   .M.  1 

Karto.  S.  A.  (4M.  2  50 

131S  —  hit»  .Statthaiti!!-  von  .VeirvpTeii  z.  Z    der  t'halitVii.  4  .Abtislirn.    <iöt.t. 

•      Ar.  1S7.")  -IW.  4"    <ii  Mj  5  50 

1310    -  Ua-isi-lbv.  1.    \bili.  (i.itt.  1K75.  4".  .')(»  iiair.  l  — 

1320  -■  I»i»»  rrborseti'unnHii  arabi«<r)if'r  \V«'vk«-  in  das  l.at«?iuiMi.o  '»oit  d.  XI. 
Jahih.  (ir.tl.  Ar.  1n77.  4".  ('^   vi.)  3  5(» 

1321  —    l»if   (ii'dirrapbi**   ii.    Vmvaltiini;  v.   At^t^yptf»«   n.   d.  Arab.   d.     \bul- 
Abbas  Abnird  biMi  Ali  o\  (  aba-rbandi.  2  \btblirn.  (iött.  Ar  \HTX  ^xi.-X". 

(9  M.)  4  50 

1322  —  I)a>  ürfiwt'M'n  drr  Mubannncdanor  ii.  d.  arab.   Unbers.    der    I'aktik 
des  .v»  iiaiiii-j.  .*\n>  «*.  arab.    Ilantl«««"lir.  d.  llerzoifl.  lUbl.  zu  (futha.  (lötr. 

Ac.  lss->.  4-.  M.  lloi/^rbn.  u.  1  Taf.  «i  .M.»  3  50 

1323  —  (Jeschiibt«'  d^r   i''atiinid"n-('balitVn.    .\arb   :  rsi.-.   <J>'ielb*ii.    <TÖft.    .V«-. 
\>^i<\.  4".  .M.  Kart...  «14  M..  S  — 

1324  —  r»ei   hi.jjni  »d  Sdi.ilii  u.  s»Mne  Anbänirer  :*  H«.tt«..  i;.;...  \X\\\,    J-.  mi 
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1325  al  /amsik^^bari.   Thi    Koran  wit-i  !bt    Ka^bshal  ':>.t>  .la^ai«]  <tl-taniii.  Ed. 

by  W.  N.  I . «'  <;  *  and  M awl.i \\  is  K  1«  au  i  »ri  H  u  ^ a  i u  and  A  l» d   a  1  - ! l  a y  i. 

2  v.l.  «alrutta  !S.V:    (W.  4".  Si.'.i.n-    Üiv/bdt*.  Min  -II)  r»5    - 

132ri         Ki-K«   'i:-'.  il     i.  baqa'q  i:'..:«\vnni!'i   «d-tan/il.    I'azu   .'*Jr.  n:i  \va  h  id   td- 

Ke^j-b-bal.  r.iil.S'j.   12><!.  2  vul.  f«»'.  Orjonr.  Siüanbilr.  4»-2,  VM)  \v,iiX.  30    - 

1327  -  Kl  K.<si  .  :^  'liib'.  r...:i..  i:'.i»'.    [s'\.  ^\  :»74,  ir'2.  I.V2  piy:.  18  — 

\i:i   li.iipi*-.    N..M''  • -1   <hi-     \  Hill- 1      'M-i     Mi-hiii  •iii.oi    Mmi    •'•     Mihi 'inr    (t*<  Sik:milAT> 
'.  'X)      KI  i»:li-*«f  Miii"  «li-r  T«  M    -i-      ■•,i->iMii.     Uli.  ^J  •"i»Si.«1t   MrMänniv    •!.  Si:li:i\\:i!;iil  v. 

.Muli-h-i   iinlip    l'<i";Hi. 

1328  -  Ibn  'al*4  ('«.nnin«i.tar  /u  «ii..  A*-«'liniit  aii<  Zauiai-bsari^  Mnt'assal, 
n:nli    1.  i«  z.  n.  <»\**.   U^<.  arab.  ^\.  driitsrli  brstr.  vor.  ^'.  .Tabn.   Halle 

18-.:;    .  l  - 

1329  /eibs:<.|.  J^H-oi-t  •■i-;riiii|addani  «.li  •'%-/<  ibaq  t;ilit  (^'^  siib  Ahmed  ibn  Abd- 
allah  ••'    \:;isll.   4    llHtr.    l,.ir»U    iSf,»',.   8".  2  — 

1330  Zenke".  #1.  Tb..  !»••  ^^tati'  i!nn»'rii  ('balifarnni  s.  linrni  prinii  >«»•«■.  »...n. 
18;r/.  4'.  I  — 

1331  —   I)  rtji.njiali'.  Mi!--arai'»' »i.-r  •.•!!.  2  voi.  T  »:i|./.  IMU-    7<>.  Le.x.-l    il»'''M.)»»l  — 

1332  e'/-/.«'-"*ibi,  Mustul'a  Se>>Hl  Abwed.  Kit.«b  ipirrrt  en  nntin  w.irnyun 
bi-iar  m.:  t;rAa.«^:«t  nsi  .  «d  «pnun  irru»niabn  min  •  l-fianMiwi;»'.  2  JJdi'. 
hul:'«i.  12r»2.  4".  Uriint  Lm«!-'!'  -  •.»'*.  h.  d.  Mi it «dal ■■)■»*  aii-^  «b'ui 
Franz.  "<  — 

1333  Zeys.  K.  «.i  MolsiimiiHMi  (^  ild  Sidi  Sani.  KfM'n«d5  d'aetr.«.  'Miiiriaiv -<  arabcH 
av*  la  tiad.  "-at-.  «T  d  ■  U'.,os  jnridi<|iiis.  A1u«m'  ISSIt.  >"  Lwilhd.  75  paif. 
arab.  '\\\i   u    iSi  i-a-.:.  7  — 

133'1  /»hain  »  .iv».    r  ipiuum  i'd.  »-t  lat.  v,  jr.  E.  V    Ii  ..  -  ^  i:  m  ii  1 1  o  r.  Liju«. 

llfri   4".  1   - 


Ö8  AbeKsinische  Sprachen. 

1336  Zohairi  Carmen  Hl-Moallakah  ti.  scholiin  Zuzenii  et  Nachasi.  arab.  et 

lat.  ed.  R oaenmüller.  Ups.  1H27.  4'>.  cart.  (4>'.^  M.)  —  Analecta  arab.  IL    1  öO 

1336  Zotenborgr.  H.  Notice  u.  le  livre  de  Barlaam  et  .loasaph  accomp.  d*ex- 
traits  dn  text^  qrrec  et  des  vorsious  arabe  et  ethiopienne.  Paris,  Tuipr. 
Nat.,  1886.  gr.  8«.  (7  fr.)  6  — 


7.    Alu'ssiniisehe  Sprachen. 

Aethiopisch,  Amharisch,  Tigre,  Geez. 

1337  Aseeusio  iHaic^  aethiop.  et  lat.  c.  prolegomenin  etc.  ed.  Au^.  I.)illmanu. 

Leipz.  1877.  8^'.  Cd ». .,  M.>  2  — 

1838  Atlas  von  12  Karten  in  aniliari.sc^htr  Sprache.  Malta  (ca.  1868.)  gr.  fol.    2  — 

1339  Bachniann,  Is.  Der  Prophet  Jcsaia  nach  d.  atthio]».  Bibelübcrs.  2 
Theile.  (Text  m.  photo^r.  Speciuien  d.  Cod.  Aeth.  Berol.  Peterm.-Naditr.) 
Berl.  1894.  4".  VIU,  1()8  pag.  20  — 

1340  Biblia  aethio])ica.  ed.  instr.  A.  Dillmann.  Tom.  I:  Octateuchus.  Lip8. 
185n.  8«.  (28'^/,„  M.)  12  — 

1341  BuUarium  )iatronatu8  Portugalliae  regum  in  ecclesiis  At'ricae,  AAiae  atque 
Occaniae,  biillas,  brcvia,  eitistolan.  decreta  actuqne  Sanctae  8edis  ab 
Alexaudro  III.  ad  hoc  usque  tem))ns  amplccteo!«,  cur.  L.  M.  .Tordäo, 
de  Paiva  Maiiso  et  J.  da  Ctarca  Barreto.  H  vol.  et  appendix.  voL 

1  et  III.  01is.*?ipune  1868—79.  kl.  toi.  HO  — 

Alln«  waH  tirscliiciieu.   WichtifreM  Qudlenwerk  für  <\.  Gesohiclite  partugietfiiicher  Re- 
citthuiiffea  in  Africa  u.  Iitdivu.     Mit  a^vthiopisohon  u.  kopt.  'LVxteu. 

1342  Cauoues  Apo.stolorum  aethiop.  et  lat.  ad  fidem  libr.  uis8.  primus  ed.  W. 
Fell.  Lips.  1871.  8".  2  — 

1343  Chronica  de  Suseuyos.  rei  de  Kthio))ia  I:  Text^)  ethiopico,  puhl.  p.  F. 

M.  E.  Pcreira  Lislioa'l8y2.  ^/r.-8'>.  XL  VI,  335  pag.  1«  — 

1344  Chroiil<|iies  de  Zara  ViVcqöh  et  de  Ka'eda  Märyaiii,  rois  d'Ethiopie  <le 
1434 — 1478.  Tcxto  ethopien,  traduct.  iranr.  et  introdiic.  p.  .J.  Perruchon. 
Paria  1898.  gr.  8".  (13  fr.)  —  Bibl.  Ecole  ht.  et.  8  — 

134Ö  Coruilly  C  li.  Ma.shata  Falästia  Tabibän.  Da»  Buch  der  weinen  Philo- 
sophen; nach  dem  Aethiop.  untersucht.  Leipz.  1875.  h^.  (2^^  M.)  1  ÖÜ 

1346  Corpus  Juris  AlH*RRiuorum  textuni  aethiop.  arabicumqno  ad  mxs.  üdeni 
c.  vers.  lat.  ed.  .1.  Bachmann.    Pars  I:  Jus  conuubii.  Beiol.  1889.  4'». 

(16  M.)  12  — 

1347  Dillnianu,  A.  Lexicon  liuguatf  aethio]».  c.  ind.  lat.  Adjcct.  est  Vocabu- 
larium  Tiirre  dialecti  se])tentr.  compil.  a  \V   31  u  n  z  i  n  (i:  e  r.  Lei])%.  1865. 

jTT.  4".  (80  M.)  62  — 

1348  —  (Tranimatik  der  aethiop.  Sprache.  Lei]»z.  1857.  8".  M.  2  Schritt taf.  u. 

4  Tab.  (11  M.)  11  — 

1H49  —  Chrestcnnatia  aethiopica,  c.  glo.ssar.  Lips.  18f)6.  jj:r.-8.  (9  M.)  7  — 

1350  Bodekapropheton  Aetfiiopum  od.  d.  12  klein.  Prophet,  d.  aethiop.  Bibel- 
ttbers.  nach  h^i.  Quellin  hrsg.  u.  mit  toxtkrit.  Anmerk.  verseh  v.  Joh. 
Hachmann.  Hett  1-2:  Obadja  u.  Maleachi.  Halle  1892—93.  8^  4  — 

1351  Vorn,  J.  A.  II.     le  psalterio  artthiopico.  Li]M.  ls25.  4".  70  paff.  1  — 

1352  Drechsler*  Ch.  M.  L.  J.    De  aetlii«»picae  iinguae  cr»njnjj:at.  Lip.<.  1825.  8".  1  — 

1353  Evaugelia  .sacra  aethinpice  et  aniharice.  l>ä.sil.  1S71   8".  Lwilhd.  5  — 

behr  schöuer  Druck. 

1354  Fetha  ^'egrest.     (.'apnt   14:  de  ro^ibiiN  aethiop.  et  lat.  ed.  anudt.  ill.  F. 

A.  Arnold,  llalis  1841.  4".  Ex.  auf  starkem  Schreihj»apier.  2  — 

1H55  Fries,  ii.    Woildas«'-    .Mar Jane.    Ein  aethioj».   Lobtresanir  an  Maria,  nach 

mehreren  Uand.schrif't.  hrs'ir.  u.  Uber.^.  tyr.  8".  Leipz.  18if2.  S«'.  VI.  79  paff.  3  — 
1356  Fnmasraili«  U,  Biblioffralia  etiopica.  Cat.  descr.  e  raff,  deffli  sr-ritti  pubb. 

dalla  invenzionc  d.  ätanipa  tino  a  tutto  il    1891   intorno  all'   Etiopia  e 

reffioni  limit.  Milan.)  1892.  8".  502  paff.  10  — 

M.  SI>IRÖATI.S.     L<.ip/is<.     Citalo«  A». 


7  GMchlnlil';  rl.  ünWn   R^rk^bi  eitiee  BltbaMÖB.  Hnaijiei   Okc  dl*  ItindiMi 

iL  Datlu  itu   IC>.  .laliTli.  Audibr-  n  dcntti^li  hnff.  v    A- W.  Sebloiehor 

Bnr).  1894.  f".  <2  y»e-. 
g  C<»hlMhiu(dt,   h,    BililictbriLB  AvTliÜFpicK,    TnlUr.KMiiiii*  vpnMdchidii  n. 

aiiHnUuL  liest lirotbi;.  «Bumil.  aelhlaii.  drnckwKrk«.   Lcit'».  IßDü.  irr.-)*'. 

IV,  m  iihk 
>  —  D&it  ßut'h    Ueuücli  IV   <l    AbUHuplnehon  In  d.  uniiirtUi||l  bobitbcbc 
"■  '-  Nulan     Kerl.   I88S. 


Alifiuxanh.'Mpr't 


niif-A  «Ifnotit.  dolln  liofCiu  unaiiTiA.  Homft  Ij 


niJüliinrxut ,  m.  Einlt^ 
i'f.  w. 

0  Tlnldl.  Ivb.    Oiai 

1  l-lWr  Bsuaub  iu>tliii>f>ii-R  nä  ^lünuni  ood.  Mtm  eilitiui  k 
A.  »iJluiiiQU    Li|iM.  18fil    t°  1 

S  —  Bueh  Ueiuwh  ana  il.  A^tUopiMAen  in  d.  nnpriiuirUcb  bubr&licite  Ab> 

(•*§HnK>iniiriiiiln-  Knrtlckübi-w.,  lu.  Kiiil,  n.  Rnttm  v.  I.,  "    '  "     ■  -■    ■- 
BmI.  wA  W\  ISVI.  tl2  iiag. 

Fra^ueuU  ercc»  d«nnn«MU  &  A^hmin  CHanic  £gypt«.j,  pnbl.  av. 
<  TAriAntua  (lä   Uxte  «tliiupe    itaJ    »t  uiDut,   n.    aJ.    Lod«.    Pui«  '' 

t  -  Tnlkmi>r,  0*    D».  (TeKchl&Luylniun  iL  Bunli«^  Uviificii  im  Zmhmmim-   ■ 

Uiue.  Zaxicb  1882,  9».  88  v<V. 
b  llBrnme  ra«i.(ir,  »uthicf.  prhnum  ed.  ol  iat.  v>^rt.  A.  d'AliUmli«.  Up*,.  * 

im*.  N".  I 

ä  HoHim«!,  F>  tti'^  Naiuüit  il.  KUanetlifire  bei  iL  KÜdieinit.  VOIkiwo,  ab  Bd- 

ui^o  s.  uritk  o.  a«[|ilupisclieu  Lexlcoirr.   m.  BqtH^cs,  iL  wayr.  n.  h«lir.   ' 

TbiBrnamoa.  laäpt.  lb7D.  (fr-B".  (W  ü) 
1  UBpfald,  U.    SietdlAtloue»  aälblup  Lip«.  1686.  4". 
ft  J«wi   bTfnn«  de  Nikion,  Ctrooi'juo    Tenu  i(hif>pioB  publ.  «t  tn4.  D. 

H-  Z»t«nb«iK.  I'ulK.  Inipr.  Nat.  läH9,  l'>,   468  pite,  Eilr.   NuthriK 

des  Hhk.  1 

a  WiibiTf,  V.  !•.    AiluuUimlii>  liinboria»  miindJ  &mbiiilDR.  UiuA.  IS4S.  «*, 

Lwtllnl. 
P  KKhIb.  f.  K-    Ncnv  .Itndien  Db.  McNbrift.  Aampncbr  ii.  all^Mn.  Pnrmm- 

lodro  lie»  ÄilhiopuieliMi,  Laip«.  1877,  S".  IL  Tab.  n.  8  Tuf,  (IS  M.) 
1  IldjMiii,  0.    TbKniloro  {[,  1b  itonvnl   cimpln  •l'Alij'inf'iiic  rt  le«  iaiÄt^t»  | 

fniiK,.  iluDc  le  liud  de  I&  luei  nrng«.  P&rb  (IKfiö.)  8".  (S',<,  fr.)  ' 

mm  Tnnffnsl  dor  nctbidp.  Kircbs,  briie,,  tlber»atat  n.  iirkUtt  t, 
hurd.  UlhwL  ltiU6.  d".  (3'/,  U.) 
3  (Ludott.)    N'jwv,  hiti.  d'Abiwiili«  ou  d'ßtliiople,  tirte  de  l'hlst.  l»<   d« 

Lailr.)!',  <M>r><'.i)i»  du  flg  Pkv  1684.  S«.  Ar.  pf.  lidrbd. 
I  -  I,.:ii<»iii  uülbinplco-iat.  Rd.  II    Pnncof.  t699  fei.  tlfrabd.  |i 

i  Ua^afs  TotnAr.    l>iu  Aotbioiiiiicbe  Briefbnan  tMch  drei  Huidanbr.  hnc. 

n  Hbew,  V.  f.  Ptaeiorius,  Lejp*.  Iä69.  8", 
S  Httudou •  VldMlIliBtf  C.    Miunittl  prot.    d«  lantfa«  utiyidDQ  (unli^iiias). 

Pari«  189Ä.  «"- 
i  XunKlDKer,  W.  Voo^btiUirn  d«  1»  kn^e  Tier^..  l<i>ips.  16(t6.  8",  (3  K.) 
1  PbjBliiluiiii*.  Die  aeüiiup.  üfibMuetKUnir  iea  I>hy>jültii;>i*  oaub  Ijnnnoii«*, 

''uisür  D,  Wifuier  Bh.  bnuc.,  verd«ntädiC  o.  m.  oistor,  Blnleit^r   vitfHHtinu 
F.  Uummsl.  Uipx.  1B77.  W.  {IR  M.) 
i  PrHMt«riux,  F.    Aüthluplacbe  Omnni&tl^.  äerl,  18SH.  8"  |6  M.> 
}  -  Zw  üimumatili  der  aullwipmolio,  Betl.  l8Sta.  W- 
1  PMltertuin.  wirblupie«  et  ht.  c  miti«,  aüwtl.  B;-!)!!!!  ei  Cnaümau  c 

Ucurum,  wtbiup.  oura'LudolfL  Pr&noof.  1701-  4".  Ldtbd. 
i  BetÄenAort,  H.  t)«b.  d.  Wertb  iL  alUthiuplMibciii  PuutalunvltUberaeUnng 

(ili  d.  Ew.'uuHtj-uotJoii  d.  SepCOAgltlte.  Oieas.  1686.  U».  3 

i  Blvpell,  r,.    RciMj  in  Abytiiduiait.  2  Bda.   FVvikf,  l«iH-  m  ict.  B».  IC.  | 

10  T«f.  in  fol-  {!S  M.)  f 

i  Bcbw^lufurlh .  G.     AhTvninJoclie    PHuicmiiAinftn.    Eine  alphubnt.  Auf- 1 


1 


6^>  Aear7pris**he  .Sprache. 

zählfi^.  vmii  Namen  ein  heim.  Gewächse  in  Tiirrinia.  .«uwie  in  an<ler^u  sscmit 
n.  harnit.  Spra'.'hen  v.  Abvs<.iiiien.  unt.  P>eitn!r.  «l.  b'»ran.  Artbezeichnff. 
^  Berl.  189H.  irr.  4".  ^4  patr."  «  — 

1385  Seeundus.  Vi*-  c;t  <entence^.  dapr^r^j  <!iT»*r'*  mss.  orientaux.  le««  aniilo2rie> 
de  ce  livr^*  av«^c  1»!':  'Hivraü"^«  ßmo«5riqn»f'i  par  E.  Reviltont.  E^ari'«  1«78. 

8".  S.  A.  1  5«J 

1386  —  Seeandiis  de«  Hf'hweirsamen  I-eben  u.  Sentenzf-n.  nar-  «1.  A»nliir- 
pischen  u.  Arabischen  hisir.  m.  Einltj;.  n.  Erkl.  v.  J.  B:ichm  an  n.  Halk- 
1887.  ^\  I  >50 

1387  Stade*  Hernh.  I.'eh.  il.  f'rsprnnjf  d.  mehrlautiffen  Thatwört*»r  d.  «rpez- 
sprache.  L*;ipz.  1>*71.  S*.  1  — 

1388  Waldmeier.  Theopli.   Erlfcbni««e  in  Abo.^iaiAn.  18ö8-«s.  Hasl.  L^H.  s- 

M.  12  Abl.ild.  Hlwdbd.  1  — 

1389  Wemnien«  .1.    Lexicon  aerhiopicnm.  R«jiii  lfi3><.  4".  Prtjrtbd.  .i  — 


S.    Aegyptisclie  Spracht». 


1391^Abdollatiphi  ( 'otnp»-ndiuiii  inpinnrabilimn  At*ifvi>:i  arab    e.).  .1.  Whir»- 

Tubinff.  17H9.  8".  fJidr'sd.  *  1  .V) 

1392  Allel.  1'.    Zur  atfirvpt.  Etvmoloei«=-.  Her)    is7s.  s-.  .  70 

1393  -   Zur  aeiryprisohen  Kritik.  rj*-rl    \>^lx.  ^".  1   — 

1394  --  .Sprafhwi**onsoharfl.  Abhau  Innifn.  L"ii»z    Ishö.  s-.  «lO  M)  s  — 

1395  Einleitunir  in  fin  aeirvpT.-semit.-indo-tfUP»paMi<ih.  \Vnrz».I\v.iirrr»in''; 
Leipz.  188*>.  kl.  4".  HO.«  31.;  42 

139f>  Ahmed  Efeudi  Kttmäl.    EMaVtli  »•d-durrija.  (V'MabuIairc  hi  •rM;riy]ii' 
compren.  le.s  noin.-«  de^»  planto.^,  ••xjiliniir'  »mi  ar:ib»r  «.a  en  fran«ai'».)  f-iub'^'i 
13(i7.  S".  :as  pair.  24    - 

1HJ>7  All  Kreudi  Galikl  f!i-Hn<eiiii.  .Mab.i-an  iit.'tr  el-.iuw.ilin   H.'eb.  d.  Sitr-'n   i 

Frauen  d.  alten  Aeirypter.)  «air«»  1H»»*<.  X".  HH  pair.  .*<  i"'*) 

1398  Ave-Lalleniant.  Rob.  Meinv  Kp^  -  in  Kirvpten  mrl  rnti-r-lMlien.  2  lid« 

in  1   Bd»-.  Leipz.  1X75.  v.  IIUv.|».d.  (">  Mj  2  - 

1399  Bandinhis.  A.  M.     l)e  o»Mli.<ro  (\n*saris   -^uc•^:•Ti  d«i  r.^mid   ?Iar:ii   rn- 
deribu?  nnper  erut«»  conimentarin««.  A«---.  cpistolae  atqne  «»jnHi'ila.  Tli.ii 
17i>0.  <rr.  t«d.  ^at.   fi    ital.i    M.  4  irrn««—?!   Kiivi»'rt;it.   n.    Vj^ri:»  ri!  n   \m- 
Texte   <'art.  l'nbesn.'hnitt.  ."^  — 

1400  BariiiM'lil,  Fr.     I»i-for»i  «riti«!  ^f»pra  ja  croH'dojria  »•lt'ziji.    Turinn  1^4  = 

KT.  4".  I'pbl.  «:  pat  1  .V) 

14fH  Ueaufort.  E.  A.  Ki^yptian  ."epulrlire-j  and  >\rian  shrines  in-lndiui: 
s<»ine  »<tav  in  t.h^'  Lebjinon.  at  F'aiinvra  and  in  W»f*t»-rn  Turkf-v.  2  »»d.  2 
vol.  L«»nd.  lHf>2.  X".  \V.  plate*!.  Lwd'bde.  «'25  Ai.)  '  '.•    - 

1402  Beke.  Th.  T.   «Ui  riif.  i-(»iiipif:xion  ..;'  tbf-  ancient  EuviitisiTj.«j.  Lond.  IJvm 

4".  A.  "'  «    - 

1403  Bcllernianu.  J.  J.  leb.  die  Srarabäen-<ienimen.  n^-b^r  Vi  r»!u;.h^n.  d*' 
daranf  bi-.tintli.  HiiTuj^ivpIitn  zu  erKÜirMi.  2  Thle.  in  1  I'»de.  Her).  Is2i» 
—1821.  H".  1     - 

1404  Benfey«  Th.  tVb.  das  Verhältnis««  d.  äirypt.  .*<]»rai'be  zum  «*einir.  ^'pr.»'*!  ■ 
stamm.  Lt-ipz.  isiJ.  h".  Ppbd.  i(\  M.)  l  .V) 

1405  Blblfoilieoa  aesryptiaea.  !{ei>frt«>riuni  IUmm-  d.  bi«;  y.  .1.  1H47  jr'if.  H^-^ 
auf  A'irvpten,  <.  ij^-nisr..  Lande«*k.  u.  ^.  w.  ei>ch.  Si-hriften.  v.  H.  .I.»l..- 
wiez.  L.dpz.  1HÖS.  S".  (♦;  -.1.)  ;i  - 

1406  Bibllothi^qm'  eiryptolo^i<iue.  Etud««-  de  mythrib)trio  <-x  d'ar«brt»]t»ir:« 
effypti«*nur.s.  pai  d.  Masp«;ro.  2  v<d.  Parn  WK\.  S".  li*  — 

1407  Bl«i.  J.  li.    Ke<;lien'h»"<  «iiir  plU"*i''urs  ]H»int'*  do  r-i^tmiiiimi*'  Hi^vptfHiiU' 

Pari-.  1H2H.  Av.  :^  pJaneh.  *  :>  — 


Ae^ypriKoht.'  Sprache.  61 

14(^^  Biot.  J.  B.    Artides  s.  Touvrair«  «U*  II.  Bniifsoh  iutit.:  Nouv,  rccliercheH 

s.  ]a  «Uvi-skij!  »le  ruiiin'e  «Ic.*«  ai\i.'.  Kirypiiens.  Paris  IH57.  -l".  fift  pjiL'.  1  — 

14(iy  liirclu  S,     Fai'siniilf-j*  of  rwo  Pai-yri  fuiuiil  iu  a  luiub  at  Thcbes.  \V.  a 

translatior.  iiv  S.  i*. irch   and  an  ar^cuiit  oi"  thcir  liisc«. erv  l»v  A.  11. 

Rhiinl.    L.aid.   Ib^X  quer  ful.   M    1«  färb.  Tat'.  Lwdbil.  Veitrrimii   ii. 

'sei  reu.  46  — 

1410  BluniKteu^e;.    LoibiiizV  aeyypti.scbur  l'laü.  Lei]»z.  18(K».  8".  1  -- 

1411  *\c  Bovet.  Oes  dviia>TU's  »'irviitifeunes  d'aprj's  Maucthon.  Paris  182i^.  N". 
;^1U»  pair.  ...  .^ 

1412  Briiiiuier*  3i.  Kjrypt.  Tbn-c  e>says  on  the  hirttory,  relitrioii  aud  art  uf 
aiidcnt  Vll^yyx.  BosTun  ISHl.  S".  W.  insip  aud  36  id.  Lwdbd.  25  — 

14i:t  Browu.  AinTtU  s.  les  liifii»trl>pbes  d'K^ypte  et  l<*s  protfW'S  laiis  Jusqu'a 
pn'-  iit  d:ius  iiMii  di^diilfroiiKur.  Trad.  di-  lanulais.  Paris  1K27  trr.-H". 
M.  1  Tai.  12  u.  H»  paji.  cait.  1  50 

1414 I)a-.>elbr.  Kl.'jr.  Hirzbd.  2  — 

1410  BnK'e.  »lam.  Vovuire  aii.x  .»»num;*  du  Nil  cu  Nubie  et  eu  Aby».siui«, 
I7»is.  1772.  Trad.'p.  Ca.- li  la.  14  v..l  l.nndr.  179U  «2.  N'.  Av.  athw 
•l«*  4  •  Jtri.  t'.t  ^s  ]d.  in  4".  19  — 

l.'i     Jl      i.lh.'ilt-    I'.-.  1  i-i -«11,     ij".i\to  \oi  .:.«>  (l:iii.   !»•   j.iy-;   (i<  ^   Muttiiint'    i-t    I»  «.'ül- 
ivrii«  1777    T:«. 

141öaBvu^s(*h.  1«  i.a  ruife  imirrai]'.-  dt-  l.i  pr.nres.»*«»  I«.iml\l!t:b  pmv»  nant  di- 
li  rn.iuvaiJl  •  d»-  I»vir  rl-Habaii  Tair«*  1XS9.  4".  Av.  «"arr«'.  n  pianrh.  nA. 
i.'T  1  pl.  nniiv.  15  — 

14 U>  Biii;;srh.  H.    NnnjLj«»iuni  apud  Vfii-rcs  Aei:y]»t.io*'  deniotitunnn  ductrina. 

H.;rn:.  I.Sil?.  'jT.  4  .  r.  .-,  i.jl.h.  Ppbd.  (10  M.)  6  — 

1417    -  l»r  paiM!.!  L-t  n.ilniij  lintrnac  popularis  Ai'uyptioruni.  Fase.  I  (uu.).  De 

n'injin-:.  ■l»-  •li:il»'.ti-.  il«-  I irrerar   >»onis.  Bond.  1K.;0.  8".  1  — 

141i^     -  K«'i.-<ili.'!i.  i,!.'  .ii:n  Aeirypti-n.  Isfiy/.    ISöö.  S".   M.  Karte.   .S  Srbrifttaf. 

n.  H  lJ«'ii.  i7'     M.i  Vi'rtrnttVu.  5  — 

141t«  -  (Ji.sis'inasi»-  d"nioii«iiic  coutenout  lespriuripeü  üreih-rjuix  de  la  lau^ne 
er  df  i«-  ri'.u!»-  ii.»iülain*>  d<*s  am-ien-^  K^yptien.«^.  Br-rl.  \H:yö.  lol.  Av.  10 
]dii!a>h.  » r.  '.'t  i.il.:.-!  d».'"  -iirn<*>  drniot.  (7;")  M.)  28  — 

l4iin  -  .\t.iivi-iii>  r.  cij'p'm's  »»rr  la  divisinn  de  rann»'*»»  des  anrii-n.'«  Küvpiifu.s, 
Miivii's  •.'iin  iiM-ninir«;  >.  dts  «dKorvatitjns  i)lanHairKs  cMnsitrnee.s  dan^  4 
labl.  <v  pt.  «II  «■'iTlnn..'  dfnn»ii«iu«:.  liiil.  iKiii.  h".  Av.  4  ]\.  (4  M.)  1  80 

1421  -  'i»*r'ji.tp'.iisih»*  iij<«*iiri!r«n  allaeL'ypti^cIifr  U^nknialer.  ^e-sainnielr  wäh- 
rend diT  aH*U«'riil  Ivöiiiv,  Fiiedr.  Wilhelm  IV,  nntcimniini.  \\i.*<'«enst'hai'tl. 
iltl.*.«    in  AeirvjMiii.  iil.Mitpri  u.  l.ir:iU'»ir«i:«beu,  l\  Tille,  in  1  Bde.  Leipz. 

1.-57     twi.  4\M.  l^^  Tal.  u.   i   Karl,  llir/.l.'d.  M.  Blei.-lit'tnotizeu.  üü  — 

1422  -•  M<)nnnM.nt>  tle  rEnyptc  d«M  riis.  cniiinM'nteft  et  lepruduir.s  peudaut  son 
••ejour  d.m^  « i-  pay.«.  en  isr»:')  et  1k'»I.  In-  M-rii»  d«.  jout  imblie):  Monu- 
uien.''  Mffvant  ä  la  r<ii:ua:>'<:\n4-.e  de**  n(»tatii)U.s  a-trun.  des  aue..  JC^yptieuH, 
•  f  duiinant  d*-^  Y*')\^t-\'j>h*iiu*'U\>  pour  leur  ealeudiier.   Berl.  1857.   «rr.  fol. 

Av.  1     pl.,  duni  2  i*n  rouli'urs.  [n  Ma]qie.  18  — 

142H  ni>ri«iri-  dl'^-yine  d«'<  bs  prnniers  tenips  de  sun  existeuce  jn.^qn'a 
HO."  i«"Ui.««.  1.  M'ubi  partie.  I/Ksrypie  .^m-s  Ic.s  rois  iudiiji  nes.  Leipz.  1859. 
^■I.  i".  Av.  idan«ln-s.  Vi'rtrrirt'en.  \.* 

1424  -  2-  ed  Livr.  1.:  »hapitre  1  —  12.  I.eipz.  1^<75.  irr.  ^'\  (4*  ,,  M.)  Nieht 
.veiter  •■r.'^«!bii'i»en.  2  — 

1425  —  (ieiaehirliti.«  Aeiryiiten>  unter  deu  Pbaratnieu.  Nach  den  l^eukuiäleru 
bi.'arbeittit.  Leiiiz.  is77.  8".  M.  2  eolor.  Fnliokarteu  von  Ober-  u.  l'nter- 
.leijvpteii.  /ix  M.)  11  — 

1426  Dasselbe  in>  Ru.<Msehe  übr-rs.  v.  (^.  K.  Wlastuw.  St.  IVtersb.  188(). 

4'".  M.  Karte  und  Tafeln.  Neue?  Kxeuiplar  auf  starkem  »Sehreibpapier.       10  — 

1427  —  Ilie^•)l;lyldJi^^•.lI-deuHlt.  Wörterbuch,  m.  ErkUirunir  d.  Wörter  iu  franz., 
dcutsi-hen  ii.  arab.  Sprache  u.  Antrabe  ihrer  Verwaudrschalt  ui.  d.  Kopt. 
n.  .st-niit.  Idionieu.  7  Bde.  Leipz.  1868—82.  ij^r.  4".  (820  M.»-  Tadelloses 
Exemplar.  590  — 

-M    «»l'IKÜ.VTJ.S.     Leip/iK.    r'atal..-.' 2U. 


USA  Bnucs^  R.    t>in  SwfonMoltrift  Kmiaie  IHsrchi  t.  inihlnplfln.  inn. 

1H7«,  »',  S.  K. 
1439  -  P«  Raii  Am  TumpfiU  SAlttfflo*  Duh  rter  koM.  RltMtmnioiL   hn\m. 

1877.  H".  ii  SL) 
1411)  —  nbramoUthogT   Karte  do*  »iMo  C'jer-KgTpuiii,  :Q  Nojwl  nmTURDbl 

LelM.  187B,  fof 
lill  —  iTlimmnllthoi,'''  KktM  ileii  lüteo  rnt«r-Et(y|i(nL  :I0  Nnmol  aioriw)Hen<l. 

Lidpjt  1H78.  Kr:-fol. 
1483  -  Reite  usfL 
eibff,  ihro 
a  >let  Oft 
Bbit  1«7S  4".  M   27  Tiif,  {48 

u   ■      ■    ■ 


1  — ?1 


ilun  altBwypt,   Iuiinlirifr«n  auf  HMu   u.  I'u|>yTiu. 


Ä 


^^nffnplüe  des  qvidt»  im  itiTiduu  tiilminiitr.  dit  U  Hnitto-  et  de  la 
■Kitypte  ftai  i^poqnea  ilae  Pli&nuns,  ilan  PtaMmAes  «I  ilei  «nipprenn 

im.  gt.-t  ■ 


ramaicK   Litinx.  1 
4  -  Aasiypi.  ßfilrStfe  *.  VoikerlninJe  .1.  »taatoa  Wek,  fBerl.  1^1.)  3».  i.  - 
&  -  Diö  nciioOTOD  »itypt  OrtherfiituI«    B«il    1»«    4"    M.  l  Tiif,  12  pnf. 

8   A. 
a  —  ThnwiiriM  inn^ptionTini  AtvyptiAOKinni   AluqKrrt>   Insrtiirifwn  «o- 

•am-,  verel.  abunrur.,  frktltrca,  aiituimpli  6hta.  fvullHtitniKir).  Lulns. 

1883-84.  4*    404  M.)  31 

1  ~  KatxiStinug  d.  iiiiimid;«:biiii  KcliriftilonkiBlbir  t-  'atui.)  Abtheil,:  H« 
[  Prie)>terai'li&fT.  v.  Mfrot.  Luip«  18ä7  4^  (7  K.)  :*  A.  ZsItafthT-  f.  fta^rpi. 

I  ibiu.  8  A.  i!flitac1irUt  t.  w^jMitoiw  üprs'^lie.  4". 
amen  critji)nR  de  ü  •nci^uiiau,  Au*  ilfuMtiei' 
puW.j  Pari»  IW»,  ffT.-W.  \v.  3  pl.  HiaftroijM. 


U  8pt.  AG  11  ^ 
'   -  10  Al>)i&tiil]niiil(>u  V 
tnmet  Am   Prot! 
i  *(rjpi,  l"  pftrilt 
l  —   —  rUMOlho  lirosi'.mrr. 
I  HnuuJuH,  0.    tr.-ii.  du  KnriiiMin''tDvip  ia  iL  lilliL  Koiut  <!.  .v^icrpur. 

:  Sobworin  !**;(  4" 

B  BnOf«,  K.  A.  fr.  Tb&  ^fiuvupli>Mnu  »f  \acbi)<«trui9(«rAli,  qnoen  of 
Abaxu  [L  Riiwf  »1  Ks^ypi,  ahnai.  H  C.  r«>4— 6314.  [,qiid.  IBW.  ^.  0». 
LwdM    (16  »h-l 

4  -  Tli»  mnmtnr:  iITimui  od  oerpiiAn  tttoeral  arctieolonr.  Oaa^r.  IBÄ 

6  fbuuin.  Chr.  D.  J.  Amjmiliuu)  Stelle  In  doi  Well;i^cbiuhtQ.  ft  Th.  in 
6  fMn.  Hiunb,  IBlfi— 67  *  W-  Tafeln,  Ppbdft.  Bd-  III.  «bwniÄlwnd  ps 
lisndpii.  3 

a R.I    1-3  iu  Ü  H.tn-  Harnb  1845   1S44.  H"    «  Taf  Hfhibfl.,  ffl()  H.) 

7  —  fivtwliiald,  X,  T.  Bntr&jtD  i.  (hi*i^.  A.  ultiia  OriHUt.s  ^ftir  WUrdUruiMf 
T,  Rni«»n'*  Aecjpiea    Lelpi,  I8W.  «".  (3  U.> 

!t  4;aaMliiiu,  N.  (H.  J.1     Ob  «mbuTicn  A<sir7ptinniin    Mi)iiitntlA.  C(il.  Asf- 

1«HI   *  Pnrtl,.!, 

a ^.  flt  lat  Pari».  IßSi   W. 

0  Ctabw,  V.    Mi'Uu^ai  uriuntwi».  a»  .'*Pria.  i.^'hnloQa  «.  SftODa  I8W.  «",  Vor- 

(friir.;i. 


Vt><UL<  1 1 


t  Binb. 


'  ä  pninn*  de   k  pniih'aticia  An   In  li<lfi   mrde 

,-..   IHK*    «■    1|W.  j 


in  t  aurajItlluLBs  Ori> 


■  4*,  nun.  s^rlMn. 

ibi>  Ant  d'«pr^*  I.!  päpjTn*  iä^n- 


AfjiryptiAslio  SpMvb«. 


ez|tticftt.  Im  lluiir«§  d'Bprti  Im  Jualitaile  L.  3.J.  DntxiU.  PuTiia  iSäil— VI 
AT.  m  pl  &nnin«nt  ool  Hfrstbil.  lM> 


-■--------'■--§ 


[  W>  —  [,»r.u^  ä  H  l4  Jn<-  •!«  BUca»  d'AuIi)»  relai  an  mviiis  nj.  t^fxitn 
■I«  Turin  (rarnuBt  anc  hiK.  eiirnnnl  rVaprc«  Im  momiinctit)  ntlu  iiüijTUt.} 
_  a  vuL  PurU  182*— 26.  gr  8".  Av,  17  pl.  4  --j 

■  Mn  —  M«n»  onvree«   B  tomn«  an   I  voL  Pari»  1834—38    jt.  »■    it-  8  pl.  1 

t         Buaniiiiilnbil.  iHa  Tut.  d.  ^.  Tlii.  Mxlvu-  S  -^ 

[  1<BS  —  Niitk'«  licimtntiFe  d<w  iDounfnenu  '^znitiitD«  ia  miwAu  CkailM  X.  Pkria 
I  IKÜI.  12»-  Pjibil.  m.  T-  tJelUtt.  '  3  'v 

II4B9  —  Pn^ci»  da  «ytr^me  hl^ro^DepUliine  de«  ftncidot  £l|nipri<iiis.  i  iiL  ai^na. 
f  il«  U  ItUfi^  h  M.  DAcHet.  At.  1  ton.  4«  nliuiDli.  -=  i  tom.  in  1  vol.  Pari« 

1828   lua?,  B"  Hfrahil,  Ä  ^ 

0  —  Hiitinment«  ilo  rEsjriit«  nt  'Ic  Ift  Nnbio,  il'i»prAii  Im  diwmBi  «uevtdw 
«nr  leti  Iktm.  l  vol.  PiA»  msä-u,.  gt.-tol  M.  446  e.  Tli.  culur.  TWaln. 
_  (MK)  (t.)  8f 

f  MSI  —  Hriefo  HUB  A«<jpWn  u.  NuUiuQ  ireHclir.  in  den  .Inlireu  18BH  u   1«B9, 
^  Wwr»,  »,  E,  «,  GntBoLmid   QoBdlinb    18W,  «"   M.  7  Tftf  i4V.  M.) 

8  —  OMnunniie  üK^plfonniv  I'itria  1836.  fu!.  EIlUKlbU,  (70  (r) 
[■MBB  —  PiciionnAiri)  fgyptitiD  cn  ficricaro  hi^toglfnhlqne,  iinlil  il'ajit^s  las  niB 
I           KOtogT.  |j.  Obninixiilinn  FiicoAfl  Pnri«  IB41  Jhl  (HO  U) 
|<1464  —  UAtD,  9.  I«]  ni^iion  umfilurä»  i>ar  les  »ncleu»  B^vpCi«!»  k  U  tMtktioa 
I  ~        dca  divMon«  >fn  lumii«  dann  Isnn  Croi«  tjuttnim  d  ioritnro.   Pftrii.  A<:^ 

1841.  4»   a,  rt  Tai    Hlwdhd. 
f  146A  Cluunpolllon-Flreafi.     LeKre  a.  l'^crit    dAmotlitue  «?;pt.    P&ru  ISiA- 

I U66  —  Bgj'i.te  ancleiui«   Paris  1863,  B"   4t  o»ne  «  38  pL  Hfralid.  {»  &.)  - 

fc^        UnivM  pil.Wr  , 

^WT  ChArdOB,  ß.  et  L.  Denlwe.    Dlcüonoalr«  döinoUque.    P&bc.  L   PaH« 

_  _  .-  ..  •ulUODdlg  ■ . 

■•Jtffi  CbemUr,  A.   Ijh  «iviliMtion  iscspt.  d'Apr^D  Im  dioinrarroa  1<«  ptiM  r6-    ' 
cant.M.  Pur!»  1«T2.  ur.-S".  (Eilt,  du  CorrMpoudiinl.)  80  fme.  i 

9  ClsndloB.  H.  »BHch.  dMBRtpt.  KfiniiTs  Hcthn«.  S  BdD.  Rnxlkn  1777—7».  ^ 
»>.  PpMft  j 

L'UTl)  CUjiftD.i  R.  Taire-Belsen  von  Orossüuro  nonh  d.  SioaL  DentfOll  t. J  f 
I  P.  e«i.»(.i,  Hann    I7&»,  fP.  M.  a  Tuf  L 

r  Im  CBorrta  prorlncdnl  des  OrtencüliBUw  ftaucals.  Compta-randn  da  U  n«-y 

nii-K  3iww(.o.  anint-EtiennB   1W75.  3  toI.   Hr-SUinuiA  IH78— Ml,  «v*! 

Jt  T*f_  * 

DuE  JHBK  irttUa  Biaa  (OM  ÜtlMul  OOfM*).   ttJMtii  .,  _ 

B  —  —  Tum«  L  AT,  uu  eitrait;  Vaeiu  8t  bb»«  di>nn*fl  «Ol  voeni.  PUiiil 

18W   8".  •! 

1473  Coanprel,  A.  L.  C.    L'-ltrn  ft  Ciual  CvijaöKl  b.  lo  njiiUinii  lilAru^lnilL 

dft  M.  OluiiuiioUloQ  conitidSrä  dan»   »m   rnpparrs   aT.    recrilon'  ülnt«. 

AiAiii«ril.  18^.  —  Henry,  0.  U.  J.  Lettre  h  CliBaipiilliiui  nur  Tinfuttl' 

Inile  de  l'ftijo  Job  niutiauieuts  Pgypt.  Paris  1(88,  8«.  y 

t  Cnllimure,  -i.   Rcpurt  on  JannalU  «  «pnem  of  id  Tnftljptiic  inUrprotatkia. 
Londnu  iai7.  4».  k  36  pu«. 

'  ""        '  "'      ipus,  das     ■ 


i  Daeret  von  Kan-ipus,  das  bllinini«.  Hlnro^ljph,  n  eriooli  Test  iin« _  la    , 
(>rlttiR<tl?rA!>*<i  in    Pcbar'.  n.  RrklArunv.  1.  Itöun.)  TIi«t1.  Burl.  1866l  Tai. 
M.  8  Taf.  il8  H.i  :■ 

m  DpT^ria,  Th.    U  noRwIln  tabln  d'Ahydn«.  Parii;  S  A.  im*.  W.  17  liMf.  ;; 
ITT  Dlllin«r,   0.    Kutnl    u.   dar  NUmMu    nnUii   Srerllndanff   d.  waarMt 
Cln<illi*B  ntli^i  0   HonnniHni.i'n  n.   Iiwclir.    Bml.  Itt74.  l^.  H.  I  Kwtti  m. 
Tafln.  (IS  M  ; 

WATia.   t'MMft  iwaio«  tt-  mi^ 


64  AegyptiscJie  SSprachc-. 

1478  Donaldsou^  Th.  L.   Oii  dbelisks.  tbeir  purposc,  pruportions,  material  and 

Position.  Lüud.  1878.  4".  M.  2  Taf.  S.  A.  2  — 

14V9  Dnfeiu  A.  Dectiiiverte  de  IViiro  et  de  la  veritable  destinatiou  des  quatro 
pyraniiiles  d-  (üzeh.  ]»rliicipaleL.  iit  de  hi  ^rande  ioi'ftniide.  Paris  187ü. 

S\  8".  (12  fr.j  ö  — 

euou«  V.  A'oyaK<-*  d:ui>  l:i  Bas>e  et  la  Haute  Eirypte,  pendaiit  les  cam- 
pa^iies  du  jf«ij(.'ial  Iinuapiirtt:.  2  vol.  l'aris  1802.  luip.  fol.  M.  141  Taf. 
üanzldrbde.'  70  — 

Tafi'iii  )  in  <  iuvm  um  irflfiiiKlcncii  Kxt>iii|ilai-. 

14hl  —  Vovai^e  dau»  la  i>a^se  et  la  Ilaute  K.rvpre.  pendaiit  les  cainjitvi^ues  du 

tfeuera'l  llunaparte.  4  i-d.  3  vol.  l*ariH  imi  8".  l'pbde.  H  — 

1482  Dicke riuann^  O.  On  the  i.'tvhi<d(»i»:v  and  synonvnis  of  the  Avurd  l*yrainid. 

ü.  O.  18iKi.  .V.  7  pa-f.  A.      '  *  "  1    - 

1483  Diiniicheu,  «I.  Kiuir  vor  HiXX)  .lalireu  abi^et'asste  (ietieiderechnuu^.  Berl. 
18711.  4".  1  - 

1484  —  Bauirosch.  <1,  L)end»:iatenipel.«<  ;;.  BeschrL-ibunir  d.  einzeln  Theile  d. 
Bauwerks  nairh  d.  ln.«*('hrift»-u  Strassb.  1877.  kl.  lul.  M  57  Taf.  Inscbriften. 
Hlwdbd.  (6()  M.)  :i8  — 

1485  —  Die  Üa>e::  d.  liliy>dien  \Vii*.te.  Ihre  alten  Namen  u.  ihre  La^e.  ihre 
Erzeui^uissie  u.  ihre  (.Tottheiten  nach  d.  Berichten  d.  äiifvpt.  Deki.mäler. 
«tra.'^sb.  1878.  «r.-^".  M.  Ui  Taf.  Insehrifien.  (15  M.)       *  10  — 

148 '»  —  Ein  8albölre<:ept  au.s  dem  Laboratorium  des  Edfntempels.  1878.  4".  H2 

pajj.  S.  A.  1  — 

1487  l>uuekei%  3i.  (icschidite  d.  Altertums.  H.  Aufl.  Bd.  1  u.  2.  (^Ae^^vpten 
n.  d.  Völker  Westa.Meii.s.  Die  Arier)  Berl.  u.  Leipz.  IWKJ— 67.  tji.  8". 
(25»..  M.)  n  — 

1488  Eiters«  U,    I)i?sqnisitiones  «le  dvnasti.i  26  rrirum  Aei^vpt.  Berol.  1865.  4". 

C.  tab.  hit^roiflvph  "  *  "^  1  20 

1480  £duioud,  nü  'l/Kjrvpte  ä  l'Rxposition  universelle  d»^  18ii7.   Paris  1867. 

4*'.  M.  4  Taf.  (12  fr.)  3  — 

14H()  Egrypt:  a  familiär  description  of  the   land.  people.  and  produee.   Loud. 

18:^9.  S«».  \V.  map  and  58  illu.str.  Lwdbd.  2  - 

1491  Eisenlohr.  A.  Kin  mathemat.  Flaudbucli  der  alten  AejL):ypter  (Papyrus 
Ixhind  des  Brit.  Mus.)  übersetzt  u.  erklärt.  2.  Aiisir.  Leipz*  1877.  4".  Aus- 
jfabe  (dine  Tafeln.  —  Nit-ht  im  HandcL  6  — 

1492  —  Auwendunif  il  Ph<»roj?raphie  lür  Monumente  u.  PapyrusroUcn.  — 
Lieb  lein,  .L  Ueb.  alra  i^ypt.  Relis^iim.  —  Lieb  lein.  .1.  E^es  quatre 
raee.s  daus  le  Deva  «-^vptien.  (liCitle  1885.»  «fr.  8-'.  Extr.  1  80 

1493  Knjfi'i,  O,     Isi.s  und  Osiris.  Xordh.  18(56.  8'\  1  — 

1494  Eriimii,  J.  P.   \,    De  forma  pluralin  in  liut^ua  aetryptiaea.  Berl.  1878.  8".    1  — 

1495  —    Die  Pluralbihlun^  im  Aej^yptischen.  Leipz    1878.  4".  6  — 

1496  —  Neuaet^yjitiHiJie  (irammatik.  Leipz.  lH8i).  Lcx.-h".  02   '.{.)  10  — 

1497  —  Ae^yptische  (irammatik,  Sehrifttatel,  Litteratur.  Lesi«v.tür!ke  u.  Wnrter- 
verzeir.hnis.  .P»erl.  189H.  s^  Porta  lim;,  «»rient.  XV.  16  — 

1498  Eiüdes  ei^.vplologrhiues.  Livrs.  1—16.  (Ti»ut  ee  «lui  a  paru  Paris  l.s7:» 
—80.  4".  (>20  fr.)  140  — 

Kntliält:  i'ii^rrut.  Tuxtt*  et  tr.nluotiun  «riirm  xtrlo  rtliiopiimue  in«(iiU- ot  ile  divHr» 
ni»M.  rrligioux  avfo  uu  t^loM-tuin»  t'^&r.vpticn  uroo  du  (1rcr<*t  de  Canwiic.  Hocnoil  d'iii- 
«orii>ti<>u8  inddit»  H  du  muHi*t«  r-i^v]»  um  du  L«)uvre  par  L*.  Picrrot.  2  ]•!•*.  I/cfi'burt*, 
IiO  luytlu'  osiri'.Mi.  'J  pt.-«.  —  .\ctu.s  v.t  c^iitruti«  des  Mus»'*«*!!  «'•(rypticiib  de  Huuluq  «t 
du  Lonvp-,  par  K.  KfViUout.  Faüc.  1:  Textes  tu  tar-Hiuiil«;.  Kituel  luiiurairt*  vKyp 
ticii.  Oiujütre  (i4>>,  texled  coiiipuiv«,  trud.  uX  coiniufiit.  t^uprt'^  leB  paii>ruH  du  Linnrc 
et  de  la  llil>I.t>tlii>qiit  ri.itlnuale,  por  (fUi<\vtiM:.  Apuor>  phos  o<>ptt*K  du  Nouvcau  Teu- 
tamciit.  p:ir  K.  Kwillout.  Toxto:».  faac.  I..  dv.  Kuutf^,  K.  luscriptioii?- hii'TOühphiqne:« 
coph*eH  fii  Kuvpti*  pfudant  :»a  miMsion  Hoinitiliquc.  publ.  par  J.  de  .Umiyr-.  4  pt4.  — 
Uüvilldut,  Ctirf «toniatit»  d'Uiutique.  4  piR. 

1499  Fairholt,  F.  W.  üp  thc  Nile,  and  bome  a^aiu.  Lond.  1862.  4".  W.  100 
illustr.  Lwdbd.  (16  sh.)  3  5Ü 

1000  Felix,  O.  Note  sopra  le  dimidtie  de'  Faraoui  cou  geroglitiei,  preced.  dal 

U.  !:>PrKG.\'iTS.     litipxig.    Catalog  'Jü. 


Aetryprische  Sprach«' 


(>r) 


o  — 


luro  alfabeto  e  rftcnlti  in  E|Lit.o  lal  IWS,  tia«l.  »la  F.  Turri.  Firenze 

18530.  4".  C.  9  tavv.  2  50 

liOl  Ferry,  H.    L'dlcli.sque  de  L«mxur  tradiictiriu  Ütterale  des  iiiseriptiuns 

liit^iotrlyifhiqiu-i  «uiivrant  le>  quatre  faces  de  ce  iis Liniment.    Paris  1868. 

s'".  Av.  1  idaiiil..  Ol  «lav.  1  — 

l.Mi'J  Feuurdent,  F.    l'ollcctioiis  (t.  di  Denietrio.    Xumisiuariiiue  de  l'Kj^ypte 

:\in"iinnc.  <M«inDaies  ilcs  ruis.  liuiuiuafiun  romaine.)  2vul.  Paris  18H9-- 73. 

^r.  h'^  Av.  ;)7  idfiiu:h.  —  Ouvraijre  conrüinn'«.  Tr<^s  rare.  60  — 

lrA';S  (Uiisler,  F.    I>ie  Thebaii.  Tafeln  ^lündl.  t^tenianfüänir«^*  aus  d.  (hUheru 

.i*r  Kiiinye  Haiiises  VI.   n.  liaiii.sfs  IX.  für  die  25  hallunouatl.  Kpuchen 

iU-^  Jahres  1262--H1  v.  dir.  Nach  iiidiictiver  Motluule  erklärt.  Leipz.  1872. 

4".  M.  '2  Takln  n.  5  Ta».cll..n.  Kie^.  J.wdbd.  (\h  M.- 
15«.  4  Gliddon«  1'.    Am  ient  EL^vjir.    On  tarly  eü-yptian    hist.,   archeulot^.  aud 

«ti.cr   ^ulvievts   conn.    \v. "  hitrniriyph.   Üt.    New- York.    4".    Mit  aA.bbild. 

..Private  Kdition'". 
l.-.»;'.  -■    Th.-  .sime.     12.  ed.  Philad.  1^48.  4".  M.  vielen  Abl)ii.lü-n.  Lwdbd. 
l.'H  »i  iW  (■ouliauor»  .!.  A.    Arcl.«.*olo;rie  »*4fypiienne.  on  umIi.  s.  Pexprcsdion 

i;i  s  >iLriies  hL-n-iriyph.  H  vol.  Ltipz.  1831),  h".  Illwdbd.  •W'  .  M.) 
I:'.(i7  —    I  .V>s(lbe.  l)roi  ii.   l'ubfS(.'hniltt'n. 
löi  8  (iraf.  If.    St.-i..-rii.<  nd.  iMeniiion*:'  \Visu«h  nb.  d.  tVl-^enieliL-f  v.  Karabel 

b.  Nyiiii'ii:  iu  Ki  ina.^-ien.    2iihu:h.  1SS4.    .v.    M.  Abb.    S.  A. 
lc(H  4>i'ep|M),  J.  <i«  II.     K.-.-.ii  >.  le  :«ystifmö  bi»';ni:^!yph.  dt.'  M.  ( *hanipullion 

ti  ^.  'es  avaniai:»^  «piil  ••itip   ü  la  rriti<tue  .-»acrt'e.    Paris  I.S2U.  8". 
ir>iu  ^liiülh,  F.  L.    Thf  in>friptions  ..f  Siiit  and  D«r  Kitt-h.    Lond.  1889. 

4".   12  iMir.  and  21  j.l.  Illwdbd.  aO  .^h.) 
l,')ll  «itierhj.  V,    l>»fs -ription  d(."<  dmix  premieie.^  oataracte^  du  Ml.  Paria  1859. 

^^  .  K.\ir.  V.}  patc. 
lol2  «iiiisrinaut.  .!•  1).    Prn-n>  d»s  t'*nulKS  relatives  a  l'Kaypte  et  ä  PtMent. 

llapi-'-rts.   Pari.-,  hnj-v.  iiiip..  IMw.  irr.  8".   (9  fr.) 
löl:'»  4'iissiuann.  Fr.    .<'i«4ii   r«iiTi«lii  zoiliaii  dell'   Kyittn.    Venizia  1S02.    8'\ 

M.  1  TH. 
l;")!4  U.'.rris.  A.  T.    Hifmu:Iy|  iiii:.!.!  >:andar«.;s  n*pn  .-i-nt.  phu-cs  iu  Kifypt  snp- 

]iii-i;  •  in  br  i^•^  1 1  nun 'S  and  toparcb  :»."*.  Loud.  iio  •'.4'*.  \V.  s  jibiu-s/ Lwdbd. 

Ni.i:i  im  llandW.  18  paaf. 
l.M."»  Ilenrj.  1).  M.  .!•    I/Ki;ypte  phara^ni«|U<'  vn  hi.-^ti.in*  d..'s  insTitutioiis  dea 

Küy|ifi«'n>  -(»u>  b*nrs  r<ji-  na:i<>nau\.    2  vol.  \\iTU   isir».    Av.  2:»  plancli. 

L'f  1  i.tlj.  'lö  tr.) 
l.'»b'.  IIe'^'5.  J.  J.     l'tT  (b-niuT.  Honian  v.)n  Stne-Ha-m-us.  'L'ext,  l'cbers.,  Com- 

ihiiir.  u    •;i..-^ar.  Leipz.  1S8^.  S". 
lol7    -    i*'i"  ji.M-ii-.|.r  p.ipvius  V'ji  L«'n«lon.    Kinb'itunir.  Tt'Xt  u.  demotisch- 

.1.  ur.-dp^  «Jj. -.<..ii.  iMvibum  isui.  iir.  i«d.  m  paic.  ii.  13  Tateiu  in  Heliu- 

:rr;iVMn-n.  30  — 

i:)ls  Hirt,  A.     I'ii'    i- i'.vpr.  P\ranii«len  u.  ihr  lUu.  Kerl.  Ac.  1815.  4".  Ppbd.     1  — 
l.'jp.»  -     r.'»t-r  «leii  ailn::«ijl.  .\iib.iu  u.  Wasserbau  des  aiteu  Aeiryptcns.    BerL 

\i\  '^\:k  4".  i  — 

1Ö2*»  Honipoi.nls  Hiv:oi;ly;»i.:ia.  j,v.  ei  lat.  ed.  illn.^tr,  0.  Leeniaus.   Amst. 

]<u}.  «'    '•»  Ja'ub.  a»;u.  vol.   Ppini.  4  — 

l.')2:   lluinbüldi.  >V.     l't'b.  4    :i-ypi.   ;.'»wenk<*5pliy:e   Ilild.v.uleu  in  d.  iJürlinor 

;\!.Tik«.ii.-aniiidun:r«'n.  I»**rl.  A».-.  LS'i.').    i".   .M.  Taf.  1  -  • 

Vriv.  .Jablonski«  O,  E.    njnisrnla  •inii»u<  iiiii;:ua  i-.t  anrh|uitas  Ac;ji:yptiMr.  diffi- 

:ilia  liliMV.  <arr.  l«ica  i.t  hi<t«'ii.u*  f«  i-le.-*.  capita  iilusirautur.  ed.  ill.  J.(i. 

!•    W.ulvrl.  Vol.  1--3.  Lnt!:d.  JH.  18U4  -9.  .r.  i.arr.  3  — 

l.')i':;  Jauneili.  C.    Fnndainenta  aitriaeneiit.  hierugraphiae  crypiicae  wi.  iran" 

riuiii.  Xeapoli  {KU  S".  4JJ«»  paif.  2  50 

l..'i24  —    -  N"ap.  1831.  .v.   i:i9  patf.  2  — 

I.'»2.'   Ibrahim-llimlv.    Lit»'rarnn;  of  Kicvpt  an«l  tii»-  Siiudai».  froin  the  earliest 

riiii«*  tM  1.*<H.';.  Vol.  I.  lA-L  )  LuhI  1KSI5.  4".  Lwdbd.  (31  .-h.,»  10  — 

.."Tj»    lüeler.  Lud.     irrpuinir  d.  Thi«ikrei.'»cs.  iierl.  Ae.  1888.  4*.  1  — 


8  50 
3  50 

3- 
2  50 

1 

2  — 

5  - 

1  — 

3  50 

1  — 

8  - 

3  - 
14  - 


fi6  Aegyiitische  S]trache. 

l')27  IdeSer.  I.nd.    IIerjia))i<m  s.  riidimenta  hitroii^lypliii^ae  vet.  Ac^ypt.  literar 

2  part.  l  val.  Lips.  1S41.  trr.  4".  C.  29  taljb/lithuip-.  Lwd»)«l.  '.Ht;  M.)         7  — 
lo28  Inschrift  tou  Rosette.  —  Aiueilhoii.    Eclairiisieuientd   s.  rhisoriptiMn 

greciiU'.'  du  nioimmiat  tronv.-  A  Koset ••;.   Paris  1ÖJ8.    4".   Av   1  plauli. 

in  tbl.  2  5«) 

lo2'9  —  Brui^eh,  H.    rebereiiistimmunif  einer  Inschriir  v.  Philae.  m.  «l.  §:riei»h. 

u.  demot.  Auuntr-rexti'  d^s  Dekrit^rs  v.  I{«iSfrre.  Berl.  1><40.  K".  M.l  T\t'.    1  20 
lö8("> Die  lu^cbirifr  von  R"»<etre  na'-li  ihrem  aegypt.-deiiiot.  Text»*  >p:a«-h- 

lieh  u.  sachli'.-h  erklärt.    1.  «=»inz.;  Theil:  Sammliiukr  demot.  l'rk'iri'leu  iii. 

irleichlant.  hieroirlvph.  Texr»iu  als  niUh.'Ste  Griiü\laa:e  zur  Enrzitfemair 

der  lu^chrift  v.  Rusotte.  Herl.  18m  ffr.-4".  M.  10  Fi>liutaf.  PpUd.  dS  M.)    ■>  - 
1531 Insoriprio  Rn.^ettaua  hierog^l.  v;»i  iuterpret.  dij«:roti  Rosettaui  sa«:ra 

lingaa  litterij^que  pa«ri<   ver.  A»?trvp^.   r.-laot  i*-  i»arri5.    Rorl.   ISöl.   4". 

Kart.  <v*  M.)  "  4  - 

15H2  —  Driimauu«  W.    Hi."»rur.-.inti'iuar.  riir<rsuch.  üb.   Aesypten  ol.   die 

ln.'*chrirt  von  Rosette,  an*»  d.  Griecli.  über-i.  u.  erläiif.  Künifr>b.  l'^iH.  8'. 

ra- ..  M .  "  l  ö*j 

1533  —  Elsenlolir,  Ausr.   Analvtisrlie  Erklärunir  d.  «lemot.  Thril«  d.  Ro<etrana. 

1.  (oiuz.i  Th.  lA-ipz.  l>iyx  4'.  .4  M.»  2  &) 

1531  —  Fritsch«  31.    Uehersi«-ht  d.  Versu-hcz.  Entzifleruntr  d.  aesrvpt.  Hieru- 

crlyphen.  Leijiz.  1S2S.  8'.  '  1  — 

1535  -^  iiepsius.  R.    Lettre  s.  ie  dt-r^ret  bilincrue  de  Philes  dans  son  rapport 

av.  le  di'cret  «ie  Rosette  et  «.  l'opinion  de  Saulrv.    Pari*«  1847.    8rr.-S". 

(S.  A.)  21  IUI!?, 
1536 Die  Insi-iirit't  von  R'.is*»tte  nach  dem  (»rig-inal  neu  heran ^ir.    Rerl. 

1S42.  Hiernjrlypli.  u.  demotisch.  Text.  1  P>1.  in  linperialt-ilio.  Hei:;edrU'.'kt 

e.  Zeichn.  d.  (inisisen verhält n.  d.  iranzen  Stein««.  —  8«.' 

1537  —  (Pal in. >  Analy.'«c  de  rin^^cription  »n  hierotrlyplics  du  monunient  tr«»uvv 

k  ßöserte.  l)re«*do  18. J4.  4".  Piibd.  M    1  Tat.  m  fol.  I7ö  pair.  1  5u 

1Ö38  —  Robiano. .  Conite  de.    Etudt»>  .«*.   recrirure.  le-«  hier«>:rlyphes   er  la 

)an£rue  ^\f  IKiTypt»?  it  s.  lins -ription  de  R'^tit:«:*.  sniv.  tlun  c-isii  <.  !a 

lanv^ue  pnni«|ue.  Pari^  1831.  4".  —  Der  Atla-  fehlt.  ."»  — 

löJW  —  Saaley.  F.  de.    Analy^i».*  y:raninntic?ale  dn  texte  d»''iniU.|»ie  du  d»' Ti;? 

de  Rosette.  1.  (et  seul'i  vol.  Paris  1845.  4".  Verüfriffeu.  »'»  — 

lo4'.>  —  SalToliut.  F.    Analyse  i:r:uiiinat.  raisonuee  de  <lirt"er»n<  textos  an«'ien< 

eirvptiens.  Vt»i.  I:  '?eui  parn.»  Texte  hi-^rotrlvph.  et  d^'ncj.  d»i  ia  ['ierr»» 

de'R.>-;etr.'.  Paris  183^..  4".  M.  Atlas  v.  -j.i  taf.  s  - 

1541  _  SchlichtogTolI.  Fr.  v.  l'eh.  d.  h'M  li^sHTte  iretund.  dreitai.ht  InsrhriiT. 
1.  leinz.    Abha.idl*;.    Mi\n<ii    1>1T.    4".   M.  .^fla-*  v   7   liiliuiiT.  TaiV-In  in 

i:r.  tnl.  (8  M.)  —  "'^elteu  voÜHtändiif.  .">  - 

1542  —  l'hlemanu.  31.  .\.  In<.  riprionis  KtKottanat.-  hieroirlyph.  de'retum 
.eni^f-rdotale.  ro«  •.■-;«..  lat.  vi*;*.,  fxjdi'.avit.  o.  vor^.  irr.  nlÜMjUt  t.ii^d.  fvni- 
piri.'»  monumenti-  Li-m' lulxph.  ■••nrulit,  fcrit»s.»»arii  in^traxit.  Li]«-.  l-^'):>.  4" 
Htrzbl.  (12  M.) 

1543  Jomard.  Meniyir-.v  diver.s«*-'.  i' vol.  s-  Htrzbl»'.  —  IsiiHiv^^ant»»  >aii:!s.- 
InuiT  seltener  8t*p.iratabdrUcke.  17 

Kiit!  ilt  '..  .V,.  .N    •:  ••  «    I  ■*  .■».*:J"9  i»'    :■' i      ;  •»  '•••  .■    c  v"-  l.i.-.  •  i-u-     \ '.     1  r '.    -■ 

>ir  1.-!   la^ii«  »ri«   il-    .  r."''ii- ..i  •   .i-i .    i*K-\it-  N  '.       •ix   •::  J:.'.  ■  .;.;t    «  i."  ••■«••■r'- 

.\.     1   1.1    —  I...  i  .;•,..  ..    fir«"  M.i.r»'    i-    l».«.;  r;-.    Av     l  sil.     -   >  ;r  :••  o.*r.i'.''i4'  •••;  -n  •••. 

Ni^"'r  av--!  l->".'.   Av    ■  irti;.  —  N  •*:•      ifi-  -r.  »••    i-  i-.«.".  -  ''».•  Nvi    :.    .\v.  «•i>-t«    •  :••    o:  • 

1Ö14  —  Mem.  >  !••  .-y<t  m-e  nifrinü»  de?  ;i:i'-.  K^^yptinii^.  p,..ri^  1.^17.  Mir 
Kujitern  n.  TaWlen.  i^V»-^  pa.,.i  —  D'-^-t  d»;»«  anti»iuit-<  dAbydo^.  d - 
t  n»yk-f-i-H-iry.iy.  d'Ant.f.-'p  -li-.  ■rA«.hn:-uisoy.L  d'Anti..-: ;.  d'i!f]«taii..:i:i.l.- 
«;t  du  Fa\i''.iii*:.  *—  !\l»'m.  </'.••>  in-  ripti.«!«-  .rii  ienn  •<  re«.u-wl.  «n  K^rypr-. 
i_  ♦.«  pirrj.-^  <-n  1   Vol.  r.ii:«-.  lüii'Un.    IC  .»v.il-     1«»..  lil-lr.  •• 

i:il5  —  DfH.;..  ii ,  Il  »'t'il'U  iiji-rr.  ••rn-'-  dhi-'-r 'jiyj'hos  d  •  ■ -uv.  ä  M«^ii.|Mi-  ptv 
Dr«»vr-rri.  I;ir;<  1^22.  4'.  M.  FMii'»t.i:-.j  lü'  1'.il'.»  L-im—  ..  K'i:'\>.v 
>.  Mi:«^  ii:''iv    inoHiu.-  tU'  ■  ••iid-".  ri'»v.v  »■-  ;\  M-Tiipl.i"«  ]ii-  i'j«v-ti".    i'.ir;- 
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lfc*27.  4".  M.  1  Tafel  in  firr.-iul.  (29  pair.)  —  Ppmt.  «les  hypojjfocs  de  la 
viile  de  Tht'bes.  fol.  (A.  aus  der  ersten  A\\<^.  der  ..iJescfiptiuii  de 
rEsrypte**.)  74  pai?.  In  1  Hniaroqbd.  5  — 

IMB  Jomard.  Lettre  ä  31.  Abel  Remusat, !».  une  nouv.  meMire  de  condee.  tronyee 

II  Memphis  par  M.  Drövetti.  Paris  1827.  4".   M.  1  Tar.  in  tVd.  1  50 

1547  JudaSy  A.  C.  Memoire  s.  k'  zodiaque  de  Dcnclera  et  <.  l'auuOc  ogypc: 
Explic.  d'nm»  parrie  de  la  nijtholußfie  ^recqiie  et  lat.  par  les  alh'ftfories 
astrüjrrapliiquea  dos  Ksfvptien'«.  Paris  1851».  8".  M.  1  Tafel.  '  2  — 

id4S  Karabacek«  J.    Kataloi^   der  Tkcod.   (rrat" sehen   Fnnde  in  Aegvpten. 

Wien  1Ö88.  8".  '  1  - 

1541)  Kenrk'k,  J.    Ancient  E^vpt  nnd»rr  the  Pharaohs.  2  vol.  Lond.  1850.  8'*. 

W.  4  plates.  Lwdbde.  (30"  sh.)  15  — 

1550  Kettner,  F.  U.  i>e  Miimiis  aci^ypt.  deqiu*  eiifrcefia  Lipsiensi  in  Biblio- 
theca  quondam  visa.  Kd.  IL  Lips.  170:J.  8".  (him  tab.  Ppbd.  1  — 

1551  Kireher,  Atli.  Obelisdis  Painphiliu.s,  h.  c.  interiirotiiTio  obelisci  hiero- 
irlyphioi  quem  in  afifimale  i'unini  tran<*tn]ir  InmM'entins  X.  Kinn.  1650.  toi. 

Mit  vielen  Kpfrn.  Prj^t.  4  — 

1552  —  Obelisci  Aefi:y]itiaci  miper  iutor  Isa«i  IJoinaiii  nuh-ra  etfossi  intcr- 
pretatio  hieroglyph.  Kom.  lf36G.  t'«d.  Mit  vif.U-n  Ku]ii.  n.  Holz'äobn.  Fr7.bd. 

mit  Kr»iii(7swappen.  3  50 

1553  —  Phunnrf^ia  nova.  s.  (•onjucfinm  meehan.-phy^ii.um  artis  et  naiurae  Pa- 
ranympha  Pouoso])hia  coucinnatum.  (*anipidouae  ir>73.  fol.  Mit  Kupfern. 
—  VorcfebnndtMi :  Ejusd.  Obelisd  ae^^ypt.  nuper  K<»mae  ctiossi  interpret. 
hieru^l.  llum.  16()0.  fi»i.  Mit  1  Tafel  iii  jjr.-lol.,  Kuptern  u.  Holzschn.  — 
Kjnsd.  Sphinx  m}>T:it:otra  s.  diatribe  hierocrlyphiea.  Amst.  Irt7f).  fol.  M. 
Knpf.  u.  Ifolz'^L'hn.  lii  1  Ldrbd.  6  50 

1554  Krebs«  Fr.  l'e  inscriptione  aeij\i»tiaca  Chneiuothis  (Huinhtj»)  Nnmarebi. 
>Jerol.  i88i».  S".  "  I  — 

1555  Kreiuer,  A-  v.  Ae<fV]»teu.  Korschunf^en  ab.  Land  u.  Volk  wilhrend  ein. 
lOjÄhr.  Aulentbalts.  '1  Tlile.  Leipz.  18»5:j.  «.  M.  1  Karle.  Lwdbd.  (12M.)    O  — 

1556  Lacroix.  I^.    Souvenirs  dun  voyaije  cn  Ei;yptc.  Nancy  IrNÖT.  N"  1  — 

1557  Laue,  E,  W.  Sitten  u.  (Gebräuche  der  heutiL'«=*Ti  Kirvptf-r.  I>ciitsidi  v. 
Zenker.  2.  verni.  Auti.  3  Thle.   in  l  Bde.   L*'ipz.  isr,(;.  >••   M.  64  Taf. 

(7'  2  M.)  :)  nO 

1558  Laüei«  M.     lllustr.  di  un  kilanatrlitu  cnpiato  in  Ki^itto  dal  baron^  il'h's- 

kuU.  IJunia  1825.  fol.  M.  Taf.  (^art.  1  .v) 

1559  Lanzone,  K.  y,  I.>izionario  di  mitoluifia  et^izia.  6  vnl.  Torino  18«1— K7. 
kl.-4".  Con  4('K  law.  240  — 

l.ö^iO  Lautli.  Fr.  J.  Lau  zodiaques  de  Denderah.  M«>m(»ire  oü  Ton  »Hablit  i|ne 
••e  sont  des  calendrit-rs  commt-niüratifs  de  l'epoque  ifreco-romaine.  Munich 
18r.5.  4.  M.  7  z.  Th.  idor.  Taf.  Hlwdbd   (12  M.)   '  6  - 

15H1  —  Ueh.  d.  l'apyrus  Ana<?tasi  1.  Miin.li.  Ar..  1867.  8".  1  — 

1562  —  Papyrus  F'risM».  I.  II  nlor  Autor  Kadjinma.  Ueb.  rhufa's  Bau  n.  Buch) 
Münch.  Ac.  l.*'(iO-70.  S".  2  — 

1563  -      rcdiiT  den  Pa]»yrus  Abbott.  Münch.  Ac.  1871.  8-.  50  patf.  ^  SO 

1564  —  I.)ie  Sothis  odf?r  Siriusji'viode  «ler  alt^n  Aeiryptev.   Münch.  A«.-.   ls74. 

K-.  A.  67  yair.  ^  ~  -  .-Hl 

1565  -  Köniij  Nechep>os,  Pt^to^itri-'.  u.  tlie  Triakontai'teris.  Müucli.  Ac.    1875. 

s.  A.  '  —  M) 

156«  —  Auirurjtus-IIarmais.  Münch.  A«\  1877.  8'.  A.  1  — 

l.i67     -  Aeiryptischc  t  hronolo^ie,  ba-^irt  auf  die  voINtünd.  Reih»*  der  Kv'ht-n 

seit   Uvtes-Mfiies  bis  Hadrian-Autouin   durch  3  v«ill».*  Sotbi^peris'di.'n  -- 

43S0  .fahre.  Strassb.  Is77.  8".  10  - 

156K  -  -  Di«;  ä4,0']>T.  Tetra'^teriv  Mümb.  Ac.  187K.  s.  A.  :>i»  ywj:.  —  SO 

ir)*iV»  —  Der  Aiiiskrcis.  Müncii.  Ar..  1S7H.  S".  A.  73  pa^^  ^  2^' 

1570  —  Aus  Aeu'vjitens  V'«irzeit.  l'cberiic.htl.  narstellnutr  der  iiirypr.  (i«j»-iiichte 

u.  i.'ultnr  von  dtn  ersten  Antlincren  bis  auf  Autf'istu<.  lierl.  i>*81.  S  .   10  M.;     '  .'•  J 
:•:.  sji::r;\  !  i<.    »..-ii,/:!-.    <\-:: ...  r- 
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1571  Lauili«  Fr.  J.    I'it.-  üi^M'^-  '  In  'iioli:.i;:ie  i^eja^enUber  «1er  his^tur.  Kritik  v. 

A.  V.  Giit>f.hmiil.  hcrl.  ISS-J.  ^.  6  — 

1572  Ledralu.  E.  La  Jr't^'le  üw  i« »liier  «lor.  Un  gran«!  seigneiir  auterienr  a 
Moirtc,  d'MM.i«'  <!u  Collier.  La  vio  iuture  «laus  i'aiic.  Etfvpte.  Paris  1874. 

b.  M.  Tal.  lö  paiT.  VVii;:itiL-ii.  1  50 

1578  —  Les  moiiniiiei\t>  »gypt.  ile  hi  jUbllotiP.ijUo  Nat.  (Cabiuet  des  me.lailles 

et  aiitii|ncs^  Livr.  1  a  IJ  (tuiu  ce  qui  a  \n\n\).  J*ari.s  187^—80.4".  28  — 

1574  Leemans,  i\  Lei  tri-  a  M.  Fraii»ni>  .NiiVdUni  .<iir  !i«i  moiiiimeüts  egyp- 
tiens  poTtau:  des  lüarendes  r«»y.il«.s  dans  les  uuisees  de  Leide,  Londres  et 
«iaus  (pi-  oollr-or.  parti«-.  d'ATiylt'tcrrc.  av.  ob^erval.  :«.  l'hist...  fliroiiulogie, 
langne  hi»roirlvpli.  et  Wn  lu^swres  des  Etrvpt.  Leide  18H8.  8".  Av.  S2'pl. 
Hlwdbd.  '  '  6  — 

1675  Lef^burc.  Eug.  Traduktion  cfiiiii>aree  (av»i!  le  texte)  des  hyiniies  au 
Sfdoil,  coiiipnsant  lo  ir>.  (dia]>itr*^  du  ritutl  inucrairt  «'i»Yl»t.  Paris  18()9. 
4".  Av.  H  ]d.  —  Vcr^:nften.  '  10  — 

157«  —  Lo  ir.ythe  osirien.  2  vol.  Paris  1874--75.  4".  (40  fr.)  21  — 

1577  Lenoir.  A.  Nuuv.  cs-^ais  .s.  les  hicroglyphes  ou  tii^ures  svmb.  et  sacn^Js 
de>  Ejrypt.  ir.  .1.^-  (.recs.  4  toiii.  2  vi.l.*Paii<  1S(.»*— 21.  8".  M.  viel.  Tat. 
Hfrzbdc.  6  — 

157k  Le  Pape  Iti'HOuL  W    Oni  AcavpiUs  luriirdiuioii.  Oetverss.  at  K.  Pithl. 

Ups.  1881.  ;rr.  S".  '  '  2  — 

1579  Lepsins«  R.    Lcitreä  Ri'^elUiii  s.  l'alphaber  hien^cL  Rome  1887.  b".  Av. 

2  pl.  Ca'rt.  in  pa;^.  S-ln«.  ^  3  _ 

1580  -  yiimic  uuviai»e.  y  iJ.i«»ii.t  :  ?Sur  l'^rdre  d«.'S  tidoiiiies-piliers  eii  Kgypte 
rt.  ?♦•:•  rappcrts  av.  1.?  2.  ordre  •>ü:ypi.  et.  ia  cou.nue  urec^ne.  Av.  1  pl. 
m-i'd.  lloiiia  IK'm.  s   (<   A.j  lllVzbd.  4  — 

1581  -  Answalil  der  wii-litiufttcy  Ihkuinieu  dos  ägvp».  Alt«-. t bums.  Berl.  1842. 
srr.-lol.  M.  28   Tai.    21  .y'.)  '  Iti  — 

1582  --    lN»i.-c  V.  Thioi  r.  narli  drv  Hnlbi'.isid  cio.^  Sinai.  fJf-rl    '.S4ö.  .'^.  1   — 
15K")    -  i>i..-  <'iji«»!iol.'-ii'  d   ..V^iTvpter.   Hd.   I   (Viiiz.-:   Kinlcitiuiif  u.  Krl'ik  d. 

guellou.  J^eil.  Ib-vX  i'.  r^i>'  ..  M.)  19  — 

1584  -  J>eMkinäler  aus  Aeiryp.fn  «nul  A«'rui»ipifij  iia«li  «Un  Zti«.bnunü»-u  dt-r 
von  Fnodri'!i  \Vin.»di»i  IV.  !..idi  diijsen  Ländern  üix-ndoien  n.  iu  den 
Jahren  LS  12  -lö  au.«*irt;tUbrtcn  wis^-nscbaftl.  Expediti<in.  J>  Abthlirn.  in 
IK)  Lieh^nini^^en  mit  Viv.:'j  Tai.    In  Farben    u.  T«jndruok.  Ticii.  « 184*.^— 58  ■ 

ij^r.  toi   *{:.>>{>  '•',  )  HoU  — 

(.i.iM/.  v«i".i!;i  iii'i  .    •    Iv- i-iiii»j-ir  ii'-.'N  Mj'!Miiii'-u:.>i\vi '•Ui. .. 

1585  —  Ttdier  die  XII.  iiirypt.  lu:ni.ir'»«lyna«*rit*    !>:•;;.  l.>^.'i;'..  -1.  M.  8  Tai.  7  — 

1586  --  l'eb.  »fini'4:»'  EiX'ebiii.^^^t*  d.  auuvpi.  Oeukmübr  j'.  d.  K-wühin.  l.  Pl«»i"- 
inäeri^^esühiehtc.  Flur..  lsri4.  4".  M*.  lU  Tat*,  n.  2  Tabellen,  (l.")  M.;  10  — 

1587  —  1  ober  die  XXII.  ä:.'y]it.  i\"::iyfsiiynastie  neb>r  tiüli^eu  IJ.  lüerknntren 
zu  df""  :.'6.  n.  andern  i-\nr.>i.i».a  .i  -  ntuen  Rffii-bs.  Heil.  Ar.  IS.«.  4".  ^\. 

2  Tat.  (8  AI.»  *  1  50 

1588  -     l»a.s.stdlK-.  M.  N;ui.naLr.  8  — 
158i»  —  Könit;.-.bni-h  der  alt«n  .Ae-vpirv.   I:   TfXt    und  l>vna-tiv.i:iakln.  lit-ri 

1858.  4".  78  Tal.  u.  28  Tüh.  oarr.  i42  .M.)  85  — 

151)0  —  Tcb.  dt-n  chrnnol.  Weitb  der  a.^s.'syr.  Annalen  n.  eiii'i^o  r*i::;ii»:nn^>- 

punkte  mit  der  äoypt.  * 'broncdoyie.  Heiiin.  Av.  18'js.  4".  1    - 

1591  —  Ueb.  d<n  cb.ronol.  W'^th  «icr  a.ssyr.  Eponymon  u.  einii^^e  };« .iih.in.of..- 

pnnkte  lu.  d  äj\pt.i':iVt»n»»io:;ie.  Kerl.  1N>9.  4".  S.  A.  iili  ]»na.  \  .lirnüen.  l  - 
15Ü2  —  Die  aMitalJe  in  d.  äicypti.srhen  ln>cbrinen.    Ji.-rl.   Ar.  I.s72.    i'.    M.  d 

Farbendnvivtal'.  (7' .,  M.)  Verj^rilVeü.  8  — 

1593  —  IMIniielieu.  J.    Zur  Erinnerung  .u  Ri».bard  Litpsiu-.  Stir..-^!..  l.^sl.  S".    1  — 

1594  Lesueur,  J.  H.  (;.  «;hronoloy;ic  iU-.-h  Y<t\<  d*Eiry!»te.  Pari-.  Ini]»i.  n.«i.. 
1S4K  4".  M.  !8  Taf.  HniaiiK|uinbd.  Onvrai^e  eouronün»;.  10  — 

1595  Leironiic.     Mrmoire.  >ur  le  immunient  dtv-ivuiandva-.  ipaii-.  A«-.   l'^si. 

4".  M.  2  K....*.»rat.  A.  75  pa:r.  'I  i*.l  iVhlr.     *  '  2  — 


Ae*fyj«tisclie  iSpracln*.  69 

1596  Letronue.     Sur   rorigiue   ^recqne   «les  Zodiaqncs  i)r»fteh«lns  ('Lvptieus. 

Paris  1887.  8".  Hl  paff.  *  —  80 

15H7  —  Analyse  criti<inc  iles  rcpreseiitatioiis  zodiacales  de  Deudera  '.-t  d'Esne. 

Farn,  Impr.  roy.,  1845.  4".  Av.  4  pl.  iii  fol.  (ßxtr.)  5  — 

15V*8  Levl,  iS.    Vocahnlario   «:erot;Iitif'o-iMpt(»-ebrai<!(».   H  wA.  ii.  Snpi.l.  Torino 

188«-8R.  4-.  175  — 

1599  Ley,  Franc.     Fata  et   Cdiiditio  Aejrvpti  »nb  imperio  Per^irum.  <'olon. 

imi  8«'.  '  1  — 

16()0  LieMeiu«  J.  Dictionnaire  de  noms  hieroirlyphicjues  en  ordre  i?iij«*alo- 
iriqiie  et  alphabt^tique,  publ.  d'ajnvs  les  monnm»;nt.s  eerypt.  4  livr.  (rum- 
plet j.  (Christ iania  et  Leipz.  1871—92.  irr.  8".  115()  pa/jf.  93  — 

lt.>()l  —  lieclierrhes  snr  la  clirnuolo^ie  C'ürvpt.  d'apres  les  listes  irenealdg^iqiies. 
ChriHt.  187;5.  irr.  8".  M.  9  Tat',  u.  ^''Taf.:  Additions  a  inon  Uiirtiun.  de 
noius  liiorogrlyph.  6  — 

1H02  —  (Tammeiae^'Vpti^k  reli^ion.   I:    (ludsbeijrebets   ndviklinfr.    Kriätiania 

1883.  S'».  i2'  4  Kr.)  '  2  20 

1()CI3  —  Olli  dufdsbojren.«  titel  per  m  liru.  Stockli.  1885.  K'\  S.  A.  8  i»ajf.  1  — 

lfi04  —  Handel  n.  8(hiff;ibrt  an!'  dem  rothen  Meere.  Na'-h  aeirvpt,  (^nelleu. 

Cbrist.  1880.  8.  (4  M.)  *  2  — 

1*^05  Limburiir-Brouwer,  P.  ran.    C)ver  bat  verband  tn<s'-.ben  de  «icdsdienstisjre 

en  zodelijke  besehavinj?  il.  Ei>:yptenar»*n.  Amst.  I828.  8".  1  — 

IfJOf)  —  Dasselbe  nebst.  Mim.  .s.  Texplicatinn  alb'gor.  de  la  niytb<»loä:ie  grec- 
qne.  Gron.  1847.  8".  (120  pai?.)  —  Aiiolotria  Socrati.s  contra  Furohbammeri 
hb.:  Die  Atbener  u.  Sokrates.  (4ron.  IS38.  H".  (t»3  patr.)  In  1  Hfrzbd.  4  — 

1607  Linauf  de  B<*llefonds  Bev.  3Ieiiioires  s.  les  principanx  travanx  d'nti- 
lit6  pnblique  execute.«*  »»n  Eirypte  depnis  la  plns  hante  antiqnite  jusqa'& 

nos  iour.«.  Paris  1872-73.  8^'*  Av.  Atla.<«  de  11  pl.  col.  gr.  in-fol.  (77  fr.)  26  — 

!»er  Vcrfaad'T  l"b:e  üb«?r  40  Jahre  in  E>ryjit«'n. 

1608  Lineke.  A.  Beiträj^e  zur  Kenntni.«<s  der  altüffvpt.  Brieflitteratnr.  Leipz. 
1879.  8-.  1  — 

16C)9  Loewe«  L.    On«:in  of  the  Efifyptian  laniruai^e.  Lond.  1837.  8.  .S.  A.  1  20 

1610  liiimbroso,  Oiae.    Rccb^ircbes  s.   Teconomie  politique   d«*  rF^trvpt«.'  sons 

les  Lai<ides.  Turin  1870.  gr.  8".  —  Mem.  fonr.  7  50 

1611  LUtfke«  31.  Aeffypten.s  neue  Zeit.  Ein  Beirr,  z.  (.'uUuriresc'n.  d.  tfesi-enw. 
.labrb.  sowie  z.  Charakteristik  d.  Orients  u.  d.  l>lani.  2  Bde.  Leipz.  1873. 

8"\  (12  M.)  7  — 

1612  3Ia!inioud-Uey.    L*eclip.se  totale  d»*  soleil  nb-^ervet?  a  Donjrolal:  (Nubie) 

le  18  .Juiliet  1860.  Pari."  isr,l.  4".  Av.  1  pl.  1  — 

1613  Mariette,  A.  Lettre  «.  les  ri'sultats  des  fouilles  entrepriae»  par  ordre  du 
Vie.:-roi  d'Eirypte.  Paris  1860.  S".  Av.  pl.  A.  1  20 

1614  --  Ai»ercu  de  ^lli^t.  d'EL'yptP.  depuis  les  temps  les  pln.«<  reeulö.s  jn.sqa'a 
la  (.'onquf/te  Musnlmanh-.  texte  arabe.  (p.  Abd  Allah  Abou  Sououd.) 
Alexaudria  1864.  8".  6  — 

1615  —  l'ne  visite  au  musee  de  Boulaq  ou  desiTiption  des  principanx  monu- 
Hients.  Paris  1869.  8".  Hlwdbd.  —  Arabisch.  2  — 

1616  —  Dcnderab,  descriiit.  tr<n*^''alo  du  grand  temple  de  cette  ville.  5  vol. 
(347  plan^'h.)  in  fol.  et  1  vol.  de  texte  in  4«.  Paris  1870  -74.  lilwdbde. 

(:5ijO  fr.)  160  — 

1616a—  Les  paityrus  fgvptiens  du  musee  de  Boulaq  ]iubl.  en  facsimik».  3  vid. 

Paris  1871-77.  f..]*.  In  Hlwdmappe.  (400  fr.)  175  — 

1«17 Toni(!  1:  Papyrus  Nos.  1—9.  Pari.««  1871.  gr.-tVd.  44  Farbeudruck- 

tAfeln  neb.'-t  4  Botreh  Text.  In  Carton.  Vergritt'en.  Die  2  .Seiten  ,,Table 

des  pianebe.s"  handscbriftlich.  ,  90  — 

1618  —  Monuments  divers  recueillis  en  Egypte  et  en  Nubie.  28  Livr.  Paris 
1H72-89.  fol.  (192  fr.)  90  — 

1619  —  Karnak.  Etüde  topographiquc  et  archeologique  av.  un  a])peudice  com- 
prenant  les  principanx  textes  hicroglyph.  dceuuverts  ou  recueillis  pen- 

M.  SPIKGATJ-«.     Leipzig.    Catalr^f?  20. 
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Iti^l  Menioiris  ].ubl.  y..  \*->  iiambres  de  l.i  Iili^.<i<iU  ari.ii('oM>(;ii,ue  lrai;(;.  au 
Caire.  V'.I  I,  1.  2.  :<,  Vol.  II  et  IV.  Paris  IbM— f-«.  4".  Av.  htaucouiMltA 
1»1.  (t-ii  partic  i'uJorj  {2*M)  fr.)  tO  — 

f.d.  I  (.iitl:;!!!  Ailii  itiii  v.  ^I  :•  |i>*ro,  li<  ii:i:iii:.  I.i>ri-t  <tc.  I^«!.  II:  l.c  ttiuil>i':iii 
de  S^ti  I.  |>i:>>i.  iii  i:xU-n-'i  {•.  ({••iiiiuiit  cX  l.<>rt.t  ;iv.  1»  Müicfiiis  im*  M.  l-d.  Nuvill  ti. 
Av.  ILO  |»1.  V..1.  IV:  Iiti.  i>ii.fi:t»  j  i.iiT  Äiivir  ti  l'liiKt.  d  huyi.ti-  vlit^iieni.e  aux  4.  t-t  5. 
:*;«.mU*.'#.  I»<ti*iii»  r.tf  <!ji'»->  ••  .tiul>i-.-  ini'-Jit.'t  p.  K.  .\  n:  •'■! ;  neai  n. 

im2  )!eusiu,  F.  llisniirc  <!♦- IK^-ypte  -uns  le  unr.virLaUKijt  <le  Moliuuimed- 
Aly  2  vol.  y\  Av.  alias  lic  2  rjnr.  tt  10  vlr.ii<li.  in-fol.  Paris  lh23.  8».      5  — 

1648   Mittlieiluiijeou  aus  der  Siinimhu.ir  «Ur  Pjiiivtus  KtzIrizo^j  Haiuer.  Bd. 

J-:V.  Witn  ls^2-88.  4".  M.  Tat'.  (40  M.)  "  28  - 

!'''::ill   Ai):ti!tii  v.  Kni.tl.ii-k,  Kiiill,  liii*k<.!l,  \ViS>-<l,\   ite. 

ir»44  üluiuiiuiiitn    lay-Yjatui  :.(firvi»tia    PiM.  Vat.   recHn.<.  »M   «lijro.«sit   Horat. 

Maiip«  hi.  I:.  iil  IM'l.  V.  31.  4  rr.j,j.f.liflt.  XL  tH6  j.air.  13  — 

KMö  Mouiiii}(iJts  i tf j i«tui.s <  oj..vi.staiit  ( ii  oltrli.sqms^v.yiauiMo. <l»«.iiihns  sepul- 

rraU>.  ^l:^rllts  ttr.  t.Xc.  Vol.  I.  Koiiif  171M.  1«}1.  Av.  ItO  plaiielnüi.  10  — 

U>46  Mo«l».  1\    Aiavit.n.s  viiiuetalli.srhe  Z.  it.   Wihzb.  ISHO,  4".   M.  14  Taf. 

(1:0  M.)  IS  — 

1647  Miiilei*«  \S\  3/a\.    Asith  »nid  Knn-iia  iiji»h  nlta(.'üy]iti.«(lion  Dtiikmfilem 

M.  Vorwtrt  v.  «jlo'j,'  Kber.«*.  Lcijr/.  lSi«3.  h"  31.  yahlr.  Alildlil  u.  1  Karte.  24  — 
lf»48  3luie,     I  ].o]Kiii  su.niitrri  iiflU*  raji^aest-uta/ii  ui  .*tor.  d«  i  nu».;nnienti  a^i^iz. 

Koiuj«   ls;J7.  S.  ppld.  S.  A.  iO  \}Air.  1  — 

l^48aMiirray's  Haiidloik  !<  r  travcrUM.s  in  Kir\i»t.  4.  cd.  Lohd.  1873.  ^^".  \V. 

majt.s  ;iiid  i'laiis.  LuiIIhI.  (15  >h )  3  — 

Itjll)  Nasli,  W.  *  Oll  tist  iiii;i«iuitv  ..f  tiu-  FL'viitiun  i\iln:dar.  (Lobd.  1850)  8". 

M.  Tafel.  A.  "  "  1  — 

iriöo  Niivil!«».   l!d,     Tcx:».'*  if.latifs   an  myilie    d*  Hnu.-',  rcmtillis  daiis  le 

t*'mi«li'  d'Kdlmi.  (iVii«\f   1S7(>.  trr.  t«d.   'Jö  plaiifb.  et  27  pat^^.  de  texte. 

(.alt.  60  — 

1H51  —  L»  -    ',i:;ilu'  't«l»s  «»liaitPi-s  du  lllll^<'^.•  dt«  ^larseille.   Lvon   1^'K).   Mit 

4  Taf.'lii.  S.  A.  "  4  — 

Vcrul.  aii«:h  T«»diiMibiicli. 

1062  Mcolai.  Joli.    Tijututii>  di-  .^iiHdiio  A«l'\ii1.  Li'-d    l».  1711.  h".  31.  2 

Kupf.  i'riiibd.  '  "  1  — 

Ui53  Oppert«  M.  Mi-moiiv  >.  l»>  lappcits  do  :  KL';\]»t«'  tt  dt«  l'A><yiic  duiis 
raiiliqnlti^  •■»•I.iir.  ji.  1\  tiid«-  de»  tfvtt'»  rin.»  ifniint.N.  Pari^.  liiipr.  iiiip., 
I8«ii>.  4-.  Ilfrzlnl.  (12  fr.»  4  — 

1654  Orrurti.  I*.  P.  CataMiyo  illu-tratu  d»i  inoiniimiiti  i'irizii  del  Miijsoo  di 
'J'oiiii...  2  i-ait.-  in  l  v.d.  Toiiiio  1852- ön.  irr.-S".  M.  2  Fuliotaf.  Ppbd. 

:;3ti  pair.  7  50 

KuiKüll  .ii..-r*  .r  .-tii!:r1.  i:>  «iilif  iliun.ff  (l«-r  .Mti-rtl:iliiii  t  !ii>r]i  loi;,jin'ii'  AMi.aii<lli;u. 
I'üllt^  Mriltür.i  •ü:/"  ''Ji.  >.  Miili-  .1:1/  tr:i  Uli  Khn-i  o  tli  K>;i/iaiii,  Mi!  riti  roiiiuui 
ui  «li.!:  i>i>|.  ....  Ml!..'  .■•tlli.i*,')  ili-ll-  ö'-.i'  linxue,  I.uriplii  ik'kli  antioS.i  .^ulle  .iritturc  Cffiicie, 
!•<•:  i.ii.i:iri  il'lj':>ite  t-ui/.i.i.  Iiil  JCituale  iuiicrano  I':ipiro  cioiinlo^ico;  um  Schlu:<a: 
<  I«»n-.f.  ä*i  iiiouMin,  ftf.  l'ii.-o  a  i-m:  eraiio  «Icbtinati. 

1655  -     I)A.-^.•lb..•  J.  TlH/il.  IVr.  1S52.  :rr.-8'\  M.  2  Fulic.taf.  Ppbd.  111  i.atr.         2  - 
1H5(J  --  I>iMMii.vo  .•;.  storia  d»  U"  cinKueutira  (ifiziit  accmnp.  da  una  intiTprot. 

la-iouaia  <li  abnui  in.i:;niit'iiti.  Tor.  .\«-.  1H»3.  tci*.-4^'-  2  — 

in57  d*Oriüriiv,    P.    A.     riiii.ii,olo:»i«.-  d«.-»  ioi.<  du  iri and  enipiiv  dus  Kirvptions. 

2  V..1.  päii.^  ]H)ih  12".  Krzbilo.  '*  1  50 

U)5^<  (»liirinal  PMper>  nad  bifoiv  thv  Syio-Küyptian  .Sorii-ty  of  Lond«m.  V(d. 

1  in  2  i».iris.  Loiid.  1845-50.  h".  \V.  plat.  '  3  50 

Kiith:ilt  .Vi')i;iU(il.  v.  CuUiiiKrTe.  Yate»,  .Vu-ih  etc. 

l(»5*J  Papyrus  Ebers.  l)as  lIcnnetiM-ho  P.uch  üb.  die  Aizmeiniitted  d.  alten 
Afirypttr  in  liifiati.scher  Srbiilt.  hr>^.  m.  In halt>an trabe  u.  Kinbdt.  v. 
(t.   kb»»rs.   .M.   t'iiuni   bipioirlvpliisib-latcinisehm  (fIo>sar   v.  L.  iStern. 

2  IJde.  1.  Aii.-^-.  Lfi].z.  1^75.  ttd.  M.  110  Taf.  n.  Tt-xt.  (h-K  (270  M  )         145  — 

(.Üflit  :ii:i  .illrxi  110  Taf.  (!:••  -^i'tn*::«*  Nu '.i>>ilil:nm  ili.-.^t  r.ii-yru« 


12  A«'ijvpiiM'lu»  Spra-hi*. 

IWU)  rapyriis  1:Ihm-n.  ä.  Au^r.  I.fip/..  IST»,  li.l.  M.  llDT.if.  u.'lVxt.  (»cli.  .210  M.)  115  — 

liiilit  nur  .iui  ili-i  (■l^l•>ll  li  'r.if"lii  «l.  N.i.'IiltiMuii;;  di'S  1'ai*yrii9. 

UU>1  l*A)»\riis  osr\|)to-AniiiU'Cit  du  Miisoi-  du  liouvrc.  oxjd.  et  analvst*  }>.  la   1 

t\d>  p.  -^  •'.*!.    lirtiiros.  Pari-  I8«i2.  lt.  4".  Av.  2  pl.  '  H  . 

liVi2  los  l*ii|)yrus  et;>|ituMi*i   du  muM-f  d-*  !>  »nU«!  pabl.  eu  fjushni]»'  p.   Au:;. 

Muiii'Us-   ;>  \ol.  Pari.N  l*<7l     77.  toi.  In  Hlwduuppon.  UO)  fr.»  17ö  — 

U\iV^  l*ji)>}  rus  iiiiisriqii«'  UiirrU.  tradu.-t.  an:i!ytiiiUf  ot  ooiiinit'Utet;  «l'uu  iuauus<.rit 
nvypi  i'iiuipivnuii  !»'  i»'\it'  liifrtitiijU*'  publ.  p.  la  l.  U*U  av.  tabK*au 
plh»u»''iii|Uf  i-r  4::Kkn.iisi'  p.  F.  rhaha!?.  riialuu  -i:r  Sann-  1m>.j.  4\  Av. 
11  |1.  :-iö  — 

ltk>4    -   iüsiMiIohr.    V»     IVr  iri»"«st'  Tap^ru^  HarrN.  Lvip.:.  1S72.  S.  —  ><» 

IWh'»  iVr  irm»Mivh.'  l*a|»\nis  von  L«»mlon.  Kinlvit  T«\T  u.  d'»ni -t.-l'.-m^'.h. 
ta.»>sar  \  I  I.  li.N>.  Knil»  IS'»2.  -r.-ud.  St?  pae.  u.  U>  Taf.  iu 
llolü»:rra\.  -V) 

H^k»  l.i'  |»tip>i'iis  de  Noh-Oed,  tv-mpl    ui-.'ri'ir'.ypn  du  livr«^  t'ns  m'.'rTv  rtpri."!. 
dtvrir  ff  pnvrd  •  d'unV  inf-»l    nivriid.  y.  k\  l»*v./v;i.  av.  la  trad    p    1*. 
I*irrri*i    l\vU  \^:'2.  ^r   t'.»'..  Av.  12  phu.-'u    -ii    '1;:  »i:  »iitli  jrr.  «ö»  fr.«    2j    - 
l*a|i>  ri  Uhiud.  \\ !  i^  < .  1*  i  *  v-  h 

UkM  ra|»>rii^    Wtvstoiir,   di»     Mänli'U   d?<.    lirs^'     \     A.    Km:  .\:s.    2    Kde. 

Ki'rl   ISSl.  üd  Miiliuil'.ii'.c«'!:  aiiN  d.  »»ri/üi.  SaiiitLl.  4'«  — 

ItkjS  Purnit,  11.  J.  F.     l.->  ;>imXV-  av.<  d.    Mauoi{i,.u.  r-rrmtüiy  l-s-ö   v         _  > 
16Ä'  riissalat'<iiiA%  J.     ra!ai-.»i:uv^   ^a:s.*iiii      t.i   hUt..'V    d'.«  auTi-iSiit- -.   •:  •.•••l- 
v,•rt^•.'4  on  Kv:>pif    l\iris  lS2t'    srr.-N".  Av.  2  p!.  HriiarMibl.  Üt.'L^  i-A;.-.  4  — 


i\    .. 


•  m.    .     «. 


V 


V\       !•••  •     !  ••»r.»    1.      \l       II-    ',''!.  .11»      .  '»!     I  A  ••    .     ^' 1"'»    1**.*H»      **'       •»»    'V 

1Ö71  rauUuiiH  a  S.   ItArtholoniiiOM.     M  •.: :  .:va;':i  M>' i   •  •'     L.i:i:     1  im- . 

\:\^*.  4'-i  M  •:  L.i-   •.'!'.•  • 

1672  de  l*aiiw.     il- •."•..  r- •'.•..<   • ".!  -    -    '.•-  =-.;,••::•.-?  •:  1:?  «liii:  >    *-    *■.'. 

lti7;>    -    Pa>s-'lv  !MiT>:"-  ^     k' •;•;:'/    ::  S 1      -  -:    \"\  <  M  Kir     'l^--  ■: 

1674  IVrier,  J.    V.  N.     ^'v   '.    :'..'■.' ^w-  r.^:\r.  :'..»•>  :.>?.^    "?    A    7'.    ;  i^- 

1675  Perizi^tttiiis  J.     V-.;y' riü ••.•••'   •••.^••.'•.•::v.  -fr  ::»•':•..•:•;    inti/v.^v.-- r    :::- 

1676  Verrot,  ii.  u.  iU.  i'liipio/.  •.•  -  '     :   \ :  .-•  :•-  \'.-.:'\.\-^.  A    .:    :  '    :. 

l5l*2  K. •*'<-••••    «i    !♦    "-»      :  -.    "..-••.      4;  V     —  \V-     •     • 

1677  l*f»llJi:rcw,   th.    \.    :i'.>:.'y  .:".:•.•• --i:    *:  •.•l"..:  -  k::*    •::.   i-  ..:  '    • '.. - 
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ir*>  ^        t 


•i    '- 


l^i^2        .:.--,.    -     .«.:••••.    .^-      -..' '    Vi"'*  '-?"•-:*    **      "   .     " 
16*S*  l^itfUoriuH,  l.  V  :  i<::v:  •.  »•.  "i::  v  i-  .    %i  r>  A-^;  *;"    .'ii. 

I6fc4  Vlaih,  J.  H.     .11.-.   .    i.-    .-ii.    ^'  '  :-    >-•    ? 


tfAaMaii«BS=~  ^^ 


Af.'i;:.vptisclH*  S'|iracho.  73 

16H5  PIcvte,  W\   Ktn«li- eirvjitoloffiqnes  7  livr.  eii  5  part.  Leirl.  IHiW— HH.  irr. 

«*'.  Av.'pl.  (21  ll..r.  holi.)  26  — 

Sur  uirruuleu'i  iiia-dijut- i!ii  Mii!»>o  <!••  Loyd««.  Tr.'iJ'-t.  a'i.-lyt.  i-t  tomi-i. — Surlechai*. 
VS}  du  riturO  lum-rairo. 

16W  —  Etmios  rgy]iiolofi:ii|ues   Livr.  H.  v.t  '».  LeitUni  1878.  L«x.  8".  4  — 

1(187  —  La  criuroniif'  d«*  iustiticatioii.  Leid.  IHSö.  irr.-S''.  Av.  2»  jil.  lii.-roi»lvph. 

Extv.  *  2  — 

1688  Poole,  R.  Laiio.  Hora»*  a'*y:yi)ri«vae,  ur  ilie  Chniiioloify  *»f  an«ri«*ut 
Eiryi»t.  Loiul.  Ii-Öl.  8".  W.  immerDus  plates  etc.  L\vi1*m1.  Ver<;iin\ni.  9  — 

1689  Primcr,  F.  lYw.  rel.»erbleib?fl  der  altägvi»t.  Menseheiiracje.  Münch. 
184«.  4.  M.  2  Taf.  "'  1  50 

1690  4{iia1r«*mcre  d<»  Oiiiney.  De  raruhitettnre  e^yjit.  eomparöe  ii  V  archi- 
tocturr  firreeqm-.  Paris  1808.  4.  Av.  18  ])1.  Piibd.  2{}H  pair.  7  — 

1691  Uiiiiiier«  1*.    Latin  acrostic  inscription  from  tbe  irreat  temple  at  Kalababe 

in  Nubia.  Loud.  Jt.  As.  Soc.  4".  M.  1  Taf.  10  pa^.  1  — 

1692  Keeonis  of  tho  Pasi:  beiii^  i^ni^lisb  traiLMati<>ii<:  of  tbe  As.syriaii  and 
Esrvptian  Monumente  Publ.  bv  th«?  Soc.  of  biblical  arobaeolo^v. ,;  12  vol. 
1S73-81.  8".  Lwdbde.  —  Bd.*  10  feblt.  45  — 

1693  Recuoil  de  travanx  rclat.  ä  la  ])bib)bnri<'  et  a  ran-b^Mdo^i»;  öiryptienne 
et  a««svrien.  publ.  sons  hi  directimi  di»  G.  Masper«».  Vol.  1—10.  Pari» 
1S7Ü-SS.  4'.  Av.  bean<oup  de  plaiu-b.  (HIO  fr.)  180  -- 

ir,94 Vol.  I.  fa.'.^.  1.  Paris  1870.  4.  M.  2  Taf.  (10  fr.)  4  — 

1695  Reiitiseli,  S.  I)ie  Stele  d.  Ha^tilinjo^rammatf-n  Scbay  im  Ae^^ypt.  Cabinete 

in  Wi'Mi.  M.  Interlin.- Version  u.  (Jumnu-ntar.   Wi:'U   1864.  4.   M.    1   Taf. 

S.  A.  Auf  .<tark.  Velinpai»ier.  2  — 

16H6  —  Dii-  äirvpt.  r)enl.'niael»'r  in  Miramar.   Wien  1865.  L<?x.  8'\  M.  J53  Taf. 

u.  29  liolisrbu.  Hfrzbd.  (36  Mj  13  - 

1697  —  Tb.  d.  piionetiscb.  Wi*rtb  eine.s  Hierü^|vpb«»nzeieb.  Wien  1865.  8^.  1  — 
169S  —  Aetrvpt.  rbrcst.unatbie.  Lfir.  1.  2.  (Alles  i-r.seb.)  48  Taf.  T^xte.  Wien 

1873-75.  fol.  Ver^^riffon.  14  — 

1699  Keuvcns,  ('.  J.  (■.  Les  papyru<  biliniru«'.^  et  *;rvy<  tt  sur  qq.  autres 
MH»nunit'nts  icreeo-etrvpt.  du  Mus»-i^  de  Leid«'.  8  parties  en  1  vol.  Leid. 
1«H(>.  4".  M.  Atlas  ixY.  fol.  Ppbde.  12  — 

1700  Itevilloiil,  K.  Act«^s  et  cont.rats  des»  nm<ees  etrypt.  d«^  IJoulaq  et  du 
Luuvre.  1.  fas'.\  C^oul  publ.):  Textes  et  facsini.  Paris  1876.  b''.  ( -b  fr.)         8  — 

1701  --  ehrest omathif  deniotiiiue.  4  vul.  Paris  1880.  4".  (120  fr.)  32  — 

1702  —  Nouvelle  «•hr»'*.<tüinatbi«-  demoti»iue.  Mi-si'»n  de  1878.  t'ontrat.-«  d««  Berlin. 
Vienne,  Leyde  etf.  Paris  1878.  4".   (25  ir.)  '  10  — 

1703  —  L'.*  Ri^man  de  Set  na.  Etüde  ]»biloloir.  et  antique,  avec  tradnction  du 
texte  d»'-mr.»tiiiue.  introduetiun  histor.  et  eommentaire  irrammatical.  (Avec 

le  tf^xt«^  demotiMue.)  Paris  1880.  K.  12  — 

1704  -  -  liituel  funeraire  de  Pamoutb,  en  demotique,  av.  les  textes  hiero|rlv- 
pbiques  i'i  bieratiques.  29  pa!,^  autoiri.  Paris  IHHO.  4".  (20  fr.)  *       8  — 

1700  —  Melanies  d'ej^yptoloiriiiue.  2  part.  (l-ne  famille  de  paraschisteB  nu 
tarirbf'Ute.«!  tbebains.  M.  5  Taf..  Monnaies  6gyptiennes.  Le  roi  Hannax^his : 
Mesures  airraires  eirvpt.  M.  l  Taf  :  Tarirbentes  et  cboaehvtes.  41 
pa.<,^,   mit  4  Taf.«  l»aris  im).  4.  S.  A.'  *  6.  — 

170^1  —  Etüde. "^  .*».  qq.  point.s  de  dndt  et  d*bi.<»t.  ptolemaique.  Paris  1880.  4". 

(25  fr.)  8  — 

1707  —  L«j  proees  dHerniias.  d*apr»*s  les  sources  demotiques  et  j^rers.  l.  j)artie. 
(seulu  publ.)  Paris  1882.  4'\  (40  fr.)  ^  14  — 

1708  —  Po»*'me  stitvrique  compo.s6  a  Toccasion  de  la  maladie  du  poete  niusit'ion 

Hör  Uta.  Paris  1885.  4^  Av.  2  plancb.  (:tö  fr.)  —  Autoirr.  12  — 

1709 2  tVc.  rrradu.Jlion  et  comment.  pag.  1—88.  Pari-^  lS8.'x)  4".  M.  2  pl. 

(20  fr.)  4  — 

1710  Ueviie  ^gryptolosrfqiie  publ.  p.  H.  Brutrseb,  F.  Cbaba**  et  E.  Ke- 
vin out.  l«''^'  anni.e.  Paris  1880.  4<*.  Av.  planehe».  (25  tr.)  15  — 

M.  .>P1R(J.\TIS.    lA-iuziu.    (jatalo^  ^. 


7  4  APl»>|iriM'lir  >lH';l«'ho. 

1711   Klioiir,    l,     !{'*^uiin'   chiouiiliii:-.    li'  riiisti»irr    «rMcryiitf.  li.jui:*  i-*  ;.»  - 

üiKios  il\ii.i>ii:-s  i'i'niaon.    iti«iu\'i    !i'»>  intirs.  l'arU  l^yll.  .•<.  31.  Kurt«-    \. 

AM.il.k'ii.  :  — 

17lL*  l»ii»l.  K.     ha^  Silin,  n-   \\.  .'<mn>;ahr   »h-r  liauia>Mdin.  rntrfNiuh'^'ii.    i'. 

«las  a!ia-\'..t.  N«»]iiialiaiir  u   «li-- t'--t?n  .laliii'  «Icr  jjrit  Ji.-i'"iii.  '/.v:X.  f.-ij«z 

IS7;>  4.  il    9   Tat.  ..:U)  M  !;.•  - 

171."»         Pi  r   lli.  ikii'i^  .ii;.i  •!.  V.  M«.-   'aiii   vois  I».«in'i«ra.  I.ii|i/.  1>7.      1.  M.   1 

T,\\.  iio  M  .  .1   -. 

1711         hfl-    l«i';!ii  ik.^i»  :ul'i     i.  Pa;.vrii>-Kb»i^    \'*i-j:\.    luit  il.  l''»'.-t-  .i.  >'•!:;- 

UrtUihli-r  V.  i»fi..lr]a.  L.ip.:.  ist^v  4'.  M.  l  Tal".   ..?  M.i  2  -- 

17l,'>  Kipiitill«  Ifi.     Km/.-  IJ"^sljv»iiii!:ii:-   «1.    v-iiiu ';!u*r-ii  !»•  ijkn;;il«'i    :..  <>'r.  x- 

:\i:\\*\t\i.  i^ia  l^ol   s.  i'piMl.  !  — 

I7U»  Kitii«'!    fuiHM'aiiv   dj's    aiii'h'it<«    r.u:.«)»ti('tis.    rrxii-  .ii!:]«i'-r  s  :i  v.:i::i!- 

!iiriaii'|ii«'.   \-.\h\     •'.  .i;sc>    '^^    pa'.'xn*-    liu    I.'Mvi.-.    av.  iinj-tl.  ].    K.   I- 

!it«u::i.  .Mivr   .i.  ir  vvqui  .i  ;arni  \\\y\>  I>6l.::r  t*i'l.  l*]l«]..  1  's'.,;.  )•]  .  l» 

0-.'>  tr  I  4'    — 

1717         Kitiii-1  tr.iseiai!!    »»-yi.ti,  v.    •   aa'-itii'  ö-4.  ti\:»^-      :i.j.  .  rja-I. '•;      'i.- 

nii-::i    •ra;!r>  l-.s  j-ai-v  :-'\- -Ivi  i.»i\i'    «t  •:•    !i  Hü-:.  N.it   ;..  i'  •'":  •  •  -*.. 

V.i\\>  !>7».i    ;  .  •.'J\*  ir.)  '  ^   — 

171S  KöbiT.  I'r.     IViü-.i^'i^    /.  Kii.-r^i'hir.i::   'I-. i  ^ii-intr.  «iivi/.ii"  tii:  ii    '.\.   I 

rtitin    Ti  ii.';'i  lii    Ar-;\]'t»:-    ;i     ii«i*..   iM/itii.    .:iir   alrt  u  Na:  ••/><•  :::.rL»>-. 

1«!V>,1.   i.v.t     TM    4    Ta:.   l.^^.i!.i     -t?  M  >  l  '2 . 

;  M.  1  IV.!  :  -- 

17-1'    IkOlÜiML.    \\       •    '•>.::•..•*      ■.•      :'!!;,'>  j  :•.      .':     i-r.  «ilU"    •.lr>    J-yi  .lU'.i  l' ?    —    •"• '  - 
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17::^^  Sjiintiiir.  Marci'l  et  Ui^vhand*  liistolrc  süit-iiritiipic  ot  militaiiv  ilc  lex« 
I»f''liti«.i»  franiaisi.»  en  Ki,fyi»ti'.  dainos  li-s  iin-moirfs,  iitati'riaux  l-t  iloim- 
iiit'iits  inr.lits.  10  vul.  N».  Av.  uii  athis  ile  2  vol.  cniupr.  2  cart.  ot  810 
plaiuli.  iii-4".  l'ari>  IKti-Hif.  f270  tV.» 

17.*»7  Siiiii1-3liirtiii»  ('.iiiftitU'rutiuiis  s.  Tliist.  irK^jpt»;  fu  :,cOnoral  K.  s.  les 
sy>t»"*mi'S  «i'H»'Ti«li»t«^  t't  «lo  l>i«Mloiv.  t>n  partic.  —  Lf*trniim%  s.  un  passiiife 
il»'  I>i'Hl»ire  dl'  Si'il««  ii-latif  ä  ia  diin-e  «U:  Teinpin'  etryiit.  Paris.  Ar..  1J<HH. 
;rr.-4.  <;:i  pair. 

1788  Sulvdliiii*  Fr.  «^aiiipairii».'  dcj  Kliamses-le-Grand.  (>est>stris»,  rortr«*  Ifs 
Siluvr  it  Ic'pjs  alli«*s.  Maim**«-.  Iiir'rati«iUi*.  J*aris  18:50.  £rr.-8.  Av.  2  pl. 
124  paL',  üfrzlni. 

1780  --  Trinlncfi'iii  t-t  anal*,  m*  i,'iii»iiiijiti.-aJ»;  «Ii'S  iii-i.'riptiun>  <r.ulpt»:«.*s  .>.  TuIk''- 
\i<'\uo  c  L-ypt.  ilt-  Tari^.  l'aris  lrt87.  4'.  Av.  plaiKii.  il2  fr.) 

'!  ifi'  .1  "St)  i'j.'.iiir-'.airo.- 

1740  i\\  San  OiiinfiMo«  (■•  Sairirii»  s.  il  -i>tcnia  de*  iiiinn'n  pn'>so  i::Ii  aiitkdii 
Kiriziaiii  "Torim»  Lsiö.  s.  M.  1  Tat'.  —  i<i«/iiiui  anluol.  int.  ad  alcuiii 
iiK»iiinii«iili  d«'l  Miiv«>  V./y/s.  di  Turiiso.  I.  27  pair.  i;  2  tav.  -  Interpret. 
•H  nna  hiliuiriii'  iscriz.  «»•»pr.i  iiua  niiininiia  i-iriz.  78  puir.  »'  8  tavoln. 
T«.riu<.  1>?24.  4.  In  1  V\M. 

1741  —  Krriziu'.i«-  idüuLMr-  .-«»pra  iiiia  iimmniia  »'iiiz.  Tor.  KS14.  1".  M.  4  Taf. 
A.  78  i»p. 

1742  Nhaiiinir.  H.  K«i<«-tudior  IVa  A'-jvptvn  i>ir  i*alai-.!ina.  2  Thle.  Kobfuh. 
loi»2.  S".  2«Mt  patr.  M.  8  Karti-n. 

1748  Srhill>a<-Iu  A.  "Dir  T..dt.'npapvrii>  .li>  ANX-F-KN-AMEN.  J-ripz.  1880. 
i.r.  ^\ 

1744  Sclilearel.  A.  U,  v.  !>.'  zo.liad  anli«iiiitato  et  oriu'.  Bonn.  1889.  4".  34 
paüT. 

j:ri>'f'i"»'t     S.-iil«ml.  Sr.Tnljil'l«T  tl,  Tl'.ifrk'-i'iii«-«.  iSih. 

1745  Scliitiidl*  V.  T'.'Xt'S  Iii»n»LMypii.  in<rrits  sur  pierre.  tires  du  nin«c(V  de 
Copt-iiliaiiiu-.  traduit.-H.  <'o]k-ii1i.  1S79.  4. 

174t)  SeltitiX«'«  li.     I)f   i'nitihu*:   i-k  •juibus   histuria  Hy«'M»N.)r.    liaiuicnda   sit. 

Ik-nd.  isöh.  8.  ran. 
1747  Scliwcnck.  K.     I'i«.*  Mvtiiid(»üi'.'  d.  -V<'uvpT«'r.  2.  Aus!r.  j''raiil;l".  ls:>5.  8". 

.M.  i:\  Tat".  <4'  ,  M.) 
1718  ScH/.enN.  V,  .1.     IJH>«'n  dnrrb  Sviiiii.  i'ahi^tiua.  riiüiiii-i'-H,  die  Tran.s- 

ii»rdaii-KJnJd«  r.  .Vra'.iia  PrtraiM  nnd  rnt«r-A«*irv])tfn.  Jlrsü*.  v.  F.  Krn5t'. 

'iJinrir.lis,  H-rni.  MiUl-i  n.  A.   l  Dd.«.  H^rl.  18r)4~;VJ.  S".  M.  <i  Taf. 

11.  8  Kart.  i81=  ,  M.) 
17 W  Setlios.    lii>Tuin    ini  vi«-,  tin-««  drs    niomiiiH'ns.  aun-dote^  «ie  rancienne 

Ktrypt«'.  2  tiini.  1  v«d.  .Vni>r<Td.  17-52.  8'».  Av.  2  i*art«'s.  Priiftbd.  —  lILstor. 

Konian. 
17Ö0  So I* eil,  K.  >K    Anr.icnt  l»i-»ror\  of  Kirypt,  A-ssyria  and  KaliyUmia.  Lond. 

l.s*)2.  S.  M.  2  .id.  KiUti'i!.  Lwiibd.  (6  >h.» 
1751  SeylVartli.  (■•     Kiitiäi'.«'  zur  K«'nntni.ss  der  Literatur,  Kun.st,  Mythologie 

u.  *^i•^'^(•lli^•Ilt.    «1"%   alti-n    Af:»:yptfn.   7  llfftr^.   Lidi»z.  1826—40.  4.  M.  21 

Taf.  (.47  M.) 
1702   -  Ii-ni-rkun.  üb.  dir  iiüvpt.  Fapvrus  auf  der  kirl.  IJibliothrk  zu  Berlin. 

L.ipz.  l.vir,.  4.  M.  4  Taf.*  Tpbd.  (5  M.) 
17.V»  —  LiuMarv    lif.j  (»f  <l.  SevfVarth,  autobi(i<fraph.   sketrh.    Ntw-Vork  188<». 

8.  W.  Portr. 

1754  -  Kiiort/,  K,  (i.  Srylfarth.  Kine  bi.»:^,-.  Ski/zi*.  New-Nork  188f;.  8.  M. 
Portr. 

1755  Sliarpe,  S.  i^.nlinl^Mlts  uf  a  vocabularv  of  Kifvptian  Hioroi^lypldcs. 
h..nd.  1887.  4".  (12'  ..  sb.) 

175«;  SimpMOii«  J.    Y.    Pyramidal    strukture   in  Kirypt  and  el.spwbore.  —  I*. 

Smytb.  on  tbf;  (ireat  Pyramid.  (Edinb.  180«.  ■  8.  A. 
1757  Smytlu  ('.  I*.   On  reeent  measure^  al  the  Great.  Pyramid,  and  some  de- 

duotion.s  flowiui«:  tbercfrum.  Edinb.  IWiß.  4.  M.  8  Taf,  8.  A.  22  pai,^ 

M.  .Sl'IKGA  Tis.     Lei  p/1  tf.     r.itulo'4  -JQ. 
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175S  Sonni II i .  C.  n .  T Vi v ..'. <  1  ü  ;.' :  t •  r; r  ayA  L  w .•  j  Kit y ] •: .  L- : . • : .  ! >  v  V\" . 
lUAp.  p-.«vT.  »»;.  l  2T]'!.iTv-  —  K'I't  ;iud.  Kr';- rr  ..:  tLv  ...  tll.:?-;.  :.  .f.i!:- 
••li  Tiir  ä:-?:  .•••:riv5  -i  '.'\.\*rv  F.a.yi*T  »v.ri  ^'-sv*  »T-i-riit  ^u*  •  •':  .«•!  *:.•  TriL- 
pi'>,    !v:ä'':>   rX..  v.  .iL    iL-    *"it;i:Ä;i-  t-  «'air.-.  L-:.:.  !>' •\  1  v. '    -i 

1759  S|iii»u-eUKTvr,  F.il.  ^v.vii-:i  -i.  Mti'.iirilivi.  zr.iL  KrtiiT^•.^^-.!.  .1.  ^i..^^.. .:.».!.- 
rei-.h.-«    i'.r    byi.  :*«; .   X V 1 1 —X \ I .     i:\i     1  z •<  —  H.<  0    v     i  ] .r. .    ':{■. :. j.  v. 

I^y2   4  :•'  — 

1760  Spohiu  F.  A.  \S\    J 'v  l::.i;!a  e:  litt.  vr?ri;im  Av:;y:T;.  r  Kl.  S- y  i? .ii  tI.. 
A«;.vi-  er:iiM.  a:.  ••t  i-r.xi  ••:..  2  vc-l    L:i  •=.  1>*-V^— Sl.  i     '     :tr.^.  •"•  :2  :»i'. 
liTh.  «27  M.. 

17ftl Par>  I.  Liir.  1S2\  1   M.  T  r:i  :  5j 

1762  Stephan«  Heinr.  T>.t*  h-utij-  A-iryit-::.  .\!!'>>  ^.  tI-vhj.ol..  r/:it.. 
winb>«:b.^fTl.   11.   «.  ".:tui-Z*;.-*.:i..i- .  L-ir":".  1**TJ.   ** .    M.   l"  K.'.rtr.   li.-ii'.i 

1763  Stoliart«  11.  E^vri:.'.!'  a!itiqn:ti->  -ir^--.  •-:.  .-•  v  '-.-.i-?  -..»i».  •.:  •':]  -i 
EiTvpt  h;  t:-  v.ir-  l*»->i-pö.  Par:>  !S3o.  rl.  W   :>  :\.    «•  31.  '  .:  — 

1764  Syh.»l,  L.  u    Kiitik  «1.  A-^gy:-:.  •«ris.iL.iit*.  Marl».  1^-3   v     m   o  -r.j        ;  _ 

1765  Th«nil>'^eii«  J.  J.    Mei:*jir^'<-;r  i"  •r^--M.-,iT:..'ii  .i»i':i..:.i:rr.  !•*  1- :-  ;•■:. •.!•* 

vx  Ia  pr-'-r'l-rr  ■•riiüiTi'r!!»-  •;•?  rEüryjir-r  ftii-i-Tin-.  Hrus.  A  •.  1>'^4   4  .  '2  c' 

1766  Tama>*iia,  K.     Irll'  .iMi.--  t-rirr-  •• -i-jl"  i:i:].:-i:  A-i>;v    •  31'':  -:'-!*:.i:. 
Crrm"iia  l>:i^.  >  .  3Iit  ;s  Ta* .  144  j-at;.  1  — 

1767  TodtiMibncli,  ;-.<  rt-L'VTri-'».-.  •!.  i^— •2".  r»y;:n>:ir.  Ai«  rik-L'-:  :;:- 
aa':;mrn;^-*trl:T   u.  Li-:.;    V.  E.  Nwi::-.  2BV.  tu.  Ei:.!« ::.  }J«-rl!s.  1S>?\ 

iV.l.  31.  212  Tat.  ni-v.iirl^.  tü^j  31.,  14     - 

1768  —  Li»|i*iu<i.  I».  A  ::->t'-  T-xt-  -I'-  :••.:••:.•  •;.:.-.  i..-.;.  >AVr.  •  1.  *t.- l  •!• - 
alT.i-y}.t.  li-i.i:-  in.  B-ri.  31:ivi:i!..  Lvrl.  1S>T.  irr.-4  .  M.  4S  f.-:.  ■4>  31.    .•.:   — 

1769  —  LiebU'iii.  lii  i-rx  a'.i  '.••il'/-Ti'iiiv  «l*"  t--:;-  l»-".  l-:  •r.^'.  oiiTr-rri-  «iai.^  I-.-  livre  -i-* 
ui-.'rt-  T'ibl  r  LrT-:'.;*  i  .i:!-»*-« :    ja; yri- 'ir  Tiir.n    l'aris  1S7.'>   >'.  «Vj  fr.-    .':  — 

1770  Uhlemauu,  31«     !»•    v-t-"»:.::!*  A"i:v|t    Iraj",«.  't  ::t:r:>.  I.ii-.  1>.^1.  I   — 

1771  -    Thv:  •:  i.  -l.  W:*.-^:.^  '.if:    !    ilT-::  Av^vt-t.  i- '-:  ]h^3   >     31.  :  Tat 

/4  31..  ■*"  1  - 

K>.  M.  7  ia-     :.«  31           '  '                        .?  - 

1773 I»a-v.'r«»v.   I::'-/''!-.  •■  -- 

1774  —  Dr-i  'irjr  ii.  M-:ij:!.i-.  T.i  it^r.iL-  z.  KviiLTr.  •!.  V.  ;"->.  -:  r»!!.:!:-'..- 
l»:bfi.?  •!.  .ilT'.i:  A--\vtv!.  'i'TT.  ;^.'>^.  .T   >-.  •:>  31  •  1  •>.' 

1775  l'nsrer«  <i.  F.    «.  iir  :.  •l''^"i'-  'l-s  Man-.tiiv    i-t!    1^*»T.  ->   i».-  3i.  4  -- 

1776  Valerlaini'*,  «1.  1\  Hi-i'.Lrl^r'i.i.  a.  a-c.  i:i-!i  .'!\j':.i..iPi!:.  .  :>  :    i"rai.  •.: 

l•jT^.  4'.  «  .  ^rrs.  ••:  -.j.  iL'ii.  iv;»-.  Ti.::'...!  *J  — 

1777  VartfC'i,  C.   F.     !'••  -T.'tn  A'-;:y].T:   i.r-'vii.-iao  r-iLar..  i-i ::..••  -r  -  .-vi.«! 
p.<T'r':jr.  1.  >a-   ul:-.  «i-rr    i^n^-j.  4  .  >4  x. ^^  :   .'  f 

177>  Vaurelli*,  L.  Chr- 1.-.!- .^i-  »l?r-  :;. 'iriin«  nK  ariti...;—  «iv  !.i  N"':-  •i'avi-.* 
riT.T»-r]iri^taTki::  i*^*  ic;^'»=":.  :►•-  jv.-.!»^*  ii.'iit-!.i:n-  tlxur  .•-  :.i*  K» '.:'!•* 
hi.i»-o  'v'-    T'.-.»---  •'*•>'    *»      -V    4"'-    '^S  1. >•-  '  — 

1779  Vau  Jan)  •  H.  <lr.     A'vxa!.!!:-     v*   «a  l;?.-^- -E^yjT«    1  .i:i-  >>'    ^.  A*-. 

tiir.  ?.  1-.  •  V 

17.S0  ViiK'ent.  A.  J.  H.  }:••]-.•:.  :\ii,iir-  -iryT-t.  Ktii-  ISrvi  -^  -»*•.  !  — 
17S1  —  M»rm.  <.  *."  vil-'L-Iii^r  -U-?  La:::';*-«  j  r--.^-.--.  «l-  Ia   •;•.  •  •'.vert     «l:'.   •.  • 

«.M  -Iv  «aDo:--.  Pari-  1*»'H  er.-**.  .S.  A.  1  — 
17^2  VNi-oiili,  l'.F.     3I'!.*:T!.-:.y:' Eji/.iir.i  «l-rM.i  r.t    •  Ita  I'ava:  •:::•  i*.'.  .  'V— 

eritti  ^  '?«:i:  .1:.:.  m/.  '.-.m..-'.:.  K.!:*.  i  1>2*^.  ..r-:--!.  31.  14  T,i:.  12  — 

M-.r  V'...-'.  :•:.  •.--.:.. 

17S>  Warhi»nlnisen,  II.  V.  il  .irü.-:.  -■^\\f:.  3Ia:.:i.  F'I-ab-L-.b-.i.    2  r.«!.  l.'ril. 

1^71.  .?.    ^  M  i  .  - 

1754  Waacren.  U.  F.     !'•:• -r  ui-   i::  3Ii;::  h-i.  i-li:.'il.  3I;:ii:-l 'i  ..:.•:•  1  .«'." 

AltrrtLüiLvr    M  ii:  h.  A:.  Ib2«.»  4.  M.  1  T^t    !';■:  :.  7'  \:-^.  "        !  — 

V    ••TI'*:  V  "I«* 


ITvj  *Vatt.  lt.    An-  «l«ii!  L-isi-lf  »li-r  A'-irv['rrr.  h«'nT-rii  v.  Is-ttTs.  BrPiuen 

1S71."S.  1 

llf^*}  Uiiltoiibarlu  W.     l>as  jilt.-  A.  ^y|.i.'ii.  ISHii.  «.  A. 
lTs7  \Ti»riu%  !'•     K\]M«iitiuii    zur    Kiitl»-rknm;    «l.    i^iitll.n    .1.   Wi'Hst.Mi   Nil. 

IS-tO— H.   IJ.rl.  I.IS.  S".  M.  t   Killt,    u.  1  T:if  i«»4  M.,  4 

1"*»>^  WiiMlcituiuii«   A*     Hi'-vati-li«-  Ti'.xt«*  uns  *\.  Mu<i*eii   zu  ]*n-rliii  n.  I\iris 

iii  F.i«-^ii!i.  In.  l '••  In -rs'-t '-•;•.  11.  «"'»uiiinMitai.  L«ijiz.  isTv».  ur.   l",  M.  14  Taf. 

raiT.  «1«;  M.)  9 

17.V.J  _  <;i-»h.  At.'iiVpt'-n.'»  V.  I*<amm(?tii-li  i.  bis  Al<»\aiMlrr  t\.  (ir.,  !n-l)sf  Kiitik 

17. 1)  >ViUiiiiiis.  •!•  I^-.i.v  .-11  tli<*  lIi«Ti»flrlyi»lii«s  of  um  au«ifi»t  Kj^yiithuw. 
L'iiuL  ls:i«*i,  irr.-s.  M.  ;j  Tut'.  IitM^-lrirt  «-in«*  T.iJVl  a.  Ilunsi'n'?.  Ai'if\ptou, 
111    ritiM-!.!.  .ViiMi  ik.  .1.  2 

IT'Jl   \>  iKiii»».  il.    A'i:\|'iia«M.  -.  «li- jirify|»uiu«jiuiii  >ariunim  «•.  hrliraici.'«  rollii- 
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ti..«.  •  iil.ii  III.  Km.'II.  Aiu-r.  IiUh;*  4.  iy).|. 


171*2  ^Viiic,  S.  N.     ri>|i!:ni-j    »1.  P.v].i::!iil«n    in    KL'\|»t«ii    u.    <I<-r    UuiiKii    v. 

l»..).,. ..,,;.,.   \.-'\,f,   :7v'    »N.  i:nt      llHl  iMj-,  1 

17t*:5  Womit!:,  fr.  Im-  I'iI  ii:/.ii!  im  :.lT.n  .\.i:-.  }•! -ii.  ili?»'  «i-M-h.  Kultur  u. 
V'T'- ••!.  lUiii:  iii  Kfi..'.-.  .^:!i"i».  «i'-i-r.:'!  Ii-.ii  «i-'.  Liiiiz.  l*^^»».  ^".  >l.  zahlr. 
Abbii.l.  HMiImI.  •:-  M.,  5 

17:U  Wüsh-iiii-hl.  i'.     I>ii     .'*t:m::.i'fi'r    v.    A"i:yiiT.  n    zur  /•  it   •!.  •  lialitVn.  4 

if"ti-.  <i«'it.  r^«.'    V'i   ;    '••'  M.i  '  5 

171*0  Yorko#  r.  -i-'l  Ve .  M,  I.«m1i<*.  hu  s.,jiu.*  KirNiiiian  inniiuiii('Ut.<<  in  tlie 
!*.riii^li  Mu-'iir«!  .iii'i  «.lii«!  M.ll.'i.-ti'iüs.  Lnn«l.  IS>7.  1.  .M.  21  Taf.  A. 
•j;-'.  y.}'^\  6 

17i.'«*  Youiiu:.  Tli.     Hi"r«''.:l\i'!ii''-.  f.illict.il  bv   tln-  Kir^Mi.iii  S«iHctv.  Vol.  I. 

l.'....|.  l.v^<      .-.  jo!.  >|.  iy)  Tat'.  UtVz'iHl.  *  *  *  25 

17.«7  Zoil-i'Iirir--    liir   äu}!)*!*^'"!!«*  Si>ra«'ho   und  Ahrrlitiiiiishuiido,  lii.^ir.  v. 
L'Mi-i-i-.    r.in--':..    ^!iMi    a.     Kii!:.iii.    .laiiru-.     1     'J^.    L'ii»z.  ISHH 
-UM    4-.  3(50 

17:»**  -     ••-   i»:—.  li«.    .i.iiiii;'.  l     21  nn-l  :i.i.  l  H- ii    I.'-ip/..  l^'.:'»  •  sl.   \".  ■■■•Zuiii 
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I7'.J'.V.  l/oi'U'i,  <■.)  Niiüii  :i-j-.;.!ii  :!••;;•  ]:it"!ii  jn. -i  ih!- -  in  .Mu-»-i  i5.»rL'iaiiy 
V;i!!.^.   ':•-:■      !  V-7.  i:  •        .   ^J    :::^  Taf.  HirzI"!.  lü 


2  — 


IK  (optisch. 


! -^s')  .il:*'l,    r.       i\  .;.!:- li«;     liit.-r.-u  imji-.ii.     i;i.»rl.    I.s7(;.    -r.    s*\    Hlwdbd. 

•:-)<»  *I..  7  — 

i^'J»  Vrii'-.  «i--  ..o:  r-  «i-  rK.:«.]it"  tili'-.-  il«-.-  i!i>.  r«i|i!.-^  ü.-  lu  IJlMi.itli/qnt* 
\":iii '.;:.i:  ■!  \'i  M'i^»»-  l«n_:ia.  T'-xti-  r.:jiti»  .-t  ria«lu«'t.  ti-iii«.  .iv.  iiitt«i- 
•I"  T.  .1  •  •:  •.ii..  ;.t,  ,..  II. Mi  Hyversiut  \"i  I.  ta-i'.  i-  \.  unut  •f  ijui 
.!   ;  ..'ii   I  .ni'    i'^-^'i     '•^7.  I.-a.  '^  .  i2»  fi.  IS  — 

!*'L  itouriaiil«  l'.     Ki.i.  n-.« ::«  «luii  li\i»-  d»*  iii-'-di  iiin-  iii.«i])ii  i!;.  l.iin.  l'aris 

'.•-"7.  <'.  7  «".IL-.  Kmi.  1  20 

X-^O  ISrii.-r-ciu   11.     i'-i    Tmm   d.  T  iiip««!.-«  Sal'nu«-   iiu'-ii  d.  Lm»!.  lIin<h*«rMuii. 

L-i;..'    1>".  .  I   .M.i  2  50 

\^^A  Siu>t*ti.  (  1,  Aus*.     ^;H«iuf'ii   dnitrina»'   du  r,»pt.  liii:;u.;"  |ir.i--p '.-ilifinihiKs 

;:.•  l».ini-.!!iv   iX.-.-i.    H.V.V  S".  1  — 

l>ur»  (  iiptic  nij!in!N«-rI|»N  br-uurlit  tV«>ui  \hv  Fayniu  by  \V.  .M.  I'liud«*rs  Putrie, 

t .•.••••;! i-r  V.    .1  •.:.j»vii:.-  in  lii"  i'fUiibiau  Libran  «-d.   a.  r -.nsni'nturitj.s  and 

indi.v-  :.;.    W    K.  ?  rnm    L-nd.  \<\r.^.  4'.  \V.   *  s.lit..  S  — 

:•'■   -I  i".  .  \  •  -:     !..  1  /;      I  i..:  .  J.S. 
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iMl  ( esar  de  Fij?aui^re  c  Mo.'to,  J.  I»c?(Ti].f;iio  de  ^t-na  I.»'.'«.i  e  >tru.s  «««n- 
t  Ol  DOS.  Hjwnt.  OS  tiavalb'S  da  «onimisMlo  mixta  puitr^iu'za  o  h  i?u:za 
e>tab.  iiaquella  c«  loiiia.  Li^^oa  1822.  8".  H4  |»atjr.  '^  — 

1848  Cuiilia  Kirara.  J«  nq.  Hellod.  da*  (.ainIoi;o  ~dr!<  Miiun.^^ciiidos  da  BW.- 
liutlK'ca  \.ui»\.  Kloui.so.  Tciii.  I.  quo  mnipr.  a  loticia  dos  lodices  e  j.i- 
pcis  lolat.  j'ir»  «;üus{ih  da   Auitri<a.  At'rira  o  A^ia.    l.islra  lbr>(».   i»r.  Jr". 

4rjt>  paff.  T  t'U 

1849  C'ust,  1».  >'.  A  sKi'itli  Ol  tlu*  luoderu  laiii;nat»es  of  Afrika.  2  vol.  L«  i»d. 
lS8;i.  8".  \V.  map.  LwdlHU«.  r2h  sh..  1^  — 

18r0  —  hänru  tiuuily.  l.cmd.  j>-sH.  8".  S.  A.  ans  MudtTii  lanuua.ürvs  nt  Ania.    2  öti 

1851  Deckcirs  Keise  in  OfTafrira,  1851)— (vi.  hrsjr.  v.  ()  Kei^tiM^  4  Ihle.  in 
()  IMn.  L«ipz.  1S()S)— 71K  Mit  vielen  Abbild.,  Karten  n.  P'ünen.  \a\.  >'\ 
t:a)t.  .:>J4  M.)  T^S  — 

1852  Veseoberta  e  «»rciipara«"»  da  tniine,  m'»  polo-:  rortujjnezi.s.  S.  1.  et  a.  4'\ 

8  patr.  A.  *  '^  — 

1850  llociimentOR  aprv^  vntados  a.^  Torte.-  na  >'e>M*to  ilr  l^M*.  Neiioci"?:  de 
Africa.  Correspnijl.n.ia  eoni  a  Inir'atiir.?.  M.-boa  iK'^i».  toi.  2  — 

1854  EUis,  A.  Ij.    A   Hi>torv  <f  thu   (lold  t/.asr   ot'   Wt-t  -  Airii-a.    Loinl,:u 

189? J.  h/'.  ^  10  cU 

1855  Garbigrlfetti,  Aut.  1  liuiiiii  daüa  fa\ola  di  Oinii'i  i*  ::!i  Al\l-:a  deir 
Africa  «qnatoriaio.  Toiino  1877.  ur.  n\  27  pnü:.  1  2») 

1856  Grandidier,  Alfr.    M;:dai:f:fcear  et  >cs  hali1sinl^.  l\iris  InCi.  4".  :Ui  ja«.    1  50 

1857  Gi*e>,  <i.  und  >V.  II.  .1.  l;!ctk.  liaii<il«o«.k  et  tho  Atrieau,  Au>tra!ian 
and  l*idyn<sian  riiüoliiüy  iHimsented  in  '.l.e  lilraiy  of  Sir  (ifM.rao  Giey. 
C-ia?8ed  ahd   aLhotaud.    2   voi.   iii    .''   i-.iit.-.    Ijtntl.   '.>*j  8— f»'.'.   ^".    1']  bd. 

(4«  sh.)  20  - 

l»fr  rr-t«'  üiiiiil  i«4t  -"lir  •••lloii.  Viufuj-t;  IM,  1.  1  Iwiiu  la.^SiM  <t  '*«.•. ili  \  .ü.  i  .viil.- 
ju  the  liinitH  o:  l'.rit.  .1  i«:i.j.ci-,  I,  2  Aliici.  n-ufi  «  l  tlii:  •.•o|  ;••  ot  i':;,  li.  ••!•».  j.  :.  V  i- 
das;u'«car.     DJ.  11   ii:iii'ui->t  Au^tralicii  ".  I'i  lMi«-ii-ii. 

1858 l^as^e^be.  Vol.  f.  1:  Sout'i  Atri«:a.  f.ond.   isr.s.  s».  is(i  pair.  V  - 

18öy l)a.-.Mbc.  Vol    I,  :<:  A|ad.itra-rar.  21  p;^i,^  2  — 

1860  Uröbcu,  Fr.  v.  d.  Orieni;!.  lu:isif-lJi  >ohrfibunu'.  Nrd.^i  der  branil.ii- 
burgr.  Sebiitabri  na-h  (inijMM.  2  Tide,  i;;  1.  Tbl-.  M.iri  iiw.  :.l-.r  ÜYM.  V\ 
31.  4«  Kni.f.  riirtbd.  :'.8- 

I'i-r  1,  Tlu'il  lM-.i.O:«li'»t  :«-.:-l:il.i  ;..-.5  '»<  Uns  ., .  I...r»il.  \i,  "J.  "..  •  .  r.-vf.i'- i.  ;,.•!.!••. 
AVrul,  Toi»l«r  ;•  i«^-  11!».  \h'r  'Jt.  T  ii  il  i>.iii<lil;  li'-'i  u«-  r.-."!  •.  i  iti  •.  i  -.i  V«.  iii:i- 
(Inii-.vu  iltid  i;!>.-%(ii  knrt'urstin  .5"  «ler  Wo-jt  k  li  •  t  ••  *.  •  ■  -.i-,  .'.  •  u.  «-.i  ..ü«l 
Kuiiienin.) 

18G1  Haicvy«  J.     V.jral»ulaires  ile  divei.^v-^  Iiut-utN  at:i.j'i:i^-.-.  i^iiis  1"  Tl. 
11.  i'olday.     (^»mIihio-«   rt-niar«r.ie>  <\\y  !«•   tb-.itit;  .;:i]ii;iaisi.   raii>  I*^7^. 
Lex.  8".  A.'  2i)  j  .!:r.  1  - 

1862  Hartmaun«  1*.'    liii:«'  d.  Fitili.  A.  v.  i'.ämim  dt.n.li  .\vivd«js.a!nk.i,  i.'.V.i 

— f)U.  JJerl.  \Ht\;).  V>.  M.  Hol/vthii.  n.  Kam*.  CU)  31.)  12    - 

1863  Iferport«  Aibr.  (l>urii»  r  «br  Siudi  Ik-iii.)  Kiii  kurtze  (»'.-stimliaiii-:«  he 
}i«'isz-i;<»svbn;ibnnij  daiiniim  vieUr  O-'-rindianisr-bi-r  JiK-r.b-.n  viid  L.nidt- 
Mrbart'tenlideiivnJH  i*.  dfvKiii\v..bn<!en  Situ.  n.  iii**h  .sl  •;.  i.-i.  i-tc  Sfiil  .iIsNmi 
zwi.srb('n  dorllollanili-  -i:«  ii  0*tr..dsai.i.'».!:5  n  t.'oniMir;;'*y  vi.-i  i»'..iir;«'.-i>  ii-.n 
Krif^s  Vobk^rii  «ri»-.  «•««•.  im.  Kiii'l'i  "'•.••"»•;•  ii  v.-i/ii- üi.  .•  ;:«.  liii'b-;:.  ib- 
rsriiriebcii  u»'d  in  einer  n'-iini.i'.:!im.'n  ii»*".--  v.:ni«ii.''..  -Ir.i. >  :».y  oCvr:;" 
.S«)nnleifnH\  UitJS».  8'.  M.  '.♦  ICupit-in.  i'!irtl;d.  !.')  — 

K.atluilr  null  ein  Oii»!!«?-!:   Kii'/.r   \'.>"k.\  i    •.»••.um  <i     W-,  „i   >  v  ■  •   k  .  •     >.<    '.*>•>  i.  .">,'•• 

rilJKii    Ili!t    1   .i«.i:4.  iiiaUfridrüi     K:::>'i>l'.       \:i    I.  iit    >:.    'rilUl').'!  1  .•  ■    ..ImI  .!  ••    (.■•I.....J     <     •I.iL'.t. 
1.^  !.-(    illJ  •>    ir.o    i-r-'i.«     \:.l'    lii'i.':.«     II  »r     i«:  i.-li    J  •; .:     '«I  .i  • .  i   -.i »" .  •     \"  .   i     .''         ■•••.'•; 

1  »i."i:if  •r«.-« »  »1  I. 'i  I- •  •• .'  •';i|.:'-»i  •  *! ;  1». 

1864  Ileuirliu's  II<'  r  in  ila-<  in*id<-i  d  •,\«-i'»sHi  N-l  w.  -i  •:  •  'a«:^*!.  Znii«i-^t-. 
in  «i.  .lahron   K>  2  — tJ4.    i.:'n-/    i>'":*.    irr.  S*.    M.   i\«..U'   «i.    •     i'.il.    «  lü. 

(12  y.\:,  '  2  öO 

1S65  .h'hnsun^  II.  ;:n'i  .1.  (ImslaiuT.     '.'o  .i^l.iil.irie^  "i    tb-.    Nj-_'-.  .•..•'  •-•••M 

(''•a.^r.  \\V-;   A:ri*a.  Lond.  ISm».  v.    -i   [ki'j;.  l  — 

1866  .loue.<.  <.  f.  j.iii.     N-.L'i\»  luytb'.«-  rV'-Jn    \h'-   «M-r^;!;!    ••.ri-;.   •■.' !  i;-    tili- 
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Geschichte  und  Sprachen  Africas.  81 

Jnngn  K.  E.  Dunttiche  Kolonien  m.  be^ond.  Berücksichtifi^ttng  d.  neucHf.. 
dentsch.  Erwerb,  in  Westafrika  n.  Anstralien.  2.  vermehrte  Ausg.  Leipz. 
1885.  8".  (n  M.)  2  — 

Koelle,  S*  Vv.  Polyifliirta  atVicana  or  a  fomparativc  vocabulary  of  ne- 
arl}'  H()D  wtirds  and  phrases  in  raore  than  lOJ  dintinct  aiiican  langnages. 
Lond.  1803   irr.  fol.  Kwdbil.  Selten.  20  — 

Krupf«  J.  L.  Travels,  rf^earchen,  and  niinsionary  labonrs  durini^  an  18 
yf:irs'  rcsidfnci'  in  KjisTcru  Africa.  Lond  18H().  8".  M.  portr.,  maps  and 
dlustr.  Lwdbd.  (21  .-h.)  10  — 

M.  Aiiliunu:     l'r'>4<«'it  hteratun*  <>t  Abr.«i>iiua  und  Kdnk»  illiiRtr   uf  the  l&Dguaifetf  of 
ihi*  t'Ubterti  Al'rK'.u. 

!jist«  J.  T.  Pi'iyirlotra  at'riraua  urientalis  or  a  c.omparative  collect,  of 
2'V)  wiirds  und  Sfiitf^nifN  in  -18  l.'int>^uai;o.s  and  dialects  spuken  south  of 
Uro  Kquator.  Lond.  (1885.)  8^*.  W.  lini^uistic  map.  Lwdbd. 
Li^iuurstoue.  KxpciHtion  to  tho  Zanibosi  and  irs  tributaries  and  dU' 
ri»\vrv  Ol  lak».'<  Sliirwa  and  Nyassa,  18;>8— «4.  Lond.  1875.  8^'.  W.  map. 
Lwdbd.  ü' .,  .s;i.> 

.Mncdonuld/ Dufl*.     Alrirana:  .»r    rh»'   Hcart  ot"  nrjatben    Atrira  (native 
factum-  i'i../  -^  vii    L«»n«!.  1^><2.  rt".  \V.  illn>rratii»n<.  Lwilbde.  (21  nh.) 
.MiithvilunL^ou  .1.  atiikan    'i»-.-ll.<«hafr  in  iKuf-rblind.  ;i  IJd».-.  Hcrl.  18VX 
N».  H".  M.  zablr.  Karr.  v.  Kir-p-it.  2  hdf.  in  1  Ill'-Ndlid.  K«'st  in  Heften. 
U;i.   lö  M.  I  .\M»-s  was  t;r.M'hicn*fn  24 

-  -  H.l.  1  -.;.  ]J.  rl.  187S  -8.").  8".  M.  vielen  Taf.  ii.  Kartt-n  v.  Kiepert. 
;ra.  ai  M.  18 

Osterrald.  ?ii.    Ktniuit'f.  -If^-h  Kwunduk  nynkwun  tndisei.  Lond.  n.  d.    1 
Pallu  de  Lesserl.   A.  i\    Vii'airos  et   r«iiu!«^  irAfriquc  (de  Uiocb'tieu 
;i  Tinva^ion  vanduli  i  Konstantine  1?^1M.  irr.  8".  FJxtr.  183  paüf.  5 

Park,  31.  LVix-  in  d.  Unv.n'  v«m  Afrika  17i'5--S)7.  Nebst  e.  VVörter- 
burb«-  «l.  Maniliniro-Sprarln*  u.  Krläutirn.  v.  Iwcnnell.  Ans  d.  Enirl. 
ifiinjb.  i7.«i'.  .»^".  M.  I'oitr..  1   Karle  u.  Kpfrn.  I*]»bd.  3 

Paulitschkc.  Krl,i.i.:;ra|dii«*  Noidu>t-Atrikj.>.  Iiii*  materitflle  Cultur  der 
l»,;n;ikil.  «i.iU.i  u.  Soniüi.  ibrl.  ISl«.  Le.v -S".  2U 

IVreira  Uarctto,  II.  M(fn.i»ria  sobr«-  o  t»<Tado  artual  de  Scnedfambia 
l^ortu.Ui.z.i.  Li<hi,;i  \si:\  S".  -U»  p.iir.  1 

Kinn.  L.  Lt>  |ir*'niii-r««  royannif^  heiln-iv.s  <.r  la  tfut-rrt-  de  JujLjiirtha. 
<n«»üraiinie  ani-ii-nn»'  «le  lAlirt'rie.  Aii^er  1885.  ü^r.  8".  81  pajf.  -  Extr. 
K»vne  afii...  3 

Kobiou.  Fei.  li<M;her*lns  iionv.  sur  qnclqin's  IVriples  d'Afrique  dans 
l'ai.tiqnite:  Nediao,  Ilannon,  Eudoxe.  l'aris  18rtl.  8'».  Exir.  1 

Kohifs^  <ierh.  I.aiid  u.  Leute  in  Afrika,  Berichte  aus  18(>5— 70.  3.  Ansjj. 
Nord.  1884.  N'.  (4  iM.)  1 

Kufra.  Heise  von  'rripolis  nach  d.  OarieKufra.  Neb.st  Beiträgen  v.  P. 
A-herson,  J.  Mann.  F.  Kar.vh,  W.  Peter.'«.  A.  Steeker.  Leipz.  1881.  gr. 
s.  .M.  11  Abbild,  u.  :;  Karten.  06  M.;  7 

Koenien  L.  F.  Oni  Ky.-ti-n  (iuinea.  Kjoebenb.  176Ü.  8".  M.  Portr  u.  3 
aii^M-Iihitf.  Kupf.  Lilrbd.*  4 

l'i"  i'..k]t    III  :<>i'i  Nivi'ii-<i  h'rli;:i>>ni  II.  i'.fci'.  IV  (Orn  Ni'k«tii*h  hiptorie.  «atnUir  n;{ 
]•  «•.iii.£.(-l«-    :i.ii1:iit.-<iMi  .^cit''  4'.t  -24*). 

Sautareui,   Yiseoude  de.    Meniuria   swbre   a   prioridadt;   dt»<   de<eubri 
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im  nro>  pi»riui;uezi;s  na  costa  d'Africa  occidental.  Pariz  1841  8".  8elten. 
Sebi\einfurth,  H.  Artes  Atrieanae,  illnstrations  antl  deseriiition?«  of  pro- 
dii'tions  of  th»?  indnstrial  arts  ot  Central  Afriean  Tribes.  Leipz.  1875. 
1".  W.  21  lithoyr.  plates.  Illwdbd.  (24  M.) 

Shaw,  A.  1>.  Vorabulary  of  four  Ea.st  African  lantruajjes.  viz. :  Ki  Swa- 
hili. Ki  Nyika,  Ki  Taita,  and  Ki  Kamba  lanjf.  With  brief  vocabulary  of 
tlic  Kibwyo  Oialert  bv  Archdeacon  Farler.  Lond.  1884.  8".  Lwdbd. 
da  Silva \.*OK(a,  A.  •!*.  (iuia  do  Canal  de  Mo^ambique,  indicagöes  äc4irca 
d(»s  ventos,  eorrentes,  noveija^ao  etc.  Li^boa  1878.  ^r.  8**.  M.  3  Kart, 
in-tul.j 

M.  .^PI}.-(;.\'I|n      I...||i/ij      CitalM:,  JT) 
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84  (Teschiciite  und  «Sprachen  Africas. 

Swaziland  ocf  Touiroland  ind  i  Riget  Umgaza.  Med  et  Billede  oi;  eu  prove 

of  Znla%  Tou^a-  u^  Jopisprog.  Kristiania  18^1.  gr.  8^  208  pag.  3  öO 
li^R4  Kallr.  —  Ayllff,  J.   Vocabnlarv  of  tkeKaür  langnage.  Lond.  1846!  12 

Hfrzbd.  218  pag.  *  A  — 

19:-}5  —  Boyce«  W,  B.    A  ^aamuiar  of  the  Eafir  lancruagc.  Grahams  Town. 

Wesleyan  Missitm  Press,  1834  4'"'.  Lwdbd.  54  pajr.  \^  • 

Selir  Holtfn,    liie  fr*:-  (irumniMtik  difter  >prAchi'.    luf  welch-r  ».'in  s;rw?.>«i.T  Tlicil 
der  l)arst«lluQ;,;en  aller  l'^lffendtfri  ticrulit.  Vt-riiL  (rrov  u.  Iileek^  IIaiidbu<'>k. 

19Jki 2.  ed..  w.  vocabiüary  and  exercises  bv  W.  J.  Davis.  Lond.  1844. 

80.  Htrzbd.  228  pag.  *  t»     • 

19?n  —  Callaway«  H.     Izinganekw.me.  (Nurserv  tales,  traditlMus  and  histo- 

ries«  of  the  Zuln.s.)  Znlu  and  En£rii.*»h.  Vol.  I  (all  pub!.)  Natal  ISfiH. 

8^  Ppbd.  —  Vers<ritVou  u.  >eltcn.  24  — 

19o8  —  Holmboe«   i\  A.     Nrammarik   for  Znliisprotrot  med  i'ortule   og  au- 

ma<;rkningar.  (;hrist.  1850.  b'\  1  50 

19HW  —  Kranz'.  M*  (Arzt  in  Südafrica.j    Natur-  n.  Kulturleben  il.  Znlu>.  Wiesb. 
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Qnellenuntersuchungen  zur  Haikärgeschichte. 

Von 

Bruno  Meissner« 

Es   hat    von   jeher   das   Interesse    der  Forscher  geweckt,  den 
weiten  Wanderungen  der  Märchen  der   verschiedenen  Völker  nach- 
zugehen  und  sie  auf  ihren  Ursprung  zurückzuführen.     Ein  grosses 
Arbeitsfeld   für   derartige    Studien    bietet    die    arabische   Märchen- 
sammlung   „Tausend    und    eine    Nacht*,    deren    Erzählungen    zum 
geringen  Theile   rein   arabisch,  sondern  aus  allen  vier  Winden  zu- 
sammengeweht sind.    Dass  auch  die  bekannte  Geschichte  vom  weisen 
Qaikär   und   seinem   Neflfen   Nädän   nicht   vereinzelt   in   der  Welt- 
ütt^ratur  dastehe,  ist  eine  seit  langem  bekannte  Thatsache.     Schon 
Asse  man  i  (B.  0.  III,  1,  286)  sagt:  De  Hicaro  eadem  fere  ncar- 
rantur^  qtiae  de  Aesopo  Phryge^  und  nach  ihm  haben  eine  Menge 
Gelehrter  (die  Uebersetzer  von  Tausend  und  eine  Nacht,  Zündel, 
Wagener.   Keller)   jedenfalls    unabhängig    von    dem  Altmeister 
der  sjn-ischen  Wissenschaft   die  Identität   der  Haikftrgeschichte  mit 
dem  zweiten  Theile  der  sogenannten  planudischen  Aesopbiographie 
erkannt.     Ueber  das  Yerhältniss   beider  Versionen   zu  einander  da- 
gegen herrscht  noch  nicht  völlige  Uebereinstimmrmg :    einige  sehen 
den  arabischen  Bencht  für  den  originellen  an,  andere  den  griechischen. 
In  neuester  Zeit  ist  zu  diesen  Fragen  neues  Material  hinzugekonmien, 
da    sich    in    einigen    Bibliotheken    handschriftlich    die    syrische    Be- 
arbeitung  der   Haikärlegende   gefanden    hat,  die,   wie    man   sehen 
wird,  für  die  Beantwortung  der  eben  berührten  Fragen  von  grosser 
Bedeutung  ist.     Um  hier  klar  urtheilen  zu  können,    ist    es  nöthig, 
den   Inhalt    der    drei  Versionen    dieser   Geschichte    kurz  anzugeben. 

I. 

Die  arabische  Version  der  Haikärgeschichte  ist  publicirt  von 
Salhäni  in  Qyiites  arabes  (8.  1 — 20).  Der  Uebersetzer  von 
Tausend  und  eine  Nacht  (Bd.  13,  86flf.)  hatte  im  grossen  und  ganzen 
denselben  Text  vor  sich.  Ebenfalls  , denselben  Text,  wie  ^älfeänl, 
aber  natürlich  mit  vielen  kleinen  Varianten*  (Mittheilung  Nöldeke's) 
bietet  die  karschunische  Handschrift  Stz.  341  der  Gothaischen  Hof- 
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bibliothek  ^) ;  s.  P  e  r  t  s  c  h ,  Die  arabischen  Handschriften  der  herzog- 
lichen Bibliothek  zu  Gotha  IV,  404.  Für  sonstige  Handschriften 
und  Uebersetzungen  s.  Kuhn,  Byzant.  Zeitschr.  I,  128  und  Athe- 
naeum  1890,  738.  Die  Fassung  unseres  Textes  ist  eine  relativ 
alte,  wenn  auch  die  Sprache  schon  häufig  Vulgarismen  aufweist. 
§äll?&nl  schliesst  das  gewiss  mit  Recht  aus  dem  völligen  Fehlen 
von  eingestreuten  Dichterstellen. 

Haikär  (  .Uu>),  der  Vezir  Sanheribs,  des  Königs  von  Assyrien 

und  Ninive  (^yLÜ^    .y»!  vj^üU  v.j^-^U^),  überragte  an  Klugheit, 

Macht   und    Reichthum    alle    seine    Zeitgenossen.      Nur   eine    Sorge 

bewegte  ihn,  dass  er  nämlich,  trotzdem  er  60  Frauen  geheirathet, 
keine  Kinder  erzielen  konnte.  Die  Grötter,  welche  er  um  Hilfe 
bat,  erhörten  sein  Flehen  nicht,  und  als  er  später  gläubig  wurde, 
verweigerte  auch  Gott  ihm  die  Nachkommenschaft  um  seines  früheren 
Unglaubens  willen,   rieth   ihm  aber,  seinen  Neffen  Nädän  (  .JoÜ) 

an  Kindesstatt  aufzunehmen.  Dieses  that  er  auch.  Zuerst  über- 
gab er  ihn  acht  Ammen  zur  Erziehung,  als  er  grösser  geworden 
war,,  leitete  er  sie  selbst.  Als  er  sein  Alter  herannahen  fühlte, 
empfahl  er  dem  Könige  seinen  Neffen  als  Nachfolger  und  unter- 
wies ihn,  da  N&dän  Gnade  vor  den  Augen  des  Königs  gefunden 
hatte,  in  jeglicher  Wissenschaft.  Es  folgen  nun  die  Weisheits- 
sprüche Qai^är's,  die  entweder  einer  Gnomensanmilung  entnommen 
oder  aus  mehreren  zusammengesucht  sind.     Sehr  wahrscheinlich  ist 

die   Entlehnung  von   der  Kategorie   der  sogenannten   „  Testamente  *" 

(ftjuot) ,  welche,  wie  hier,  meistens  in  die  Form  einer  Anrede  (mein 

Sohn,  meine  Söhne)  gekleidet  und  jedenfalls  christlichen  Ursprungs 

sind*);  s.  M.  Steinschneider,  Die  arabischen  Uebersetzungen  aus 

dem  Griechischen  S.  24. 

Darauf  übergab  IJaikär  ihm  sein  ganzes  Vermögen  und  Haus- 
wesen und  zog  sich  zurück,  um  sein  Alter  in  Ruhe  zu  verbringen. 
Nädän  war  aber  ein  undankbarer  Mensch,  und  seines  Obeiuis  Er- 
mahnungen waren  bei  ihm  auf  schlechten  Boden  gefallen.  Er  schlug 
die  Sclaven,  verkaufte  seinen  Besitz  und  suchte  seinen  Oheim 
überall  zu  verläumden.  Dieser  bereute  nun  seinen  Schritt,  ent- 
fernte mit  Beistimmung  des  Königs  Nädän  aus  seinem  Hause  und 
adoptirte  dessen  jüngeren  Bruder  Nabusaradan '^')  (.  jj  •^^).     Jetzt 

sann  Nädän   auf  Rache.     Er   schrieb   nach   einiger   Zeit    im   Namen 

Haikärs  zwei  Briefe,  einen  an  Akfs  ibn  Sah  haklm,  den  König  von 


1)  Aaszüge  daraas  giebt  Cornill,  das  Buch  d.  weis.  Phil.  S.  40fT. 

2)  ,^aii  hat  dergleichen  selbst  Gott,  Messias,  andern  biblischen  Personen, 
indischen,  persbchen  and  griechischen  Weisen  beigelegt";  vgl.  auch  Salh.  Cont. 

arab.  S.  5 :  ^\:iJÖ\^  L»»^^^  J^^^P^  ^'   Uls . 

3)  Taus.  u.  e.  Nacht  fUlschlich:  Ebnasadam. 
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Persien  und  *A^em  (^^jfVjLlL  (j^^^  «5ULp  (Hi^^  »^  ^'  ^)j^'^^), 
den  andern  an  Pharao,  den  König  von  Aegypten  (-ao/o  y,j5ÜL«  ... j^-s), 
worin  er  sie  einlud,  am  Donnerstag  in  die  Adlerebene  (*)^.j^  i^*Äj) 

zu    kommen,    da    er   ihnen    dort  Assyrien    ohne  Kampf  übergeben 

wolle.  Zu  gleicher  Zeit  richtete  er  an  seinen  Olieim  einen  Brief, 
wie  vom  Könige  kommend,  und  bestellte  ihn  sammt  seinen  Truppen 
ebenfalls  nach  der  Adlorebene,  wo  er  auf  den  König -einen  Schein - 
angrifl*  machen  sollte,  um  den  eben  angekommenen  Gesandten  des 
Pharao  ein  militärisches  Schauspiel  zu  bieten.  Die  beiden  ersten 
Briefe  spielte  Nädän  dem  Könige  in  die  Hand,  der  trotz  seiner 
Erregung  die  Entwickelung  der  Dinge  abwarten  wollte.  Als  er 
dann  am  folgenden  Donnerstag  glauben  musste,  dass  Haikär  wirk- 
lich gegen  ihn  rebelliren  wolle,  liess  er  ihn  festnehmen  mid,  ohne 
den  bestürzten,  sprachlosen  Mann  zu  hören,  zum  Tode  durch  das 
Schwert  verurtheilen.  Als  einzige  Gnade  konnte  er  nur  eiTeichen, 
dass  sein  Leichnam  seinen  Dienern  zur  Beerdigung  übergeben 
würde.      Aber    Haikär*s   Frau,   Namens     JLäx^^    fand    einen    Weg, 

ihren  Gemahl   zu   retten.     Sic   kam   dem  Schai-frichter  Abu-Sumiük 

(w25y^A«  ^1)  und  seinen  Knechten  mit  tausend  Jungfrauen  entgegen, 

geleitete  den  ganzen  Zug   nach  Hause   und   veranstaltete   dort   erst 

ein  grosses  Trinkgelage.     Als   alle   Henkersknechte   trunken   waren, 

erinnerte  Haikär  den  Abu-Sumaik  dai'an,  dass  er  ihm  zu  Sar^ädüms 

^••ol^'-^),    des   Vaters   Sanherib's,    Zeit    selbst    einmal    das   Leben 

gerettet  habe;  und  bat  ihn  nun ,  ihm   das  gleiche  zu  thun.     Dieser, 

dui'ch  des  Freundes  Thi'ünen  gerührt,  geht  darauf  ein,  und  an  Halicar  s 

Stelle  wird  ein  schuldiger  Sclave  desselben,  der  mit  seinen  Kleidern 

bekleidet  war,    von    den    tninkenen  Knechten   hingerichtet.     Hai^oir 

selbst   aber   verbirgt   sich   in  einem   kleinen  Keller  (v-;io^)  an  der 

Schwelle  seines  Hauses.  Da  er  nun  für  todt  galt,  nahm  Nädän 
sein  ganzes  Hauswesen  in  Besitz  und  zeigte  sich  dort  in  seiner 
ganzen  Vei*^'oi-fenheit.  Das  eigene  Volk  und  sogar  der  König 
trauerten  um  den  Verlust  eines  solchen  Mannes;  die  umliegenden 
Völker  aber,  welche  durch  die  t\ircht  vor  Haikär  im  Zaume  ge- 
halten waren,  begannen  sich  zu  regen.  König  Pharao  von  Aegyi>ten 
schrieb  einen  Brief  an  Sanherib,  worin  er  ihm  die  Aufgabe  stellte, 
ihm  (»ine  Burg  in  der  Luft  zu  bauen.  Wenn  er  es  könnte,  würde 
er  ihm  Tribut  für  drei  Jahre  geben,  wo  nicht,  sollte  jener  zu  der- 
selben Summe  veii^flichtet  sein.  Die  Minister  des  Königs  wussten 
keinen  Kath  und  wiesen  ihn  an  Nddän,  den  Nachfolger  seines  Oheims, 
aber  auch  dieser  \viisste  kein  Büttel,  diese  Aufgabe   zu  lösen.     Als 


1)  Var.  ^^^. 

2;  Taus.  u.  e.  Nacht  fälschlich:  Baschrin. 
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schliesslich  der  König  ganz  rathlos  war,  eröffnete  Abu-Smnaik  ihm 
seinen  Ungehorsam  gegen  seinen  Befehl  mit  der  Aufforderung,  ihn 
zu  bestrafen.  Sanherib  aber  war  durch  diese  Nachricht  hoch  er- 
freut, Hess  den  armen  !Haik&r  kommen  und  bat  ihn  sehr  um  Ent- 
schuldigung. Nachdem  er  sich  vierzig  Tage  ausgeruht  und  erholt 
hatte,  klagte  \\^m  der  König  seine  Noth,  und  Qail^r  versprach 
Abhilfe.  Er  Hess  zwei  junge  Adler  fangen,  zwei  je  zweitausend 
•  EUen  lange  I^einwandstücke  weben  und  zwei  Kästen  bauen.  Dann 
nahm  er  zwei  kleine  Knaben,  band  die  Zeugstücke  an  die  Füsse 
der  Adler  und  Hess  jene  auf  ihren  Rücken  in  die  Höhe  steigen, 
aUe  Tage  etwas,  höher,,  bis  sie  zweitausend  Ellen  hoch  in  die  Lüfte 
flogen.  Die  Knaben  aber  soUten  von  oben  herab  rufen:  „Bringt 
uns  Steine,  Lehm  und  Kalk,  damit  wir  das  Schloss  des  Königs 
Pharao  bauen;  denn  die  Arbeiter  sind  müssig. "  Nach  weiteren 
vierzig  Tagen  waren  die  Vorbereitungen  beendigt,  und,  nachdem 
9ai]|j:är  dem  erstaunten  Könige  sein  Werk  gezeigt,  begab  er  sich 
mit  grossem  (Jefolge  nach  Aegypten.  Dort  angekommen,  wurde  er 
prunkvoU  empfangen,  verheimHchte  aber  anfangs  seinen  Namen  und 
nannte  sich  Abl^Äm  *)  (*Lft-ul  und  Jji    ^1)-    Am  dritten  Tage  nach 

seiner  Ankunft  Hess  Pharao  ihn  rufen.  Er  sass  in  rothem  Purpur- 
gewande  auf  seinem  Throne,  während  seine  Grossen  um  ihn  standen, 
und  fragte  ihn,  womit  er  ihn  und  seine  Grossen  vergHche.  ^ai^ar 
vergleicht  nun   den  Pharao  mit   dem   Götzen  Bßl  (Juu  Var.  Jüu) 

und  seine  Grossen  mit  dessen  Priestern.  Am  nächsten  Tage  ver- 
gleicht er  den  roth  gekleideten  Pharao  und  seine  weiss  gekleideten 
Begleiter  mit  der  Sonne  und  ihren  Strahlen;  im  weissen  Kleide 
gleichen  sie  Tags  darauf  dem  Monde  und  den  Sternen.  SchHessHch 
kleidet  sich  Pharao  wieder  roth  und  seine  Diener  ziehen  buntfarbige 
Gewänder  an,  worauf  Hai^är  ihn  mit  dem  Frühling  (  ..L*^  -i^)- 
jene  mit  dessen  Blumen  vergleicht.  Auf  die  Frage  Pharao's,  wem 
Sanherib  gleiche,  antwortet  er,  er  gleiche  Gott  im  Himmel  und 
seine  Grossen  dem  Donner  und  Blitz.  Jetzt  erst  wird  Pharao 
stutzig  und  drängt  ihn,  seinen  wahren  Namen  zu  nennen,  worauf 
er  bekennt,  dass  er  Hai^är  sei.  Als  Aufgabe  für  den  kommenden 
Tag  befiehlt  er  ihm,  ein  Wort  zu  sagen,  welches  noch  Niemand 
gehört  hat.  Er  verfasst  darauf  einen  Brief  Sanherib's  an  Pharao, 
worin  jener  ihn  bittet,  ilim  neunhundert  Talente  zu  borgen.  Der 
König  von  Aegypten  gesteht,  dieses  noch  nicht  gehört  zu  haben; 
ist  also  auch  hierin  unterlegen.  Es  folgt  nun  die  Aufgabe  des 
Baues  des  Luftschlosses,  die  in  der  oben  erwähnten  Weise  gelöst 
wird.  Am  nächsten  Morgen  fragt  Pharao  den  Haikär,  wie  es 
komme,  dass,  wenn  ein  Hengst  Sanherib's  in  Assyrien  wiehere,  die 
Stuten  in  Aegypten  concipirten.  Als  Antwort  darauf  ergreift  er 
eine  Katze  und  tUngt  sie  an  zu  schlagen.     Auf  die  Frage,  weshalb 

1)  Taus.  u.  e.  Nacht  fälschlich:  Abimakam. 
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er  das  thäte,  entgegnet  er,  diese  Katze  sei  heute  Nacht  nach  Ninive 
gelaufen  und  hätte  einen  ihm  gehörigen  Hahn,  ein  Geschenk  seines 
Königs,  getödtet.  Als  dem  Pharao  dieses  wegen  der  grossen  Ent- 
fernung unglaublich  erscheint,  erwidert  er,  wenn  die  Stuten  das 
Wiehern  eines  Hengstes  bis  aus  Assyrien  hören  könnten,  so  könne 
auch  eine  Katze  in  einer  Nacht  den  Weg  nach  Ninive  hin  und 
zuiück  machen.  So  hat  der  König  von  Aegypten  wieder  den 
Kürzeren  gezogen.  Er  giebt  ihm  nun  ein  Räthsel  auf*):  Was 
bedeutet  ein  Palast,  welchen  ein  Baumeister  aus  8760  Steinen  er- 
baut hat;  darin  sind  zwölf  Bäume  gepflanzt,  deren  jeder  dreissig 
Aeste,  und  jeder  Ast  zwei  Trauben,  eine  weisse  und  eine  schwarze 
trägt?  Haikär  deutet  das  richtig  auf  das  Jahr.  Femer  soll  er 
zwei  Stricke  aus  Sand  drehen.  Das  bewerkstelligt  er,  indem  er 
an  der  Ostseite  des  Schlosses  in  die  Wand  zwei  Löcher  schlägt 
und  dieselben  mit  Sand  anfüllt,  sodass  die  so  verstopften  Oefl&iungen 
wie  Stricke  aussehen.  Zum  Schluss  wird  ihm  aufgegeben,  einen 
zerbrochenen  Mühlstein  zusammenzunähen.  Darauf  antwortet  er, 
man  solle  ihm  entsprechendes  Schusterwerkzeug  geben;  dann  werde 
er  es  thun.  Als  er  so  alle  Aufgaben  gelöst  hatte,  zieht  er  mit 
Schätzen  reich  beladen  nach  Ninive  zurück,  wo  er  von  Sanherib 
mit  grosser  Freude  empfangen  wird.  Als  einzige  Gnade  erbittet 
er  sich,  ihm  Nädän  auszuliefern.  Als  ihm  dieses  gewährt  wird, 
lässt  er  ihn  erst  geissein,  legt  ihn  in  ein  Gefängniss  unter  der 
Aufsicht    des    Nabubäl  *)    ( JLr»*^J )   und   hält   ihm    täglich   seine 

Schlechtigkeiten  vor,  indem  er  ihn  meistens  mit  Gestalten  ver- 
gleicht, die  Fabeln  entnommen  sind.  Nädän  bittet  ihn  um  Ver- 
zeihung und  erbietet  sich  sein  niedrigster  Diener  zu  werden;  aber 
ehe  die  Begnadigung  erfolgt,  stirbt  er  eines  qualvollen  Todes. 

II. 

Die  sjrrische  Version  dieser  Legende  ist  bis  jetzt  noch  nicht 
publicirt,  ist  aber  handschriftlich  vorhanden.  Ich  habe  folgende 
Handschriften  benutzt: 

1)  Das  oben  beschädigte  Blatt  114  von  Add.  7200  bildet 
einen  Theil  der  Ahlkargeschichte  (s.  Hoff  mann,  Auszüge  S.  182). 

,  Die  Fassung  ist  kurz  und  scheint  älter  als  die  beiden  folgenden 
zu  sein.  Aljikar  erzählt  meistens  in  der  ersten  Person  von  sich; 
doch  wird  auch  von  ihm  in  der  dritten  Person  erzählt**). 

2)  Or.  2813,  172afl'.  bietet  einen  jüngeren,  aber  abgesehen 
von  einigen  Fehlem  ziemlich  lesbaren  Text.  Leider  ist  die  Er- 
zählung nicht  vollständig  erhalten.    Das  erhaltene  Fragment  bildet 


1)  Diese  Geschichte  fehlt  bei  Sälhftni,  sie  findet  sich  aber  in  der  Ueber- 
Setzung  von  Taus.  u.  e.  Nacht. 

2)  So  lies  für  jLs>yj  (Sälh.). 

3)  Vgl.  Hoffmann,  Auszüge  aus  syr.  Act.  pers.  Märt.  S.  182. 
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den  achten  (^)  Kurrfts  eines  sonst  verloren  gegangenen  Buches 
und  ist  am  Anfang  etwas  beschädigt.  Enjählt  wird  in  der  ersten 
Person. 

3)  Sachau  336,  17  ff.    mit   der   Ueberschi-ift :   \^  \oi±^  )OjO 

poL/    *^0^/    J^OUi    (sie!)  K^^^l    ^N^X>\    l^    ]^^    j'^JüO 

jAOQfiD   |j^X>.JL   ^;  )^9QfiD    Ji«^   O^wp    1^0)^0/  J^QXSl^   Of^^^l 

.  j  ^  jo  .>,\  .^jV  N  I  •  U^  J^Lb  ^1X9  Ux>^  oo)  )a>'^/  ^V2D9 

Diese  Handschrift  ist  sehr  jung  (aus  dem  Jahre  1883)  und  bietet 
einen  stellenweise  arg  verderbten  Text ,  da  der  Abschreiber  seine 
Vorlage  häufig  wohl  nicht  mehr  verstanden  hat.  Die  ursprüng- 
liche, jedenfalls  alte  Fassung  der  Erzählung  ist  von  einem  jüngeren, 
aber  sehr  flüchtigen  Redactor  überarbeitet  worden.  Der  alte  Text 
erzählte  noch  in  der  dritten  Person  von  A^jikar  (war  also  in  seiner 
Fassung  wohl  ält^r  als  Add.  7200),  der  Bearbeiter  wollte  dagegen, 
wie  die  beiden  andern  Handschriften,  überall  den  Helden  selbst 
erzählen    lassen,    Hess    aber   häufig    die    dritte  Person  stehen,  z.  B. 

v^i?    w»09Q!i20    \Q^/   >^20JL0  (30  b),  \Q^/  ^\^  )d^    bOO^Lj  ^ 

^0         •  •  • 

(31  b),  zuweilen  setzte  er  beide  Constructionen  neben  einander,  z.  B. 
Ojb^^S^O  OjfcOfiQJO^)  Jio^)  w.Oja-1^  J^.  tO  ^t-Oj  (30  a).  Ein 
Zeichen  für  das  Alter  des  ursprünglichen  Textes  scheint  es  auch 
zu  sein,  dass  an  einzelnen  Stellen  der  Ik»iirbeiter  noch  Asarhaddon 
als  den  König,  welcher  Ahikar  nach  Aegypten  sendet,  st^'hon  ge- 
lassen hat,  z.  B.  IrisjD  )oOt--tflDy  jbuop.  [i'^;»]©  j-^aoo  '«jo^/  ^ 

(30  b);  [?j6uop.]  ^VÄO*-)   j;Q>cx>  vn^JJS.  )oot*.-^a>  ^  (31b): 

s.  daiüber  w.  u.  Noch  jünger  sind  die  mit  rother  Tinte  ge- 
schi'iebenen  Ueberschriften  •%  die  alle  recht  geschmacklos  und  will- 
kürlich gesetzt  sind.  Die  liemerkung,  dass  Jacob  von  Edessa  der 
Vei-fasser  dieser  Geschichte  sei ,  ist  natürlich  schon  wegen  des 
falschen  Todesjahres  unbrauchbar. 

Ausserdem  (»xistirt  noch  ein  Manuscript  dieser  Legende  in 
der  Bibliothek  der  Universität  Cambridge  (s.  Wright,  Syr.  Lit. 
826,  Anm.  28),  das  mir  nicht  zugänglich  gew«*sen  ist.  Es  ist  aber 
Aussicht  vorhanden,  dass  in  Bälde  eine  Edition  dieses  Textes 
erscheine, 

1)  M.  S.  0)N2XXU;. 

2)  Die  beiden  Stellen  scheinen  sich  gegenseitig  zu  ergänzen.  Die  Zu- 
sätze scheinen  unbedingt  nöthig  zu  sein. 

3 )  Ueber  einen  roth  geschriebenen  Zusatz  bei  dem  Käthsel  vom  Jahr  s.  w.  u. 
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Die  sjrrisehe  Version  der  Ahlkargeschichte  stimmt  mit  der 
arabischen  inhaltlich  vollkommen  überein,  häufig  selbst  bis  in  den 
Ausdruck.  Kleinei*e  unterschiede,  z.  B,  dass  die  Zahlenangaben 
nicht  genau  übereinstimmen  und  dass  die  Weisheitssprüche  und 
Vergleiche  in  anderer  Reihenfolge  stehen ,  theils  ganz  weggelassen 
sind,  sind  natürlich  auf  Rechnung  der  Abschreiber  und  Bearbeiter 
zu  setzen.     Auch  von  den  Differenzen  in  den  Eigennamen  hat,  wie 

man  sehen  wird,  nur  die  Gleichsetzung  von  \0'--/  uud  .üu^ 
Bedeutung;  die  anderen  Verschiedenheiten  sind  nur  graphische  Va- 
rianten oder  Schreibfehler.  Aljikar's  Neffe  heisst  ebenfalls  ^^, 
sein  lingirter  Name  in  Aegypt^n  ist")oo^o/,  auch  die  Namen  der 
Kfjnige  .^.;,.trirt  und  )00t—;0D,  der  Könige  von  loLjo  JOXÜ 
sind  dieselben ;  der  Name  des  Akis  ist  dagegen  durch  ein  Versehen 
der  Berliner  Handschrift  ausgefallen  ^) ,  er  heisst  hier  nur  )n\v> 
)q\*^90  Gp\2>Ji  ebenso  der  des  adoptirten  jüngeren  Bruders  des 
Näd&n.  In  den  gefälschten  Briefen  schreibt  Nftdän,  dass  die  Könige 
am  25.  Tage  des  Monats  nach  der  Adlerebene  (^^aJ  K-v^o>) 
kommen  würden.  Nur  graphisch  verschieden  sind  die  Namen  des 
Henkers  .  .v>ror>^t ,  der  Frau  Aljikar  s  ^^t -0>^/  und  der  beiden 
Knaben ,  welche  auf  den  Adlern  reiten ,  ^^^.n^t  und  )oci^JjoJL ' 
arab.   heissen   sie    ^'\s>y^  *)  und  ^LAaL  .     Dem  Wächter  Nädän's 

Nabuhäl  entspricht  syr.  "^jo^j  (nur  Or.  2313). 

Zum  Schluss  sei  noch  auf  einige  kleine  Verschiedenheiten  in 
der  Erzähluntr  hingewiesen: 

In  Add.  7200  folgen  richtig  die  Unterweisungen  A^ikar's 
gleich  dem  Bericht  über  die  Adoption  Nädän's.  Ob  allerdings  in 
dieser  Recension  die  Vorstellung  Nädän's  bei  dem  Könige  über- 
haupt erwähnt  ist,  muss  unentschieden  bleiben,  weil  der  Text  mitten 
in  den  Spiüchen  abbricht.  Sach.  336  hat  dagegen  dieselbe  An- 
ordnung wie  arab. 

Die  Beschreibung  der  Kleidung  des  Königs  und  seiner  Be- 
gleiter bei  den  vier  Vergleichen  ist  eine  etwas  andere: 

1)  In  der  kirchonslavischen  Uebersetzung  heisst  der  persische  König  Naion. 
Ich  glaube,  dass  dieses  nur  eine  Verstümmelung  von  Elam  ist,  vgl.  wenigstens 
Byz.  Zeitschr.  1,  118:    „Ich  Akyrios  dem  König  von   Persien  Nalon  Gruss"  mit 

Sach.  33G,  30  b:  „einen  davon  an  den  König  von  Persien  und  Elam"  (jt**    ^J 

)a\^;o  ^\2>j  I^Ii^D  ^l\  ^om:d). 

2)  So   lies   wieder  statt  jL>^Ja . 
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1)  Erster  Tag :  König  Linnen  und  Purpur ;  die  Grossen  roth  — 
B6l  und  Priester, 

2)  Zweiter  Tag :  König  und  Grosse  weisse  Gewänder  —  Sonne 
und  Strahlen. 

3)  Dritter  Tag:  König  und  Grosse  schwarze  Gewänder,  die 
Thüren  des  Palastes  schwarz  —  Mond  und  Sterne. 

4)  Vierter  Tag :  König  und  Grosse  bunte  Gewänder,  die  Thüren 
des  Palastes  bunt  —  Nisan  und  Blumen. 

Der  im  Arab.  unverständliche  Witz  von  dem  Worte,  das  noch 
Niemand  gehört  hat,  ist  Sach.  336  rmd  besonders  Or.  2313  in 
etwas  richtigerer  Fassung,  indem  hier  der  Brief  von  Pharao  an 
Sanherib  gerichtet  ist.  Dass  der  Syrer  aber  die  Pointe  verstanden 
habe ,  ist  wohl  kaum  anzunehmen ,  da  man  in  dem  Briefe  doch 
kaum  einen  Schuldschein  (s.  u.)  sehen  kann.  Der  Inhalt  desselben 
ist  folgender:  „Ich  brauche  neunhundert  Talente.  Borge  mir  das 
Gteld,  ich  werde  es  dir  bald  zurückschicken.*'  Als  bei  der  Ver- 
lesung desselben  die  Grossen  riefen:   „Das  haben  wir  schon  gehört*, 

antwortet  A^ikar:  „Dann  ist  Aegypten  Assyrien  neunhundert  Talente 
schuldig*  (Or.  2313,  172aff.:  .^,;..i(in\   ^^W  jn\Y>  >j)\;^  ^ 

.  JL  bu3  \£aA0  )9)moo  O^ojS.  ^pL)  w»Koo)Q2o  |i^)  ^p^o  |I1)  ^*\x 
^^\o  Ao  ^V^o  )J»\ ml  )9)mo  ^i^  l^^'^  ^  JSw  9^  lOOd 
öjtovo  )1-V>^/  bo^o  . xpOfNoo A  ^) ^5P>JS.  W  )  i  ^^  U^) 

Das  Räthsel  vom  Jahr  ist  syrisch  wesentlich  anders  überliefert : 
Es   giebt   eine  Säule,   darüber   sind  zwölf  Cedem,   an  jeder  Ceder 


1)  So  Or.  2313  unverständlich;    Sach.  336:   |jt09  ^ipLjl^^.^^. 

2)  M.  S.:  ^O^. 

3)  Der  Znsatz  nach  Sach.  336:  O^J^/  J^ViOO.      Aesoprom.   32:    xal 
ti'Softev  T0V10  xal  rjxovoafiev,  xai  alrj&cjs  intoraue&a. 
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befinden   sich   dreissig  Räder   und   an  jedem  Rade   zwei  Stricke  ^\ 
ein  weisser  und  ein  schwarzer  2). 

m. 

Der  entsprechende  griechische  Text  schreibt  diese  Thaten  dem 
Aesop  zu  und  bildet  den  zweiten  Theil  der  sogenannten  Aesop- 
biographie  des  Maximus  Planudes  (s.  Eberhard,  Fabulae  roma- 
nenses  I,  225  ff.)-  Im  ersten  Theile  (cap.  1 — 22)  werden  Aesops 
Schicksale  bei  dem  samischen  Philosophen  Xanthos  und  bei  ErÖsos 
von  Lydien  geschildert,  im  dritten  (cap.  33)  wird  sein  gewaltsamer 
Tod  zu  Delphi  erzählt,  dessen  Bewohner  er  durch  satirische  Be- 
merkungen erzürnt  hatte.  Diese  beiden  Theile  sind,  wie  Keller 
(Unters,  zur  Gesch.  d.  gr.  Fabel  S.  364)  nachgewiesen  hat,  noth- 
wendig  griechischen  Ursprungs,  weil  mehrere  Witze  nur  aus  der 
griechischen  Sprache  zu  verstehen  sind.  Zwischen  diese  beiden 
Theile  sind  nun  die  Erlebnisse  Aesops  in  Babylonien  und  Aegypten 
eingeschoben  (cap.  23 — 32),  die  einen  ganz  andern  Character  tragen. 
Hier  ist  aus  dem  griechischen  Weisen  ein  orientalischer  Magier 
geworden. 

Die  Berührungen  zwischen  dieser  Version  einerseits  und  der 
syrisch -arabischen  andrerseits  sind  nicht  so  enge ,  wie  die  jener 
Bearbeitungen  untereinander.  Immerhin  ist  aber  die  Verwandtschaft 
aller  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Der  Inhalt  des  griechischen 
Stücks  ist  kurz  folgender :  In  den  Zeiten  allgemeinen  Friedens  gaben 
die  Könige  einander  Räthsel  auf;  wenn  sie  sie  lösten,  bekamen  sie 
einen  bestimmten  Tribut,  wo  nicht,  so  mussten  sie  ihn  in  gleicher 
Höhe  zahlen-  Aesop,  der  um  diese  Zeit  bei  Lykeros  (Avxrjgog), 
dem  Könige  von  Babylon ,  weilte ,  war  so  geschickt  in  der  Kunst 
des  Räthsellösens  und  -aufgebens,  dass  er  seinem  Könige  auf  diese 
Weise  viel  Geld  verschaffte.  Aesop  hatte  keine  Kinder  und  adop- 
tirte  deshalb  einen  seiner  Verwandten  Namens  Ennos  CEvvog  var. 
Alvog).  Als  dieser  sich  mit  einem  Kebsweibe  seines  Adoptivvaters 
in  ein  Liebesverhältniss  eingelassen,   wollte  er  ihn  aus  dem  Hause 


1)  Sach.  336  hat  dafür  ^0)V.     In  der  Antwort  Ahikar*s  fügt  Sach.  336 
hinzu:  jb\Lo  ^Ib^O  jj^Q^^JLO  ^2^  j.a!OL  ^  (?)ÖM^  JJO^XSd/  ^6) 

1^   )b\Lo  ^NitO  J)X>\^>,0  ^2iSS.  (lies  j.a!oL)  jJYiv^ao    .  j\S\ 

^O^N^f  .     Diese    Bemerkung    ist    aber    mit    rother   Tinte    geschrieben    und 

characterisirt  sich  so  als  späterer  Zusatz  (s.  o.),  der  allerdings  auch  in  die  Er- 
zählung von  Taus.  u.  o.  Nacht  übergegangen  ist. 

2)  Der  Unterschied    zwischen  Sach.  336  und  arab.,    wonach   man   an  die 

Füsse  der  Adler  Räder  ()  >\- -^)  band,  ist  nur  scheinbar,  da  Or.  2313  lehrt, 
dass   dafür   J^^/t.,^  zu  lesen  ist. 
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jiigt'ii.  Eiinos  aber  schreibt  aus  Ruehi'  im  Namen  Aesop's  Briefe 
IUI  die  Feinde  des  Königs  Lykeros,  worin  er  verspricht,  ihneD  mehr 
kIü  jenem  behilfiicli  7.<\  sein ,  niid  S'pielt  sie  dem  Lj'keros  in  die  Hand. 
Vcitu  Zorn  übenniitmt ,  Iwfiehlt  er  dem  .Hemiippos  (TEp^tnnoff), 
Aeüop  sofort  zu  tödten.  Er  wird  aber  von  ihm  gerettet  und  in 
einem  Grabe  verboi'gen,  während  Ennos  dos  ganze  Hauswesen  über- 
nimmt. Auf  die  Kunde  von  Aesop's  Tode  schickt  Nektanebo 
(Kexzsvaßm  immer),  der  König  von  Aegj-pten,  einen  Brief  an 
Lykeros  mit  der  Aufforderung,  ihm  Architekten,  welche  ihm  ein 
Scliloss  in  der  Luft  bauen  sollten,  und  einen  Mann  zu  senden,  der 
alle  si'ine  Fragen  beantworten  könne;  wo  nicht,  so  solle  er  Tribut 
bezahlen.  Da  lykeros  nun  bedauert,  Aesop  liabeu  lödten  zu  lassen, 
jjesteht  Hemiipp  seinen  Ungehorsam  gegen  den  Befehl  des  Königs. 
Aesop  wird  aus  dem  Gntbe  befreit  und  zum  Könige  gebracht,  wo 
ei-  sich  von  dem  Verdachte  seiner  Schuld  reinigt  und  für  Ennos 
Verzeihung  erlangt.  Auf  den  Brief  des  Xektanebo  liisst  er  ant- 
worten ,  dass  man  zu  Anfang  des  Winters  ihm  die  gewünschten 
Leute  schicken  ^vilrdc.  Aesop  wird  dann  wieder  in  seine  Aemter 
eingesetzt.  Dem  Ennos  thut  er  nichts  Döses,  giebt  ihm  aber  eine 
Menge  Ermahnujigen.  Der  Inhalt  derselben  sind  Kegeln  Aber  das 
AVrbalten  gegenüber  Freundf  n .  Feinden  ,  der  Frau ,  Dienern  etc. 
Nach  diesen  Worten  giebt  Ennos,  ,wie  duix'h  ein  fieschoss  ge- 
tivlfen',  si-inen  Geist  auf.  Zur  Lösung  seiner  Aufgabe  lässt  Aesop 
nun  vier  junge  Adler  fangen ,  welche  er  so  abrichtete ,  dass  sie 
Ballons  (("^i'iUtxetf)  mit  Knaben  in  die  Hfihe  trugen  und,  wie  jene 
wollten,  auf-  und  abwürts  itogen.  Im  nächsten  Frühling  (1)  machte 
er  sich  auf  den  Weg.  Auf  die  Kunde  von  seiner  Ankunft  befiehlt 
Nektanebo  seinen  Begleitern  weisse  Gewiinder  anzuziehen,  während 
er  selbst  ein  hellgelbes  antliat ,  ein  Diadem  und  einen  mit  Edel- 
steinen besetzten  Turban  aufsetzte  und  auf  seinem  Throne  Platz 
nahm.  Gefragt,  wem  sie  ähnlieh  süheii,  vergleicht  .\esop  ihn  mit 
der  Frühling>st>nne  und  seine  Diener  mit  reifen  Aehren.  Am 
nadisten  Tage  vergleicht  er  Nektanebo,  der  ein  ganz  weüises  Kleid 
angezogen  hat,  und  seine  rolh  gekleideten  (!i-ossen  mit  der  Sonne 
und  deren  Strahlen.  Auf  eine  geringschätzige  Bemerkung  über 
den  König  Lykeros  entgegnet  er .  dass  der  Glanz  von  Nektanebo's 
Herrschali  im  ^'e^gleich  zu  jenem  nur  Fiiisteniiss  heissen  könne. 
Es  folgt  der  Turmbau  in  der  Luft.  Die  vier  Adler  fliegen  von 
vier  bestimmten  Elken  mit  den  Knaben  in  die  Luft,  welche  von 
dort  aus  nach  Baamaterial  verlangen.  Als  Nektanebo  meint ,  er 
httbe  kone  geflflgelt«ii  Menschen,  erwidert  Aesop,  sein  Künig  habe 
welrhr.  Sun  legt,  ihm  drr  Aegypli-r  die  Fmgr  vor.  wie  es  bonune, 
dtti»  ttöua  ätalvn  condpirtva,  wenn  die  Hengste  in  Babylon 
'L^b^iM  darauf  rinv  Kut^e.  welolie  die 
~"'  '  "    -  yiras-e   dnrch- 

inhrurlet   t-r,   dass  sie 
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Als  Nektanebo  das  wegen  der  grossen  Entfernung  beider  Länder 
nicht  glauben  will,  wird  er  abgewiesen  mit  der  Frage:  Und  wie 
können,  wenn  in  Babylon  die  Hengste  wiehern,  hier  die  Stuten 
empfangen  ?  Darauf  liess  er  Weise  aus  Heliopolis  kommen,  welche 
ihm  Räthselfragen  aufgeben  sollten.  Der  erste  sagt,  er  habe  von 
der  Gottheit  eine  Frage  erhalten,  ob  er  sie  lösen  könne.  Aesop 
entgegnet:  Du  lügst.  Gott  braucht  durch  einen  Menschen  nicht 
zu  lernen.  Das  Räthsel  eines  zweiten  lautet:  Es  giebt  einen  grossen 
Tempel,  in  demselben  eine  Säule,  welche  zwölf  Städte  trägt,  deren 
jede  mit  dreissig  Balken  bedeckt  ist.  Auf  diesen  gehen  zwei  Frauen 
umher.  Aesop  deutet  das  richtig  auf  das  Jahr.  Zum  Schluss  soll 
er  den  Aegyi)tem  ein  Problem  aufgeben,  das  sie  vorher  weder 
gesehen  noch  gehört  haben.  Er  verfasst  ein  Schriftstück,  das  einen 
Schuldschein  Nektanebos  an  Lykeros  über  tausend  Talente  enthält. 
Als  er  dieses  am  nächsteh  Morgen  dem  Könige  üben*eicht,  riefen 
die  Weisen,  bevor  sie  es  gelesen  hatten,  aus:  Wir  kennen,  was 
darin  ist;  es  verhält  sich  wirklich  so.  Erst  als  der  König  den 
Schein  gelesen,  erkennt  er  die  Zwickmühle  und  erklärt  sich  für 
überwunden.  Darauf  entlässt  er  Aesop  reich  beschenkt  nach  Babylon, 
wo  er  freudig  empfangen  wird.  Auf  Befehl  des  Lykeros  wird 
ihm  eine  goldene  Säule  errichtet. 

IV. 

Man  sieht  auf  den  ersten  Blick  die  nahe  Verwandtschaft  aller 
dreier  Versionen ,  man  sieht  aber  auch ,  dass  die  arabische  der 
syrischen  näher  steht  als  beide  der  griechischen.  Es  ist  also  zuerst 
zu  untersuchen,  ob  der  grieclüschen  oder  der  syrisch -arabischen 
Bearbeitung  die  Priorität  gebührt.  Der  Uebersetzer  von  Tausend 
und  eine  Nacht  (Xin,  S.  294)  entscheidet  sich  mit  dem  Ausruf: 
„Schon  sind  ihm  die  Fabeln  von  dem  Phrygischen  Sklaven  durch 
den  Arabischen  Weisen  Lokman  streitig  gemacht;  Heykar  beraubt 
ihn  nun  auch  noch  gar  seiner  eigenen  Handlungen:  was  bleibt  da 
noch  an  dem  armen  Aesop?"  für  die  zweite  Möglichkeit,  ebenso 
Zündel  (Aesop  in  Aeg^^pten,  Rhein.  Mus.  V,  450 ff.),  dem  auch 
Wagener  {Essai  sur  les  rairports  qui  existent  enire  les  ajm- 
logues  de  VInde  et  les  apologues  de  Ca  Or^ce  in  den  MSmoires 
de  Vajcadhnie  royale  .  .  .  de  Belgique  XXV,  54)  wenigstens  in 
diesem  Punkte  nicht  widerspricht.  Sein  einziger  Grund,  welchen  er 
hierfür  anfuhren  kann ,  ist  der ,  dass  in  dem  Räthsel  vom  Jahr  in 
der  arabischen  Fassung  anstatt  der  beiden  Frauen  zwei  Trauben 
(eines  Palmbaumes)  figuriren  und  im  Aegyptischen  der  Palm- 
banin  die  Bezeichnung  des  Jahres  sei  (Horap.  I,  3).  Eine  Wider- 
legtutg  dieses  schwachen  Arguments  wird  wohl  niemand  für  nöthig 
hidten.  Keller  hat  (a.  a.  0.  S.  372)  mit  Recht  die  Ursprüng- 
Uebkeit  des  griechischen  Romans  betont.  Dafür  spricht  nicht 
«Böiger  als  alles. 
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Die  nothwendige  Angabe  des  griechischen  Textes  (cap.  23): 
xat*  kxüvovg  yag  rovg  x9^^^^^  ^^  ßaaikiig  nQog  akXijkovg 
Bigrjvtjv  ^;^ovr6g  xal  rigyjBwg  x^Q^v  ngoßkrifiara  tvjv  oocpiatixciv 
ngog  aXXr^Xovg  ygatpovreg  iTtBjULnov  äneQ  oi  juiiv  kntXvofjiivoi, 
(fogovg  im  gtitoig  ngog  twv  nBjULncvtwv  kXdfißavov^  oi  di  fit) 
xovg  iaovg  TzagBi^ov  fehlt  in  der  syrisch-arabischen  Bearbeitung. 
Ohne  diese  Erwähnung  hätte  Sanherib  das  Anerbieten  Pharaos,  ihm 
einen  Palast  in  der  Luft  zu  bauen,  einfach  ignoriren  können. 

Nach  dem  griechischen  Berichte  lässt  Aesop  vier  junge  Adler 
fangen,  entsprechend  den  vier  Ecken  des  zu  erbauenden  Thurmes. 
Die  orientalischen  Versionen  haben  unpassender  Weise  nur  zwei 
Adler.  Die  Differenz  ist  vielleicht  so  zu  erklären ,  dass  ein  Be- 
arbeiter zwei  Paar  Adler  in  zwei  Adler  umgewandelt  hat.  Auch 
im  übrigen  ist  der  planudische  Bericht  von  der  Erbauung  des 
Schlosses  einfacher  und  danmi  wohl  äl'ter  als  die  anderen.  So 
sind  z.  B.  die  &vkaxBg,  in  welchen  die  Knaben  in  die  Höhe  ge- 
tragen werden,  beibehalten  und  erscheinen  als  ]  ^\g>  o  resp. 
^^w^vXJuo,  trotzdem  sie  hier  doch  auf  die  Rücken  der  Adler  ge- 
bunden werden.  Man  sieht  gar  nicht  ein  und  es  wird  auch  gar 
nicht  angegeben,  wozu  sie  gebraucht  werden. 

Auch  der  zweimalige  Vergleich  des  Königs  mit  der  Sonne, 
deren  g;djg  aber  gegenüber  Lykeros  doch  nur  C,6(pog  ist,  macht 
einen  ursprünglicheren  Eindruck  als  die  viermaligen ,  ganz  zu- 
sammenhangslosen und  keinen  Fortschritt  zeigenden  Vergleiche  der 
5aiVärgeschichte. 

Das  Räthsel  vom  Jahr  ist  sicher  griechisch.  In  ähnlicher 
Fassung  erwähnt  es  Diogenes  von  Laerte  (I,  6  no.  3)  von  Kleobul, 
während  Suidas  es  seiner  Tochter  Kleobuline  (s.  s.  v.)  zuschreibt: 

fUg  6  natr^Q,  naideg  Si  SviiSixa'  rwv  di  &*ixd(jT(p 

nalSeg  Sig  rgiccxovta  didvSixcc  eldog  i^^vaar 

al  fjihv  )Avxal  iaaiv  ISeiv,  ai  SavtB  fxikaivai' 

d&dvaxoi  dh  t'kovaai,  änocp&tvi&ovaiv  änaoai. 

Aber  auch  von  der  jetzt  im  Syrischen  vorliegenden  Fassung  lässt 
sich  beweisen,  dass  sie  indogermanisch  ist.  Semiten  hätten  immer 
gesagt:  „und  auf  jedem  Rade  zwei  Stricke,  ein  schwarzer  und  ein 
weisser"  und  in  der  Auflösung:  „die  beiden  Stricke  aber,  der 
schwarze  und  der  weisse,  sind  Nacht  und  Tag*",  niemals  umgekehrt, 
weil  für  sie  der  Tag  mit  dem  Abend  beginnt.  Dieser  allgemein 
semitischen  Anschauung  hat  sich  auch  der  Bearbeiter  von  Sach.  336 
nicht  entziehen  können.     In  der  Aufgabe  des  Rätbsels  hat  er  noch 

die  ursprüngliche  Form :  j^o-  ♦*.  .  ^hl  ^OjV  \^  i^>^^  t??  ^^^O 
|2QOo/  t*«0.  ^  der  Auflösung  aber  nimmt  er  die  nach  seinen  Be- 
griffen   nothwendige    Umstellung    vor:    ^^o  J2QDo/  t*«  vJ>0>V  ^iL 
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<^ChJ^/  j202Qu)o  \W  •)lQ«*.  Or.  2313  hat  der  Vorlage  ent- 
sprechend zuerst :  \2txbo/  ^O  jio-  ^  -Jß*.  ^hl  M^^^^^TOO 
und    auch    dann:    |!QXau/  «^^O^Jb^/  |200o/  ^O  J^Q^  ^  jS**  ^M 

JAAo  0. 

Die  Erzählung,  wie  Aesop  sich  der  Aufgabe  erledigt,  Probleme 
aufzugeben,  welche  weder  Nektanebo  noch  seine  Grossen  kennen, 
ist  im  Griechischen  sehr  witzig.  Auf  alle  Fälle  muss  der  König 
tausend  Talente  bezahlen:  wenn  er  gesteht,  dieses  Schriftstück 
nicht  zu  kennen,  weil  er  dann  die  Wette  verloren  hat;  wenn  er 
es  anerkennt,  weil  er  dann  dem  Lykeros  die  Sunmie  schuldig  ist. 
Der  syrische  Bearbeiter  wird  diesen  Witz  wohl  kaum  mehr  völlig 
verstanden  haben;  der  oben  citirte  Brief  kann  doch  nicht  gut  als 
Schuldschein  angesehen  werden.  In  dem  arabischen  Berichte  schliess- 
lich ist  er  ganz  rmverständlich  geworden,  indem  nicht  Pharao, 
sondern  Sanherib  den  Schuldbrief  schreibt. 

Schliesslich  geht  der  secundäre  Character  dieser  Versionen  noch 
daraus  hervor,  dass  in  den  Ermahnungs-  und  Strafreden  Haikär's 
an  Nädän  nicht  selten  griechische  Bestandtheile  verwebt  sind.  So 
theilt  Sahrastänl  (S.  306)  den  Ausspruch:  „Das  Schweifwedeln 
des  Hundes  giebt  ihm  Nahrung,   aber   sein  Bellen  Schläge*  (Sach. 

336, 25a:  jLö^jo  (?)^\&w2o  0030^0  .|2aA  o^oo^  I^l^d;  |:^o; 
i^joo;  Add.  7200, 114a:  o^o:^  .|2aA  ojS.  .^6^  1^^?  o^^jo; 

jLoIl^D  0>\  «^^)    von  Demokrit   mit.     Derselbe  überliefert  auch 

(S.  298)  den  Spruch:  „Das  Straucheln  des  Fusses  ist  besser  als 
das  Straucheln  der  Zunge"  (Sach.  336,  26b:  )juv^;  )&^9Qa. 
Opj\l  j&^lQA.  -2D  wOf  )^j    OjXaJ^:^)  unter  den  Weisheitssprüchen 

Solons  mit,  während  Maximus  (Migne,  Patrol.  Graec.  XCI,  940) 
den  ähnlichen  Spruch:  Kgeirrov  elvai  r^  noSl  olia&aivHV  rj 
ri]  ykoiooa  dem  Socrates  zuschreibt  2).  Die  Weisung:  „Mein  Sohn, 
sei  nicht  wie  der  Mandelbaum,  weil  er  vor  allen  Bäumen  grün 
wird,  und  nach  allen  Frucht  bringt,  sondern  sei  wie  der  Maul- 
beerbaum, welcher  vor  allen  Bäumen  Frucht  bringt  und  nach  allen 
grünt"  {Contes  arabes  S.  4)  geht  vielleicht  auf  Babrius  254 
(ed.  Gitlbauer)    zurück^).      Ebenso    findet   sich    die  Fabel    „die 

1)  In  der  kirchenslavischen  UebersetzuDg  heisst  es  dagegen:  „und  in 
jedem  Rade  zwei  Mäuse,  eine  schwarz,  die  andere  weiss"  und  „und  die  zwei 
Mäuse,  die  eine  schwarz,  die  andere  weiss,  das  sind  Tag  und  Nacht".  Die 
syrische  Vorlage  muss  also  hier  JIQmO  POOO/  gehabt  haben;  das  |,0>  o\ 
J202QuJo  änderte  aber  der  griechische  Uebersetzer  in  Tag  und  Nacht. 

2)  Vgl.  Cornill,  a.  a.  0.  S.  40,  43. 

3)  Vgl,  aber  auch  Trac.  Sabb.  88  a. 


Ig4  Meissner y  Q^eUenufUersuchungen  zur  HaikdrgeschichU. 

Zimmerleute  und  der  Baum"  {Ckntes  ar.  S.  19)  in  derselben  Ge- 
stalt Aes.  171,   und   die   Fabel    , Schlinge  und   Vogel"    entspricht 

Aes.  46'). 

Alle  diese  Gründe  stellen  die  Priorität  des  griechischen  Be- 
richtes ganz  ausser  Frage ,  wenn  es  auch  nicht  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  orientalischen  Beai'beitungen  gerade  aus  der  uns  vor- 
liegenden, planudischen  Aesopbiographie  geflossen  sind,  da  sie,  wie 
schon  Keller  (a.  a.  0.  S.  372)  bemerkt,  von  der  Scheere  eines 
nüchternen  Bearbeiters  arg  beschnitten  ist^).  Wenn  auch  die  Reden 
Haik&r's  jedenfalls  erst  Zuthaten  der  morgenländischen  Redactoren 
sein  werden,  so  wird  man  dagegen  nach  dem  Tenor  der  Erzählung 
z.  B.  annehmen  können,  dass  die  Geschichte  von  den  Sandseilen 
und  dem  genähten  Mühlstein  auch  in  dem  ursprünglichen  Aesop- 
Roman  enthalten  gewesen  sein  wird. 

V. 

Die  Verwandtschaft  zwischen  der  arabischen  und  syrischen  Version 
ist,  wie  schon  bemerkt  ist,  eine  sehr  nahe.  Schon  die  Sprache  be- 
weist, dass  der  eine  Verfasser  die  schriftlich  tixirie  Erzählung  des 
andern  vor  Augen  gehabt  hat;    vgl.  z.  B.  \jnfr  =  .v>v  •   Ji^  = 

^^•A;   J^^  =  "^O),;   JJCs  =  '^^J^;   ^  =  ,^:^.t    etc.      AUein 

nach   sprachlichen   Indicien    hier    einen    Entscheid    zu   iUllen,    wäre 

schwierig,  da  beide  Bearbeitungen  uns  in  einer  nicht  sehr  guten 
Recension  überkommen  sind,  und  so  häutig  beiderseitig  verderbte 
Stellen  der  einen  durch  die  andere  aufgehellt  werden.  Klarheit 
bringt  in  diese  Verhältnisse  die  Entdeckung  Hoffmanns  (Aus- 
züge S.  181),  dass  die  Namen  Ahlkars  und  Nadan's  dem  Buche 
Tobit  entnommen  seien.  Da  die  ganze  Situation  in  biblische  Zeit 
verlegt  und  mit  biblischen  Personen  ausgestattet  ist  (Sanherib; 
Asarhaddon*^);  Pharao,  König  von  Aegypten;  Akis  [=  "ä^'z^  1.  Sam. 


1)  Zu  einer  ganzen  Geschichte  erweitert  ist  diese  Fabel  in  der  Erzählung: 

Owx^!^   ;j^.aj!^    .jAaoaJI   iülX^-   in    Sälhänis,    Cont,    arab,   91  ft'.;   vgl. 
auch  Magdnt  II,  no.  119;  122. 

2)  Es  wird  auch  wohl  kaum  zufallig  sein,  dass  in  Sach.  336  auf  die 
Geschichte  Ahikurs  unmittelbar  äsopische  Fabeln  folgen  (s.  Hochfeld,  Beitr. 
zur  syr.  Fabellitt.  16),  wenn  man  bedenkt,  dass  auch  in  griechischen  Mauuscripten 
meistens  den  äsopischen  Fabeln  die  Biographie  vorangeht  (s.  K  o  1 1  e  r ,  a.  a.  O. 
S.  373). 

3)  Wesshalb  die  Situation  des  Buches  Tobit,  wonach  dessen  Geschichte 
hauptsächlich  zur  Zeit  Asarhaddons  spielt,  geändert  ist  und  Sanherib  aU 
Regent  eingeführt  wird,  ist  nicht  recht  klar.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  in 
der  syrischen  Aljikärgeschichte  ursprünglich  wirklich  der  assyrische  König  Asar- 
haddon  die  Hauptrolle  spielte;  in  der  zuweilen  einer  alten  Quelle  folgenden 
HandschriH;  Sach.  336    steht    noch    häutig   anstatt  des  zu  erwartenden  Sanherib 
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21, 11;  27,  2  etc.];  Nabuzaradan  [2.  Kön.  25,  8;  Jer.  39,  3;  52, 12]; 
Nabu6l  [s.  P  a  y  n  e  -  S  m  i  t  h  s.  v.  ^^joni] ) ,  die  nicht  biblischen 
Namen  aber  hebräisch  zugestutzt  sind  (zu  Nabusamakh  vgl.  "^^C'^nN 
Ex.  31,  6;  35,  34;  zu  TabSalöm  vgl.  bN3ü  Jes.  7,  6;  Esr.  4,  7)', 
SO  ist  damit  zu  Gunsten  der  Priorität  der  syrischen  Version  ent- 
schieden. Und  wirklich  unterstützen  dieses  Besultat  auch  einige 
andere  Beobachtungen: 

Der  Name  der  Adlerebene  ^-**»J  iuüij  (in  Tausend  und  eine 
Nacht:  Baschiin,  lies  Naschrin)  spricht  für  Entlehnung  aus  dem 
Syrischen. 

Der  vielleicht  mit  Anlehnung  an  das  griechische  "Egfunnog 
gebildete  Name  Nabusmäkh  (Nebo  =  Hermes)  ist  arab.  in  v25yy«yM  «jt 
verderbt. 

Der  jedenftills  nach  cp^nN  (2.  Kön.  25,  22;  Jer.  39,  14;  40,  5) 
gebildete  Name  Abikäm  wird  arab.  *üj  -jt  erklärt;  in  Tausend  und 
eine  Nacht   erscheint  er  sogar  in  der  verderbten  Form  Abimakftm. 

Dass  die  schon  von  dem  Syrer  nicht  mehr  ganz  verstandene 
Geschichte  vom  Schuldschein  im  Arabischen  gänzlich  verballhomisirt 
worden  ist,  ist  schon  oben  S.  178  bemerkt. 

Um  die  Aufregung  der  Aegypter  zu  verstehen,  als  Ahlkär  die 
Katze  schlägt,  ist  die  im  Arabischen  fehlende  Bemerkung  eigent- 
lich unerlässlich,  dass  sie  bei  den  Aegyptern  göttlich  verehrt  wurde. 
Der  griechische  Text  bietet   (cap.  30):    ol  äe  AiyvnnoL  rö  ^(j5ov 

aeßofiivoi^  Sach.  336  fügt  auch  hinzu  j-»Vpoj  ^0)1.0^/  während 
Or.  2313  diese  wichtige  Notiz  fortlässt. 

In  dem  leider  nur  Sach.  336,  55  b  überlieferten  Gleichniss: 
,Als  man  zu  ihm  (dem  Wolfe)  sagte;  „„Lerne  das  Alphabet  sagen"** 
antwortete  er:    „„Lamm,    Böckchen" "    (j-»^„^  )^/)    erkennt    man, 

dass  der  syi'ische  Bearbeiter  den  Witz  verstanden  hat,  dass  der 
Wolf  drei  Thiemamen  zu  nennen  hat,  welche  mit  y^  o  )  be- 
ginnen.    Das  Fehlen  des  mit  ^  anfangenden  Namens  ist  entweder 


Sarhadüm  (s.  o.  S.  176).  Man  setzte  Sanherib  an  seine  Stelle  (and  machte  ihn 
sogar  (alschlich  zu  seinem  Sohne;  im  Buche  Tobit  ist  Sanherib  der  Sohn  des 
^Evsfieaoagov  =  JSaX/navaooripov ]  2.  Ron.  17,  3:  ^nXafiavaaadij)  entweder, 
weil  er  der  bekanntere  von  beiden  war  (er  spielt  bekanntlich  auch  in  der 
Behnamlegende  eine  Rolle,  die  noch  heute  im  Orient  bekannt  ist;  vgl.  lloff- 
mann,  a.  a.  0.  S.  17fr.  und  Petermann,  Reisen  I,  126;  II,  45)  oder  weil 
man  seit  Ephrom  glaubte,  dass  Asarhaddon  nur  wenige  Tage  regiert  habe;  vgl. 


Assemani    I,    79:    6|Q\AJL0   )00^-^WCD   jJL«  JVO^J   j&OÖCU  bk^^^o/ 

>  ^?o;xi\  o/  ^^1^^  ].on\x>  wIQjl  )oo)o  J\^^  o)Lon\Y\  ooo) 
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von  dem  Bau  des  Schlosses  in  der  Luft  mit  Bezug  auf  die  be- 
kannte Luftfahrt  Alexanders  bei  Ps.  Kall.  II,  41 :  ...  ndw  fii- 
yiaxa  xal  aXxifAWTaxa  xal  i^fisga  ogvsa'  ovo  Si  i^  avrviv 
xfarijcag  6  'Aki^avSgog  ngoasral^B  fxi)  cpayüv  ßgtjifiaTa  fiixQ'- 
TQidiv  r^fÄsguJv  rp  dh  tgity  Vf^ig^  ngoaira^e  xaraaxBvaa&ij' 
V(U  i^Xov  ofioiov  C^y^  xal  tovto  ngoade&ijvai  iv  roig  rgayi]- 
koig  avxüv.  eira  ik&oiv  avrog  iv  uiaq)  tov  ^vyov  ixgärtjae 
t6  Sogv  (aael  nrjy^ov  xo  fiijxog  ü^op  indvvii  r^Ttag,  evdvg  ovv 
avanxävxa  xä  ogvea  xov  (fayHV  x6  vnag,  ävijl&e  fiBx*  avxwv 
6  'Akil^avdgog  hv  xtp  aigi  Big  xo  vxfjog  entstanden  sei.  Als 
andere  Quelle  glaubt  er  den  Roman  des  Jamblichus  Baßv- 
Xffiviaxd  zu  erkennen,  dem  z.  B.  die  Idee  zu  Aesop's  Errettung 
in  einem  Grabe  entlehnt  sei.  Zuzugeben  ist  zunächst,  dass  der 
Aesopbiograph  jedenfalls  den  Pseudokallisthenes  kannte.  Die 
ganzen  Zeitumstände  sind  dieselben :  In  dem  einen  sind  die  Haupt- 
personen Alexander  und  Nektanebo,  in  dem  andern  der  sonst  un- 
bekannte Lykeros  und  Nektanebo,  und  in  beiden  Erzählungen  spielt 
die  Handlung  in  Babylon  und  Aegypten.  Vielleicht  ist  auch  auf 
die  Namensform  JSexxsvaßw^  die  sich  so  bei  PI  an  ud  es  und 
Ps.  Kallisthenes  C.  findet,  etwas  zu  geben.  Indess  findet  sie 
sich  auch  sonst.  Es  scheint  aber  ein  gewisser  Gegensatz  zu  Pseudo- 
kallisthenes in  unserer  Erzählung  zu  herrschen,  sodass  man  glauben 
muss,  es  mit  einer  polemischen  Schrift  gegen  den  AlexandeiToman 
zu  thun  zu  haben.  Unser  Verfasser  will  zeigen ,  dass  nicht  die 
Aegypter  die  ao(pwxaTOi>,  &$wv  dnoyovoi  etc.  seien  und  nicht 
Nektanebo  rp  fiayixp  dvvufiEL  ncevTcov  negiyevaa&ai  ^  sondern 
dass  Lykeros  von  Babylonien  und  sein  Diener  Aesop  viel  mächtiger, 
einflussreicher  und  klüger  seien. 

Aber  weiter  wird  man  mit  den  Vergleichen  nicht  gehen  dürfen'). 
Vor  allem  ist  es  unmöglich,  dass  der  Bau  des  Luftschlosses  durch 
Alexander  s  Luftfahrt  entstanden  sein  solle.  Abgesehen  davon,  dass 
in  den  capp.  23 — 32  ein  ganz  anderer  Greist  weht  als  vorher  und 
nachher,  beweist  die  Notiz  cap.  27 :  Önsg  ov  ndvv  xi  fis  nsi&o- 
fAivov  iyu,  dass  der  Verfasser  diese  Geschichte  schon  in  eben 
jener  Form  vorfand,  und  somit  ist  eine  directe  Nachbildung  nach 
der  Alexandersage  bei  der  Aesopbiographie  ausgeschlossen.  Es 
bieten  sich  für  die  Entstehung  dieses  Theiles  des  Aesopromans  nun 
zwei  Hypothesen :  Entweder  fand  der  Verfasser  den  Roman  so  vor, 
wie  er  ist,  d.  h.  mit  Aesop,  Nektanebo  und  Lykeros,  oder  er  über- 
trug einen  andern  Stofl"  auf  diese  drei  Hauptpersonen.  Die  zweite 
Annahme  ist  die  wahrscheinlichere.  Der  Unterschied  zwischen  den 
verschiedenen  Theilen  des  Romans  ist  zu  gross,  um  annehmen  zu 
können,  dass  ui-sprünglich  alles  dieses  von  Aesop  überliefert  sei. 
Da   diese    ganze  Episode    in   ihren  Hauptzügen   keinen  griechischen 

1)   Auch    Roh  de,   Der   griechische   Roman   S.    367  Anm. ,    wendet    sich 
gegen  eine  Entlehnung  der  Aesopbiographie  aus  Jamblichus. 
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Geist  athmet,  vielmehr  Aesop  hier,  wie  schon  oben  bemerkt,  durch- 
aus als  orientalischer  Schwarzkünstler  erscheint,  wird  man  a  'prioTi 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  annehmen  können,  dass  der  Verfasser 
hier  orientalischen  Sagenstoff  verwerthet  und  ihn  auf  die  jedenfalls 
ähnliche  Züge  aufweisende  Person  des  Aesop  überträgt.  Ja  man 
kann  noch  weiter  gehen.  Durch  den  Gegensatz,  in  welchen  sich 
der  Erzählei*  zu  Aegypten  setzt,  ist  Aegypten  als  Entstehungsort 
ausgeschlossen  und  man  wird  deshalb  jedenfalls  nach  Syrien  gehen 
müssen,  um  den  Ursprung  dieser  Sage  zu  finden. 

Ein  ganz  ähnlicher  Vorgang,  dass  orientalische  Sagen  auf 
Griechen  übertragen  werden,  spielt  sich  auch  in  dem  verwandten 
Alexanderroman  ab.  Auch  dort  sind  die  in  Pseudo-Kallisthenes 
A  noch  fehlenden  Zaubergeschichten  der  sicher  sehr  jungen  Re- 
censionen  B  und  C  ohne  Frage  Zusätze  der  orientalischen  Localsage, 
indem  hier  Erzählungen  nationaler  orientalischer  Helden  auf  Alexan- 
der übertragen  werden  '). 

Jedenfalls  wird  es  zuzugeben  sein,  dass,  wenn  es  möglich  ist, 
orientalische  Quellen  anzugeben,  woraus  der  zweite  Theil  des  Aesop- 
romans  geschöpft  sein  kann,  die  Annahme  orientalischen  Ursprungs 
dieses  Theiles  mehr  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat,  als  dass 
diese  Erzählung  auf  griechischem  Boden  entstanden  sei.  Und  das 
ist,  wie  mir  scheint,  möglich. 

Das  Sujet,  dass  sich  Könige  Räthselfragen  aufgaben  und,  wenn 
die  Gegner  sie  lösten,  dafür  eine  bestimmte  Summe  zahlen  mussten, 
während  sie  im  andern  Falle  dieselbe  Summe  erhielten,  ist  sehr 
alt  imd  wird  schon  von  Josephus  (Antiq.  VIII,  5)  von  Hiram 
und  Salomo  erzählt :  -)  xai  aorpiauata  3e  xai  koyovg  alvtyfiaTOJ- 
öeig  Öuneu^fjaxü  ngog  2oX6fnx)va  6  twv  Tvgiwv  ßaaikBvg  na^ 
gaxaXdav,  on(»)g  avrcß  aarprjviaTf  xovtovq  xai  r^g  änogiag  tiSv 
iv  avtoig  CfjTOVfiivwv  änakkcc^rj.  rov  ä^  Sblvov  övxa  xal  auverov 
ovdiv  TOVTCJV  nagijk&BVj  äXXä  ndvra  vinr^aag  T(ß  Xoyifffnp 
xai  fiaß-wy  avrcov  t))v  Siavoiav  ktftariai.  Gleich  darauf  citirt 
er  einen  andern,  das  Gegentheil  erzählenden  Bericht  des  Menander: 
inl  TovTov  f}v  'AßStifiovog '^)  ndlg  vsoiregog^  6g  aei  hvixa  rä 
ngoßXripLara ,  ä  initaaoB  ^oko^wp  6  'hgoaokvfioiv  ßaffiXsvg 
und  des  Dios*):    rov  de  rvgavvovvra  *Ieoo<JokvfiaiV  2oX6uwva 


1)  Wenn  auch  einzelne  dieser  Berührungen  nicht  direct  dem  Talmud  ent- 
lehnt sind,  wird  man  mit  Nöldeke  (Beitr.  zur  Gesch.  des  Alexanderrom. 
S.  25,  27)  doch  nicht  das  umgekehrte  Verhäitniss  annehmen  können.  Heine- 
mann  Vogelstein  (Adnotationea  quaedam  etc.  S.  18)  wird  trotz  der 
Schwäche  seiner  Beweisführung  Recht  behalten,  dass  diese  Sagen  von  den 
Persern  aus  nach  Westen  gedrungen  sind.  „Er  wird  nur  darin  Unrecht  haben, 
dass  er  ihren  Ursprung  bei  den  Persem  suchte;  diese  waren  gewiss  bloss 
die  Vermittler"  (Lidzbarski,  Wer  ist  Chadhir?  Z.  A.  VII,  112);  vgl.  auch 
Meissner,  Alexander  und  Gilgamos. 

2)  Eine  ähnliche  Geschichte  s.  Plutarch,  Symp.  c.  6. 

3)  Natürlich  Nominativ  (gegen  Kaulen)  vgl.  S.   190,  Anm.  2. 

4)  Ueber  diese  Schriftsteller  s.  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Litt.  S.  485. 
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nifiyjai  (pfjal  ngog  Etgwfiov  alviynaxa  xai  nag*  avxov  Xaßüv 
al^iovvra,  tov  Sh  fit)  Svvri&kvra  Staxglvai  rq5  kvaavri  XQW^'^^ 
anorivsiv.  ofAoloyijaavTa  di  tov  Eigwfxov  xai  fii)  Övvri&kvTa 
kvöai.  rd  alviyfAara  noX?,a  rwv  xgr^fjLccTwv  Big  ro  hmy'iuiov 
avakvaar  elra  äk  *)  [ÄßStjfiovd  *)  Ttva  Tvgiov  ävSga  rä  ngo- 
TB&ivra  kvaai  xai  avvov  äkka  ngoßakBiv ,  «  fiw  lifaavra  tov 
^oXöfJidDVa  nokXd  T(p  EigäfAcp  ngoaanoTtaai  ^^gf^uaTa. 

Aus  diesen  Citaten  geht  mit  Evidenz  hervor,  dass  schon  in 
sehr  flüher  Zeit  eine  phönikische  Sage,  worin  Hirani,  Saloraon  und 
Abdemon  resp.  Abdemonos  oder  Abderaunos  •^)  eine  ähnliche  Rolle 
spielten  wie  Lykeros,  Nektanebo  und  Aesop  in  dem  griechischen 
Boman.  Sie  muss  sich  lange  einer  sehr  grossen  Beliebtheit  erfreut 
haben;  denn  aus  ihr  ist  die  bekannte  Marcolfgesehichte  geflossen, 
welche  im  Mittelalter  eine  weit«  Verbreitung  fand.  Schon  Notker 
Labeo  (f  1022)  erwähnt  sie  in  seiner  Paraphrasis  Psalmorum 
und  Wilhelm  von  Tyrus  hat  auch  schon  den  Zusammenhang  der 
Josephusstelle  mit  der  Marcolflegende  erkannt:  Et  hic  {Abdivnis) 
fortasse  est  quem  fabulosae  popularium  narrati'ones  Marcolfuin 
vocant,  de  quo  dicüur,  qtiod  Salomonis  solvebat  aenigmata  et  et 
respondebat,  aequipollenter  iterum  solvenda  proponens^). 

Aber  auch  der  Gedanke  des  Baues  eines  Luftschlosses  ist  im 
Orient  nichts  Neues.  Tabarl  (I,  602)  imd  Hamza  (S.  35)  be- 
richten, dass  der  mythische  persische  König  Kai-Kaos  sieh  von 
Dämonen    eine  Stadt    bauen  Hess  ^) ,    welche   zwischen  Himmel  und 


1)  So  Contra  Apioneni  I,  18.  Niese  recipirt  diese  Lesart  gegen  das 
<)*'  von  M.  S.  P.  L. 

2)  Contr.  Ap,  j4ß9i]fiovvov, 

3)  Ein  anderer  Abdemon  ist  ein  tyrischer  Tyrann  in  Cypern;  s.  Diod. 
Sic  14,  98:  EvayoQai  .  .  .  jov  fiav  hvvnoitvovia.  tijg  noKeati  .rlß8i]uova 
tov  Tv^iov  i^e'ßale,  Photius  (ed.  Dindorf)  120a,  19:  Kvayooas  rf^s 
KvTTQicjv    aQx^iS    äni'ßrj  j    lAßöi/AOva    (sie!)     xataxcov    ror    Kiziea    tavjri 

4)  S.  Oraesse,  Lehrbuch  der  Litterärgesch.  II,  4C6. 

5)  Ob  die  Geschichte  des  Fluges  des  Kai-Kaos  in  die  Lüfte  (Dinaw.  15: 

jy^*^\^  0».^UJt  \.,^A.^l*o  j,^  {  Fird.  1,411  ff.),  welche  ja  auch  von  Alexander 

bei  Ps.  Kallisthenes  und  im  Talmud  erzählt  wird,  erst  durch  griechischen 
Einfluss  aus  dem  Bericht  über  den  Bau  des  Luftschlosses  entstanden  ist  (so 
Nöldeke,  Beitr.  S.  26),  ist  mehr  als  fraglich.  Von  O'omsid  wird  Tab.  I,  180 
erst  der  Bau  eines  Palastes  von  den  ihm  unterworfenen  Dämonen  erzählt  und 
gleich  darauf  folgt  seine  Luftfahrt:  „Dann  befahl  er  ihm  einen  gläsernen  Wagen 

r^L>:   ..^J6   xJL^^)  zu  bauen.     Die  Satane   stiegen    damit   in    die   Höhe   und 

er  fuhr  darin  in  die  Luft  von  seiner  Stadt  Dunbawend  bis  nach  Babel  in 
einem  einzigen  Tage".  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  beide  Erzählungen  neben 
einander  existirten.  Für  die  Ursprünglichkeit  der  orientalischen  Fassung  gegen- 
über dem  Alexanderroman  spricht  jetzt  sehr  ein  Vergleich  mit  der  ganz  ähnlichen 
babylonischen  Etanalegende ;  s.  Harper,  Beitr.  zur  Assyr.  II,  395  ff.  Frappant 
sind  besonders  die  Berührungen  der  Vergleiche  des  von  einem  Adler  in  die 
Luft  getragenen  Etana  über  das  Aussehen  der  Erde  und  des  Oceans  mit  don 
betreffenden  in  Talmud  und  Alexanderroman ;  vgl.  Lidzbarski,Z.  A.  VIII,  26G ff. 
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Erde  hängt.  Tabarl's  Erzählung  darüber  lautet:  „Es  glauben 
einige  Mythographen,  dass  die  Satane,  welche  dem  Kai-Kaos  unter- 
worfen  waren,   ihni    nur   auf  Befehl   Salomos,    des  Sohnes  Davids 

gehorchten   und   ihm    eine  Stadt  Namens    .IJOLaJ^  oder   .^jcJLxJj 

fNöldeke:  Kangdiz)  bauten,  deren  angebliche  Länge  achthundert 
Parasangen  war.  Sie  umgaben  sie  mit  einer  Mauer  von  Bronce, 
einer  von  Kupfer,  einer  von  Erz,  einer  von  Thon,  einer  von  Silber 
und  einer  von  Gold  und  trugen  sie  dann  in  die  Luft  zwischen 
Himmel  und  Erde  mitsammt  dem  Vieh,  Häusern,  Schätzen  und 
Menschen".  Man  sieht  die  Aehnlichkeit  dieser  Geschichte  mit  der 
Ahikiirlegende  ist  immerhin  so  gross,  dass  ein  Zusammenhang 
zwischen  beiden  nicht  unmöglich  ist.  In  der  zweiten  Geschichte 
wird  der  Bericht  nur  des  allzu  fabelhaften  Mitwirkens  der  Dämonen 
entkleidet  und  uns  menschlich  näher  gerückt.  Dem  Griechen  er- 
scheint sogar  dieser  Bericht  zu  unwahrscheinlich;  denn  er  äussert 
seine  Bedenken  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  mit  den 
Worten:  oTieg  ov  ndvv  xi  fus  nu&ou^vov  'ix^i. 

Noch  bedeutsamer  sind  die  Beiührungen ,  welche  der  Aesop- 
roman  mit  der  Figur  des  Acliikar  im  Buche  Tobit  bietet.  Doch 
um  hier  klar  sehen  zu  können,  muss  man  etwas  weiter  ausholen  ^). 

In  dem  Buche  Tobit  spielen  neben  den  Hauptpersonen  noch 
einige  andre  Verwandte  des  Tobit,  Achikar  und  Nasbas,  eine  eigen - 
thümliche  Nebenrolle.  Die  wenigen  Notizen ,  welche  von  ihnen 
berichtet  werden ,  machen  den  Eindruck ,  als  ob  von  bekannten 
Persönlichkeiten  gesprochen  wird,  die  den  Lesern  deutlich  vor 
Augen  stehen:  Nöldeke  meint  (Sitzungsber.  d.  pr.  Ak.  1879, 
S.  57)  ,\nelleicht  nm*,  um  den  Schein  der  sorgfältigen  Wiedergabe 
einer  Familiengeschichte  hervorzubringen**.  Mag  dem  nun  sein, 
wie  ihm  wolle,  jedenfalls  hat  er  darin  Recht,  dass  die  gi'iechische 
Version  älter  ist  als  die  aramäische  und  Hebr.  Mtinst. ,  die  nur 
noch  an  zwei  Stellen  diese  Familiennotizeu  haben.  Hieronymus 
ging  dann  noch  einen  Schritt  weiter  und  strich  diese  für  den 
Zusammenhang  nicht  erforderlichen  Angaben  bis  auf  eine. 

Leider  diffenrt  der  griechische  Text  von  A,  B  und  C  und 
der  der  Uebersetzungen  so  bedeutend,  dass  es  bisweilen  schwer 
oder  gar  unmöglich  ist,  zu  einem  gesicherten  Resultate  zu  kommen. 

Die  Persönlichkeit,  um  welche  sich  in  diesen  Bemerkungen 
alles  dreht ,  ist  ^Ayidy^aQOQ  (so  A  C ,  B  nennt  ihn  ^A^ei^a^oc^ 
AyiiU'/^aQogy  Ayeixagogj  'Ayeixag,  'j^yiayccQ]  Vet.  lat.  Achicarus; 

PeS.  iQ,^^/    und   ^fluÄik.;    Vulg.  Achior  ^) ;    Hebr.    Münst.    u.   aram. 


1)  Vgl.  zu  den  folgenden  Ausführungen  B  ick  eil  im  Athenaeum  1890, 
700  und   Kuhn,  a.  a.  O.  127. 

2)  Ich  glaube  erklären  zu  können,  woher  diese  auffällige  Variante  der 
Vulgata  kommt.  Hieronymus  sagt  selbst,  dass  er  bei  der  Ueberarbeitang 
des  Buches  Tobit  eine  chaldäische  Version  benutzt  habe;   vgl.  Vallarsi  X,  Iff.: 


192  Meissner y  Qaeüenuntersuchungen  zur  Ifcukärgeschichte. 

Uebers.  ^IJ"*]:»;  Hebr.  Fag.  Tl'inN"'nN).     Aus   welchem   hebräischen 

Namen  Achikar   umgemodelt   ist,   ist   nicht   sicher   zu   entscheiden. 

Vielleicht  dachte  man  an  'id'^nN  (1.  Kön.  4,  6;    LXX:  ^AxiOccQ  i]v 

olxovofjiog),  den  Palastverwalter  Salomos,  wozu  sehr  gut  passt,  dass 
Achikar  im  Buche  Tobit  (A  1,  21)  kni  naaav  Ttjv  hxXoyKSriav 
TVtg  ßaaiXiiag  xal  inl  näaav  t^)v  öioixr^aiv  gesetzt  ist.  Näher- 
liegend   ist   es   aber   vielleicht  doch,  Cp'^n»  (s.  o.  2.  Kön.  25,  22; 

Jer.    39,   14;    40,   5)     als    Prototyp     dieses     Namens     anzusehen, 

da   auch    die    Glosse   bei   Bar-Bahlül   (ed.  Duval  S.  103  s.  u.) 

die  Variante  )oäa*#/    bietet^).      Schwerer    noch    ist  es  den  andern 

Namen  zu  identificiren.     A  hat  ISaaßdg^   B  Naßdd^  C   Naßag\ 

Vet.  lat.  Nabal  (und  Nabad) ;  Vulg.  Nabath ;  P§.     -^V    (und  .^*^v  ). 

Die  syrische  A^lkärgeschichte  hat  daraus  dann  Nädän  gemacht. 
Aus  diesem  Gewirre  von  Varianten  giebt  es  wohl  kaum  einen 
Ausweg.  Lediglich  eine  Vermuthung  soll  es  sein,  wenn  ich  den 
Namen  des  Vaters  Jerobeams  Ü3:  (1.  Kön.  11,  26;  LXX  Naßdr) 
zur  Vergleichung  heranziehe. 

Li  der  ersten  Notiz  (1, 21  ff.)  bietet,  wie  nach  meiner  Beobachtung 

wenigstens  auch  sonst  meistens,  B  die  bessere  Recension.    In  A  und 

PS.  ist  hx  Sevrigag  resp.  ^ViLj   unverständlich,   wenn    man   nicht 

erfahrt,  dass  Achikar  schon  unter  Sanherib  dieselben  Aemter  be- 
kleidet hatte.  Achikar,  der  Neffe  Tobit's  von  väterlicher  Seite,  ist 
einer  der  angesehensten  Beamten  Sanherib's  {äg)^ioivox6og  xai  ini 
Tov  SaxTvXiov  xal  SiOixr^Tf)g  xai  ixkoyiGTt]g)\  nach  dessen  Tode 
wird  er  von  Asarhaddon  zum  zweiten  Male  in  diese  Aemter  ein- 
gesetzt. 

Li  der  zweiten  Stelle  (2,  10)  ist  in  A  gegen  die  Handschriften 
und    PS.   mit   Drusius,    Grotius,   Fritzsche    etc.    inoQiv&i] 


Exigitis ,  ut  librum  Chaldaeo  sermone  conscriptum  ad  Latinum  stilnm 
traham ....  Feci  satis  desiilerio  vestro ....  Kt  quia  vicina  est  ChaUlae- 
orum  Ungua  sermoni  Hebraico,  utrituique  linguae  peritissimum  loquaccm 
reperiens,  unius  diei  laborem  arripui,  et  quidquid  iUe  mihi  Hebraeis  verbis 
expressit^  hoc  ego  accito  notario  sennonibtts  Latinis  exposui.  Sollte  er 
unter  der  chaldäischen  Uebersetzung  nicht  die  Psitta  resp.  eine  andere  syrische 

Uebersetzunf;  verstehen,  wo  der  Schreibfehler   IQaa*/  für  \0---(  Ja    thatsäch- 

lieh  vorliegt?  Besonders  günstig  für  die  Acceptirung  dieses  Fehlers  musste  der 
Umstand  wirken,  dass  ein  ]^/iA>p  ja  wirklich  im  benachbarten  Buche  Judith 
(5,  5,  26;  6,  1,  2,  5  etc.)  vorkommt. 

1)  Die  Erklärung  von  Payne-Smith  (Thes.  syr.  124)  von  ;0^o#/,  der 

IQmm/  Als  Grundform    annimmt    und  alle  andern  Schreibungen  als  Corruptelen 

ansieht,  e=s  Ilt^'^nK   ist   natürlich    zu   verwerfen.      Beachte    auch    den    Namen 

VCaD/  (1.  Chron.  6,4;    Bar  Hebr.  Chron.  eccl.  I,    10;   bei    Payne-Smith 

fehlt  er),  der  hebr.  ''pa,  LXX  Boxxi  entspricht.  1.  Chron.  6,  51  steht  übrigens 
richtig 
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für  knoQBV&t]V  zu  lesen.  Den  richtigen  Text  hat  hier  wieder  B, 
dem  wie  meistens  Vet.  lat.  {priusgue  iret  in  Ldmaidam)  folgt. 
Achikar  nimmt  sich  nach  der  Erblindung  seines  Oheims  an  und 
ernährt  ihn  zwei  Jahre.  Später  muss  er,  jedenfalls  doch  wohl  im 
Auftrage  des  Königs,  eine  Reise  nach  Elam  machen. 

Nach  10,  17  kommen  nach  der  glücklichen  Rückkehr  von 
Tobit's  Sohn  aus  Medien  Achikar  und  Nabad  zu  ihnen,  um  mit 
ihnen  die  Hochzeit  zu  feiern.  Das  verwandtschaftliche  Verhältniss 
der  beiden  eben  genannten  zu  einander  ist  nicht  klar.    Nach  A  ist 

Nasbas  der  h'^dÖBXtfog  des  Achikar,  nach  B  C  sind  beide  '^a8ik(fOV 

des  Tobit,  nach  Vet.  lat.  ist  Nabad  avunculus  und  nach  PS.  0)bu*  '^ 

des  Achikar.     Vulg.   macht  beide  zu  consobrini  des  Tobit,  stimmt 

also  zu  B.  C. 

In  14,  10 ff.  bittet  der  sterbende  Tobit  seinen  Sohn,  Ninive 
zu  verlassen,  weil  das  Volk  dort  schlecht  und  verderbt  sei.  Er 
erinnert  ihn  daran,  wie  es  dem  Achikar  gegangen  ist,  den 
'A^ccv  (A,  Var.  ^Addft,  'Aöcu/ii  resp.  Nadab  B)  tödten  wollte,  trotzdem 
er  ihm  seine  ganze  Erziehung  verdankte  (rcp  ix&gixpavTi  avtöv), 
sodass  er  sich  in  einem  finsteren  Loche  verbergen  musste  (ov^i  C^v 
xarrjvix^t]  eig  rijv  yf^v-,  B:  (og  ix  rov  tpffixög  7jyaysv  avxov  Big 
t6  axoTog  xal  öaa  avTaniSwxsv  avT(p).  Später  wurde  er  aber 
von  Gott  gerettet  und  Aman  resp.  Nadab  musste  selbst  in  die 
ewige  Finstemiss  wandern.  Mava(5(siig  in  A  ist  unhaltbar  imd 
nach  B,  Vet.  lat.,  PS.  in  ^Aj^id^agog  zu  verändern.  Wie  die  Lesart 
entstand ,  ist  auch  mir  ein  Räthsel  (s.  Fritzsche,  Exeg.  Handb. 
II,  67).  Es  ist  auch  fraglich,  ob  der  Namen  Aman  richtig  ist. 
Grotius  (s.  Fritzsche  a.  a.  0.  S.  67)  meint:  quod  hie  in 
Graeco  sequiiur  de  Amane,  qui  Achiacharo  malum  moliens  ipse 
exitium  invenit,  ex  historia  de  Mardochaeo  huc  imprudenter 
translatum  esse  videtur  a  scriba  aliquo  Graeco  und  1 1  g  e  n  stimmt 

ihm    bei.     B    hat    auch  Naddß ^    Vet.  lat.  Nabad,   PS.    .^^v .     Es 

scheint  demnach,    als  ob  hier  wieder  der  Text  von  B  zu  recipiren 

ist.     Ob  indessen  NaßdS^  NaSdß;  Nabal,  Nabad;  ^V     ^-^  *>  y 

identisch  sind,    ist   nicht   sicher.     Da  die  beiden  Verwandten  noch 

10,  17  in  bestem  Einvernehmen  erscheinen,  ist  diese  Annahme  sogar 
unwahrscheinlich,  zumal  da  gerade  nach  den  besten  Handschriften 
Achikar  und  Nabad  Brüder  (ol  k^döekq>oi)  sind,  sodass  Achikar 
jenen  nicht  gut  erziehen  konnte. 

Fasst  man  diese  Angaben  zusammen,  so  ergiebt  sich  Folgendes : 
Der  Verlasser  des  Buches  Tobit  spielt  in  den  vier  genannten  Stellen 
auf  eine  bekannte  Geschichte  an,  die  er  mit  seinem  Helden  in 
Verbindung  bringt.  Aus  diesen  Andeutungen  geht  hervor,  dass 
Achikar ,  der  Vezir  der  Könige  Sanherib  und  Asarhaddon ,  einen 
seiner  Vei-wandten  erzog.  Dieser  aber  vergalt  ihm  seine  Mühe 
schlecht;  er  trachtete  ihm  sogar  nach  dem  Leben,   sodass  Achikar 
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sich  eine  Zeit  lang  in  einem  finstem  Loche  verbergen  musste. 
Später  aber  wird  er  gerettet,  und  der  adoptirte  Verwandte  wird 
bestraft.  Ausserdem  wird  noch  eine  Reise  Achikar  s  nach  Elam 
erwähnt. 

Man  sieht,  die  Berühiimgen  dieser  Geschichte  mit  dem  Aesop- 
roman  und  der  syrischen  Achikargeschichte  sind  so  gross,  dass  es 
nicht  zu  kühn  sein  wird,  anzunehmen,  es  habe  bei  den  Hebräern 
eine  alte  Sage  existirt,  deren  Held  Achikar  war,  und  dass  seine 
Thaten  später  von  dem  Bearbeiter  des  Aesopromans  auf  Aesop 
übertragen  wurden.  Die  Bekanntschaft  dieser  auch  heute  noch 
sehr  populären  Legende  erlosch  jedenfalls  nicht  in  Syrien.  Ln 
siebenten  oder  achten  nachchristlichen  Jahrhundert  haben  christliche 
Syrer  dieselbe  schriftlich  fixirt,  haben  sich  aber  bei  der  Ausarbeitung 
vielfach  an  die  griechische  Quelle  gehalten,  deren  Abhängigkeit 
von  der  alten  Localsage  ihnen  vielleicht  sogar  bekannt  war.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  uns  auch  die  Reise  Achikar  s  nach 
Elam  erklärlich.  Die  syrische  Bearbeitung  weiss  noch,  dass  N&dän 
auch  dem  König  von  Persien  und  Elam ')  Briefe  schickt.  Da  der 
ägyptische  König,  wie  oben  angedeutet  wurde,  jedenfalls  erst  durch 
den  Alexanderroman  adoptirt  wurde,  wird  man  annehmen  können, 
dass  in  der  ursprünglichen,  hebräischen  Sage  die  beiden  Könige 
der  von  Assyrien  und  der  von  Persien  und  Elam  sind,  und  dass 
Achikar  also  zu  ihm  ging,  um  ihm  die  Burg  in  der  Luft  zu  bauen. 

Von   dieser  jüdischen  Geschichte    haben   sich  auch  sonst  noch 

Spuren    erhalten,    sodass    an    ilu'er  Existenz    kaum    zu   zweifeln  ist. 

Bar-Bahlül  hat  jedenfalls  auch  noch  Kenntniss  von  dieser  Sage 

gehabt;    vgl.  S.  103    (ed.    Duval):    J^^   (Var.  )OÄ^/)    ;o^.^/ 

Ein  weiterer  Beweis  für  das  Alter  der  Sage  liegt  vielleicht 
auch  in  dem  Umstände ,  dass  die  Aesop -Al3ikarsage  sich  auch  im 
Talmud  findet.  Nach  Bechor  8b  soll  R.  Josua  ben  Chanania, 
ein  Zeitgenosse  des  Kaisers  Hadrian  mit  den  Weisen  von  N:^nN  "n 
einen  Streit  gehabt  haben ,  in  welchem  der  jüdische  Mutterwitz 
über  hellenische  Weisheit  siegte.  In  diesen  Disput  sind  ganz 
oftenbar  auch  Züge  aus  der  Aesopbiographie  aufgenommen.  Die 
Weisen  sagen  zu  ihm:  Nbr  c;::  "i7JX  «72br-7  Ni^i^a  Nn^D  "|b  -^ra 
n:-'::i   ••:n"'b   -«b   ip-'CN  'mb   n?:«   «r^Nb   Nj"'pi  yzi  =  ,Bau  uns 

ein  Haus  in  der  Luft.  Er  sprach  den  Sem  aus,  stieg  in  die  Höhe 
und    hing    zwischen  Himmel    und    Erde.     Dann    rief   er    ihnen    zu: 


1)  Ein  bekannter,  auch  im  Buche  Tobit  citirtor  persischer  König  ist 
yiavrjoos  (^^^1U3^^^),  der  allerdings  ja  später  lebte.  Vielleicht  ist  aber  dennoch 
der  ATKHPOi:  des  Aesopromans  aus  A2THP02  verderbt. 
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Bringt  mir  Ziegelsteine  und  Lehm."  Diese  Geschichte  ist  offenbar 
nur  eine  jüdische  Umformung  des  Berichtes,  wie  Aesop-HaikAr 
einigermassen  natürlich  das  LuftscJüoss  zu  bauen  unternimmt.  In 
etwas  veränderter  Gestalt  findet  sich  ebendort  auch  der  Witz  von 
den  Sandseilen:  •'b  ib-'iDEN  "b  "n  NrTJsb  nib-'^y  Nima  N'T'a  ib  n"«« 
rrb-'-'y^i  "»iNE^  "»bnn  =  ,Wir  haben  einen  Brunnen  auf  dem 
Felde,  bring  ihn  in  die  Stadt.  Er  sagte  ihnen:  Drehet  mir  Stricke 
aus  Kleie,  dann  'will  ich  ihn  euch  hereinbringen."  Gleich  daran 
schliesst  sich  das  Bonmot  von  dem  zerbrochenen  Mühlstein:  ^b  n**« 
'-a-i-n^Ni  -«-i-ia  rT»:-73  i^T^a  -ra«  n"'::"»"'n  NT^am  «'•n-'n  =  ,Wir 
haben  einen  zerbrochenen  Mühlstein;  näh  ihn  zusammen.  Er  ant- 
wortete ihnen:  Drehet  einen  Faden  daraus,  und  ich  will  ihn  zu- 
sammennähen." Vielleicht  findet  sich  auch  die  Geschichte  von  dem 
Worte ,  das  noch  Niemand  gesehen  und  gehört  hat ,  in  etwas  ver- 
änderter Gestalt  ein  wenig  früher  ebendort:  iiiriTi  mn  'inb  n'üH 
rtM73  N^N  "»an  'p^O'oi  n^a  nnai  Npir^E  '-»b  -^bn  mm  NT«b"»n  «rcrniD 
•'»■«nm  ^'D^'o  ir.^:  ^r/ 'inb  -i7:n  mb^  ••73  Nnrni^i  mb  nn72x  "»tit  «cb« 
=  ,Er  sagte  ihnen:  Es  war  ein  Maulthier,  das  gebar;  an  seinem 
Halse  hing  ein  Schriftstück,  worauf  geschrieben  stand,  dass  N.  N. 
dem  Hause  des  Vaters  hunderttausend  Züz  schuldig  wäre.  Sie 
sprachen :  Kann  denn  ein  Maulesel  gebären  ?  ^)  Er  antwortete : 
Das  sind  ja  e])en  närrische  Dinge."  Die  Pointe  bei  beiden  Er- 
zählungen ist,  dass  Jemand  auf  unverdiente  Weise  eine  grosse 
Summe  Geldes  bezahlen  muss.  Die  andern  dort  erzählten  Witze 
sind  in  unserer  Aesopbiographie  nicht  vorhanden. 

Es  ist  nun  die  Frage,  ob  die  hier  im  Talmud  erzählten  Ge- 
schichten echt  jüdisch  sind  oder  nicht.  Gü  de  mann  (Religions- 
geschichtl.  Studien  S.  136)  hält  sie  für  echt,  weil  sie  nach  seiner 
Ansicht  gar  nicht  hierher  gehören,  weshall)  sie  in  der  Parallelstelle 
Midrasch  Echa  rabb.  zu  1 ,  1  S'^i^a  ^ran  nicht  erwälmt  werden  *), 
und  weil  er  in  der  Frage  vom  Dummwerden  des  Salzes  eine  jüdische 
Polemik  gegen  Matth.  5,13  erblickt.  Ferner  stimmen  die  Witze, 
wie  man  sieht,  vielfach  nicht  genau  überein,  und  das  Aufsteigen 
des  R.  Josua  in  die  Luft  vermittels  des  Aussprechens  des  Tetra- 
gramms ist  doch  specifisch  jüdisch.  Dennoch  ist  es  mindestens 
ebenso  wahrscheinlich,  dass  diese  Züge  hier  aus  der  griechischen 
Aesopbiographie  entlehnt  und  theilweise  nach  jüdischem  Geschmacke 
umgemodelt  seien.  Das  wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  der 
Schluss  der  talmudischen  Erzählung  sicher  dem  Griechischen  ent- 
nommen ist.  R.  Josua  giebt  nämlich  dem  besiegten  Weisen  auf, 
ein  Fass  mit  Wasser  zu  füllen,  das  aber  immer  verschlungen  wird, 
bis    die    Schöpfenden    vor    Entkräftung    sterben;    und    hierin    muss 


1)  Die  Ansichten    über    die    Fortpflanzungsfähigkeit    des  Maulesels    s.  bei 
Bochart,  Hieroz.  I,  232. 

2)  Vgl.    dort   aber   die  Geschichte   vom   zerbrochenen    Mörser,   der   auch 
durch  Sandseile  zusammengenäht  werden  soll. 
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man  oflfenbar  eine  Umbildung  der  griechischen  Danaidensage  sehen. 
Ein  eigenthümliches  Licht  würde  es  allerdings  auf  die  Juden  werfen, 
dass  sie  sich  zur  Glorificirung  ihrer  Weisheit  gegenüber  der 
griechischen  in  so  auffälliger  Weise  mit  feindlichen  Federn  schmücken. 

Weiter  ist  die  Sage  jedenfalls  bis  nach  Indien  gewandert ;  denn 
die  im  Qukasaptati  48 — 49te  Nacht  mitgetheilte  Erzählung  (s. 
Benfey,  Ausland  1859  Nr.  20;  R.  Schmidt,  Die  gukaaaptati 
S.  68)  vom  König  Nanda  und  seinem  Vezir  QakatAla  muss  irgendwie 
in  Zusammenhang  mit  der  IJail^Ärgeschichte  stehen.  Zwar  sind 
dergleichen  Geschichten  von  dem  In-üngnade-fallen  eines  Ministers 
bei  seinem  Könige  überall  häufig,  aber  frappant  ist  doch  die  lieber - 
einstimmung,  dass  ^akafAla  auch  in  einen  Brunnen  geworfen  und 
nachher  gerettet  wird,  um  die  Räthsel  des  Königs  von  Vaögala  zu 
lösen.  Benfey 's  Annahme,  dass  die  indische  Erzählung  das 
Prototyp  der  ^^^iV^^'g^schichte  sei,  ist  ebenso  wenig  haltbar,  als 
wie  die  des  Weges,  den  die  Erzählung  gewandert  sein  soll  (indisch  — 
arabisch  —  griechisch  etc.).  Seine  Annahme  wird  schon  deshalb 
sehr  unwahrscheinlich,  weil  in  einer  tibetischen  Bearbeitung  des 
Märchens  ohne  Zweifel  das  ürtheil  Salomonis  (1.  Kön.  3,  16 — 28) 
reproducirt  wird,  das  doch  schwerlich  mit  Benfey  ebenfalls  als 
indischen  Ursprungs  wird  angesehen  werden  können. 

Auch  in  die  klassische  Litteratur  scheint  sich  die  Gestalt 
Achikar's  Eingang  verschafft  zu  haben.  Clemens  Alexandrinus 
erzählt  (Strom.  I,  69),  dass  Demokritos  seine  Weisheit  von  den 
Babyloniem  hergeholt  und  die  Stele  des  Akikaros  verdolmetscht 
habe  {Xiyixai  yag  Ttjv  ^Axixagov  ar/jkiiv  iQfAfjvsv&siaav  rolg 
iSiotg  avvTcc^ai  avyygdfxuaat).  Strabo  erwähnt  (XVI,  762) 
einen  Propheten  der  Bostrener  Namens  lA^ccixagog  und  nach 
Diogenes  von  Laerte  V,  50  ist  ^Axi^ccgog  der  Titel  einer  Schrift 
des  Theophrast  *).  Auf  einem  Mosaik  in  Trier  endlich  (Antike 
Denkm.  des  arch.  Inst.  I,  57  ff.)  ist  neben  der  Muse  Polyhymnia 
ein  Mann  mit  einer  Schriftrolle  dargestellt,  dessen  Namen  S  t  u  d  e  - 
mund  (Arch.  Jahrb.  V,  4  ff.)  sicher  richtig  zu  [Ac]icar{u8)  er- 
gänzt hat  ^). 

Man  sieht  also,  dass  die  Person  des  weisen  Achikar  im  Alter - 
thum  sehr  bekannt  war  und  dass  seine  Geschichte  von  S^Tien  aus 
weite  Verbreitung  gefunden  haben  muss.  Genauere  Kenntniss  scheint 
man  aber  im  Occident  nicht  von  ihm  gehabt  zu  haben,  denn  alle 
Andeutungen  machen  einen  sehr  verschwommenen  Eindruck. 

Die  Entstehungszeit  der  jüdischen  Achikargeschichte  ist  also 
vor  die  des  Buches  Tobit  zu  setzen,  welches  nach  der  gewöhnlichen, 
gut  begründeten  Ansicht   im    zweiten   oder  ersten  Jahrhundert  vor 


1)  Auf  diese  drei  Stellen  hat  mich  Herr  Prof.  Nöldeke  aufmerksam 
gemacht;  vgl.  auch  Pape,  Loxicon  der  griech.  Eigennamens,  v.  und  Gruppe, 
Die  griech.  Culte  und  Mythen  I,  335  f. 

2)  Vgl.  Pauly,  Realencycl.  (neue  Ausg.)  s.  v. 
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Christi  geschrieben  wurde.  Dass  sie  allerdings  sehr  viel  früher 
entstanden  sei,  möchte  ich  nicht  behaupten.  Israel  und  Juda 
existiren  schon  längst  nicht  mehr;  denn  die  Juden  übertragen  die 
Geschichte  auf  keinen  einheimischen  König,  sondern  betrachten  es 
als  eine  Ehre,  wenn  einer  der  Ihrigen  bei  einem  heidnischen  Könige 
zu  Macht  und  Ansehen  gelangt.  Der  nationale  Gedanke  muss  also 
damals  schon  tief  gesunken  gewesen  sein.  In  dieser  Hinsicht  bietet 
die  Sage  mancherlei  Berührungspunkte  mit  dem  Buche  Esther, 
deren  beider  Abfassungszeit  jedenfalls  nicht  sehr  weit  auseinander  lag. 
Die  Sprache  der  schriftlich  fixirten  Sage  war  sicherlich 
griechisch^),  da  man  sich  so  allein  die  Bekanntschaft  der  Classiker 
mit  der  Person  Achikar  s  erklären  kann.  Hebräisch  war  um  diese  Zeit 
wohl  nur  noch  die  Kirchensprache ,  die  vom  Volke  gar  nicht  mehr 
recht  verstanden  wurde.  Und  dass  nichts  Kirchliches,  nichts  auf 
Gott  bezügliches  in  dieser  schönen  Volkssage  vorhanden  war,  war 
eben  ihr  Unglück.  Sie  wurde  nicht  einmal  in  den  Canon  der  apo- 
krjphischen  Bücher  aufgenommen  und  kam  allmählich  so  in  un- 
verdiente Vergessenheit.  Wie  viel  andere  Erzeugnisse  der  hebräischen 
Profanlitteratur  mögen  ein  gleiches  Schicksal  erlitten  haben! 


1)  Der  Zuname  des  Henkers  Nabusmäkh  mesken  knäth  reicht  wohl,  wie 
Bickell  meint,  nicht  aas,  um  zu  beweisen,  dass  die  Sage  hebräisch  ge- 
schrieben war. 
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Thai -Text    mit  Uebersetzung 

von 
F.  W.  K.  Müller. 

Durch  die  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Grünwedel 
erhielt  ich  eine  dem  Herrn  Geh.-Rath  Prof.  Dr.  Bastian  gehörige 
Handschrift  zur  Benutzung  geliehen.  Dieses  von  dem  zuletzt  ge- 
nannten Gelehrten  im  Jahre  1863  aus  Siam  mitgebrachte  Manu- 
script  besteht  aas  zwei  nicht  zu  einander  gehörigen 
Theilen,  einem  siamesischen  und  einem  englischen.  Der 
siamesische  Theil  —  4  Hefte  umfassend  —  enthält  den  Text 
des  „Pisät-paikairainäm"  ^),  von  verschiedenen  Händen  z.  T. 
ausgezeichnet  schön  und  deutlich  (auf  englischem  Briefpapier)  ge- 
schrieben. Der  englische  Theil  —  aus  5  Heften  bestehend  — 
enthält  Uebersetzungen  a)  des  ,  P  h  r  a  :  s  ä  ni ö  t"  p  ä  k*s  i  p  a  :  k  a  : 
rainäm"-)  =  des  Buches  der  Vogel -Erzählungen ,  sowie  b)  des 
bisher  ^Sib  song  lieng*,  richtiger  aber:  sib*  söng  liem  =?  die 
zwölf  Ecken  (oder  Seiten),  genannten  Werkes  ^),  von  Bastians  Hand 
geschrieben. 


1)  Erwähnt  in  Pallegoix'  Grammatik  im  „Catalogus  praecipuorum  librorum 
linguae  Thai"  p.  175:  „ pisat-päkilrSnäm  vk  düai  pisut,  de  goniis  maleficis  no- 
mine Pbat.'' 

2)  ib.:  „päk"si-p£käränäm  vk  duai  nok  xiAlät,  historia  unius  volucris  pru- 
dentis." 

3)  Auf  den  Umschlägen  der  Hefte  befinden  sich  noch  die  folgenden, 
meines  Wissens  von  Prof.  K.  Kuhn  herrührenden  Bemerkungen:  „Ueber  das 
Pi94ca  Prakaranam  vgl.  eine  bemerkung  Benfey's,  Orient  und  Occident  III, 
p.  178."  [Blosse  Vermuthung  Benfey's,  dass  es  vielleicht  eine  Bearbeitung  der 
Vet&lapancaviip^atikk  sein  könnte.  Es  erinnere  auch  „an  die  Grundlage  des 
kathäsaritskgara".]  „Ueber  dieses  Pakiihi  Prakaranam  vgl.  Orient  und  Occident 
III,  172,  178,  498.  A.  Bastian,  Geographische  und  ethnologische  Bilder 
p.  248,  288.  —  p.  23  ff.  entspricht  dem  kuruügamiga-jktaka  (FausböU,  Two 
Jktakas).  Zu  Erzählung  23,  p.  34,  vgl.  Orient  und  Occident  III,  479 ff. 
Geographische  und  ethnologische  Bilder  p.  271  ff.,  wo  die  vorsion  des  Kandaka 
Prakaranam  mitgetheilt  bt.  —  Erzählung  24,  p.  34  ff.  entspricht  dem  deutschen 
märchen  vom  fuhrmann  und  dem  sperling."  „Ueber  dies  Sib-song-lieng  vgl. 
Orient  und  Occident  III,  p.  172,  178,  498.  A.  Bastian,  geographische  und 
ethnologische    Bilder  p.  249,  289.      Trotz   scheinbarer   äusserlicher    ähnlichkeit 
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Da  das  Pisäcaprakaranam  bisher  noch  nirgend  übersetzt  ist 
und  andererseits  siamesische  Texte  noch  immer  zu  den  grössten 
Seltenheiten  in  Europa  gehören,  so  habe  ich  im  Folgenden  die 
Einleitung   und   die    sechs*)    ersten    der    31    Nijai    (==   «qj^)    des 

Originals  in  transscribirtem -)  Text  und  in  üebersetzung  wieder- 
gegeben, indem  ich  mir  eine  üebersetzung  des  Ganzen  für  später 
vorbehalte. 

So  kurz  der  mitgetheilte  Text  auch  ist,  so  ergiebt  er  schon 
ein  wichtiges  grammatisches  Resultat.  Es  galt  bisher  als  aus- 
gemacht, dass  die  Wortfolge  im  Siamesischen:  Subject  Verbum 
Object  unumstösslich  sei.  Diese  angebliche  Thatsache,  die  von 
Sprachvergleichern  öfters  angeführt  wurde  und  dem  Siamesischen 
das  Epitheton  der  ,Erstan'ung**  gegenüber  anderen,  beweglicheren 
Tai-Sprachen  eingetragen  hat,  steht  nun  gar  nicht  so  fest.  Man 
könnte  dagegen  schon  das  Beispiel  aus  Ewald's  Grammatik  p.  68 
anführen :  mai'  mi  an  cha :  kin  =  ich  habe  nicht  was  ich  essen 
werde,  obgleich  das  Princip  durch  eine  gezwungene  Interpretation 
zu  retten  wäre.  —  Jetzt  constatirt  Wershoven  in  seinem  soeben 
erschienenen  Lehr-  und  Lesebuch  der  siamesischen  Sprache,  p.  45: 
,Zum  Zweck  der  Herv'orhebung  kann  das  Accusativ-Object  an  die 
Spitze  des  Satzes  treten,  wie  im  Deutschen,  z.  B.  nängsü'  niin  xdn 
h^n,  tö'  pak  ka  ma  i  hf^n  =  das  Buch  sehe  ich ,  aber  nicht  die 
Feder.''  Hierzu  würde  die  dem  Pisäcaprakaranam  entnonmiene 
Stelle  (s.  u.)  passen:  nan  khäphächä  o  mai  däi  jin  =  das  habe 
ich  nicht  gehört.  Aber  gar  kein  Nachdruck  ist  auf  das  Object 
gelegt  in  den  folgenden,  demselben  Text  entnommenen  Stellen  (s.u.): 
müang  nan  mi  khön  ndng  xu  käb'päläi  =  jene  Stadt  hatte  (besass) 
ein  Mann  mit  Namen  Kalpalai.  L(^  khuam  nj  kha :  möt'  man  ja 
thun  ke*  phaja  kalfpalai  =  und  diese  Sache  erzählte  der  khamöt- 
män-yä  dem  Fürsten  Kalpalai.  —  Demnach  nimmt  das  Siamesische, 
was  diesen  Punkt  anbelancrt,  keine  isolirte  Stellung  innerhalb  der 
Tai-Thai-Spraeh^^n  ein. 


mit  der  Siinhäsanadvätrim(,>ikn  zeigt  es  deutliche  einflösse  aus  einem  muham- 
madanischen  literaturgebiete  (vgl.  namentlich  namen  wie  Feridun,  Bahrain  etc.). 
1)  Scheint  indischen  Ursprungs,  vgl.  die  notizen  am  rande;  2)  ist  übersetzt 
in  den  geographischen  und  ethnologischen  Bildern  p.  244  fr.  3)  könnte  mit 
dem  Samajntaka  in  Zusammenhang  stehen.  5)  das  maulthier  als  kläger. 
C)  der  gefundene  schätz,  den  keiner  nehmen  will*,  lösung  durch  eine  heirat." 

1)  Weil  nach  der  sechsten  Erzählung  ein  gewisser  Abscbluss  erreicht  ist. 

2j  Nach  der  in  Pallegoix'  Werken  befolgten  Transscriptionsmethode.  Sie 
ist  wie  alle  bisher  versuchten  Umschreibungsarten  mangelhaft,  hat  aber  den 
Vorzug,  dass  der  Leser  die  siamesische  Schreibart  eines  transscribirten  Wortes 
leicht  durch  Nachschlagen  in  dem  nach  dem  lateinischen  Alphabot  geordneten 
Thesaurus  der  Thaisprache,  eben  P.'s  dictionarium,  feststellen  kann.  Ab- 
weichungen von  der  in  P.'s  Wörterbuch  befolgten  siames.  Orthographie  kommen 
fast  nur  in  vorderindischen  Fremdwörtern  vor,  und  da  ist  weder  Pallegoix  noch 
die  inconsequente  Rechtschreibung  der  siames.  Handschriften,  sondern  allein 
das  Sanskrit  bezw.  das  Päli  für  die  Feststellung  der  richtigen  Wortiformen 
entscheidend. 
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Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  ich  mich  auf  einen  Nach- 
weis, aus  welchen  vorderindischen  Quellen  die  einzelnen  Erzählungen 
entnommen  seien,  zur  Zeit  nicht  einlassen  konnte.  Einzelnes,  wie 
z.  B.  die  Geschichte  der  Tllökämavädi  =•  Tilottamft,  ist  ja  bekannt 
genug.  Bei  einem  solchen  Nachweis  werden  sich  dann  auch  einzelne 
entstellte  Eigennamen  wie  Kudajivijaya  u.  a.  leicht  corrigiren  lassen. 

Kala  kdn  jäng  mi  phra  :  ma  :  hakra  :  säf  öng  nung*  söng  phra  : 
nam  xü  sÖmdgf  th^o  phalärät,  sävö'i  rät  sömbäf  näi  müang  chäkra : 
dinäkhon,  thän  nan  mi  phra  :  räxäbü tri  xu  nang  vöräpra  :  phathevi, 
nang  nän  pra :  kob  düai  rüb  xöm'  phänräna  närum5n  düchä  nam 
kh^g  nai  klib"  bua  nan ,  1^  phra  :  ma  :  hakra  :  sat"  nan  mi  da  i  äo 
suai  saakon  kh^ön  nam  kg"  kh5n  thang  puang,  ju  ma  th^o  phaja 
sämönlarät  mökhä^mÖntri  s^nabödi  thang  puang  xiim  nüm  kän 
pMphäksa,  lö  hä'i  sang  prasät  an  nung*  pra :  düchä  dang"  vlman 
sSvän,  16  pi-a :  köb  düai  k6*o  von'  s6mbät*  rät  thang  puang  dücha 
darakon  näi  akat  nan,  l6.o  phäja  montri  phramänä  thang  läi  kö 
thävai  prasat  nan  kä"  phra  :  ma  :  hakra  :  säf.  Lö  xön  thän  sädSt" 
khun  prasät  räxämÖnthien  16  pra :  phrut  kan  pärämaphfeek"  sSf , 
sädSf  ok  thong  phra  :  röng  si^ng  th^-o  phäja  sftmönlärät  thang  läi, 


Uebersetzung. 

In  alten  Zeiten  gab  es  einmal  einen  Grosskönig  mit  Namen 
SÖmdSr  Thao  Bälaröja,  er  herrschte  in  der  Stadt  Cakratinagara. 
Der  König  hatte  eine  Tochter  mit  Namen  Varaprabhftdevl.  Jene 
Fürstin  war  mit  schöner  Gestalt  begabt,  glänzend  und  rein  wie 
der  Thau  in  den  Lotosblumenblättem.  Der  Grosskönig  nun  hatte 
nicht ')  Steuern  (noch)  Wasserzölle  von  den  Leuten  erhoben.  Da 
geschah  es  einst,  dass  die  Unterkönige,  die  vornehmsten  Minister 
und  die  Feldherren  sich  versammelten  um  Gericht  abzuhalten.  Darauf 
Hessen  sie  einen  Palast  erbauen,  ähnlich  den  hinmilischen  Woh- 
nungen, geschmückt  mit  Edelsteinen,  Kostbarkeiten  und  Kleinodien, 
(strahlend)  wie  die  Gestirne  im  Aether.  Danach  boten  die  Fürsten, 
die  Minister  und  die  Brahmanen  jenen  Palast  ehrfurchtsvoll  dem 
Grosskönige  an.  Sie  luden  ihn  ein  in  den  Königspalast  hinauf- 
zusteigen und  die  feierliche  Einweihung  zu  vollziehen.  Sie  Ver- 
liesen die  königliche  Halle  2),  der  König  und  die  Unterfürsten  ins- 


1)  mi  (geschrieben:  hml)  kommt  in  Pallegoix'  Wörterbuch  zweimal  vor: 
1)  in  der  Bedeutung:  Bär,  2)  in  der  Redensart:  däm  mif  mi  =  ganz  schwarz. 
S.  V.  di  (b=s  gut)  giebt  er  aber  das  Beispiel:  mT'  di  k=  unpassend,  schlecht, 
unglücklich.  Demnach  ist  ml'  (geschrieben:  hmi)  doch  wohl  eine  Negation  = 
dem  gewöhnlichen  ml,  mä'i.  Dass  das  im  PiSäcaprakaranam  nicht  selten  vor- 
kommende mi  eine  Negation  ist,  ergiebt  sich  aus  der  am  Schlüsse  der  zehnten 
Erzählung  vorkommenden  Redensart  hÄ  .  .  .  .  mi  dä'i  (statt  des  gewöhnlichen 
h4  . . .  mt  d&M  BS  keineswegs,  ohne)  und  aus  dem  Zusammenhang  anderer  Stellen. 

2)  Wie  si^ng  hier  zu  übersetzen  sei,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Im 
Original  hatte  früher,  wie  man  noch  deutlich  erkennen  kann,  sieng*  gestanden, 
d.  h.  sieng  mit  dem  Accent  mfti  ek",  der  dann  später  wegradirt  wurde. 
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bat"  nan  ko  bangköf  assachän,  vajü  phärün  päti  döi  üb^rtl  16  xi 
mökh  prasät  nan  kö  thämlai  long  sung  phra  ipMkt  phra  :  m&häkra  : 
sat  chäo  nan,  khran  ih^o  phäja  hen  dang"  nan  k5  t5k"  chäi  lä 
kräb  thun  yk  thöt*  thang  ni  tök"  kf  tu  kMphächä^o  thang  läi, 
cha  :  khö  r^b  phra  :  i^xäaja  sä  i  kla  o  (kra  :  mdm)  phro  :  tu  khä- 
phächä'o  thang  lai  mi  dä'i  phicharäna,  chung"  phra :  mähakra :  sät" 
kö  häi  thäm  sämkhän  mükh  thi  läi  nan  sai  hen  man  kh5ng 
älöngköt  rächänaprasät  ma :  hum  ma  näk  tkn,  thä.n  kö  mi  öngkan 
trat  vä  an  köt  kan  bat  nj,  thang  ni  sai  cha :  pen  k^  th^  phäja 
thang  puang  lö  räo  mi  däi  äo  thöt*  kß"  tu  khäphächao  thang  läi 
sai,  tu  khäphächäö  khö  xön  thän  sädSt"  khun'  päi  ju  phra :  räxämÖn- 
thien  dorn  phön.  kon ,  16  cha :  sang  prasät  an  nung",  chöng  man* 
khöng  jing  küa  tö"  kon  nj  thaväi  kö"  phra  :  Öng.  Chung"  sÖmdÖt" 
thao  phalärät  kö  thäm  th^o  phäja  phrutthamät  thang  puang,  vä 
sing  thang  läi  vä  cha :  sang  prasät  chöng  man'  khöng  nan  sing  däi 
cha :  man  küa  man  näi  lök  ni ,  chung"  möntri  phü  nung"  xu 
chXträvixäi  kö  thun  vä  tu  khäphächa  o  thang  läi  ni,  cha :  khö  häi 
hä  mai  phän  thang  puang  ma  thäk  äo  tö"  k6n"  nan,  16. o  chung" 
ha  i    rächäna    prasät    ni ,    phra :  mähäkra :  sät"    trat"    vä    mäi    phän 

gesammt.  Zu  der  Zeit  nun  geschah  etwas  Wunderbares:  Sturm 
und  Regen  brachen  los*)  und  die*)  Vorderseite  jenes  Palastes,  im 
Angesichte  des  Grosskönigs,  stürzte  ein.  Als  die  Fürsten  solches 
sahen,  erstaunten  sie,  dann  warfen  sie  sich  zu  Boden  und  sprachen: 
„Die  ganze  Schuld  Mit  auf  uns,  deine  Sklaven,  wir  möchten  um 
die  königlichen  Befehle  bitten,  die  uns  auferlegt  werden  sollen, 
denn  deine  Sklaven  haben  nicht  *)  reiflich  überlegt.  Sodann  möge 
der  Grosskönig  die  Vorderseite  [des  Palastes]  mehrmals  unter- 
suchen *)  lassen,  dann  wird  er  die  Dauerhaftigkeit,  Pracht  und  An- 
ordnung des  grossartigen  Königspalastes  ersehen.  Der  König  möge 
geruhen  zu  sprechen:  „Das  was  jetzt  geschehen  ist,  alles  dies  (die 
Schuld)  fällt  auf  die  Fürsten ,  (aber)  Wir  haben  sie  nicht  bestraft. 
Deine  Sklaven  hatten  Dich  eingeladen  hinaufzugehen  und  dort  in 
jenem  früheren  Königspalaste  zu  wohnen.  Nun  werden  wir  einen 
Palast  erbauen,  der  fester  sein  soll  als  der  frühere  und  werden  ihn 
Deiner  geheiligten  Person  anbieten."  Da  fragte  der  König  Bä- 
laräja  die  Fürsten  und  ältesten  Beamten:  „Was  redet  ihr,  ihr 
wolltet  einen  festen  Palast  bauen,  was  kann  in  dieser  Welt  fester 
sein,  als  jener  war?'*  Darauf  antwortete  ein  Minister  mit  Namen 
Citravijaya:  „Wir,  deine  Sklaven,  möchten  darum  ersuchen,  dass 
man  Holz  von  allerlei  Art  suchen  lasse,  dass  man  es  abhobele,  nur 
den  stärksten  Theil  (Kern)  davon  nehme,  und  dann  den  Palast  er- 


1)  Dies  ist  im  Allgemeinen   der  Sinn   des  Satzes.     Die  Einzelheiten   sind 
mir  nicht  recht  klar  geworden. 

2)  Die  Bedeutungen,   welche  Pallegoix   für  xi  angiebt,  passen  hier  nicht. 

3)  s.  Anm.   1. 

4)  sumkhän  bei  Pallegoix  nur  in  der  Bedeutung  signe,  marque. 
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thang  puang  ni  eha :  man*  an  däi ,  khran  nan  söt  söm  düchä  diau. 
Chung*  möntri  phü  nung*  xu  kütha  :  xivXxäi  kö  thun  vä  khäphächä  o 
charkhö  hä'i  rächäna  prasat  ni  düai  süvännäkängsaiphän,  phra : 
ma:  häkraisat"  kö  mi  phra:  räxäöngkan  vä,  süvännäkängsa  :  cha  : 
man'  khöng  pra  :  kan  däi  khran  nan  kö  sut  söm ,  düai  phra :  öng 
nan,  chüng"  mÖntri  phü  nung"  xü  kalävlxäi ,  thun  phra  :  mähakra  : 
sät*  chä'o  vä,  khäphächa  0  cha  :  khö  äo  löha  :  ma  samrßt  pen  prasat 
ni,  phra  :  mähakra  :  sät"  kö  mi  phra  :  öngkan  trat'  vä,  löha  :  ni  cha  : 
man'  khöng  düai  an  däi,  khran  nan  päi  töng  nam  fa  (f6n)  kö 
cha :  köt'  sanim  1(?  jöm  söt  söm  diicha  diau  nan ,  chung"  möntri 
phü  nung*  xü'  ät'ta  :  ra  :  vixäi  kÖ  thun  kö*  phra  :  ma  :  hiikra  :  sät' 
vä,  khAphächäo  cha:  ha  i  sang  prasat  ni ,  chöng  man  khöng  döi 
süphÄk  lök'  thäm  1^  cha :  kho  ha  i  \l\.o  päi  düai  sila  nk  sa :  thän 
thang  puang.  Chung*  sömdet'  thao  phalärat  traf  vi\ ,  an  phra : 
khru  vä  ni  xöb  l^.o,  16  möntri  thiuig  puang  kö  lÖng  hen  düai 
kän ,  chung"  sang  prasat  nan  pra  :  man  thütijä  sängvätxa  :  ra  :  kö 
sämrgt  boribun  thang  puang.  L^.o  thgio  phäja  tL^ng  lai  kÖ  hai 
täng  möngkhäläkan  pra  :  phnitthikan  pa  :  ra  :  maphisek",  lö.o  hä  i 
len  ngan  ma  :  hö  ra  :  söp"  chet  vän.  Ju  ma  kalä  vän  nung"  sömdSf 
thg.0    phalärat ,    bänthöm    näi    ratri    kan    kö    sävö'i    phra :  subin    vi\ 


a        f 


phra :  raxämönthien    söt    long   päi  thüng    näkhäphiphÖb   lö  nam  kÖ 


richten  lasse'^  Der  Grosskönig  sprach:  „Werden  diese  Hölzer  von 
allerlei  Art  standfest  sein?  Nach  längerer  Zeit  werden  sie  auf 
ähnliche  Weise  (wie  eben  geschehen  ist)  zusammenbrechen.*'  Darauf 
sprach  ein  Minister  mit  Namen  Kudajivija\'a :  „Ich  möchte  darum 
bitten,  dass  man  diesen  Palast  aus  Goldbronze  erbauen  lasse.'*  Der 
Grosskönig  geruhte  darauf  zu  antworten:  ..Dass  Goldbronze  dauer- 
haft sein  sollte ,»  was  ist  das  für  eine  Sache  ?  Nach  längerer  Zeit 
wird  sie  zusammenstürzen  samnit  meiner  geheiligten  Person.'*  Darauf 
redete  ein  ^linister  mit  Namen  Kälavijaya  den  Grosskönig  folgender- 
massen  an:  ,,Tch  möchte  darum  bitten,  dass  man  Eisen  zur  Voll- 
endung dieses  Palastes  nehme."  Der  Grosskönig  geruhte  zu  er- 
wiedeni:  „Wieso  sollte  dieses  Eisen  standfest  sein?  Nach  einiger 
Zeit  leidet  es  vom  Regenwasser,  es  bildet  sich  Rost  und  dann  pflegt 
es  ähnlich  jenem  zusammenzubrechen.''  Darauf  sprach  ein  Minister 
mit  Namen  Attaravijaya  folgendermassen  zum  Grosskönig:  „Ich 
möchte  diesen  Palast  so  erbauen  lassen ,  dass  er  standfest  und 
schön  (?)  sei ,  und  ich  bitte ,  dass  er  aus  Steinen  errichtet  werde, 
die  vor  den  Häusern  umherliegen".  Da  antwortete  der  König  Ba- 
laräja:  „Was  der  ehrwürdige  Lehrer  gesagt  hat,  ist  recht."  Darauf 
gingen  die  Minister  insgesammt  hin  und  betrachteten  (beriethen 
sich)  mit  einander.  Danach  erbauten  sie  jenen  Palast  und  ungefähr 
im  zweiten  Jahre  war  er  in  jeder  Beziehung  vollendet.  Die  Füreten 
Hessen  alsdann  glückbringende  Ceremonien  und  die  feierliche  YÄw- 
weihung  vollziehen.  Ferner  Hessen  sie  Feste  und  Spiele  von  allerlei 
Art  sieben  Tage  lang  veranstalten.  —  Nun  ereignete  es  sich  einst. 
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thu^m  phraiöng;  kö  tüiT  khun  ma  th^  thÖ  kÖ  tÖk*  phra :  thai 
kÖ  tun  khun'  chäk  thl  bänth5m ,  lä  phra :  sethang  phra :  5ng  6k 
thüa  phra  :  5ng ,  chüng"  phra  :  äk^khäma  :  h^si  thun  tham  vd,  het 
däi  16  phra  :  s6thang  phra  :  öng  cha  o  ju  hüa  ok  thüa  phra  :  öng 
dang*  ni ,  chung*^  phra  :  ma  :  hakra  :  sat*  traf  v4 ,  räo  fön  vä,  phra  : 
rax&mönthien  thang  puang  süt  long  päi  thung'  badan,  16  nam 
thuäm  phra :  öng  khün'  ma  khran  x^o  th^o  thö  häi  ha  phra  : 
rÄxäkhru  16  hon'  thang  lai.  Hai  thämnai  phra :  söbXn  nan,  hön' 
kö  thun  döi  sät  thämnai  thai  sübin  dang*  nj,  j&ng  chet  v&n  fön 
cha :  tök*  16  nam  cha :  thuöm  ph^n*  din  ni ,  khön  thang  lai  cha  : 
tai  mäk  näk,  khriin  khön  thang  lai  däi  jin  d&ng"  nan,  kÖ  ök* 
krök*  pen  köla  hön  tang  khön  täng  kö  t^ng"  rüa  l6  phüang  ph6 
vai  thi  cha :  äo  tua  rot  niin.  Suen  s6mdet  thg,o  phalärät  sai  kö 
hai  ti?ng*  khänan  an  nung*:  Viii  räo  phü  diau  long  näi  rüa  khänan 
nj  16.0  hai  sä"i  lük  künehö  vai  chung"  phanon  tua  nung*  thü'  lük 
künchß   ju    räksa    tha :  van  ja  hai  phü    däi    long    näi    khänan    nan 

dass  der  König  Bälaräja  nachts  schlief  imd  allerhöchst  träumte '), 
dass  der  Königspalast  herabsänke  bis  zur  Schlangenwelt  (n&gavi- 
bhava)  -)  und  dass  Wasser  seinen  geheiligten  Körper  überströme. 
Da  erwachte  der  König,  er  erschrak  und  erhob  sich  von  seinem 
Lager  und  der  Schweiss(?)  brach  überall  an  seinem  Körper  aus. 
Die  Königin  fragte  ihn :  „Aus  welchem  Grunde  bricht  der  Schweiss 
an  dem  Körper  Ew.  Majestät  dermassen  aus?"  Der  Grosskönig 
erwiederte :  „Uns  träiunt^,  dass  der  ganze  Königspalast  hinabstürzte 
bis  zur  Schlangen  weit  (pätäla)  ^)  und  dass  das  Wasser  meinen  ge- 
heiligten Körper  überschwemmend  stiege."  Als  es  Morgen  geworden 
war,  liess  der  König  die  heiligen  Lehrer  (garu)  und  die  Astrologen 
(hora)  holen,  damit  sie  jenen  königlichen  Traum  deuteten.  Die 
Astrologen  nun  legten  den  Traum  gemäss  ihren  Lehrbüchern 
folgendermassen  aus:  „Es  sind  noch  sieben  Tage,  so  wird  Begen 
fallen,  Wasser  wird  diese  Erdoberfläche  überschwemmen  und  sehr 
viele  Menschen  werden  umkommen".  Als  die  Leute  solches  ver- 
nahmen, entstand  ein  gewaltiges  Getümmel.  Alle  verfertigten  Schiffe 
und  Flösse ,  auf  welchen  sie  der  Gefahr  entrinnen  konnten.  Was 
nun    den    König   Bälaräja    anbetrifft ,    so    liess    er    ein   Boot  ^)    ver- 

1)  Die  Kraft  des  Originals,  welches  den  Be^ff:  träumen  (bei  gewöhn- 
lichen Sterblichen  =  fan)  durch  eine  feierliche,  halb  kambodschanische  halb 
Pali-Fhrase  ausdrückt ,  musste  wenigstens  etwas  in  der  Uebersetzung  gekenn- 
zeichnet werden.  Dies  zur  Entschuldigung  des  etwas  affectirten  deutschen  Aus- 
drucks. —  Oft  konnten  diese  Stilverzierungen  im  Deutschen  nicht  gut  wörtlich 
übersetzt  werden,  so  gleich  im  Folgenden:  „da  erschrak  sein  kgl.  Herz  (phra: 
thäi)  .  .  .  der  kgl.  Schweiss  (phra :  s^thang)  brach  an  seinem  kgl.  Körper  (phra : 
Öng)  aus." 

2)  Die  letzte  der  sieben  Welten  unter  der  Erde. 

'6)  Dies  ist  nach  dem  Zusammenhang  der  Sinn  des  Wortes  khftnÄn.  Vgl. 
auch  im  Folgenden  die  Stellen,  in  denen  khSnan  vorkommt.  —  Pallegoix  8.  ▼. 
khänÄn  =  ensemble,  conjointement,  de  front;  composition  des  rem^des.  —  räa 
[=  Schiff]  khknän  =  une  couple  de  barques. 

Bd.  XLVIir.  14 
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dä^i,  khran  thung'  säfta:  va  kÖ  bSndan  köf  vata:pha:jü  jä*i 
lu4ng,  1^  phKrün  Übät'tl  ILssächan  näm  k5  thu^m  thang  ph6n^  dln, 
äa  khänän  häng^  raxSbütri  sSdet  ju  kö  kMt.  L6  15m  phät  rüa 
khänan  nan  loi  sät  p^  pra :  man  chet  van  k6  thung'  müang  an 
nung"  xü'  müang  thÖttalainäkhon ,  müang  nan  mi  khön  nung"  xü^ 
käb'^pa :  ISi  khäo  jä*i  sävö'i  rki  sömbat*  1^  möntri  4  khÖn ;  nung* 
xü  kha :  möt'  dan  luang ,  khön  nung*  xu  kha  :  möt'  man  ja ,  khön 
nung""  xü'  kha :  hiöt'  duang  phräi ,  16  mi  phüt  pisat  pen  borivan 
mäk  näk,  ju  ma  phäja  kSb^pa :  läi  kö  äo  borivan  thang  puang  ma 
pra :  ph4t  len    näi   rim  ma :  hasämöt ,  kö  hen  khänan  an  nung*  köi 


fertigen ,  um  sich  ^)  allein  zu  retten  durch  das  Besteigen  jenes 
Bootes  und  Hess  es  zuschliessen.  Ein  Afle  hielt  den  Schlüssel  und 
bewachte  die  Thür^  damit  niemand  in  jenes  Boot  stiege.  Als  nun 
die  sieben  Tage  *)  um  waren  und  Stürme  und  Orkane  entstanden 
und  erstaunliche  Regengüsse  die  Erdobei-fläche  überschwemmten, 
wurde  das  Bo()t,  in  welchem  sich  die  Königstochter  (s.  S.  200)  be- 
fand, losgerissen*).  Die  Winde  bliesen  und  das  Boot  folgte  den 
Wellen  und  den  Winden  fast  sieben  Tage  lang,  bis  es  zu  einer 
Stadt  gelangte,  mit  Namen  Datt&layanagara.  Jene  Stadt  hatte  ein 
Mann  inne,  mit  Namen  Kalpalai*),  ein  mächtiger  Herrscher.  Er 
hatte  vier  Minister,  der  erste  hiess  Khamöt-(=  Gespenst,  Irrlicht)  *)- 
d&n-lüong,  der  zweite  hiess  Khamöt-män-yä ,  der  dritte  Khamöt- 
duong-phrai ;  auch  hatte  er  als  Gefolge  sehr  viele  Gespenster  (bhüta's 
und  pi9äca's).  Eines  Tages  nahm  der  Fürst  Kalpalai  sein  gesammtes 
Gefolge  und  ging  am  Ufer  des  Weltmeers  spaziren.  Da  erblickte 
er  ein  Boot,   welches   aufs  Trockne   gerieth.     Alsbald  schickte  der 


1)  Wörtlich:  um  Uns  zu  bewahren. 

2)  Statt  sät^ta  :  va  ist  wohl  zu  lesen  sät^ta  :  van  (satta  vära)  <=s  den 
oben  erwähnten  chet  vän. 

3)  Der  Erzähler  ist  hier  wie  im  Folgenden  etwas  vergesslich.  Statt  des 
Königs  befindet  sich  Jetzt  in  dem  Boote  die  Frincessin.  —  Wenige  Zeilen 
weiter  vermisst  man  den  Namen  des  vierten  Ministers. 

4)  käb^päläi,  geschrieben:  kalpalaiya,  ist  wohl  aus  kalpapralaya 
(=»  Weltenbrand)  zusammengezogen ,  ein  stattlicher  Name  für  den  König  der 
Irrlichter.  —  Pallegoix  hat  das  Wort  in  umgekehrter  Gestalt:  pälhikän  (ge- 
schrieben :  palai-kalpa)  oder  bänläikän  (geschrieben :  banlai-kalpa)  und  als  [f hi] 
pra  :  Iki  kän  (geschrieben :  fai  pralaiya  kalpa)  «=  [feu  de  la]  derniere  destruction 
da  monde. 

5)  kha  :  möt"  vk  phi'  =»  „khämot**  bedeutet  ,.phi"  =  böser  Geist.  Pallegoix, 
grammat.  p.  154,  unter  den  „voces  cambodienses"  i.  e.  kambodschanischen 
l^Vemdwörtem  im  Siamesischen.  —  kham6f=  feu  foUct.  phi  khiimöf  = 
fantömes.  Pallegoix,  dict.  s.  v.  Im  Kambodschanischen  ist  k  h  m  6  c  („khmöch") 
■SS  cadavre;  d^funt;  mort;  fant^me;  reveuant;  esprits,  genies.  Aymouior,  dict. 
khmdr-fran^ais ,  p.  78.  „Die  Phi-Kamot  genannten  Geister  schweben  als 
Irrlichter  umher.  Bootreisende  sehen  oft  in  der  Nacht  ein  erleuchtetes 
Haus  und  die  Ufer  vor  sich,  finden  aber  nichts,  wenn  sie  hingekommen,  bis 
dieselbe  leere  Erscheinung  sich  anderswo  zeigt  und  sie  so  von  den  Phi-Kamo 
[sie]  die  ganze  Nacht  geäfft  werden.'*     Bastian,  Reisen  in  Siam,  p.  257. 
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ju,  chung"  phäja  pisat  xai  möntri  phü  xu  kha :  möt'  man  ja  hS'i 
päi  du  khänan  nan ,  kha :  möt*  man  ja  päi  du  kö  hen  nang  ju  nSi 
khänän  nan ,  l6  phanon  thü'  lük  könchö  ju  räksä  pra :  tu ,  chung" 
kha :  niöt  man  ja  khun'  päi  thun  kö*  phaja  käb*pa :  lai  vä  khä- 
phächa  0  päi  hen  nang  ma :  nüt  phü  nüng  ju  näi  khänan  nan, 
pra-.küb  düai  rüb  xöm  phän  an  ngam  lö.n  phö.n  pra :  man  näk,  16 
phanon  tua  nung*  thü'  lük  künchö  ju  räksa  pra :  tu  nan ,  phäja 
pisat  kö  vä  tha  dang"  mm  s§i  kha  :  möt  man  ja  päi  räb  äo  nang 
ma  räo  cha  :  äo  pen  äk  khäma  :  hesi  thöt*,  kha  :  möt  man  ja  phü 
pen  möntri  thun  vä  buranrat  ilf  kön  ma  phüt  pisat  pen  phra : 
ma  :  häkra  :  sätr'athirät  tö*  kÖn  ma  äo  ma  :  nüt  ma  pen  äk  khäma  : 
hesi  nun  kht\phächa  o  mä  i  da  i  jin ,  chüng'  phra  :  ma  :  hakra  :  sät* 
mi  fang,  le  vä  thän  r^ng  päi  äo  nang  n.ln  ma  häi  kö'  räo  chÖng 
da  i,  möntri  thun  vä  nang  ni  sili  ma :  nüt.  Lö  phra :  öng  ehä'o 
sai  pen  phüt  pisat  täng  visai ,  lö  cha  o  ku  cha :  äo  nang  ma  pen 
äk* khäma :  hesi  dang'  ni  phlt'  ^'lpärlt,  khäphächao  khö  läo  nijai 
thämniem  an  niing'  thaväi  kön.  (1)  Chung'  kha  :  möt'  man  ja  kö 
la  0  nijai  vä  näi  kala  kon  jang  mi  räxäsi  khü  nung'  ju  thäm  kö  o 
phruk  rät,  lö  nixäsi  tua  nan  mi  kämläng  mähum'ma  näk,  jöm  päi 


Gespensterfürst  den  Khamöt-män-yä  genannten  Minister  hin,  jenes 
Boot  zu  besehen.  Khamöt-män-yä  ging  hin  um  es  zu  betrachten 
und  erblickte  die  Fürstin ,  die  sich  in  jenem  Boote  befand ,  sowie 
den  Affen,  der  den  Schlüssel  hielt  und  die  Thür  bewachte.  Darauf 
begab  sich  Khamöt-män-yä  zum  Fürsten  Kalpalai  und  berichtete 
ihm:  ,,Ich  bin  hingegangen  und  habe  in  jenem  Boot  eine  Fürstin 
aus  dem  Menschengeschlecht  gesehen ,  mit  schöner  Gestalt  begabt, 
lieblich,  ausgezeichnet  an  Aussehen:  und  ein  Affe  hält  den  Schlüssel 
und  bewacht  die  Thür."  Der  Gespensterlürst  sprach:  .,Wenn  dem 
so  ist,  so  möge  Khamöt-män-yä  hingehen  und  die  Fürstin  herholen, 
ich  will  sie  zu  meiner  Gemahlin  machen.'*  Der  Minister  Khamöt- 
män-yä  antwortete :  ,,Die  alten  Könige  vordem  waren  Gespenster 
und  waren  mächtige  Grosskönige;  dass  sie  in  früheren  Zeiten 
Menschen  sich  zu  (lemahlinnen  genommen  hätten ,  das  habe  ich 
nicht  vernonunen."  Der  Grosskönig  hörte  nicht  darauf,  sondern 
si)rach:  „Gehe  du  eilends  hin  und  hole  die  Fürstin  her,  damit  sie 
Uns  übergeben  werde :  so  sei  es  !*'  Der  Minister  antwortete :  ,,Diese 
Fürstin  ist  ein  Mensch,  Ew.  Majestät  ist  ein  Gespenst,  verschieden 
von  Natur.  Nun  will  mein  Herr  die  Fürstin  zur  Gemahlin  nehmen, 
so  etwas  ist  wider  die  Natur!  Ich  möchte  um  die  Erlaubniss 
bitten,  zuvor  eine  Erzählun<?  vortragen  zu  dürfen!" 

(No,  1)  Darauf  erzählte  Khamöt-män-yä  folgende  Geschichte: 
,.In  früheren  Zeiten  gab  es  einmal  ein  Löwenkönigspaar,  welches 
in    der  prächtigen  Höhle  ..Edelstein -Baum"  ^)  lebte.     Jener  Löwen- 

1)  phrük  =  vrksha,  rat  =  ratnn.  —  Später  rÄtnÜkhuha  (ratnaguhä)  =« 
tham'   ke'o  =  Edelsteinhöhle  genannt. 
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pä  pra :  hän  phlän  säf  thang  lai  dual  slnghänät ,  khran  sät"  mü 
dai  sin  xivitr  sai  jöm  äo  tö"  n&ijänetr  jökhön  nan  pen  ahan,  set 
nan  la :  sia  näi  pS,  jäng  mi  slngkhala :  tua  nung'^  xu  sangva :  thän 
pen  äthlbodl  kä"  slnghärät  thang  läi.  Jäng  khom  si  tua  pen 
möntri,  tua  nung*  xu  sünäkkhäng,  tua  nung'  xu  stoiöxa,  tua 
nung  xü  siiküla ,  tua  nung  xü  sümitra ,  kalä  vän  nung  sangva : 
thän  eh^ncha  dual  slngkhala :  thang  läi ,  vi^  thük  vän  nj  rao  ha 
kln  jäk  näk  1^  räo  thang  läi  cha :  kha  o  päi  pen  boriphan  räxäsi 
di  kua ,  phro :  räxäsi  nan  khran  thäm  slnghänät  1^  säf  sing  dai 
tai  jöm  äo  t6*  näijänetr  jökhön  nan  pen  ahän,  16  set  nan  kö 
eha:d&i  k6*  räo  thang  puang,  chung*  thäm  vä  slngkhala :  an  xu 
vö.  sünäkkhäng  kö  vä  k^"  sangva :  thän ,  an  cha  o  ku  khlt  dang"  ni 
mi  xöb  phro:ehä'o  räo  khä  thang  läi  tang  xät,  klüek*  räo  khao 
päi  düai  thän  l6.o  pha  päi  lä  borivan  thang  puang  cha :  jäk  sai 
khao  cha :  tl  tu  lö  tu  khä  thang  läi  phü  pen  möntri  ni ,  chung* 
sangva :  thän  k5  vä   sänphäsäf  thang  puang  sai  jöm  asäi  kä*  ahän, 


könig  besass  ungeheure  Stärke.  Er  pflegte  in  den  Wald  zu  gehen 
und  die  Thiere  durch  sein  Gebrüll  zu  tödten.  Wenn  die  Thiere 
dann  gestorben  waren,  nahm  er  sich  gewöhnlich  nur  die  beiden 
Augen  zur  Speise;  der  Rest  wurde  im  Walde  zurückgelassen.  Es 
gab  auch  einen  Schakal ,  mit  Namen  Sängvathan  *) ,  welche  der 
Beherrscher  der  Schakale  ^)  war.  Es  gab  auch  vier  Schakale  (?) "), 
welche  seine  Minister  waren.  Der  eine  hiess  Sunakkhang,  der 
andere  Sumuchä*),  der  dritte  Sukulä,  der  vierte  Sumiträ.  Eines 
Tages  unterhielt  sich  Sängvathan  mit  den  Schakalen  und  sprach: 
,,Alle  diese  Tage  lang  suchen  wir  mühsam  unsere  Nahrung,  wir 
wollen  ims  zum  Löwenkönige  begeben  und  sein  Gefolge  bilden,  so 
wird  es  besser  sein.  Denn  jener  Löwenkönig  pflegt,  wenn  er  sein 
GrebrüU  ausgestossen  hat  und  irgend  ein  Thier  gestorben  ist ,  nur 
die  beiden  Augen  sich  zur  Speise  zu  nehmen ,  und  so  wird  das 
üebriggelassene  ims  allen  zukommen.'^  Darauf  befragte  er  den 
Schakal  mit  Namen  Sunakkhang  und  dieser  antwortete  dem  Säng- 
vathan :  „Dass  mein  Herr  (du)  so  denkt ,  ist  nicht  ^)  angemessen, 
weil  unser  Herr  (der  Löwe)  und  seine  Diener  (wir)  verschiedener 
Herkunft  sind.  Vielleicht,  wenn  wir  mit  dir  hinziehen  als  Gefolge, 
entsteht  eine  schwierige  Lage;  dann  wird  er  mich  und  uns  alle, 
deine  Minister,    tadeln.''     Sängvathan  sprach:    ..Alle  Thiere  pflegen 


1)  Aeltere  Aassprache:  sangvadan.  Der  Name  hängt  violloicht  mit  sam- 
vadana  «  Zauber,  Amulet  zasammen.  Vgl.  den  weiteren  Verlauf  der  Ge- 
schichte, in  weichem  der  Löwenkönig  dem  Schakal  seine  Zauberformel  (mantra) 
schenkt. 

2)  Statt  sTnghärat  im  Text  ist  natürlich  slngkhala  :  zu  lesen. 

3)  khom  -=»  ?  Pallegoix,  dict.  p.  303 :  khom  =  nain,  de  petite  taille.  — 
Im  Pah-poh,  einem  Lao-Dialect,  ist  khom  =  Freund. 

4)  Mit  Weglassung  eines  Striches  ist  vermuthlich  richtiger  zu  lesen: 
sumokhä. 

ö)  Ueber  mi  vgl.  S.  200,  Anm.  1. 
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m6.n  ju  sa :  thän  thl  d^  k5  di ,  khrän  pen  sükti*  düai  ahan  l^.o 
cha:dS'i  jäk  düai  an  däi  lao.  Chung^  m5ntri  Sn  xü'  kampha : 
sünakkha  :  k5  vä  kM  cha  :  kho  la  o  nijai  ^  nung*  kon  ha  i  thän 
fang  kampha  :  sünakkha  :\l6  vä ,  (2)  kalä  kon  jäng  mi  to  n  nglu 
tÖ^n  nung*  jä"i  phlsan  mi  king*  sakha  thang  pet*  thlt,  pörimönthön 
düchä  mahäxät,  l^  phanon  thang  läi  ju  asäi  näi  t5n  nglu  nän  kÖ 
Jörn  äo  phön  pha :  ka ,  pSt"  slmphäli  nan  pen  ahan  li^ng  xivltr 
tarn  thü  tu  kalä  van  pen  sökh*.  Lö  ju  ma  phanon  tua  nung*  äo 
pli  slmphäli  nan  kln  mi  röt  1^  khU  vä  räo  ma  km  pät"  slmphäli 
ha  rot  mi  daM,  phanon  kö  köt'  het  chäi  löph*  lö  chung*  khun'  päi 
äo  pli  slmphäli  nan  sai,  phanon  nän  kö  tÖk*  long  ma  ök"  t^k*  tai 
näi  thi  nän,  khuam  ni  düchä  räo  khäo  ma  jii  thük  vän  ni  düai 
pÖk*khrong  kän  1^  pen  sükh"  lö.o  sai ,  than  \k  cha :  pha  bÖrXvan 
th<ang  lai  päi  fao  raxäsi  lao,  chung*  säng\'a  :  thän  chung'  \k  nl  lö 
röm'   dang"  theväda  näi  sävän  sai  jäng  mi  thl  asäl,  IP  klao  jia  däi 

nach  ihrem  Lebensunterhalt  ihre  Zuflucht  zu  nehmen  an  welchem 
Orte  sie  auch  sei;  indessen,  wenn  sie  in  Zufriedenheit  mit  ihrem 
Lebensunterhalt  leben,  wodurch  sollten  sie  alsdann  in  Schwierig- 
keiten gerathen?'*  Da  sprach  der  Minister  mit  Namen  Kämbha- 
sünakkha :  „Ich  bitte  um  die  Erlaubniss,  dir  *)  eine  alte  Geschichte 
erzählen  zu  dürfen.''     Kämbhasunakkha  begann  darauf: 

(No.  2)  „In  alten  Zeiten  gab  es  einmal  einen  Ngiu-Baum  *^), 
gross  und  breit,  dessen  Aeste  sich  nach  allen  acht  Weltgegenden 
hin  erstreckten.  Sein  Umkreis  glich  einem  gewaltigen  Schirm. 
Die  Aflfen  hatten  ihren  Zufluchtsort  auf  diesem  Ngiu-Baum  und 
pflegten  die  Früchte ,  Blumen  *^)  und  Blätter  des  wilden  Baum- 
wollenbaums sich  zui'  Nahrung  zu  nehmen  *).  Eines  Tages,  während 
es  ihnen  (nun  so)  wohl  erging,  geschah  es,  dass  ein  Aöe  eine  Blüthe 
jenes  Baumwollenbaums  ass,  die  geschmackhaft  war.  Da  dachte 
er:  Wir  essen  (thörichterweise)  die  Blätter  des  Baumwollenbaums, 
welche  keinen  Geschmack  haben.  Die  Begierde  des  Affen  wurde 
erregt,  er  stieg  hinauf  und  ergriff  eine  Blüthe  des  Baumwollen- 
baums. Jener  Affe  fiel  dabei  herab,  seine  Brust  wurde  zerschmettert 
und  er  starb  an  jenem  Orte.  —  Diese  Sache  ist  ähnlich  (der 
unsrigen).  Wir  leben  während  dieser  ganzen  Zeit  in  Sicherheit 
und  im  Wohlbehagen  und  nun  sprichst  du,  du  wollest  dein  ge- 
sammtes  Gefolge  zum  Löwenkönig  zur  Audienz  führen."  Sang- 
vathan  sprach :  „Die  Sache  verhält  sich  so  ^) :  Gleich  den  Göttern 
im  Himmel    giebt    es    einen  Zufluchtsort.     Warum  ei*zählst  du  mir 


1)  Wörtlich:  damit  du  sie  hdrest.     So  anch  im  Folgenden  öfters. 

2)  Pallegoix,  dict.  s.  v.  ngiu :  to*n  ngtu  «=  arbre  ^ievi,  ^pineux.  —  Im 
weiteren  Verlauf  dieser  Erzählung  steht  statt  nglu :  slmphäli  «»  wilder  Baum- 
wollenbaum  (Päli:  simbali,  Skrt.:  ^almali,  9älmali  u.  s.  w.).  Vgl.  ngta  ngao  =r 
le  meme  arbre  sans  epines,  aux  fruits  cotonneuz. 

3)  Im  Widerspruch  mit  dem  Folgenden. 

4)  tam  thü  tu  =  ? 

5)  Dies  ist  offenbar  der  Sinn  von  ni  le  röm\ 
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te*  pen  sät*  derächan.  L^  \k  cha :  ao  tMn  phü  jä*i  pen  ih\ 
phung'  nan,  chung"  mÖntri  phü  nung*  xü'  sümöxa  v^  chao  ku 
cha :  äo  bSrivan  thaiig  puang  pai  phung  singhärät  ml  xöb  khä- 
phächS'o  cha :  khö  lä'o  nijai  hä'i  f^g,  (3)  näi  bänphakala  ko'n  jäng 
mi  ban  hßng*  nung*  xu  kham  xönäböf,  khön  thang  lai  ju  näi 
b&n  nan  mdk  näk  jang  mi  bötri  khön  nung*  pra :  kdb  düai  nib 
xöm  nöm  phän  ngam  16  ju  näi  bän  nan  düai  jäng  mi  bürüt  phü 
nung"  hen  nang  nan,  kÖ  mi  chäi  räk  khit  cha :  khrai  äo  nang  nan 
pen  phäräja  16  hai  phü  thäö  phü  k6*  chSncha  düai  saftri  nan 
sai,  säftri  nän  kö  mi  pho  chäi  )sJf  bümt  phü  nan;  ko  praröp 
nän  näk  hak  thung'  sin  xivitr,  khuam  nj  öpra :  ma  düchä  tua  räo 
chao  khÄ  ju  thök  van  ni,  16  thän  vä  cha  :  ao  böriphan  khä  o  päi 
ju  düai  singhärät  ni  mi  xöb  näk ,  chüng*  kampha :  sünäkkha :  an 
xü*  \k  somit  nan  kö  vä  an  chao  ku  khit  dang'  ni  mi  xöb,  khä 
cha :  khö  lao  nijai  an  nung'  hai  thän  fang,  sangva :  thän  kö  vä 
thän  lao  thöt"  chung"^  sümit  möntri  kö  lä'o  vA,,  (4)  athipäthamäkab' 
jäng  mi  a :  süra :  söng  phi  nong  phü  phi  xü  söm'pha :  phü  nong 
xü'   süp^pha  : ,    thang    söng    tham    ta  :  ba  :  düai    kan    16    ta  :  ba  :  nan 


von  unvernünftigen  Thieren?"  Femer  sprach  er:  „Ich  will  mir 
den  grossen  König  (doch)  zum  Beschützer  nehmen."  Da  sagte  der 
Minister  mit  Namen  Sumuchä:  „Mein  Herr  will  sein  gesammtes 
Gefolge  nehmen  und  sich  zum  Löwenl^önig  flüchten,  das  ist  nicht 
in  Ordnung.  Ich  möchte  um  die  Erlaubniss  bitten,  eine  Geschichte 
erzählen  zu  dürfen." 

(No.  3)  „In  alten  Zeiten  ^)  gab  es  einmal  ein  Dorf  mit  Namen 
Gäma  janapada,  in  dem  sehr  viele  Menschen  wohnten.  Es  gab 
auch  ein  Mädchen,  mit  schöner  Gestalt  begabt,  lieblich  und  von 
anmuthigem  Aussehen,  welches  in  jenem  Dorfe  lebte.  Zur  selben 
Zeit  gab  es  doi-t  einen  Mann,  der  dieses  Mädchen  erblickte  und 
sich  in  sie  verliebte.  Er  dachte :  ich  will  dieses  Mädchen  zu  meiner 
Gattin  nehmen.  Alsbald  schickte  er  alte  Leute,  welche  sich  mit 
jener  Frau  besprechen  sollten.  Die  Frau  aber  fand  keinen  Gefallen 
an  dem  Mann  und  jener  war  darüber  so  bekümmert,  dass  er  starb. 
—  Dieser  Fall  ist  ähnlich  dem  unseren  ^).  —  Wir  leben  alle  diese 
Tage  (in  Ruhe)  und  nun  sprichst  du,  du  wollest  mit  dem  Gefolge 
zum  Löwenkönige  gehen  und  bei  ihm  leben,  das  ist  durchaus  nicht 
richtig!"  Darauf  sprach  Kämbhasunakkha ,  der  auch  Suniit  hiess, 
so:  „Dass  mein  Herr  so  denkt  ist  nicht  recht!  Ich  möchte  um 
die  Erlaubniss  bitten,  eine  Geschichte  erzählen  zu  dürfen."  Sang- 
vathan  erwiederte :  „Erzähle !"     Der  Minister  Sumit  erzählte  darauf: 

(No.  4)  In  dem  allerersten  Weltenzeitalt^r  lebten  zwei  Asura's, 
ein  älterer  und  ein  jüngerer  Bruder.  Der  ältere  Bruder  hiess 
Sumbha,  der  jüngere  Subbha.     Beide  übt^n  zusammen  Askese  und 


1)  bänphäkalä  (alter  Lautwerth:  parvakäla)  ist  zweifellos :  Skrt.  pärvakala. 

2)  i.  e.  Vielleicht  werden  wir  von  dem  Löwenkönig  sehnöde  abgewiesen. 
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ron  näk  ron  thung'  banthükampha :  la :  sila.  —  apön  sÖmdSt"  äm- 
märinthäratMrät ;  kö  ha'i  nang  tflökamava :  di  si  pha  savän  long 
ma  l^g  tha  :  pa  :  thang  a  :  süra  :  thang  söng  nan ,  khran  a  :  s&ra  : 
thang  söng  nan  tang  khön  tang  kÖ  vä  nang  nj  köf  ta :  ba :  rao, 
täng  khön  tang  kö  xing  kän  16  khao  jüt  xing  düai  kän  kö  %\ri 
xWiiY  thang  söng  16  nang  tÜökamava :  di  kö  khün  päi  sävän  lö 
khuam  ni  öpra :  ma  düchä  räo  cha  o  khä.  ju  düai  kan  döi  visäi. 
Däng'^  ni  kö  pen  sÄklT  16  sung  thän  cha :  ao  börivan  kha  o  päi 
sämäkhöm  düai  räxasi  nan  ml  xöb ,  chung*  sängva :  thän  tök'  mX 
fang  16  \k  döchä  thamniem  thän  thang  lai  dang''  ni,  thük  van  n| 
rai  rang  sanphäsat*  thephäda  manüt  thang  puang  cha :  phung  kän 
mi  dai  löi  l6.o  rü',  chung"'  raöntri  an  xu  süküla  kö  vä  khä- 
phächao  cha:  LI,' o  thärani^b  an  nung"  ha'i  thän  fang,  (5)  kala  kon 
jäng  mi  pä  an  nung"  phrun  van  nai  pä  nan  jang  mi  räxasi  tua 
nung',  16  xang  sän  tua  nung"  pen  mit  k6  kan,  räxasi  nan  kö  xuen 


ihre  Kasteiung  ')  war  so  stark ,  dass  sie  bis  zu  Indra's  Thron  (be- 
kannt) wurde.  Alsbald-)  schickte  der  Götterkönig  die  schöne  Nymphe 
Tilökamävatl  von  dem  Himmel  herab ,  um  die  Bussübimg  *)  der 
beiden  Asura's  zu  vernichten.  Als  nun  ein  jeder  der  beiden  Asura's 
sprach:  „Diese  Nymphe  entstand  durch  meine  Askese",  packten  sie 
einander  mit  Gewalt  und  begannen  zu  kämpfen.  Sie  rangen  mit 
einander  und  kamen  beide  ums  Leben.  Die  Nymphe  Tilökamävatl 
aber  kehrte  zum  Himmel  zurück.  —  Dies  verhält  sich  wie  mit 
uns  ^).  Wir  und  unser  Herr  leben  mit  einander  naturgemäss  und 
so  leben  wir  im  Wohlbehagen.  Dass  du  aber  dein  Gefolge  nehmen, 
es  zum  Löwenkönig  fuhren  und  dich  zu  ihm  gesellen  willst,  das 
ist  nicht  richtig.*'  Sängvathan ,  der  im  In'thum  befangen  nicht 
hören  (wollte),  sprach:  „Wie  solches  eure  Gewohnheit  ist,  habt  ihr 
durcheinander  gewirrt  Thiere,  Götter  und  Menschen,  welche  sich 
nicht  auf  einander  verlassen  konnten;  seid  ihr  nun  fertig?"  Da 
antwortete  der  Minister  mit  Namen  Sukulä:  „Ich  werde  dir  eine 
Geschichte  *)  erzählen : 

(No.  5)  In  alten  Zeiten  gab  es  einmal  einen  Wald^).  In 
jenem    Walde    lebten    ein    LöwenkÖnig    und    ein    starker    Elephant, 

1)  und  die  dadurch  erlangte  Kraft,  nach  brahmanischer  Vorstellang 
Pallegoix  hat  s.  v.  ta  :  ba :  nur  diese  letztere  Bedeutung. 

2)  apön  =? 

3)  Die  Moral  dieser  Geschichte  bezieht  sich  eher  auf  Kalpalai,  der  als 
Gospenstcrfürst  ein  Mädchen  aus  dem  Menschengeschlecht  heirathen  will,  und 
dem  bewiesen  werden  soll,  dass  aus  der  Vereinigung  ungleichartiger  Wesen 
Unheil  entsteht. 

4)  thAmnieb  bei  Pallegoix  nur  =  habitude,  coutume.  Es  bedeutet  hier, 
wie  aus  dem  Context  hervorgeht:  Geschichte,  Erzählung.  Es  ist  wohl  ein  ab- 
gekürzter Ausdruck  statt  nijai  thämnieb,  vgl.  weiter  oben:  nijai  thamniem  und 
bei  Pallegoix:   prieb  thamni^b  =  paraboles. 

5)  phrün  van  =  ?     Vielleicht  ist  an  Vrind&vana  zu  denken. 
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x^g  San  Tä  ma  rao  eha:pai  himaphan  phoji  di  kna,  x^g  s^  va 
sihai  kloa  an  dai  19  cha:pai  dang^  ni.  raxasi  kö  Ta  sahäi  5i  khön 
thang  pnang  n|  bieng  khao  lek  ching  sai  rao  hen  kh4o  ru  lak" 
nak^  nä.  thä  sahai  mi  pai  dual  rao  sai  khao  chartham  rüen  näi 
llng  sahai  nan  1?  x^ng  san  ko  Ta  sahäi  khl  khlät  naF  sai  thl 
cha:kliia  düeha  dang"  eharpen  kan  an  däi  k^"  manüt  thang  bü 
nan.  jäng  ta:la:khi  th^  rao  t^4^  ^  ^'  ^^  sahäi  klna  l?.o 
cha:pai  kö  päi  thöt"  tarn  sahäi  1^  raxasi  ko  päi  sd  himaphan. 
x^g  san  nan  khöi  jü  pa  nan.  müa  nan  ma  prarmot  m^n,  phran 
kö  pai  hen  xang  san  nan  khao  ma  thon  kf  phra : mahäkra : sat": 
kö  hui  lom  xang  nan  dai.  xang  nän  thung'  süng  khuam  thük 
nak  nä  het  mi  fang  mit  kän  an  täk^  tuen  hai  pen  pra:j6t  nan. 
1^   khnam    ni    düeha   rao  ehao  kha  ja  pen  sükh*  l^.o  dang*  ni  sai 


welche  miteinander  befireundet  waren.  Der  Löwenkönig  forderte 
den  starken  Elephanten  auf:  .>Komm.  wir  wollen  nach  dem  Hima- 
v&n  gehen,  dort  ist  es  besser."  Der  starke  Elephant  antwortete: 
^Was  furchtet  mein  Freund,  dass  er  solcher  Art  gehen  will?" 
Der  Löwenkönig  sprach:  ..0  Freund,  die  Menschen  sind  verschlagen'). 
Gewiss,  sie  sind  klein,  aber  wir  sehen,  sie  verstehen  sehr  viel. 
Wenn  mein  Freund  nicht  mit  mir  geht,  so  werden  sie  ein  Haus-) 
auf  dem  Racken  meines  Freundes  errichten.**  Der  starke  Elephant 
antwortete :  .3Iein  Freund  ist  sehr  gewohnt  zu  fliehen  %  Der  du 
so  befurchtest .  dass  irgend  etwas  für  die  Menschen  möijlich  Ist. 
yerlässt  du  dich  noch  wie  gewohnt  auf  uns*?  Wenn  aber  mein 
Freund  Ftircht  empfindet  und  gehen  will,  jm)  möge  er  nach  seinem 
Willen  gehend*  Darauf  begab  sich  der  Löwenkönig  na*.h  dem 
Himavän.  der  starke  Elephant  aber  blieb  *)  in  jenem  Walde.  Frei- 
lich *)  lebte  er  (dort)  lange  Zeit  in  Freuden,  i indessen:)  ein  Jäger 
kam.  erblickte  den  starken  Elephanten  und  begab  sich  zum  Gross- 
könig um  es  ibm  mitzutheilen.  (Dieser)  liess  den  Elephanten  mit 
Zäunen  umringen.  Jener  Elephant  gerieth  in  grosses  Unglück, 
weil  er  seinen  Freund .  welcher  ihm  nützliche  Rathschläge  gab. 
nicht  ^)  angehört  hatte.  —  Dieser  Fall  ist  dem  unseren  ähnlich.  — 
Unser  Herr  und  wir  lebten  auf  bisherige  Weise  im  Glück,  nun 
sprichst  du.  du  wollest  uns  als  Gefolge  zum  Löwenkönig  hinführen 


1  >  Pallegoix  h&t  nor  bien^  =  tordn,  qai  n  est  pas  droit :  de  cöte.      phiit 
bieng  SS  ne  pas  parier  francbement,  nser  de  termes  ambigu:<. 

2)  d.  h.  ElephantensatteL 

3)  Bei  PallegoLx  nur:  khlkt  =  etre  »epare.  s'en  aller.    kbL'it  khla  =  se 
retirer.  khlÄtsakhle.o  =s   fair,  eviter. 

4)  Besser  al^  khoi  ss  alimÄhlich.  pasat  hier:  khoi  =  warten. 
5>  Statt  men  lies:  men    oder  mejo. 

6)  mi  SB  haben,    ist    o&türlich    xu    rerbessem    in:    mi  oder  mi  »■  nicht. 
VgL  a.  S.   200,  Anm.   1. 
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thän  yä  cha:pha  bor! van  thäng  puang  pai  ju  dual  räxasi  phai  n^ 
päi  k5  dä'i  thük  dücha  xang  sän  nan,  16  säDgya:thän  tök"  ml  fang 
äo  bÖrlvan  khäo  pai  kräb  vai  räxasi;  nan  k5  thäm  vä  thän  ma 
jia  däi  sangva:thän  kö  thun  vä  kMpMchao  cha:khö  pen  börivan 
heng""  chä^o  ku,  16  räxasi  kö  vä  di  näk*  na  16  tö*  nan  s^gya:thän 
16  börivan  thang  puang  kö  pai  h6*  hörn  lom  räxasi  ju  l6  khran 
räxäsi  päi  äo  sät"  pen  ahan  sai  jöm  kin  V&  naijanetr  jökhÖn,  set 
nan  kö  da'i  hai  k6*  sangvaithän  16  börivan  thang  puang  thük 
vän^  jii  ma  sangvaithän  jöm  khä'o  päi  fä'o  singhärät  thung'  nai 
thitm'  k6'o  thük  van,  16  pen  säntt"  sänehä  khiLn  khöi  näk*  na 
chung^  nang  räxasi  an  pen  phäräja  singhärät  nan  kÖ  vä  slngkhala :  ni 
sai  xät  säf  an  thöi,  16  cha'o  ku  an  öng  märukhärät  an  pra-.söt" 
thi  cha:äo  ma  pen  börivan  dang  ni  ml  xöb,  16  räxasi  vä  slngkha- 
la :ni  man  charma  pen  börivan  rao  l6  cha^o  mi  xöb  nan  xdn  däi, 
chung*  nang  raxäsi  vä  khiio  ni  tang  xät  l6  thöji  äo  ma  vai  dang* 
ni,  vlpärit  jäng  mi  thamniem  an  niing"  khAphächao  chaikhö  lao 
thävai  k6*  chä  o  ku,  riixäsi  kö  vä  thamniem  nan  xdn  däi,  nang  kÖ 


um  bei  ihm  zu  leben.  So  werden  wir  ins  Unglück  gerathen  wie 
jener  starke  Elephant."  Sangvathan  aber  im  Irrthum  befangen 
hörte  nicht  auf  ihn,  sondern  nahm  sein  Gefolge,  ging  hin  und 
warf  sich  vor  dem  Löwenkönig  zu  Boden.  Jener  fragte :  „Wess- 
halb  bist  du  gekommen?''  Sangvathan  antwortete:  „Ich  möchte 
danmi  bitten,  zum  Gefolge  meines  Herrn  gehören  zu  dürfen."  Der 
Löwenkönig  sprach:  „Sehi*  gut".  Von  da  ab  lebten  Sangvathan 
und  sein  Gefolge  als  beständige  Begleiter  bei  dem  Löwenkönige. 
So  oft  der  letztere  sich  Thiere  zur  Nahrung  fing,  pflegte  er  nur 
die  Augen  zu  fressen  und  den  Rest  stets  dem  Sangvathan  und 
dessen  Gefolge  zu  überlassen.  Sangvathan  pflegte  sich  alle  Tage 
zur  Audienz  zum  Löwenkönig  in  die  Edelsteinhöhle  zu  begeben 
und  beide  waren  durch  herzliche  Freundschaft  miteinander  ver- 
bunden. —  Einst  sprach  die  Gemahlin  jenes  Löwenkönigs:  „Diese 
Schakale  sind  von  schlechter  ^)  Herkunft !  Mein  Herr  aber ,  der 
ausgezeichnete  Beherrscher  der  Thiere,  sollte  sich  ein  solches  Ge- 
folge nehmen?  Das  ist  unpassend."  Der  Löwenkönig  antwortete: 
,,Wieso  sollten  diese  Schakale  ein  für  Uns  nicht  passendes  Gefolge 
sein?"  Die  Gemahlin  des  Löwenkönigs  erwiederte:  „Sie  sind 
anderer  Herkunft  (als  wir),  und  dass  du  sie  behalten  willst,  ist 
wider  die  Natur.  Es  giebt  eine  (diesbezügliche)  Geschichte  ^).  Ich 
bitte  um  die  Erlaubniss,  sie  meinem  Gebieter  vortragen  zu  dürfen." 
Der  Löwenkönig  sprach:  „Welcher  Art  ist  jene  Gescliichte?"  Die 
Königin  erzählte  nun : 


1)  Statt  thöi  =  paroles,  ist  zu  lesen:  thöi  =  möchant,  pervers,  vil. 

2)  thamniem  =  usage,  coutame,  hier  «=»  Oeschichte,  Erzählung,  Beispiel 
(c=  jttDg  thamniem).     Vgl.  das  zu  thämnifeb,  S.  209,  Anm.  4,  Bemerkte. 
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läo  nijai  vd  (6)  khä  t6  marukharät  an  praisöf  döi  banphakala 
kläo  vä,  jäng  mi  tön  säi  jä*i  tön  nung",  kÖ  pra:kob  düai  king" 
k^  sakha  phisan  1^  mi  pörimönthön  xaja  nikhröt'  min,  ju  ma 
jäng  mi  ka  tua  nung"  hen  höng  thang  puang  an  pra:kdb  düai 
antha:xa:,  16  hÖng  pödök  an  ju  nai  tö'n  phraisai  nan,  kö  khXt 
v4  thä  räo  cha:äo  höng  pödök  ni  pen  ahan  tß"  tua  nung*  sönff 
tua,  khran  thän  hen  sai  khao  charröm  kan  phikhät  rao  hai  sin 
düchä  xivitr  düchä  diau,  thä  dang"  nan  räo  cha :  phethöbai  düai 
chaiäo  höng  pen  ahän  chöng  sm  xöng  thöf,  khran  khXt  lö.o  ka- 
ka:pä*ksi  äo  plok  sä^i  päk  päi  jtin  bat*  diau,  thäm  ta:ba:ju  näi 
king*  phrarsäi  fai  prachimathlt  nan,  Iß  khran  phrarathit  sädet 
a:niinöthäi  h6ng  thang  lai  h^n  kö  tham  va  thän  pra:phrut  xü 
da 4  dang*  nan,  ka  kÖ  mi  päk  rät  h6ng  thäm  thung  thötlja : va- 
ra :  ta :  tljävara : ,    ka   kö    vä    räo  thäm  tra :  ba :  xü'    thämmängka  :  rö, 


(No.  6)  „0  erhabener  Beherrscher  der  Thiere!  Im  Alter- 
thum  *)  erzählte  man :  Es  gab  einst  einen  heiligen  Feigenbaum  mit 
breiten  Aesten ,  welcher  einen  Umfang  ähnlich  ^)  einem  Nyagrödha- 
Baum  hatte.  Es  ereignete  sich  nun,  dass  ein  Rabe  die  Schwäne 
erblickte ,  welche  mit  Jungen  ^  und  Neugeborenen  versehen  auf  • 
jenem  Feigenbaume  lebten.  Da  dachte  er :  Wenn  ich  diese  Jungen 
mir  zum  Frasse  hole,  auch  nur  einen  oder  zwei ,  und  wenn  jene  *) 
es  sehen,  so  werden  sie  sich  zusammenrotten  und  mich  tödten,  so 
dass  ich  auf  dieselbe  Weise  umkommen  werde.  Wenn  (die  Sache 
sich)  so  (verhält),  so  werde  ich  Betinig  anwenden  müssen,  um  die 
Schwäne  zum  Frasse  zu  erlangen.  Ich  will  eine  List  anwenden. 
Nachdem  der  Rabe  so  überlegt  hatte,  nahm  er  einen  Ring  und 
steckte  ihn  auf  seineu  Schnabel,  stellte  sich  sogleich  aufrecht  hin^) 
und  vollbrachte  Bussübimgen  in  den  Zweigen  des  Feigenbaums 
und  zwar  auf  der  Ostseite.  Als  nun  die  Sonne  aufging,  erblickten 
ihn  die  Schwäne  und  fragten :  .,Warum  thust  du  das  ?"  ^).  Der 
Rabe  (öffnete)  seinen  Schnabel  nicht  ^).  Der  König  der  Schwäne 
befragte  ihn  bis  zum  zweiten  oder  dritten  Tag.  Der  Rabe  ant- 
wortete alsdann :  „Ich  vollziehe  Bussübungen.  Ich  heisse  Thuerecht 
(Dharmankaro)  imd  enthalte  mich  so  (durch  den  Ring)  der  Speise. 


1)  Zu  bUnph^alä  vgl.  S.  208,  Anm.  1.  —  doi,  hier  mit  in  übersetzt, 
ist  gewöhnlich :  pr^s  de,  le  long  de. 

2)  x^a  bei  Pallegoix  nur  «s  reine.     Es  ist  wohl  «=  Sskrt.  ch&yft. 

3)  äntha :  xa :  <=  Sskrt.  and^ja  <&»  eigeboren. 

4)  Wörtlich:  ihr  (Schwäne)  oder;  der  König  (die  Schwäne). 

5)  jün  =  long,  de  longue  dnree,  widerspricht  dem  gleich  darauffolgenden 
b^t*  diau  e=  dans  un  clin  d'ceil;  es  ist  deshalb  übersetzt  worden,  als  ob  jün. 
B=  se  tenir,  se  dresser,  s'^lever  verticalement,  dastände. 

6)  Statt  dä'i  ist  ofifenbar  zu  lesen  däi. 

7)  Zu  mi  vgl.  S.  200,  Anm.  1  und  S.  210,  Anm.  6.  —  Das  Wort  „öffnen" 
(pöt*)  ist  von  dem  Copisten  der  Hdschr.,  welcher  hier  eine  neue  Zeile  begann, 
vergessen  worden. 
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1§  öf  ahan  ju  dang*  ni  16  rüsi  möni  thäng  puang  sai  thäm  ta:ba:jöm 
So  ajüslkinä  pen  phäk,  16  räo  ni  sai  ml  däi  äo  phaksa  löi,  r^t  li6ng 
thang  puang  16  börivan  thang  lai  kÖ  viii  chai ,  \k  kaka :  pä*ksi 
cham  sin  ching,  khran  h6ng  th«ang  puang  päi  ha  ahan  sin'  l6.o  ka 
k5  thot  plok  ok  chak  pak  ao  h6ng  äntha:xa:  16  h6ng  pödok  kln 
thük  van,  chung*  h6ng  thiing  lai  kÖ  fong  k6*  kän  päi  ma,  l6.o  kö 
thun  rät  h6ng;  kö  hai  h6ng  si  tua  khöi  äo  ämphö  nan  sai  k5 
hen  ka  äo  plok  6k  chäk  päk  kln  hÖng  pödök  l6  hÖng  äntha:xa 
nan,  hÖng  thang  sT  khran  hen  kö  va  thän  jöm  ju  nai  sin  tra:ba: 
l6  thän  ma  pra:phrüt  dang'  ni  xöb  16  r(i,  ka  ml  däi  \k  pra:kan 
däi ;  kö  bin  ni  pai,  16  nang  räxäsi  kÖ  va  an  chä^o  ku  äo  slngkhala :  ma 
vai  klai  phraröng  dang*  ni  ml  xöb,  räxäsi  kö  vä.  slngkhala:  thang 
lai  sai  ma  pen  bÖrivan  räo  ml  pen  däi,  suen  sangvaithän  16  slng- 
khala: thang  puang  kö  dä'i  kln  set  räxäsi  nan  kö  mT  phlröm 
sömbun  thük  tua,  ju  ma  sangva:thän  khit  va  räo  cha:sä'i  kön 
hai  raxäsi  sin  xivitr,  l6  räo  cha:  äo  nang  raxäsi  pen  phäräja  thöt', 
khran    rämphung   l6.o   sangvaithän  thun  k6*  raxäsi  vä  \jf  khäphä- 


Alle  Einsiedler  und  Frommen  üben  Askese  und  nehmen  gewöhnlich 
ihre  Lebenskraft  als  Speise.  Ich  habe  nie  Speise  zu  mir  genommen.** 
Der  Schwanenkönig  und  sein  Gefolge  fassten  Vertrauen  zu  ihm 
und  sprachen :  ,,Dieser  Rabe  fastet  wahrhaft  !'*  Als  nun  die  Schwäne 
fortgezogen  waren  um  ihre  Nahrung  zu  suchen,  zog  der  Rabe  den 
Ring  von  seinem  Schnabel  herab  und  nahm  sich  junge  und  kleine 
Schwäne  zum  Frass  (und  zwar)  alle  Tage.  Die  Schwäne  be- 
schuldigten sich  darauf  unter  einander.  Sodann  zeigten  sie  es  dem 
Schwanenkönig  an  und  dieser  liess  \aer  Schwäne  jenen  Umkreis 
beobachten  ^).  Da  sahen  sie ,  wie  der  Rabe  den  Ring  von  seinem 
Schnabel  streifte  und  die  jimgen  und  kleinen  Schwäne  frass.  Als 
die  vier  Schwäne  dies  gesehen  hatten,  sprachen  sie:  „Du  pflegst 
Bussübungen  zu  vollziehen  und  handelst  so?!  Ist  das  auch  recht?" 
Der  Rabe  erwiederte  nichts  darauf,  sondern  flog  davon."  —  Weiter 
sprach  die  Löwenkönigin:  „Mein  Gebieter  nimmt  die  Schakale  her 
und  behält  sie  so,  nahe  seiner  geheiligten  Person,  das  ist  nicht 
recht!"  Der  Löwenkönig  antwortete:  „(Ob)  die  Schakale  Unser 
Gefolge  sind  (oder)  nicht  sind,  was  (macht  das  aus)?"  —  Was 
nun  Sängvathan  und  die  Schakale  anbetrifft,  so  assen  sie  die  Reste, 
welche  jener  Löwenkönig  übrig  liess,  und  sättigten  sich  alle  in 
vollkommenem  Genüsse.  Da  geschah  es,  dass  Sängvathan  einst 
dachte :  Ich  wdll  eine  List  anwenden ,  damit  der  Löwenkönig  ums 
Leben  kommt,  dann  werde  ich  mir  die  Löwenkönigin  zur  Gemahlin 
nehmen!  Nachdem  Sängvathan  nachgedacht  hatte,  sprach  er  zum 
Löwenkönige :    „Seit    der   Zeit ,    dass    ich    mein  Gefolge    nahm    und 


1)    Statt    khoi    ist  —    wie    oben    zu  S.  210,  Anm.  4    —    khoi    zu    leson. 
Vgl.  a.  hö  (=  tour)  -khoi  (=  d'observation). 


214    Mauer f  DU  sechs  ersten  Erzählungen  des  Pisäcaprakaranam. 

cha  0  äo  bÖriphan  thäng  lai  ma  pen  kM  chä  o  ku  ni  säf  tMng 
lai  du  thuk  kh^phächä'o  näk,  räxäsi  k5  vä.  ihk  säf  thäng  läi  du 
thuk  tMn  sai  räo  cha:  häi  mÖntri  an  mi  dexa:,  lä  rong  taivät 
sänphäsäf  thäng  lai  hai  phinät  nän  kä"  thän  sängya:tliän  kräb 
väi  r&xäsi,  16  vä.  kho  chä'o  ku  kärüna  kö*  kMphächäo  thöf, 
räxäsi  kö  pra:sät  niöntra  viset  nan  hä'i  k6*  s4ngva:thän,  mön  nän 
kö  sif  em  häi  16  t6*  nan  räxäsi  päi  thäm  slnghänät  kö*  sanph&säf 
thang  puang  ml  däi  phinät  düchä  kon  löi,  sangva:thän  l6  börivan 
thang  puang  cha: ha  kin  kÖ  ml  dai  l6  jäk  näk*  nä,  chung*  sangva:- 
thän  h6n  xang  sän  tua  nung*  jä*i  ma:hu'mma,  s4ngva:thän  kö 
khlt  vÄ  räxäsi  l6  ha  säk^danuph^p  ml  dai  l6.o  dang"  ni  ma  cha:jii 
häi  x^ng  San  ni  khä.  räxäsi  sia,  16  cha: kin  nü.a  r^xäsi  thöt" 
khit  16.0  sängva:thän  khä'o  päi  thäm  mg,itri  düai  xang  san  nän 
kö  bok  vä  bäf  ni  16  vä  r^xäsi  pra:sät  mön  an  thäm  slnghänät 
häi  sdnphäsät"  tai    nan  hai  k6*  khä.  mön  nan  kö  sifem  l6.o,  x^ing 


herkam  um  der  Sklave  dieses  meines  Gebieters  zu  sein,  verachten 
mich  alle  Thiere  sehr."  Der  Löwenkönig  antwortete:  „Wenn  die 
Thiere  dich  verachten ,  so  werde  Ich  dir  eine  mächtige  Zauber- 
formel ')  geben ,  alle  Thiere  anzubrüllen  -)  und  sie  fiir  dich  zu 
tödten**.  Sangvathan  warf  sich  vor  dem  Löwenkönig  zu  Boden 
und  sprach:  „Ich  bitte  meinen  Gebieter  mir  diese  Gnade  zu  er- 
weisen." Der  Löwenkönig  überliess  darauf  dem  SangA^athan  jene 
kostbare  Zauberformel.  —  Jener  Zauber  aber  Hess  von  der  Zeit 
an  allmählich  nach  und  verschwand  endlich  ganz :  Der  Löwenkönig 
ging  hin  um  sein  Gebinill  den  Thieren  gegenüber  auszustossen, 
aber  sie  starben  nicht  mehr  wie  früher.  Sangvathan  und  sein  Ge- 
folge wollten  Speise  suchen  und  fanden  nichts  und  geriethen  da- 
durch in  eine  sehr  schwierige  Lage.  Da  erblickte  Sangvathan 
einen  ausserordentlich  grossen  und  starken  Elephanten.  Sangvathan 
dachte :  Der  Löwenkönig  ist  machtlos  geworden ,  ich  will  deshalb 
diesen  starken  Elephanten  antreiben  ihn  umzubringen,  dann  werde 
ich  das  Fleisch  des  Löwenkönigs  fressen !  So  gedacht  habend  ging 
Sangvathan  hin  und  schloss  mit  dem  starken  Elephanten  Freund- 
schaft. Darauf  benachiichtigte  er  ihn  mit  folgenden  Worten :  „Der 
Löwenkönig  hat  eine  Zauberformel,  welche  ein  Gebrüll  bewirkt, 
dass  alle  Thiere  sterben ,  mir  überlassen ,  aber  jene  Zauberformel 
hat  die  Kraft  verloren."  Der  starke  Elephant  fragte:  ..Woher 
weisst  du  das?"  Sangvathan  antwortete:  „Ich  erkenne  es  daraus, 
dass  der  Löwenkönig  ausgeht  um  sein  Gebi*üll  auszustossen ,  und 
dass    die    Thiere    nicht    wie    früher    gestorben    sind".      Der    starke 


Ib.' 


1)  Statt  möntri  ^s  Minister  ist  natürlich,    wie  auch  im  Fönenden  steht, 
mSntra  ■»  Zauberformel  zu  lesen. 

2)  Pallegoix   hat   nur   ta:vat  &=  blamer,   interpolier   durement.     In  Ver- 
bindung mit  rong  s»  schreien,  brüllen,  ist  ta:viit  wohl  =  anbrüllen. 
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San  kö  thäm  yk  phro:  an  däi  th^n  chung  ru,  s4ngya:thän  kö  vä 
kM  ru  phro:  v^  räxäsi  päi  thäm  slnghänät  sai,  säf  thang  puang 
ml  däi  tai  ddchä  kdn  nan,  x^g  sän  kö  yä  di  näk*  na  l6  lä.o  kB 
ma  dual  sangYa:thän,  khran  ma  thung'  rätnäkhuha  sängvaithän 
vö.  thän  ju  ni  kon  thöf  Iß  räo  cha:päi  luang  räxäsi  dk  ma, 
sangvaithän  khao  päi  kläo  kö"  räxäsi  vä  khäphächä'o  hen  x^g  sän 
tua  nung*  ma  ving  ju  khäng  thävan  khuhä  ni,  räxäsi  kö  kröt"  kö 
dk  ma  thäm  slnghän^t  sai,  x^ng  sän  kö  mäi  tai  k5  khäo  jüt 
düai  räxäsl  xang  sän  kö  thßng  töng  räxäsi  tai,  suen  nang  räxäsi 
kö  dk  ma  xuai  räxäsi  I6  xang  kö  thßng  tai  düai  kän,  khrän 
slnghärät  thang  söng  sin  xivitr  le.o  sängva:thän  16  singkhala: 
thang  läi  kin  mängsäng  räxäsi,  l^.o  sängva:thän  äo  mÖntri  thang 
si  nan  Iß  börivan  khäo  päi  näi  thäm  kö o  thi  bütri  räxäsi  ju 
nan  kö  khun'  nang  bÖn  rätnäbänxon  an  räxäsi  khöi  nang  nan,  lö 
vä  bat*  ni  phra :  räxäbidamanda  chä'o  thung'  kö*  kam  Iß.o,  16  plöng 
häi  räo  pök*  khrong  säthän  thi  ni,  Iß  hä'i  pen  bathäbÖricha  hßng* 


Elephant  sprach :  „Sehr  gut !"  Darauf  ging  er  mit  Sängvathan  hin. 
Als  sie  zur  Edelsteinhöhle  gelangt  waren,  sprach  Sängvathan: 
„Bleibe  du  zuvörderst  hier,  ich  werde  hingehen  imd  den  Löwen- 
könig mit  List  herauslocken  !*'  Sängvathan  ging  darauf  hinein  und 
meldete  dem  Löwenkönige :  „Ich  sah  einen  starken  Elephanten  her- 
laufen, er  steht  vor  der  Thür  dieser  Höhle".  Der  Löwenkönig 
gerieth  in  Zorn ,  er  trat  heraus  und  stiess  ein  Gebrüll  aus.  Aber 
der  starke  Elephant  starb  nicht,  sondern  begann  mit  dem  Löwen- 
könig zu  kämpfen  und  stiess  ihn  todt.  Was  nun  die  Löwenkönigin 
anbetrifft,  so  kam  sie  auch  heraus  um  dem  Löwenkönig  beizustehen, 
aber  der  starke  Elephant  durchbohrte  auch  sie,  sodass  sie  mit- 
einander starben.  Als  das  Löwenkönigspnar  todt  war,  frass  Sängva- 
than mit  seinen  Schakalen  ihr  Fleisch.  Darauf  nahm  Sängvathan 
jene  vier  Minister  und  sein  Gefolge,  ging  in  die  Edelsteinhöhle,  in 
der  sich  die  Tochter  des  Löwenkönigs  befand,  und  setzte  sich  auf 
den  Edelsteinthron  ^),  auf  welchem  der  Löwenkönig  zu  sitzen  pflegte. 
Sodann  sprach  er :  ..Deine  königlichen  Eltern  sind  jetzt  todt  -). 
Sie  haben  diesen  Wohnort  Uns  zur  Bewachung  überlassen,  und 
(dich)  Uns  als  Dienerin  bestimmt".  Da  dachte  die  Tochter  des 
Löwenkönigs  bei  sich :  Der  Schakal  beabsichtigt  hiermit  treulos 
zu  handeln  '^).     Wenn  ich  mich  nun  hartnäckig  widersetze,  so  wird 

1)  banxon  bei  Pallegoix  =  fenetres  du  palais;  es  ist  das  Sskrt.-Wort 
panjara  =  Käfig.  —  Da  im  Vorlauf  der  Geschichte  gesagt  wird,  dass  Säng- 
vathan auf  dem  Königssitz  (raxA-as^na  oder  räxä-at)  sass,  so  ist  hier  statt  bänxon 
vermuthlich  bänlüng  (=  Thron)  zu  losen. 

2)  Wörtlich:  haben  ihr  Loos  (karman)  erreicht. 

3}  Ihr  ahnt  Böses  aus  dem  Benehmen  Sangvathans  und  aus  seiner  Anrede. 
Dem  Löwenkönig  gegenüber  gebrauchte  der  Schakal  für  „ich"  immer  den  Aus- 
druck khkphächil'o  (Sklave  meines  Herrn),  hier  bedient  er  sich  des  pluralis 
majestatis  räo. 
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räo,  chung*  bütri  räxäsi  khit  \k  slngkhala:  cha:  praiphrut  h&'i 
thär&jÖt  dang"  ni,  khran  räo  cha:  khäf  kh(ing'  sai  mi  xöb  ma  räo 
cha:  sä'i  kÖn  kö*  slngkhala:  thäng  läi  ni  thöf,  lö.o  nang  kö  v& 
khrän  phü  bida  ni  pra:sät  häi  däng^  ni  sai,  tarn  thAn  16  rfio 
thang  song  cha:  ju  dual  kän  häi  pen  mÖngkhon  kh^  cha:  khö  la 
th^n  päi  bok  k^*  slnghärat  phü  pen  ta  khä,  1^  phrutthX  kräison 
thang  puang  häi  pi'a:sät  phon  k6*  räo  nöi  nung*  cha:  pen  sävätdi 
k^*  räo,  sängva:thän  kö  vä  slnghärat  phü  pen  ta  thän  ju  thöng' 
säthan  th)  däi,  nang  slnghärat  kö  vä  jii  näi  thä'm  k^'o  siirlkarät 
näi  tämbÖn  hua  khäo  phö.n,  chung*  sängva:thän  kö  vä  nang  päi 
thöt"  nang  räxäsi  kÖ  päi  bdk  kif  slnghärat  phü  pen  ta  döi  jöbön, 
khran  raxäsi  phü  pen  ta  dä'i  jin  dang*  nan  kö  kröt*  näk  na,  16 
ma  düai  nang  kÖ  h^n  sängva:thän  nang'  ju  näi  räxäat  nan,  16 
räxäsi  phü  pen  ta  nang  nän  kö  kröf  16  thäm  slnghänät,  sängva:- 
thän  16  börivan  thang  puang  kö  tai  sin\  16  khuam  nj  kha:möt' 
man  ja  thun  k6*  phäja  käb^pa:  läi  yk  sung'  phra:  chä'o  ju  hua 
cha :  äo  mänüt  pen  äkTchäma :  h^si  mi  xöb,  kho  phra :  öng  rämphung 
kdn  phäja  pisät  kÖ  m\  fang  kö  xai  kha:möt'  dan  phluang,  vä 
thÄn    päi    äo    nang    ma   16    räo  cha:  äo  pen   äk'khäma : hesi,  mÖntri 


das  unklug  sein.  Ich  will  diesen  Schakalen  gegenüber  eine  List 
anwenden!  Darauf  sprach  die  Prinzessin:  „Wenn  mein  Vater  der- 
artiges bewilligt  hat,  so  will  ich  dir  folgen  und  wir  wollen  beide 
miteinander  glücklich  leben.  Ich  möchte  dich  nun  um  die  Er- 
laubniss  bitten  fortgehen  zu  dürfen,  um  es  dem  Löwenkönig,  welcher 
mein  Grossvater  ist  und  alle  Löwen  behen*scht,  anzuzeigen,  damit 
er  uns  seinen  Segen  ertheile.  Das  wird  ims  zum  Glück  gereichen!*' 
Sangvathan  antwortete:  „Nach  welcher  (regend  hin  wohnt  der 
Löwenkönig,  dein  Grossvater?''  Die  Löwenfürstin  sprach:  „Er 
wohnt  in  der  Edelsteinhöhle  Süi'ikäratna  dort  dniben  auf  einem 
Bergesgipfel."  Sangvathan  erwiederte :  „Die  Prinzessin  möge  hin- 
gehen !"  Darauf  begab  sich  die  Löwenfürstin  zu  ihrem  Grossvater, 
dem  Löwenkönig,  und  theilte  ihm  den  Sachverhalt  mit.  Als  der 
Löwenkönig  solches  vernommen ,  gerieth  er  in  gewaltigen  Zorn. 
Er  begleitete  die  Piinzessin  hin  und  erblickte  Sangvathan  auf  dem 
Königsthron  sitzend.  Da  ward  der  Löwenkönig,  der  Grossvater 
jener  Prinzessin,  zornig.  Er  stiess  ein  Gebrüll  aus,  da  starben 
Sangvathan  und  sein  gesammtes  Gefolge."  —  Diese  Geschichte  er- 
zählte Khamöt-män-yii  dem  Fürsten  Kalpalai  und  sprach  sodann: 
„Dass  Ew.  Majestät  ein  menschliches  Wesen  zur  Gemahlin  nehmen 
will,  ist  nicht  in  der  Ordnung.  Ich  bitte  Ew.  Majestät  doch  zuvor 
überlegen  zu  wollen!"  Der  Gespensterfiirst  aber  hörte  nicht  auf 
ilm,  sondern  beauftragte  den  Khamöt-dan  phluong^),  indem  er 
.sprach:    „Gehe    du    hin    und    hole    die  Prinzessin  her,    ich  will   sie 

1)  sie.     Vgl.  den  Anfang  der  Geschichte  und  S.  204,  Anm.  3. 
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phü  xü  kha:möt'  dan  phluang  thun  k^*  ph&ja  pisät  vä  nang  sai 
mänilt  khäphächä^o  ku  siü  phüt  pisSt  16  cha:  äo  nang  ma  pen 
äk^khäina : h^si  dang"  ni  phlf  vlsäi,  khä  cha:  l&'o  nijai  thämniem 
an  nung"  hä'i  thän  föng,  u.  s.  w. 


mir  zur  Gemahlin  nehmen !"  Der  Minister  mit  Namen  Khamöt-dän 
phluong  erwiederte  dem  Gespensterfürsten:  „Die  Prinzessin  ist  ein 
Menschenwesen ,  wir  *)  aber  sind  Gespenster.  Sie  also  zur  Ge- 
mahlin zu  nehmen  ist  wider  die  Natur!  Ich  will  dir  eine  (dies- 
bezügliche) Geschichte  erzählen"  u.  s.  w. 


1)  Es  ist  wohl  besser  zu  lesen:  chä'o  ku  (statt  khäphSchä'o  ku  —  vgl. 
die  parallelen  Stellen  am  Anfang)  und  zu  übersetzen:  mein  Gebieter  aber  ist 
«in  Gespenst. 


Nachtrag. 

Das  in  der  obigen  Transscription  gebrauchte  Semikolon  vertritt 
das  siamesische  Zeichen  l^k  söng  sam  khäm.  Das  davorstehende 
Wort  ist  also  beim  Lesen  zu  wiederholen.  —  Statt  der  bei  Pallegoix 
gebrauchten  unbecjuemen  li  und  6  ist  hier  überall  ü  und  Ö  gesetzt 
worden. 
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Die  Vorrede  des  Maimonides  zu  seinem  Commentar 
Ober  die  Aphorismen  des  Hippokrates, 

zum   grössten    Theil   im    arabischen    Original,    vollständig    in    zwei 
hebräischen  Uebersetzungen,  nebst  einer  deutschen  Uebersetzung. 

Von 

Moriti  SteiascliBeider. 

Was  über  die  Quellen  und  sonst  hier  einleitend  zu  sagen  wäre, 
ist  gegeben  in  meinem  Werke  (,Die  hebräischen  Uebersetznngen 
des  Mittelalters*.  Berlin  1S93,  S.  769),  in  welchem  diese  Vorrede 
als  Anhang  kommen  sollte.  Der  Umfang  dieses  Werkes  gestattete 
mir  nicht  mehr,  die  versprochenen  Anhänge  aufzunehmen  und  zu 
diesen  gehört  der  folgende  Artikel,  über  dessen  Bestandtheile  ich 
mich  auf  das  Not  lügst  e  beschränke. 

Vom  arabischen  Original  dieser  Vorrede  existirt  nur  das  sehr 
uncorrecte,  am  Anfang  defecte  Ms.  der  Bodleiana  (bei  Uri.  Cod. 
ar.  608),  wovon  ich  eine  Copie,  ich  glaube  durch  Will.  Wright, 
mit  dem  ich  in  Berlin  und  Oxford  befreundet  wurde,  vor  vielen 
Jahren  erhielt.  Ich  habe  dieselbe  in  hebräischen  Buchstaben 
umschrieben  (in  welchen  sie  der  Verf.  ohne  Zweifel  zuerst  con- 
cipirte),  um  der  etwa  nöthigen  conjectui-alen  Berichtigung  den 
angemessenen  Boden  zu  bieten. 

Die  hebräische  Uebersetzung  A  ist  die  anonvme  in  Ms.  München 
275  und  Fischl.  B  die  des  Moses  ibn  Tibhon  in  Ms.  Oppenheimer 
1643  Qu..  Reggio  7  etc.  Die  Varianten  sind,  bi^  auf  weniv^e  Um- 
stellungen von  Wörtern  und  Namensformen,  vollstän«.iig  derart 
angegeben ,  dass  unter  dem  gleichen  W.irte  ein  i.redankenstrich 
gesetzt  ist.  fehlende   Wörter  srar  nicht  bezeichnet  sind. 

Meine  Uebersetzung  erstrebt  in  erster  Linie  Treue  im 
Inhalt .  womöglich  an<;h  im  Ausdruck :  erklärende  hinzugetugte 
Wörter  stehen  in  Klammem.  Von  Varianten  im  Text  und  den 
hebr.  Uebersetznngen  sind  nur  wesentli<;he  berücksichtigt  und  den 
Anmerkungen  sehr  enge  ijrenzen  gesetzt. 

Die  Vorrede  bietet  interessante  litterarhisto rieche  Bemerkungen, 
welche  in  der  hebräischen  Litteratur  nicht  unbeachtet  blieben. 
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1.    Arabischer  Text   (Anfang  fehlt). 

T»it:»rb«  y:2  q^bni^b«  yp-D  riipxrrTa  ba  hiNintJ  «nirn  ba 
na   1N1N   fcw  (^bip-'T  «73   "Nb-^iNn   yb'cs  nbiNn-^T  bipb«  ^bi   -»d 
-»D«  "Nb-'iNn  *ibN  ybt3  nbiNn-'i  ["»rryTsb«]   "^rr^b  N-in  «b»  qbn^b« 
bNbinoNbNi  nNb"'iNnbN  in«  (^ . . . -»bN  bipbfct  ^bib  nn««5b«  äNnn""D 

DNbDbN  IN  qbiTsbb  hypKibN  ONm^bN  yiN'nbN  aaobNi 
»rr^by  ms-»  i«  niNiöb«  i^nn-^D  ''Kbit«  rr^D  rn-Nc  «b  i«  (^-iiDWbN 
*Tia?2  IN  T^E73  ^"»a  bipb«  ^bi  iiD  "»by  IN  «n:«b::a  ^by  bino-bi 
nni  np  pb  "«n-»2:m  ''w^nn  ba  np-^pnbNa  "»n^,^  -»tso-»  «b  «im 
nnnsN  n-'c  b-ip  n?3  ind  ^ne  a^nDb»  ^iü:*^  i«  o»:b«  isy  rnNrb» 
n'nTöb«  nbTsi  i73  rb-^bpb»  yi«i72bN  "]bn  "»b:^  n-»:nbN  irn-'D  nNias- 
iNrän  «b  «in  n«  «nD  in  pnbNi  nid  nbip  -^d  cibi^b«  Dm  bÄp*»! 
«•73  iND  •)«  NT3ND  .nbD  ^bi  i-sn  mc  bipb»  -i*isn  «"in  n«  idt  "»b« 
•^ib«  ■T'bNbN  q-'bKnbN  ••tso'^d  küd  nnnD«  aNrob»  ^bi  •'ö  bNp 
mb«  a«nD  ^E  ^=)i  «i«i  ."«nn©  «b  "«Tn  üNbaNb«  ^bn  c|tod"» 
b^p   biNb«    q-'bö^nbN    ^b    niDT   Tb«   hn-^nsb«  b"»iNpNbN   p  -^la 

<&  n-'nSB  NID  nbip  «»« 

naob«  aonn  n^'i  n?2:n  (so)  «IQDlfi^  ^riD  T?3  niia   nts  bDi 
D-^bNrrb«  nriD  p  nno  «73  bsn   <5  N:b  nni  W2  -"b  hb^hb^T  bn^b« 
mts-brn  b^iNpN  yyn  n^iöP  npn   ^  "»rNnb»  naob«  nonn  nno  «73:« 

nb«bi  nenn  "tDOiiübö*  2«nD  «nn  i«b  «i*»«  ««nb«  aaob«  nona 
«mbr  (*n:nc«n-i«  nzxnD  "»b  nb  ry'p'\  np  pncbin  hb«bi]  n-^Ebn 
«73bai  ^  [fehlt  «anr]  -bi  -e  «iDb«  ipi  t»  ••  o  b  t  : «  b  «  i?3  hy«73i 
nb«nb«i  b-«b«  aaob«  aonn  nnE  ülpSÄ  ans  173  nrns-»  i«  n-:'^ 
«b«  -rNnb«  aaob«  acna  ni^rn  «nb«'ip«  y^rai  «nnnD«  ra«-ibwXT 


?na:r  (4     —    Ms.  OJCJ!  (3     —     Ms.  ?.ä^a^^  (2     —    Ms.  *U  (1 

•?  nna: 
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nur©    —    —     —        —        —    —  ^TSK-^n      —  B 

iT»bT»   'lU)«    ib«    (03)  pi    .::«npin«   ""-i?:«?:    narpa    oir-ibNa  A 

iT'bviD  Dm«     p    "?:di        . —  —        —  —  B 

TOTT'D   ni   v^   TöTi"E(n)   HT    «ip^'i   in«  DT«   -»laT?:  rrnbin  A 

—       —     —  —  1«np"»1  LDH       —  —  B 

(F!  •'T-12'^bb)  "»Ti"T':b   o-i-»bp«  "»^in^c  aiiD  *in«  [iinn]  bra«  ^bst«  A 

"^  T  n  a  b  b  oiT^bp«     —      —    in«    —       —    —  B 

Oir'"?fi^a  «3:73:  pi  .»i-i^D       ni  «-nip -r«    n:n  ['^T"")":'?'?]  A 

—  «i:73n   —    •.—-   nbiD —   —     —  -:«  -»d  B 

n:mDn  ^sna  D-'^72«T:n  ^öT'ö  ü«"ipia«  nEC(b)  iüi-i-»Da  p    na  A 

^cn      ^72«73n     n«n"«^  ::"ipn      —       i-n«aa  —  T7:d  B 

TOD     .n72«    «inti    'iTSNTan    a^Tö""»r    (ir)    rrn^n    (m^non)  A 

—  in  pi73n  B 

•173«  ■n25«D  (!  nT'ynan  F  —  m-iyacn)  m  -•  r  "^  a  u)  n  -icon  rrjarTS  A 

i-i73«a  mnaTDn  —       —  B 

^D«72n    ni    oi:"'b«5    o'T'Dt    D^?:n    nopT:    Y-i«n    •'d    ü«npi3«  A 

—  —       —        üT^D    DTO3    rj-'pn  y^«n;a  ü«np3  B 

■'D  üT  (ii73«7:a)  i^73«n   (ht)   üK'npia«    tiis-i^a    iu5e«       *i7:«i  A 

P?:ib  —       -|U5D«T     1^?2«73n  B 

^^^«-^  «bo  "»iD  («b«)  HT  bD  (it:«  «b)    yi«n   c'^c'^p?:     a"«7an  A 

—  —      ly  n7ai«a      —      D"^72n-o  B 

(n;a«ai)  laDT  n72«7:n  nin  it^j  «ba  -lai  i«         nr::  ::«^pia«ia  A 

(!)  n3Si3-»üDT     lain  —  pco  T«by  o:d3  —  nria  rr^n       V^^®  ^ 

(i:«a:73)  «ir?r  «bi  -.«lats    mra  «irnö  ^7a«7:(n)  «2:731  i-rrn  naa  A 

—     —  mrüti  *i«ia73     —         —    yzyi  B 

(imo''3Dm)  o:D:n  ibü  n:-«-!  ü«^pia«b  om-»::  ht  *i7:«(i)  tibiann  A 

—  —  —      —     -)72«-         —  B 

DO-nsTsn  ü«^pia«  «b    -^sibcn  c:«^pia«  ("')nai  «in  n«  i'-:3«)3a  A 

—  'pna  —  Oib-^c«        —       n?2«73  —  —    i-i::wX7:a  B 
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msT  ^nN  ^cnb   m  bDi  DTKn   yaüb   i^Tn-ica  n©yü   t^d  A 

niNP  m-)):   —    —      —         —          —          —       —  B 

D^NDi*ia;D    D-'binan    p            'ic«       —         —                 a«b  B 

DD'^nn  v«  nir\  pco   Oba)   Nbn  D'^KBinn  (-»bnaTa)  p  p©  bD  A 

mxnn   —            —              —                                Dn-'^nDD^si  B 

.isd:  A 

.—  B 

^"•li:  laiD  n?:  bD  •)"»«  uj-nD*»!»   in  iö^ic^  ieo  bD  -»d  yn"»i  A 

bN  Tf\'c::.^   — iD^ic-'  —     —      — —  B 

Ü1-I-D  b^  ^lüi:-'    Nb  -iNia72  n)3«7a  in  n-in^  pco  «ba  ba«  ;ain^E  A 

n^ab   ^ni:  irx    —        im  —  —            t"3y  p-i    —  B 

l'^  -D  DrT^'mana  D-i-ianTin  ^iia  Dn^U5TT"Ea  D"';D^s:T2n  n:iiD  bax  A 

.^n           —               —           ^-,^13        C'J5TT»ca        —             —      —  B 

^^:i^n  nn^-J^  n^-»  «bi  mirpn   (^i^''^)  "isid^id   ■^'j:  (;ö"»)  o'^'nanD  A 

(OnTan*^    Nb     -ispb                    —                          —  B 

mana  iraia  n72a  -nann   ib  itöen  rr^n   ib«u5  ir    yzy  m;23a  A 

s^:na7:n  n^ian  -laib  —     —      —     D«;a  —  y^zyi  B 

•cj-'i  .nn«T  (mbr)  nxT^a            a?2"'Tö''  «b  b;ö?3  ^m  mb73  nwsa  A 

—    ."^an      -lan    —    cianTs     n^n  —                   ^ai     —  B 

m;aybT    D^^an(n)      'la-'m    (ma^^Na)   ma'»^Nn    in:ia;ö       ">73  A 

b^iinbi                   mannbi                          Ti^Nnb  •pa-'^D    onia  B 

ba73  '^'•a"ip7:n  r^^^r*:^  -«e  br  ^nt  rpbn  "ieot:  mannbi  bns  ^bo  A 

ba                   — —     —       —        —              -iBon  B 

"^•'-i^sn  nain    ^anB-'ia   •'73  Dn73  c^cns?:?!  p  .a-'r-^rr^n  ü^js  m  A 

T'n^siö       r.72  ;a"iE73'Ä    in73  ;a"^       —       —        .yiy    —   —  B 

.HT  nbiT^a   n72   aiir-i  ib   n'ÄEws;a    nstp   ^im-ia  (-i73N72a)   ütt^b  A 

. —     rbiT             —               bna          msr-^pa                   'ÄiBb  B 

"]^-is:^  r.72   IN  "jDi-.^E  ^-i::3S"'   Nb;a  n7a  lanB"^*)  ']"»-*n^'0    "»73  dhdt  A 

^"»13:         —  -iNab     ^ni:  vN^a  —  iwa-'T      —     (Op^  ^"'"i  B 

013*^^X3  "a  a;Din  •'n"'\-i  n:m    .^••-i^  Nin^  n7372  nm-a  tött^b  A 

0"i:N''b:j  —    —  .         •'n-''^m  .-»iNnTö            —      —      "ixab  B 

T'n"'Ni;a    ly    i-'^na-'n    aina    nN7a    iTöiT'Ba       O'^'-iain      ^"•^in"»  A 

—        —       —        —         nN-!3iD  1733    o^a-^nwsn  y2  ht?  B 

ITiaNbENb  •j''Di73-'3n  lEob  iia-i^'PB  nbnna  173«"'  oir^bNÄ     b"-i  A 

•|-ii3bBNb     D-^pinn    —      —        —      —        — b  ^73-iba  B 

ni   iTÄT'B   D'TöiB?3n   ni:p    ^-l•^N-l   nsm   ^73«    .is^rr  riT  nT3N73  A 

—       'ca        —          —       —                 —    .iriab  —     nai  B 
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np-'bDpa  «^binn  y^yn  ^««di  ni  «im  üKnpira«  -^^t:««?:  ^73«ttn  A 

inT^^yb     —              y-'a'»iDD  —    —        —           ^73««     —  B 

mpnn  i73  ii^nnKn  rr^bDnn  nanrnn  rr^rrn^  "^nN^i                tn  A 

.pnpin  —      —         —          —           —      —     pi   nm«a  B 

T\rr\:f  n^can  (•nnr)  ^n-a  'nttÄTsn  im«  («-ncü)  ü^id-»;!)  (-nnöm)  A 

D'^'nDD    —               —        —         ni                              io-)""CT  B 

^73«    .nno  «bbn  yz:^  «bb                                              (d-^bi)  A 

—  . —     «bn    —   Nba  yiz^y  -»rDa  *ico  rr^n  pTs  in»  ba  B 

—  *    imbarsnn  -»ribn-^p  on:N''bab      —     —        —        —  B 

•'To:«  ■'•ma^n  b»  ^nya  i«73  ona  narp   «in  •'d  "t^t^i  •i'»idtt»ci  A 

D-TO^icnn  im«  *Db  na^n  p3    —       «ir:©      —            'd3t  B 

«b       niD-'n«  Dna  10"»  D"»:©  bD  by  on  bn«            Dnn  n^rnn  A 

173  bbn«-'©  «^rb  ^rai«  0373«  •^rNi    ."opyntt  d«  "»d  nin  pibn*'  A 

üTODD  «in«  ■'tsd:^    —      —     —   .m«nw     «b«  ni    p-'n-r»  B 

^73«73n   on5"»bNa   'idt   imi    .^ai   bD3   n'»:»n   yy^^^     rmNnn  A 

(!)'?:?3      —                 -1DT1      . —     —     nrNb    piDTS   rmNnrP3  B 

la*^*!«?!   v-i"»an   "^d    mN-nan   (nb^nn'»:)   mbinnn»   "»©lan  A 

—  —      —          —                            nbTann73      —  B 

.Dnn  D'''n7:N73a  D^nm  A 

.'rn  imNa  nmb  B 

rbrirn   bi*n5  ::«ipTnNb  D-^p^nort  nso  •»mNi©  -narai  A 

b"'yi?3  Nin«         —               —         —    "^mN-in              •»:«■)  B 

«Ei'n  bD;ö   —      — TiNab  '•nyia  r:br    —    *in':573    —  B 

cm«  D"»TOb73  DT"»«*!    ')o"'»Di*nn  nbiT  (aa)  c|Ni  «cm  bD  nc  br  A 

•^n-'«-!  ba«                                           Dm«  "idit  rr^n^  B 

(nn?:)  D-'n'n  D-'p'nD  "d  (ly)  (o^Tsbw  bis«)  i?3b73a  o-'nyrb  nc  by  A 

B 

■•p-in     .iTsbrn   p   i;::pn    mwbD  «ci-i  ■i:'»«;a   -»73  nc  br  cn)3b-»  A 

lüpn  *iy:n  ^idtd  cm«  hdit  mn©    —      —     —  B 

D-'p^ic   cn»  ib«  ü«ipna«  A 

—  p»    ttS"»    ü^piD"»«  ••p'nD  n""pnDn  ib«i   .mbn  mrD«  n'73  B 

Dn73l        DWSSyn  C'^'IKIM               DrWl   ttJIT'Eb  O'^D"'^^  D"'pDlO'?3  A 

ilrxn  O"»-!  i?2iry  ■^rcn      —       irw  «j-^i  töi-i-c  b«  ■iDn;::^"'      —  B 

(n«icnn)  m«iE-in  nD«b73a      b-yr    «bü  n73       xnni  c'biEs  A 

—  —       D-'b"»:^!^  ID^«'^:         '\rriz  lö-^i       —  B 


1)  Hier  hat  das  Homoioteleuton  Verwirrung  angerichtet. 
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m-is    i)2D    oi:''bNÄ    ba«   yy^y   ■'ba   *irN3   t^yQn   (•ji-'j)   uniz^  A 

—  —    oi:N'^bi    —  117:3  pro  pn .  B 

b:f         DüncN  ••:«  briN  nsi"»;ö  1723  möiD^T  D-nmn  nb«  in«*^  A 

—  im«  -i»äN    —    —      —        —    0-10*^1          nt  nsT»  «b  B 

n73   »b«    ©IC«    Nb    ■•:«    -»d   rrn   (laspn  «jn^-^c)   ^'):i,'pin    ^-n  A 

—  —      —      —    —    —                           (?)nNiinn    —  B 

cis^^bNa  n:"nD  [?nnNj  nin          "^-iotskt  ;öii"^ö  b«         ^-lüar*««}  A 

'iSN-'bii    —         nn»   —    7:3733  n^HNi       -nN-^nb    Y»-!»  Nin«  B 

Dnn   ^b    n«irÄ    tiT:    nDT«      ■•r«©    a-'p^c    na:pn    Tbii  A 

XDncb  Tyia      nbT^j    —      —      "'r«  -»D      —        —        «b«  B 

(inrn)  «in  n:n  nro      irnDT«©  'äii^d  bD  bn«        "»b«  cnv'?:  A 

—            —    inDiT  ^r«©     —      —   —   ^b  iDn"'"'7:T  in  B 

i^ian  üipbb  -^rrniD  •'n73U5  «b  ••:«  -»d  i:«»:?     b'S  oirb«^    "^im  A 

^x^n  Ti-^r^i^  — —   iTaibD     irw-ibs  n72«72  B 

-ns-nD  nnTi  c:73«                c^nspa   ^n"^'i5r;ö   1722   T'mb73a(-i)  A 

—  —      ba«  ••n-isp  "i;d«  D-'iDDn      —        —        —  B 

D-^pncn  ib«  -^rry          iiidt  bp-»*::  -^id  -tab  -nspn  ;öii"'Dn  ma  A 

—      —    —    iiDTb  bp:  n-TT^  •,y7:b    —      iscpb     —       —  B 

■^nbiT  -nbD"'  bsa         rtia  D^timn  cair^-Ta  iiid«!  «-n-D  D^'Dmsn  A 

«b«     —      —  r:T  v""^          '"^^  ^^^2b     —        —     D-^Di^sm  B 

©ii-'En  ^n  by  «ino  «b  ::r73  la  ^-^i««  "»r«":)  ■)'!©«in  pncn  A 

^rziNn  nbnn  ni:p  b^rinb  bs«  «inn  (pnca)  pncb  "•n72«n  A 

••b  TX^ST^TD     —       —      b-^Ti«                    pncn  im«b     —  B 

nny-i                 .-ji-d  «b  i«  ü«npin«  (onn)  in  ivd  {uyt)  in  A 

172D  riTi  .  ■jiiD"'  «b  1«  ib  111^73              'wsu:  ^a                       —  B 

.a-'p-icn  oin-iDn  b-^nn«  A 

.Töncb  b-'nn^s  "•:«©  B 


Deutsche  Üeber Setzung  der  Vorrede  des  Ma im 0 n ides 
zu  seinem   Commentar    über    die  Aphorismen   des 

Hippokrates. 

Ich  glaube  nicht,  dass  irgend  einer  der  Gelehrten,  der  ein 
Buch  aus  einer  der  Arten  der  Wissenschaften  verfasste,  beabsichtigte, 
dass  die  Worte  seines  Buches  nicht  verstanden  würden ,  so  dass 
sie  eines  Commentars  bedürften.  Wenn  irgend  einer  der  Verfasser 
von  Büchern  das  beabsichtigt  hätte,  so  würde  er  ohne  Zweifel  den 
letzten  Zweck  des  Buches,  das  er  verfasste,  vereitelt  haben;  denn 
der  Verfasser  verfasst  nicht  sein  Buch,  damit  er  allein  es  verstehe, 
sondern  er  verfasst  es,  damit  Andere  es  verstehen;    denn  wenn   er 
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jenes  beabsichtigte,  so  wäre  sein  Buch  nicht  verständlich  ohne  ein 
anderes  Buch,  also  der  Zweck  seines  Buches  vereitelt. 

Die  Gründe ,  welche  die  Späteren  •  bewogen  (nöthigten) ,  die 
Bücher  der  Alten  zu  erklären  und  zu  commentiren ,  sind  nach 
meiner  Ansicht  vier: 

1.  Grund:  die  Vollkoninienheit  der  Stufe  (Wissenschaft)  des 
Verfassers,  der  in  Folge  seines  guten  Verstandes  (Verständnisses) 
von  tiefen,  verborgenen,  in  kurzer  Fassung  schwer  verständlichen 
Gegenständen  spricht;  ihm  ist  das  klar  und  bedarf  keines  Zusatzes. 
Wenn  aber  der  nach  ihm  [dem  Verf.]  kommt,  jene  Gegenstände 
aus  jener  kurzen  Fassung  begi-eifen  möchte,  so  wird  ihm  das  sehr 
schwer  werden,  und  der  Erklärer  wird  einer,  zum  Texte  hinzu- 
gefügten weiteren  Ausführung  bedürfen,  damit  der  Sinn,  welchen 
der  erste  Verfasser  beabsichtigte,  verstanden  werde. 

2.  Grund:  der  Mangel  an  Voraussetzungen  [Praemissen]  des 
Buches ,  indem  der  Verfasser ,  der  ein  Buch  verfasst  ^) ,  manchmal 
bei  dem  Leser  die  Kenntniss  jener  Voraussetzungen  annimmt,  ohne 
welche  das  Buch  nicht  zu  verstehen  ist.  Der  Erklärer  muss  also 
jene  Voraussetzungen  in  Kürze  erwähnen  und  zu  ihnen  hinleiten. 
Daher  wird  auch  der  Erklärer  eine  Wissenschaft  [B:  Ursachen] 
erklären,  die  der  Verf.  nicht  erwähnt  hat. 

3.  Grund  [ist]  die  Entscheidung  über  die  [Auffassungs]arten 
der  Abhandlung;  denn  die  meisten  Abhandlungen  in  jeder  Sprache 
lassen  [verschiedene]  Ansichten  zu;  so  ergeben  sich  aus  der  Ab- 
handlung verschiedene  Gegenstände  [Begriffe],  ja  sogar  entgegen- 
gesetzte, auch  einander  aufhebende  [widersprechende];  so  entsteht 
eine  Differenz  zwischen  den  Lesern  in  Bezug  auf  die  betr.  Ab- 
handlung, und  es  hält  sich  der  Eine  an  eine  Auslegung  und  be- 
hauptet, der  Verf.  habe  nur  diese  gemeint;  der  Andere  legt  aber 
anders  aus,  so  dass  der  Erklärer  der  Abhandlung  eine  Entscheidung 
treffen  muss,  und  der  Beweisführung  für  die  Richtigkeit  derselben 
und  für  die  Unnchtigkeit  des  Gegentheils  bedarf. 

4.  Grund  [sind]  Meinimgen  [Zweifel]-),  welche  dem  Ver- 
fasser einfallen,  oder  die  Wiederholung  [eines  Gedankens]  und  das, 
worin  gar  kein  Nutzen  ist;  darauf  muss  der  Erklärer  hinweisen, 
und  die  Nichtigkeit,  oder  dass  die  Rede  nutzlos  oder  wiederholt 
sei ,  darfhun.  Das  ist  in  Wirklichkeit  nicht  Commentar  zu  nennen, 
sondern  Widerlegung  und  Anmerkung;  es  ist  aber  unter  den 
Menschen  üblich,  dass  sie  ein  Buch  [so]  ansehen ;  wenn  der  grösste 
Theil  desselben  nchtig  ist,  so  wird  die  Anmerkung  zu  den  wenigen 


1)  Nach  Var.  in  A. :   „mauchmal   ein  Zweifel  zulassendes  Buch   verfasst". 

2)  Das  arabische  ^.  (s.  Hebr.  üebers.  S.  287)  übersetzt  A.  stets  "jT'^'l 

"p^y    ^^a ,  Gedanke  (Phantasie)  ohne  Nachdenken,  Mose  Tibbon  ebenfalls  con- 
sequent:  Zweifel!     Ich  übersetze  da,  wo  es  so  gemeint  ist:  „irrige  Ansicht*'. 
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Stellen  zu  dem  ganzen  Commentar  gerechnet,  und  es  heisst:  „der 
Verfasser  meint  in  seiner  Rede  das  und  das;  die  Wahrheit  ist  aber 
das  und  das"  ;  oder  „dies  brauchte  nicht  erwähnt  zu  werden **,  oder 
„das  ist  wiederholt",  und  das  Alles  wird  [im  Comm.]  erklärt. 
Wenn  aber  das  meiste  im  Buche  Vorgebrachte  Irrthum  ist,  so 
wird  das  spätere  [andere]  Buch,  welches  diese  Irrthümer  aufdeckt, 
Widerlegung,  nicht  Commentar,  genannt.  Wenn  in  der  Wider- 
legung Etwas  von  den  wichtigen  Reden  des  Textes  angeführt  wird, 
so  heisst  es:  „Was  seine  Rede  so  und  so  betrifft,  so  ist  sie 
richtig". 

Es  ist  Alles,  was  von  den  Schriften  des  Aristoteles  com- 
mentirt  worden,  aus  dem  1.  und  3.  Grunde  erklärt,  so  weit  uns 
bekannt  ist.  Alles  was  von  mathematischen  Schriften  com- 
mentirt  worden ,  ist  es  aus  dem  2.  Grunde ;  einige  mathematische 
Reden  sind  es  auch  aus  dem  4.  Gininde ;  denn  in  diesem  Buch 
„al-Magiste"  kommen,  trotz  der  Vorzüglichkeit  seines  Verfassers, 
Meinungen  [Zweifel]  vor ,  auf  welche  viele  Andalusier^)  hin- 
gewiesen und  worüber  sie  Schriften  verfasst  haben. 

Was  von  den  Schriften  des  Hippokrates  conmientirt  worden 
oder  commentirt  wird,  geschieht  meistens  aus  dem  1.,  3.  und 
4.  Grunde,  Einiges  aus  dem  2.  Grunde.  Das  giebt  jedoch  Galen 
nicht  zu,  und  sieht  in  keiner  Weise  in  der  Rede  des  Hippokrates 
eine  [irrige]  Meinung;  er  erklärt,  was  [wie  es]  der  Text  nicht  zu- 
lässt,  und  stellt  als  Erklärung  der  Rede  dasjenige  hin,  wovon  sie 
Nichts  andeutet.  So  machte  er  es,  wie  du  siehst,  in  seinem  Com- 
mentar zum  Buch  der  Säfte,  obwohl  er  zweifelte,  ob  dieses  Buch 
von  Hippokrates  oder  einem  Anderen  sei;  dazu  bewog  ihn  die 
Confusion,  die  er  in  diesem  Buche  fand,  und  [der  Umstand]  dass 
es  den  Schriften  der  Alchimisten  ähnlich ,  oder  noch  schlechter 
sei;  und  nach  meiner  Ansicht  verdiente  es  \'ielmehr  das  Buch  der 
„Confusion"-)  genannt  zu  werden.  Da  aber  allgemein  das  Buch 
dem  Hippokrates  beigelegt  wiirde,  so  verfasste  Galen  diesen  sonder- 
baren Commentar.  Was  Galen  in  diesem  Commentar  vorbringt, 
ist  vom  Standpunkt  der  Heilkunst  richtig;  aber  die  erklärte  Rede 
weist  auf  Nichts  von  der  Erklärung  hin;  letztere  darf  also  in 
Wahrheit  nicht  „Commentar"  genannt  werden;  denn  Commentar 
ist  das  Hei-vorbringen  dessen,    was   in  der  [conamentirten]  Rede  in 


1)  Maimonides,  obwohl  nach  Aegypten  geflüchtet,  spricht  gern  von  den 
Andalusiern,  zu  denen  er  sich  selbst  zählt,  als  Vertretern  der  Wissenschaft, 
gegenüber  den  Orientalen.  Spanische  Araber  waren  scharfe  Kritiker  des  ptole- 
mäischen  Systems. 

2)  Das  arabische  Wortspiel  von  J3^i>t  {neQl  x^f^*')  ^^^  -bjuC^-i 
(Confusion)  konnten  auch  die  Hebräer  nicht  wiedergeben.  Die  Säfte  kommen 
nur  in  Mischung  vor  {xQÜots  s=  Temperamentum  arabisch  und  hebr.  von  3T^- 
misgo,  abgeleitet). 
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potentia  ist,  im  Verstände  in  actu,  so  dass,  wenn  du  die  erklärt« 
Abhandlung  wieder  lesest,  nachdem  du  die  Erklärung  verstanden, 
du  siehst,  dass  jene  Rede  (der  Text)  hinweise  auf  das,  was  du  aus 
der  Erklärung  verstanden  hast.  Das  ist  es,  was  (nach  meiner  An- 
sicht) in  Wahrheit  Commentar  zu  nennen  ist,  nicht  aber  besteht 
ein  Commentar  darin,  dass  Jemand  wahre  Beden  vorbringe  und 
behaupte,  dies  sei  die  Erklärung  dessen,  was  Jemand  [der  Autor] 
gesagt  habe,  wie  es  Galen  mit  einigen  Abhandlungen  (Reden)  des 
Hippokrates  macht. 

Eben  so  [verhält  es  sich  mit]  denjenigen,  welche  aus  den 
Reden  eines  Individuums  Folgerungen  ziehen  und  das  einen  Com- 
mentar nennen;  das  ist  nach  meiner  Ansicht  nicht  Commentar, 
sondern  ein  anderes  Werk,  wie  der  grösste  Theil  des  Commentars 
zu  Euklid  von  al-Neirizi^);  ich  nenne  das  nicht  Commentar. 

Eben  so  finden  wir,  dass  Galen  in  seinen  Commentaren  zu 
den  Schriften  des  Hippokrates  die  Rede  im  Gegentheil  zum  Sinne 
erklärt,  so  dass  er  jene  Rede  zu  einer  richtigen  macht.  So  macht 
er  es  im  Buche  der  Heptaden,  wo  Hippoki*at  sagt,  dass  die 
Erde  das  Wasser  umgebe;  Grälen  erklärt  diesen  Ausspruch  und 
sagt,  es  sei  möglich,  dass  Hippokrates  in  diesem  Ausspruch  gemeint 
habe,  das  Wasser  umgebe  die  Erde!  Alles  dies  [sagt  er  nur], 
damit  er  nicht  sage,  dass  Hippokrates  in  diesem  Ausspruch  geirrt, 
oder  eine  irrige  Ansicht  behauptet  habe.  Wenn  aber  die  Sache 
ihm  zu  arg  wurde,  und  er  offenbar  Irrthümliches  fand,  und  ihm 
kein  Ausweg  gelang:  so  behauptete  er,  das  sei  dem  Hippokrates 
untergeschoben  und  in  seine  Rede  eingeschaltet,  oder  es  sei  die 
Rede  eines  gewissen  Hippokrates,  nicht  des  beiühmten  Hipp.;  so 
macht  er  es  in  seinem  Conmientar  zum  B.  von  der  Natur  des 
Menschen.  Alles  das  ist  Beschönigung *)  des  Hipp. ,  und  wenn 
er  auch  ohne  Zweifel  zu  den  trefflichsten  Aerzten  gehörte:  so  ist 
doch  die  Beschönigung  nichts  Treffliches,  auch  in  Beziehung  auf 
einen  Trefflichen! 

Bekanntlich  bedarf  nicht  Alles  in  einem  erklärten  oder  noch 
zu  erklärenden  Buche  einer  Erklärung,  vielmehr  ist  ohne  Zweifel 
darin  [manche]  deutliche  Rede,  die  keiner  Erklärung  bedarf;  allein 
die  Tendenzen  der  Commentatoren  in  ihren  Commentaren  [sind 
verschieden] ,  wie  die  Methode  der  Verfasser  in  ihren  Werken : 
mancher  der  letzteren  strebt  nach  Kürze,   und  hält  sich  daran,  so 


1)  Die  Form  ^ij^  (corrumpirt  «cij^o)  bieten  alle  alten  Quellen; 
und  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  die  Herausgeber  (Besthoven  und  Heiberg, 
Havniae  1S93)  auf  eine  Handschr.  in  Leyden  hin:   „Narizie"  einführen! 


2)  \— AAajtJ  umschreibt  A.:  mDT  *infi<  jEH^  (nach  der  talmud.  Redens- 
art  mDT  C]DD  ^T ,  von  der  Waagschale  herrührend) ,  später  rnDTH  riD^l*! , 
B.  setzt  dafür  nifitP  (Begierde,  Leidenschaft)!     S.  weiter  unten. 
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dass,  wenn  es  ihm  z.  B.  möglich  ist,  den  Zweck  seines  Baches 
durch  100  Wörter  zu  erreichen,  er  nicht  101  Wort  verwendet. 
Mancher  beabsichtigt  Länge  (Ausführlichkeit)  und  Wortreichthum, 
Ausdehnung  des  ümfanges  seines  Werkes  und  Menge  seiner  Theile, 
wenngleich  das  Gesammte  gering  an  Inhalt  ist.  Ebenso  erklärt 
mancher  Commentator  das ,  was  der  Erklärung  bedarf,  so  kurz  er 
kann,  und  lässt  das  Andere  weg;  mancher  dehnt  [den  Comm.]  aus, 
erklärt,  was  keiner  Erklärung  bedarf,  oder,  was  deren  bedarf,  aus- 
führlicher als  nöthig.  Ich  hatte  gemeint,  Galen  dehne  seine 
Commentare  in  den  [wie  die  ?]  *)  meisten  seiner  Werke  sehr  aus, 
bis  ich  sah ,  dass  er  am  Anfang  seines  Commentars  zu  den  G  e  - 
setzen  Plato's  folgende  Bemerkung  macht,  er  sagt  [nämlich]: 
Ich  habe  gesehen,  dass  ein  Commentator  folgenden  Ausspruch  des 
Hipp.  —  „Wenn  die  Krankheit  ihren  Gipfel  erreicht  hat,  Tages 
darauf*)  muss  das  Regimen  im  höchsten  Grad  minuirend  sein"  — 
auf  mehr  als  100  Häuten  [Blättern]  erklärte,  ohne  Ursache  und 
ohne  Inhalt.  Es  spricht  Moses:  Als  ich  diese  Rede  des  Galen 
sah,  nahm  ich  seine  Werke  und  Commentare  in  Schutz  imd  er- 
kannte, dass  er  sie  im  Verhältniss  zu  denen  seiner  Zeitgenossen 
sehr  kurz  gefasst  habe,  da  bei  diesen  eine  Ausführlichkeit  zu  finden 
ist,  die  nur  ein  Beschöniger  läugnen  kann;  ich  spreche  aber  nur 
zu  demjenigen,  der  von  Leidenschaften  frei  ist  und  in  jeder  Sache 
die  Wahrheit  bezweckt.  Galen  erwähnt  [auch]  im  VI.  Tractat  der 
Heükunst  seine  Genossen,  welche  über  jene  Reden  sich  weitläufig 
ausgelassen  haben. 

Da  ich  nun  sah,  dass  das  Buch  der  Aphorismen  von 
Hippokrates  nützlicher  sei  als  alle  seine  anderen  Bücher:  so  be- 
schloss  ich ,  sie  zu  erklären ;  denn  es  sind  Aphorismen ,  die  jeder 
Arzt,  ja  auch  ein  Nichtarzt,  auswendig  wissen  sollte;  ich  sah  auch, 
dass  die  Kinder  dieselben  in  der  Schule  auswendig  lernen,  so 
dass  Nichtärzte  viele  derselben  auswendig  lernen,  wie  die  Kleinen 
vom  Lehrer(?)  •^).  Unter  diesen  Aphorismen  des  Hippokrates 
sind  manche  zweifelhaft  und  bedürfen  der  Erklärung,  manche  von 
.selbst  verständlich,  manche  wiederholt,  manche  nicht  för  die  Heil- 
kunst nützlich,  manche  absolut  irrige  Ansicht.  Galen  aber  läugnet 
solche  Reden  und  erklärt  sie  wie  es  ihm  gefällt;  ich  aber  werde 
sie  erklären  auf  dem  Wege  der  Abkürzung;  ich  werde  nämlich 
nui-  erklären ,  was  der  Erklärung  bedarf,  indem  ich  mich  den 
Zwecken  [Ansichten]  Galen's  anschliesse,  mit  Ausnahme  einiger 
Aphorismen ,    bei    welchen    ich  erwähnen  werde ,    was    sich  mir  er- 


1)  Das  arab.    JjS\S    soll  wohl    Jl5^t  ^J    heissen? 

2)  v.Xi:  ist  im  Hebräischen  nicht  genau  übersetzt :  „zu  jener  Zeit". 

3)  Auch    hier   ist   im  Text   und    in  den  Uebersetzungen  wenig  Ueberein- 
stimmung.     Ueber  s^^X*^*^  s.  die  Note  zum  Texte. 
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geben  hat,  in  meinem  eigenen  Namen;  was  ich  aber  schlechthin 
erwähne ,  ist  Galen's  Bede ,  ich  meine  dem .  Sinne  nach ;  denn  ich 
beabsichtige  nicht  eine  Ausführung  nach  seinem  Wortlaut,  wie  ich 
es  in  den  Compendien  gethan;  da  ich  in  diesem  Commentare 
ausschliesslich  die  Kürze  beabsichtige,  damit  der  Sinn  dieser 
Aphorismen,  welche  der  Erklärung  bedürfen,  leichter  [im  Gedächt- 
niss]  behalten  werde.  Es  wird  also  hier  Wortkürze  mein  Bestreben 
sein,  mit  Ausnahme  der  1.  Aphorisme,  bei  welcher  ich  ein  wenig 
länger  verweile,  was  allerdings  nicht  auf  dem  Wege  eines  wahren 
Conmientars  dazu  geschieht,  sondern  um  einiges  Nützliche  vor- 
zubringen, mag  Hippokrates  es  beabsichtigt  haben,  oder  nicht. 
Und  nmi  beginne  ich  den  Commentar. 
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Grundlagen  für  eine  Entzifferung  der  (hatischen  oder) 

cilicischen  (?)  Inschriften  0. 

Von 

P.  Jensen. 

Die  iiu  Nachfolgenden  mitgetheilten  Untersuchungen  und,  soweit 
ich  sehe ,  wenigstens  ziun  grösseren  Theil  sicheren  Resultate  gebe 
ich  nur  höchst  ungern  aus  den  Händen.  Denn,  nachdem  ich  mehr 
als  ein  Jahr  lang  den  besten  Theil  meiner  Zeit  und  meiner  Geistes- 
kraft der  brennenden  hittischen  Frage  gewidmet,  weiss  ich  viel- 
leicht besser  als  Andere,  dass  meine  Combinationen,  wenn  sie  auch 
im  Grossen  und  Ganzen  richtig  zu  sein  scheinen,  im  Einzelnen  nur 
einen  ephemeren  Werth  besitzen  können.  Dass  gar  bald  nach 
meiner  Publication  Mancherlei  berichtigt  werden  wird ,  falls  man 
sich  die  Mühe  geben  sollte,  mit  ganzem  Enist  in  die  Inschriften 
einzudi*ingen ,  steht  mir  fest,  und  darum  auch,  dass  es  nicht  an 
Leuten  fehlen  wird,  die  über  dem  Kleinen  das  Grössere  vergessen. 
Aber  andererseits  steht  mir  nach  langem  isolirten  Arbeiten  auch 
fest,  dass  nur  der  Bund  der  Vielen  zu  den  grossen  Zielen  führt 
und  ich  fülüe  daher  die  Verpflichtung  in  mir,  das,  was  ich  für 
gut  und  richtig  halte,  mag  es  sich  nun  bald  als  gut  oder  als 
schlecht  ei-weisen,  Allen  zugänglich  zu  machen. 

Wenn  ich  oben  von  isolirtem  Ai'beiten  sprach,  so  ist  der 
Ausdruck  nicht  zu  pressen.  Denn  ich  muss  mit  dankbarer 
Freude  an  dieser  Stelle  erwähnen,  dass  mir  während  meiner  langen 
mid  so  umsichtig  wie  nur  irgend  möglich  geführten  Untersuchungen 
das  Interesse ,  der  Kath  und  die  That  von  vielen  älteren  und 
jüngeren  Gelehrten  zur  Seite  gestanden  haben ,  denen  ich  es  mit- 
zuverdanken  habe ,  wenn  ich  immer  bedächtiger ,  immer  mehr  vor- 
urtheilsfrei  gearbeitet  habe.     Ich  freue  mich,  unter  diesen  Gelehrten 

1)  Nach  Absendung  meines  Manuscripts  an  die  Redaction  ist  die  Ent- 
zifteruiiiif  so  bedeutend  gefrirdert  worden,  dass  ich  im  Folgenden  oft  weitgehende 
Satzcorrecturen  nöthig  gemacht  haben  würde,  falls  ich  den  Aufsatz  in  jeder 
Beziehung  auf  den  gegenwärtigen  Stand  meiner  Erkenntnis»  hätte  heben  wollen. 
Um  den  Druck  nicht  zu  erschweren ,  habe  ich  daher  im  Einverständnisse  mit 
dem  Herrn  Herausgeber  der  Abhandlung  hinten  eine  Reihe  von  Anmerkungen 
hinzugefügt  und  im  Texte  durch  fettgedruckte  Ziffern  darauf  verwiesen. 

Bd.  XLVUI.  16 
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vor  Allen  den  Herren  Erman,  Hübschmann,  Nöldeke,  W. 
Schulze,  Six  und  Spiegel  her  g  danken  zu  dürfen.  Dass  mich 
namentlich  ein  Gelehrter,  der  nicht  genannt  sein  will,  in  reichstem 
Masse  belehrt  und  berathen  hat,  muss  ich  besonders  erwähnen. 
Derselbe  hat  mich  auch  dadurch  zu  grösstem  Danke  vei-pflichtet, 
dass  er  die  meisten  neuen  Schriftzeichen  für  den  Typographen 
vorgezeichnet  hat. 

Als  Brunn ow,  Sayce  und  ich  vor  ein  paar  Jahren  — 
jeder  mit  seinem  Xdgtaua  imd  seiner  Methode  oder  dem,  was  er 
für  eine  Methode  hielt  —  in  das  Verständniss  des  uns  erhaltenen 
mitannischen  Sprachdenkmals  einzudringen  vei'suchten  imd  wir  unsere 
Resultate  bekannt  machten,  haben  wir  wohl  alle  drei  nicht  gedacht, 
dass  imsere  Arbeiten  von  Niemandem  wieder  aufgenommen  werden 
würden.  Und  doch  geschah  es  so,  doch  hat  die  Entzifferung  des 
J/i'tonnibriefes  seit  unseren  Publicationen  keinen  Fortschritt  ge- 
macht. Denn  die  Arbeit  Conder's  in  dem  J.  R.  A.  S. ,  N.  S. 
XXrV,  711  ff',  wird  wohl  schwerlich  Jemand  ohne  Kopfschütteln  ge- 
lesen haben,  wird  Niemand  als  eine  Etappe  auf  dem  Wege  zur 
Vollendung  betrachten,  für  den  die  Linguistik  kein  Kinderspielzeug 
Lst.  Die  Schwierigkeit  des  Studiums  der  „hitti tischen"  Inschriften 
legt  die  Möglichkeit  nahe,  dass  auch  mein  Versuch,  in  dieselben 
Bresche  zu  schiessen,  vorläufig  ad  acta  gelegt  wird  und  man  wird 
es  darum  nicht  für  ganz  uumotivirt  halten,  wenn  ich  nicht  nur 
an  die  Ass}Tiologen ,  sondern  auch  an  die  Aegyptologen ,  ja  auch 
an  die  Lipguisten  überhaupt,  aber  nicht  an  die  Sportsmänner  imd 
Dilettanten  unter  ihnen ,  sondern  an  die ,  welche  mit  Recht  für 
Generäle  und  mit  Unrecht  nicht  dafür  gelten ,  die  Bitte  rieht t\ 
meine  Untersuchungen  einer  sorgfältigen  Kntik  zu  unterziehen. 
Das  Bewusstsein,  an  der  Lösung  einer  gi-ossen  historischen  und 
linguistischen  Frage  wirklich  gearbeitet  zu  haben,  giebt  mir  auch 
das  Bewusstsein,  dass  ich  zu  dieser  Bitte  berechtigt  bin. 

Zum  Schluss  noch  Eins: 

Wenn  ich  Etwas  erreicht  haben  sollte,  so  habe  ich  das  nur 
durch  Combination  von  Arbeiten  auf  den  verschiedensten  Gebieten 
können,  über  die  man  sich  im  Laufe  eines  Jahres  unmöglich  eine 
vollständige  Uebersicht  erwerben  kann.  Ich  darf  daher  auf  Nach- 
sicht rechnen,  wenn  ich  gar  Manches  übersehen  und  in  manchen 
Einzelheiten  geirrt  haben  sollte,  die  Anderen  als  längst  anerkannte 
wissenschaftliche  Thatsachen  längst  bekannt  sind. 

Benennung    der    Inschriften. 

Dass  ich  mit  dem  Namen  „(hatische  oder)  cilicische(?)  Inschriften'' 
die  bisher  ziemlich  allgemein  ,hittitisch**  genannten  Schriftdenkmäler 
meine,  bedarf  für  den,  der  die  Entzifferungsfrage  in  letzter  Zeit 
verfolgt  hat,  vielleicht  nicht  der  Erwähnung.  Dagegen  werde  ich 
kurz    andeuten    müssen,    warum    ich    den   landläufigen  Namen   auf- 
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gegeben  und  einen  neuen  angenommen  habe.  Der  erstere  stanunt 
bekanntlich  von  Wright  und  Sayce  her.  Diese  beiden  Herren 
haben  ihre  Bezeichnung  mit  allerlei  Gründen  motivirt,  die  auch 
hochangesehene  Gelehi'te  bestochen  und  von  ihrer  Zulässigkeit  über- 
zeugt haben.  Hittitisch  werden  gewisse  Inschriften  in  Syrien  und 
Kleinasien  genannt,  weil  man  der  Ansicht  ist,  dass  sie  herstammen 
von  Angehörigen  der  Völker,  die  lange  Zeit  unter  dem  Namen  der 
H'ti  den  Aegyptem  \ael  zu  schaffen  machten,  und  deren  Name 
wohl  fraglos  mit  dem  Jfatti  der  Assyrer,  dem  flati-  der  Alt- 
armenier und  dem  -rn  der  Hebräer  identisch  ist.  Ehe  man  nun 
aber  diese  Bezeichnung  für  richtig  halten  durfte,  musste  zweierlei  be- 
wiesen werden ,  1)  dass  die  Inschriften  in  der  That  von  engen 
Verwandten  dieser  Völker  herstammen  oder  von  ihnen  selbst,  von 
ihren  Vorfahren  oder  von  ihren  Nachkommen  und  2)  dass  nur  diese 
als  Nation  Hittiter  hiessen.  Für  die  erstere  Annahme  spricht  nun 
allerdings  Mancherlei  und  darum  ist  auch  noch  kürzlich  Lantsheere 
in  seinem  Buche  ,De  la  race  et  de  la  langue  des  Hittites**  dafür 
eingetreten:  Ungefähr  dort,  wo  die  [f-tS  einmal  herrschten,  sind 
einige  der  in  Rede  stehenden  Inschriften  gefunden.  Die  Leute, 
auf  welche  die  sog.  hittitischen  Inschriften  zurückzuführen  sind, 
tragen  Schnabelschuhe ,  die  If-ti  auch.  Ein  König  der  Hittiter, 
//-ß-ÄS-rS  trägt  einen  spitzen  hohen  Hut,  wie  dem  Anscheine  nach 
wenigstens  einige  der  Könige  der  sog.  hittitischen  Inschriften  und 
(wie  Sayce  bereits  vennuthet  und  wir  unten  zu  beweisen  ge- 
denken) der  hohe  Spitzhut  ist  in  den  Inschriften  das  Zeichen  für 
den  König.  Aehnliche  Gesichtstypen  finden  sich  bei  beiden.  Der 
Name  Sl-pi-rw-rw,  den  ein  König  der  H-ti  trägt,  wird  gewiss  mit 
dem  Namen  Sapalulm{w)e  ^  dem  Namen  eines  Königs  von  Patm^ 
westlich  vom  Orontes,  identisch  sein.  Nun  aber  trägt  zu  Sal- 
vmnassar  des  II.  Zeit  sowohl  ein  König  von  Patin  als  auch  einer 
von  Gur(]um  mit  der  Hauptstadt  Mar'ius  den  Namen  Kal{r)pa'' 
7ni(n)da.  Also  —  könnte  mim  wohl  schli essen  —  ist  das  Volk  von 
Mar^cU'  dem  Volk  verwandt,  dessen  König  ISl-pi-rvc-rw  hiess,  d.  h. 
dem  //-^S- Volke.  In  Marias  sind  „  hitti  tische  *  Inschriften  ge- 
fimden.  Die  Inschriften  sind  also  hittitisch  zu  nennen.  Wir  könnten 
—  und  wir  wären  dann  nocli  viel  weniger  unvorsichtig  als  es  die 
bisherigen  ,  Hittitologen "  gewesen  sind  —  noch  allerhand  mehr  an- 
führen ,  so  z.  B. :  Eine  Reihe  von  ^/-<3-namen  endigen  auf  -Ä3-r8, 
was  eventuell  -sira  zu  lesen  (s.  W.  Max  Müller,  „Asien  mid 
Europa"  p.  332).  Ein  König  der  ff-ti  zu  Ramses  des  II.  Zeit 
heisst  Hs-tS'8S-rL  Nach  meinen  Entzifferungsversuchen  ist  in  unseren 
Inschriften  ^i{e)ra{o)-s  =  König.  Wie  Viele  werden  daher  nicht  die 
alte  unbewiesene  Ansicht  wieder  aufnehmen,  dass  ff-t^-sS-rS  ff-tS- 
König  heisst  und  nicht  mit  nicht  zu  bezwingender  Sicherheit  be- 
haupten, dass  darum  die  Inschriften  hittitisch  zu  nennen  sind? 
Oder  man  könnte  anführen ,  dass  unter  den  -^-fö-namen  viele  auf 
'Si  endigen  und  dass  nach  meinen  Untersuchungen  (wie  auch  Sayce 
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bereits  vermuthet  hat)  die  Xominativendung  unserer  Inschriften  -s 
(oder  'S)  lautet^  und  könnte  dai*aus  sohliessen,  dass  die  Abstammung 
ihrer  Urheber  von  den  fl-ts  fraglos  ist. 

Gewiss^  das  sieht  Alles  verlockend  aus  und  ist  doch  genau 
genommen  recht  nichtssagend.  Ich  will  gar  nicht  davon  reden, 
dass  bisher  keiner  der  , Hittitologen**  wirklich  gründliche  Unter- 
suchungen über  die  Abfassungszeit  der  Inschriften  für  nöthig  be- 
funden hat  und  dass  in  Ermanorelun<j  einer  sicheren  Datiermiif  der- 
selben  Theorien  über  ihren  Ursprung  ziemlich  müssig  genannt 
werden  mussten.  Sollte  sich  nun  z.  B.  ergeben,  dass  die  Inschriften 
aus  Karkeniiö'  aus  der  Zeit  des  H-tl-sS-ri  stammen ,  so  wäre  eine 
Ziu^ckführung  derselben  auf  die  ,Hittiter^  einfach  unmöglich,  da 
zu  dieser  Zeit  wenigstens  Karhetnis  wohl  zu  den  Verbündeten  des 
/A^ -Königs  gehörte,  aber  nicht  ,hittitisch'  war.  Indess  so  alt 
sind  die  Inschriften  nun  nicht.  Wie  sich  imten  ergeben  wird,  und 
wie  bereits  Puchstein  sowie  R a m s a y  imd  H o g a r t  h  geschlossen 
haben,  stammen  sie  ungefähr  aus  der  Zeit  zwischen  1000  und  550, 
d.  h.  aus  einer  Zeit ,  wo  von  einem  //-^ -grossreich  keine  Rede 
mehr  war,  sind  zudem  für  Könige  gemacht,  die  sich  nie  mit  einem 
allen  Inschriften  gemeinsamen  Titel  ,  König  von  dem  Lande  ^/-ß" 
nennen.  Vielmehr  nennt  sich  der  Könij?  von  Hamät  Fürst  von 
'-m-^(-l-x),  der  König  von  Karkeinis  König  von  Kar-g-^niiis).  der 
von  Gurtpim- Marias  König  von  Gur-gum-  der  von  Cilicien  König 
von  ffilik'.  Also  von  den  ll-ti .  die  den  ügA'ptischen  Königen 
Svrien  streitii?  machten,  können  die  Lischriften  unter  keinen  Um- 
ständen  hei*stammen.  Aber  das  oben  Anijeführte  luid  Anderes 
köimtt-n  es  ja  doch  wahrscheinlich  machen ,  dass  sie  für  Nach- 
kommen derselben  gemacht  sind.  Lassen  wii*  daher  die  scheinbar 
dafür  sprechenden  Griinde  einmal  Revue  passiren. 

Die  Gegend,  sagt  man,  wo  die  H-t.  der  ägyptischen  Lischriften 
herrschten ,  ist  die  gleiche ,  wie  die ,  wo  die  Inschriften  gefunden 
sind.  Leider  ist  das  aber  eine  ganz  unbewiesene  Aimahme.  Dass 
die  fl'tl.  mit  denen  die  Aegyjner  Kriege  zu  führen  hatten,  je  im 
Besitz  von  Hamät.  Karkem'us  oder  Mar'iis  gewesen  sind,  ist  aus 
der  Luft  gegriti'en.  Müller  (, Asien  u.  Europa"  p.  o20)  hat  im 
Anschluss  an  .Vndere  Gross- //-^   (wotur  nuui  indess  wohl  auch  ,das 

gro^^e  H-ti'"  setzen  könnte?)  mit  dem  Namen  Hani-^l'^-dat  identi- 

ticirt.  welchen  man.  und  so  auch  er.  s^laubt  Ilant-rah-Uit  lesen 
imd  als  ,Gro>s-77a«e'"  deuten  zu  dürfen  und  welchen  man  alliremein 
=  Meliteiie  setzt.  In  Folge  dessen  glaubt  man ,  das>  sich  das 
Gebiet  der  if-tl  in  alter  Zeit  bis  nach  Meliteiie  hin  erstreckte, 
so<lass  es  also  Jlar'as  mit  einireschlossen  haben  mü>ste.  Wenn 
nicht  (jvosS'ffani  für  Melitene  ein  imiuigebrachter  Name  wäre,  da 
Ilant  im  Gegensatz  zur  herrschenden  Ansicht ,  ge^ren  meine  eigene 
frühere    Meinung    statt    westlich    vom   Euphrat    östlich    vom  Tigris 
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in  den  nordelamitischen  Bergen  lag ') ,  wenn  nicht  die  Lesung 
Hani-gal-bat  durch  die  Variante  Hani-^W.{==kal)-b(U-)  fest- 
stände, wenn  es  nicht  sogut  wie  unmöglich  wäre,  dass  ffanigalhal 
=  Melitene,  was  ich  hier  nicht  auseinandersetzen  kann*^)  und  wenn 
nicht  die  ältere  Schreibung  für  Jl-ti  in  den  assyr.  Inschriften, 
nämlich  Ha'{a)-tf(i)^  es  ausschlösse,  ffatti  imd  JjT-^i  aus  einem  muth- 
masslichen  Han-ti  abzuleiten  ^).  Wo  bleibt  da  die  Annahme  des 
gemeinsamen  Lokals? 

Wir  kommen  nun  zur  Kleidung  und  Tracht  der  Jl-tl  und  der 
der  Verfasser  unserer  Inschriften  und  geben  gerne  zu,  dass  die 
gemeinsamen  Schnabelschuhe  (Sayce  und,  was  wichtiger,  Maspero), 
falls  andere  Gemeinsamkeiten  in  der  Tracht  diesen  zur  Seite  ständen, 
ein  Wort  in  der  Hittiterfrage  mitreden  könnten.  Solche  andere 
Gemeinsamkeiten  fehlen  aber  fast  gänzlich,  abgesehen  von  der  Haai'- 
tracht,  die  einigen  der  H-U^)  mit  einem  Manne  in  Uyülc  durch- 
aus gemeinsam  ist  und  bei  ein  paar  anderen  Männern  von  Uyiik 
wenigstens  derartig  ist ,  dass  ein  Vergleich  mit  Haartrachten  der 
ffü  nicht  ganz  unangebracht  ist ,  und  dem  hohen  Hute '')  des 
H'Ü-si-ri ,  der  sich  mit  der  spitzen  Kopfbedeckung  ^)  der  von  dem 


1)  S.  vorläufig  I  R  28,  17f:  Ifäna  sidcU  Lulumi  (ffäna  neben  LulumT-^ 
Lulum'i  die  assyrische  Form  für  das  babyl.  LulubV.).  Auch  Wink  1er 
(„Geschichte**  p.  82  ff.)  sucht  Hani  richtig  im  Osten. 

2)  Ks  ist  wohl  vorgeschlagen  worden ,  hierfür  fTani-rib-hat  zu  lesen. 
Aber  diese  Lesung  wäre  ja  doch  nur  discutirbar,  falls  für  die  gewöhnliche 
Schreibung  die  Lesung  Ifani-rah-bai  möglich  wäre.  Nun  aber  hat  ^f*-  {s=si  gal) 
nie  die  phonetische  Lesung  rah. 

3)  Man  hätte  es  sicher  nie  dort  gesucht,  sondern  östlich  vom  Euphrat, 
etwa  zwischen  dem  Tür-^Abdln  und  dem  Tigris,  falls  nicht  der  Name  der 
nach  Tiglatpileser  I  in  Hanigalhat  liegenden  Stadt  Melidla  an  Melid{du) 
angeklungen  hätte.  Das  Gebiet  von  Meliddu  ist  beiläufig  bemerkt  Kammanu, 
bisher  allgemein  mit   Chamnianene  identificirt. 

4)  Haiti  wohl  später  für  Häti,  wie  ahattu  für  ajiätu  (Schwester),  Purattu 
für  Puratu.  Möglich,  dass  die  Verdopplung  des  t  rein  graphisch  ist,  möglich 
aber  auch,  dass  Häti  und  Hatti  beide  aus  ffäti  hervorgingen. 

5)  S.  die  ^/-/5B-typen  bei  Müller  1.  c.  p.  323  ff.  und  Er  man,  „Aegypten" 
p.   116  nach  Lepsius,  „Denkmäler"  III,  166. 

6)  Vgl.  vielleicht  dazu  (nach  Müller,  .,Asien"  p.  329,  A.  4)  Rougö, 
,,J.  H."  74,  wonach  der  Grossfürst  von  Jf-t^  durch  einen  Mann  mit  Spitzmtitze 
determinirt  wird. 

7)  Auf  den  bildlichen  Darstellungen  wenigstens  meistentheils  Kopfbedeckung 
der  Götter,  während  dort  die  Könige  zumeist  calottenartige  Kopfbedeckungen 
tragen.  Daraus  darf  vielleicht  geschlossen  werden,  dass  der  Spitzhut  urspr.  die 
Kopfbedeckung  der  Götter  und  der  Könige  war  oder  nur  der  letzteren  und 
darum  das  Zeichen  für  ,,König'*  wurde,  später  aber,  als  er  von  den  Königen 
durch  die  Calotto  ersetzt  ward,  den  Göttern  verblieb  oder  als  veraltetes 
Kleidungsstück  überwiesen  ward.  Spiegelberg  macht  mich  darauf  aufmerk- 
sam ,  dass  in  analoger  Weise  bei  den  Aegyptern  die  Götter  bis  in  die  jüngste 
Zeit  die  Tracht  des  alten  Reiches  behalten,  während  die  Pharaonen  die 
Neuerungen  der  Mode  mitmachen. 
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Volke  unserer  Inschriften  verehrten  Götter  und  etlicher  ihrer  Könige 
vergleichen  lässt.  Nur  haben  die  hohen  Hüte  der  syrocappadocischen 
Sculpturen  und  Inschriften  mit  dem  des  ff-ti-sS-r^  keine  grössere 
Aehnlichkeit  wie  mit  dem  oberägyptischen  Königshut  oder  wie 
mit  dem  des  Gottes  von  Teima  oder  wie  mit  dem  des  Baalu{'?) 
von  Tyrus  auf  der  Assarhaddonstele  von  Sendjirli.  Und  darum 
sagt  die  kleine  Aehnlichkeit  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  in 
der  übrigen  Kleidung  nicht  Viel,  oder  Gamichts.  Danim  sagen 
auch  die  gemeinsamen  Schnabelschuhe  wenig,  die  man  mutatis 
mutandis  allerorten  in  der  Welt,  in  Aegypten  (s.  p.  99  (cf.  p.  289), 
114,  117,  290,  312  (Text),  313  und  besonders  p.  344  bei  Erman, 
, Aegypten*"),  Griechenland  (Hirsch feld,  , Felsenrelief s"  p.  58), 
Susiana  (s.  Perrot,  „Histoire  de  Tart"  V,  776)  etc.  (s.  Perrot 
1.  c.  rV,  562)  linden  kann').  Das  naturgemässe  Bedürfniss,  die 
Zehen  zu  schützen ,  das  sich  besonders  in  gebirgigen  Gegenden 
fahlbar  machte,  kann  bewirkt  haben,  dass  die  verschiedensten  Völker 
sie  imabhängig  von  einander  erfanden  (cf.  Hirschfeld,  „ Felsen- 
reliefs **  p.  58).  Da  die  Inschriften  und  die  damit  parallelen  Sculp- 
turen später  sind  als  die  Darstellungen  der  ff-ti  in  Aegypten,  so  wilre 
die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  einzelne  Kleidungsstücke, 
wie  der  Schnabelschuh  und  die  Königsmütze  von  den  fl-fi  zu  den 
Völkern  unserer  Inschriften  übergegangen  sind.  Man  denke  doch 
nur  daran,  welche  Wanderungen  unsere  Königskrone  gemacht  hat! 
Aber  gemeinsame  Gesichtstypen,  so  sagt  man,  finden  sich  bei  beiden 
Völkern!  Gewiss,  der  gefangene  //-fö-färst  aus  Ramses  des  III.  Zeit, 
der  bei  Lepsius,  ^Denkmäler*  p.  209  (s.  Müller  1.  c.  p.  323) 
abgebildet  ist,  hat  eine  ziemliche  Aehnlichkeit  mit  manchen  Typen 
unserer  Inschriften  und  der  dazu  gehörigen  Denkmäler  und  manche 
andere  bei  Lepsius  1.  c,  Rosellini  und  Petrie  (s.  Müller  1.  c. 
p.  325  ff.)  ebenso.  Aber  es  dürfte  schwer  fallen,  in  dem  Typus  des 
ff'ti-si-n  (s.  Lepsius,  , Denkmäler"  196,  Müller  1.  c.  p.  329) 
eine  Aehnlichkeit  mit  dem  des  eben  genannten  //-^-königs  zu  ent- 
decken. Indess  auch  die  Typen  unserer  Inschriften  und  Denkmäler 
sind  sehr  verschieden.  Neben  den  stark  gekrümmten  durchaus 
semitisch  aussehenden  Nasen  finden  wir  viele,  an  denen  keine  Spur 
einer  Krümmung  zu  bemerken  ist.  Und  da  dürfte  denn  die  Ver- 
schiedenheit der  Gesichtstypen  von  keinem  weiteren  Belang  und 
nicht  gegen  die  Hittiterhypothese  zu  veinverthen  sein.    Aber  gewisse 


1)  Vgl.  noch  die  Darstellungen  auf  dem  schwarzen  Obelisken  Salmanassars 
bei  Layard  I  PI.  53tT. ,  denen  zufolge  Patinäer  (im  Westen),  Gilzanäer  im 
Nordosten  von  Assyrien  und  Samaritaner  Schnabelschuhe  getragen  haben  mUssten. 
Natürlich  hat  hier  der  Künstler  uuiformirt.  Dass  Scbnabelschuhe  im  14.  und 
15.  Jahrhundert  in  Frankreich  modern  waren,  als  die  Hittiter  noch  nicht  modern 
waren,  ist  bekannt.  Den  Wiener  Schnabelschuh-Gigerln  wird  es  schwerlich 
bekannt  sein,  dass  in  Syrien  vor  3  Jahrtausenden  ihre  Narrheit  keine  Narr- 
heit war. 
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Aehnlichkeiten    auch    kaum  dafür.      Man    könnte    dahin    zielenden 
Versuchen  mit  Mischvolktheorien  erfolgreich  entgegentreten. 

Indess  der  Name  Sapalulm{w)e  neben  Si-pl-ito-rto  und  die 
beiden  Ka2(r)pant(n)da*s\  Diese  Namen  sind  in  der  That  von 
einigem  Gewicht,  doch  nicht  von  so  grossem,  wie  es  scheint.  Zeru- 
babel  war  kein  Babylonier,  weil  er  einen  babylonischen  Namen 
trug,  Alexander  von  Russland  ist  kein  Grieche,  weil  er  Alexander 
heisst.  Sapalulm{w)e  konnte  darum  einen  ^-fö-namen  haben,  ohne 
ff'ü  zu  sein,  Ss-pS-rw-rw  einen  Patinäernamen,  ohne  dass  die  Pati- 
näer  zu  den  ^-ß's  gehörten ,  Kalparundd ,  der  Patinäer ,  einen 
gurgumäischen  Namen  tragen,  ohne  mit  den  Gurgumäem  verwandt 
zu  sein,  Kalparunda,  der  Gurgumäer,  einen  patinäischen,  ohne  den 
Patin äern  durch  seine  Sprache  oder  Nationalität  nahe  zu  stehen. 
Zudem  ist  es  mit  den  beiden  Kalparunda^  ein  eigen  Ding.  Sie 
sollen  nicht  nur  gleichzeitig  gelebt  haben ,  sondern  werden  auch 
einmal  neben  einander  von  Salmanassar  11.  erwähnt.  Die  Ver- 
muthung  ist  darum  nicht  ganz  abzuweisen,  dass  ein  Versehen,  viel- 
leicht ein  bewusstes,  eines  Schreibers,  dem  der  Name  des  Königs 
in  dem  einen  der  oeiden  Länder  (Gurgum)  unbekannt  war,  den 
einen  Kalparunda  producirt  hat.  Dazu  kommt  ein  Zweites.  Sachau 
hat  uns  für  spätere  Zeiten  Gurgumäer  im  Gebiet  des  alten  Patin 
nachgewiesen  ( „ Sitzungsber.  d.  Kgl.  Akad.  d.  W.  zu  Berlin"  7.  April 
1892,  p.  814  ff.).  Falls  dieser  Name  mit  dem  des  alten  Gurgum 
zusammenhängen  sollte  —  und  das  ist  doch  recht  wahrscheinlich 
—  so  Hesse  sich  ja  denken,  dass  in  alter  Zeit  auch  in  Patin 
Gurgumäer  gesessen  haben  —  zwischen  die  ev.  urspr.  zusammen- 
sitzenden 2  Theile  könnten  sich  die  Semiten  von  Sam'al-'^'^^^ 
hineingedrängt  haben  —  und  dass  in  Patin  2  Volksstänmie  mit 
einander  um  die  Herrschaft  gerungen  haben,  nämlich  Nachkonamen 
der  alten  H-Ü ^  zu  denen  Sapalulu:e^  und  Gurgumäer,  zu  denen 
Kalparunda  gehörte.  So  wechseln  in  Babylon  während  der  Zeit 
der  3.  Dynastie  und  später  kossäische  und  assyrisch-babylonische 
Königsnamen. 

Andere  Namen  für  Könige  der  H-tS  und  der  Völker  unserer 
Inschriften,  die  zu  einem  Vergleich  herausfordern,  scheinen  aber 
vorhanden  zu  sein ,  die  mehr  beweisen.  Der  Bruder  des  Jl-ti-si-rS 
heisst  Mvj'f.-n-i'i.  Wie  mir  Spiegelberg  schreibt,  bezeichnet  die 
Combination  von  Zeichen,  die  dem  n-r  des  Namens  entspricht,  eine 
besondere  Art  des  r  oder  /  (vgl.  dazu,  was  Müller,  „Asien  imd 
Europa"  p.  344  über  ev.  ägyptische  Aequivalente  von  cilicischem 
MdXXog  sagt).  Es  scheint  daher,  dass  der  Königsname  Mw-t-l 
gelesen  werden  könnte.  Dann  stellte  sich  dazu  (s.  bereits  Sayce 
in  d.  ..Transactions"  VII,  p.  290)  der  Name  Mutallu  für  Könige 
von  Gurgum  {Marias)  und  Kummuk- Kommagene,  wo  hitti tische 
Inschriften  gefunden  sind.  Aber  wer  sagt  uns,  ob  nicht  J/tü+/.  +  n  -f  rS 
gelesen  werden  soll?  Wenn  das,  würde  der  Anklang  an  Mu- 
tallu kaum  ziehen  können.     Endlich   könnte  man  bei  Anerkennung 
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der  Richtigkeit  meiner  unten  vorgetragenen  Cilicierhypothese  noch 
die  ^hittitischen*  Namen  auf  '^-rl  mit  dem  wohl  cilicischen  Namen 
MByeaaagag  bei  ApoUodor  III,  14,  3,  1  (s.  Sayce  in  den  ,Trans- 
actions*  VII,  285)  zusammenstellen.  Allein  doch  nur  dann,  wenn 
wir  mit  Sicherheit  den  cilicischen  Namen  in  Meye-  und  aagoq  zer- 
legen dürften.  Dagegen  spricht,  dass  «S-rS  sira  gesprochen  zu 
sein  scheint  (Müller  1.  c.  p.  332). 

Indess  wenn  auch  Mw-t-n-ri  mit  Mutallu^  -si-rS  mit  -(Jcegog 
identisch  sein  sollte,  zu  beiden  Paaren  lässt  sich  dasselbe  bemerken, 
was  oben  'lm  Sapahüwe-Si-pi-rw-Tno  bemerkt  ward:  Namensgeniein- 
samkeiten zwingen  nicht  zur  Annahme  linguistischer  und  ethnischer 
Einheit. 

Was  endlich  die  letzten  2  Argumente  anbetrifft,  die  man  wohl 
aus  meinen  Entziffemngsversuchen  entnehmen  könnte,  so  lässt  sich 
für  deren  Berechtigung  scheinbar  Allerlei  anführen.  Freilich  müsste 
man,  falls  Si-ri  =  „König**,  zunächst  annehmen,  dass  ff-fi-si-rs, 
eine  Bezeichnung  für  einen  König  von  H-ti,  der  wohl  nicht  als 
muthmasslicher  Thronerbe  geboren  wurde,  eui  Titel  wäre,  = 
„König  von  -JT-fö*  ').  Aber  dann  müssten  wohl  auch  Mw-ri-si-rl 
und  ffi^-p^'SB-rS  Titel  sein,  die  die  Tiüger  derselben  irgend- 
wie als  Könige,  —  ob  nun  als  Könige  von  Etwas  oder  als 
irgendwie  beschaffene  Könige,  bliebe  natürlich  fraglich  —  be- 
zeichneten. Dann  wäre  es  aber  auffallend,  dass  der  Titel  des 
Vaters  des  ^/-ß-^-rS,  der  doch  auch  König  von  ff-ti  war,  von  dem 
seines  Sohnes  verschieden  ist,  weniger  vielleicht,  dass  bei  dieser  An- 
nahme ffi-rS'pS-si-i'S ,  der  Briefschreiber  des  Königs,  entweder  als 
entthronter  König  trotzdem  seinen  Königstitel  weiter  geführt  oder  als 
regierender  Fürst  Schreiberdienste  geleistet  haben  müsste.  So  spärlich 
waren  indess  doch  die  Schriftgelehrten  damals  nicht,  dass  man  sich 
unter  Königen  nach  ihnen  umsehen  nuisste  —  wo  man  deren  in 
der  Regel  selten  zu  finden  hoffen  konnte.  Sonderbarer  Weise  heisst 
ein  Schreiber,  unter  dessen  Namen  nach  einer  Mittheilung  Spiegel- 
berg's  ein  unter  RauLses  IL  geschriebener  Sclmlbrief  geht,  Ki-w'i- 
si-ri^  hat  also  auch  einen  auf  -st-i'i  auslautenden  Namen.  Der 
Mann,  dessen  Name  doch  kaum  von  den  3  anderen  auf  si-ri  zu 
trennen  ist,  müsste  also,  falls  sein  Name  eigentlich  ein  Titel  wäre, 
und  8i-ri  =  „König**,  auch  einmal  regiert  haben I  Und  Aehn- 
liches  müssten  wir  dann  vielleicht  auch  von  dem  Schreiber  (resp. 
Absender)  des  Briefs  No.  145  der  Berliner  El-ainama-tafeln.  Zura- 
SIR  (gesprochen  wohl  sir,  wie  Sü-tama  aus  der  Zeit  der  El- 
amamabriefe  Sutama  gesprochen  wurde,  ev.  aber  auch  sar  (sar), 
§iV(?))  sagen.      Da    das  doch  eine  höchst  bedenkliche  Annahme  ist 


1)  Anders  liegt  die  Sache  wohl  mit  dem  Namen  J^fardätufäh  =  „Männor- 
könig**.  den  ein  Sohn  des  Chottrau  Parvez  und  der  oirln  führte,  da  dieser 
von  seinem  Vater  zum  Nachfolger  ausersehen  war,  ebenso  mit  d.  N.  \4aTvdvai 
für  das  Sühnchen  Hektors,  da  dies  Ja  auch  für  den  Thron  bestimmt  war. 


Jensen,  Grundlagen  für  Entzifferung  (f^t.  od.)  cilic.i^)  Inschriften,    243 

wie  so  manche  andere,  die  sich  aus  der  Annahme  ergeben,  dass 
sl-ri  ==  König  u  n  d  die  damit  zusammengesetzten  Namen  eig.  Titel 
sind,  so  müssen  wir  wohl  die  letztere  Vermuthung  aufgeben  und 
annehmen,  dass  sie  wirkliche  und  richtige  Eigennamen  sind.  Dann 
aber  kann  sS-rS  alles  Mögliche  (z.  B.  Liebling,  Stolz  etc.)  bedeuten, 
dann  zwingt  uns  Nichts  zu  der  Vermuthung,  dass  es  =  „König* 
ist.  Nichts  dann  auch  zu  der  Annahme,  dass  es  mit  i-e'(c)-r-a(o)-* 
=  „König"  der  Inschriften  zu  vergleichen  ist  und  darum  diese 
hittitisch  zu  nennen  sind.  Dies  gälte  auch  dann,  falls  die  Namen 
auf  si-rl  nur  urspr.  Titel  gewesen ,  später  aber  zu  Eigennamen 
geworden  wären. 

Aber  gesetzt  selbst  den  Fall,  H-ti-sS-ri  wäre  doch  Titel, 
die  übrigen  auf  si-ri  ausgehenden  Wörter  aber  Titel  oder  Eigen- 
namen,  so  wäre  es  doch  auch  dann  nur  möglich,  dass  sS-ri  = 
„König**.  Denn  warum  sollte  der  Titel  des  Königs  von  ff-ti  nicht 
etwa  „Liebling  von  {T-ti*"  oder  „//-fö-stolz**  gewesen  sein  können? 
Endlich  aber  heisst  „König**  im  Cilicischen  nicht  sira{8)^  sondern 
8tra{o-s)  oder  ^era(0'S),  mit  einem  anderen  >S'-laute  vorne,  als  dem 
ägjpt.  Ä,  nämlich  mit  einem,  das  die  Griechen  mit  s  und  die 
Semiten  mit  z  wiedergaben,  dem  ä,  welches  in  Tarzi-Taraus  vor- 
liegt und  welches,  falls  ich  mit  Recht  das  Cilicische  für  einen 
Verwandten  des  Neuarmenischen  halte,  indogermanischem  ^*,  armen. 
c  entspricht.  Den  Laut  hätten  die  Aeg}q)ter  gewiss  besser  als 
mit  s  wiedergeben  können  und  scheinen  dies  auch  gethan  zu 
haben,  nämlich  mit  t.  Darüber  später.  Demnach  können  die  Namen 
auf  8i-rl  in  der  hittitischen  Frage  keine  Rolle  spielen. 

Endlich  die  Endung  si  in  zahlreichen  7/-fi-namen,  die  aller- 
dings sehr  verlockend  an  das  Nominativ-Ä(6')  der  Inschriften  er- 
innert und  die  in  der  That  eine  Nominalendimg  zu  sein  scheint. 
Aber  —  ist  es  blosser  Zufall,  dass  sie  gerade  in  allen  Namen  der 
//-^3-könige  fehlt,  oder  darf  man  daraus  nicht  vielmehi*  den  Schluss 
ziehen ,  dass  sie  auch  in  der  lieichssprache  des  //-^S-landes ,  in  der 
der  Könige,  die  in  der  Epoche  Kanises  IL  über  Jl-ti  herrschten, 
nicht  existirt  hat?  Denn  waiTim  sollten  die  Aegypter  sie  gerade 
bei  allen  Königsnamen  unterdrückt  haben?  Wenn  aber  in  den 
Inschriften,  von  denen  die  ältesten  kaum  älter  als  1000  v.  Chr. 
sind,  noch  in  spätester  Zeit  eine  bestimmte  Nominativendung  -s  (s) 
existirt  oder  doch  schriftlich  ausgedräckt  wird,  die  uns  bekannten 
Namen  von  7/-^i-königen  aber  eine  solche  Endung  nicht  aufweisen, 
wohl  indess  Namen  von  deren  üntei-thanen ,  die  um  1300  lebten, 
dann  darf  man  schwerlich  annehmen ,  dass ,  was  allerdings  bereits 
in  den  ältesten  um  1000  verfassten  Inschriften  bemerkbar,  die 
Nominativendung  bereits  um  1800  herum  geschwunden  ist,  vielmehr 
weit  eher,  dass  die  Sprache  der  Inschriften  nicht  die  Sprache  der 
i/-^i-könige  ist ,  wohl  aber  die  von  Unterthanen  H-ti-sS-ri*s ,  deren 
Namen  auf  -^S  endigen.     Dazu  würde  nun  aber  vortrefflich  stimmen, 
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dass  gerade  nnier  diesen  2  ')  mit  dem  N.  TJ-r5-^-  zusammen- 
gesetzt sind,  dessen  Identification  mit  Tarhu  im  Namen  des  Tar- 
hundaraiL8{?)  von  Arz{s)a'pi('Wa,  -Ja,  -'a)  2arhtUara  von  Ourgum, 
Tarhanazi  von  Melid^  Tarhundapi  '^)  (in  K  1359  obv.  Col.  11,  39, 
herausg.  in  d.  „Proc.  of  the  Soc.  of  bibl.  Arch.**  May  1889)  und 
Ta(ßXv{o)'  •),  und  Tgoxo-*)  in  Namen  aus  Cilicien  etc.  keine  erheb- 
lichen Bedenken  entgegenstehen ,  vortrefflich  stimmen ,  weil  wir 
gerade  von  Königen  von  (rurgum  Melitene  (?)  mid  von  Cilicien  zahl- 
reiche Inschriften  in  unserer  Schriftart  haben. 

Endlich  könnte  man,  da  man  sich  in  Ermangelung  von  trag- 
föhigen  Balken  an  Strohhalmen  festhalten  müsste,  für  die  ff-^-hypo- 
these  einen  letzten  Scheinbeweis  ins  Feld  führen :  Auf  der  silbernen 
Tafel,  welche  den  Friedensvertrag  zwischen  Ramses  II.  und  //-fö- 
sS-rS  enthielt,  war  dargestellt  das  Bild  des  Stoth,  wie  er  das  Bild 
des  Königs  von  ff-ts  umarmt  und  unter  den  Sculpturen  bei  Boghaz- 
köi\  einem  Centrum  „syro-cappadocischer*"  Cultur  befindet  sich  die 
Darstellung  eines  Gottes,  der  seinen  linken  Arm  um  den  König 
(Priesterkönig)  legt.  Ob  dergleichen  Analogien  ethnische  Zusammen- 
hänge beweisen  können?  Darüber  kann  man  nur  ein  subjectives 
Urtheil  haben.  Wie,  wenn  nun  aber  die  Behauptung  aufgestellt 
würde ,  dass  das  Volk  von  Boghazköi ,  wie  die  Sonnenscheibe  imd 
Anderes  von  den  Assyrern,  so  die  typische  Darstellung  eines  den 
König  umarmenden  Gottes  von  einem  Volk  im  Süden,  etwa  von 
den  sog.  If-ti  entlehnt  habe?  Diese  Möglichkeit  ist  wohl  nicht 
zu  eliminiren  und  wenn  das  nicht,  dann  können  die  ähnlichen  Dar- 
stellungen auf  der  Vertragstafel  und  bei  Boghazköi  keinesfalls  als 
Beweis  für  einen  ethnischen  Zusammenhang  der  fl-ti  und  des  Volks 
der  syro-cappadocischen  Cultur  gelten. 

Es  erhellt  demnach,  dass  die  Könige  unserer  Inschriften  wohl 
allerlei  mit  den  Königen  der  fl-ti  gemein  haben,  aber  nicht  genug, 
um  sie  zu  deren  Verwandten  zu  stempeln.  Nichtsdestoweniger  zweifle 
auch  ich  nicht  daran,  dass  unter  den  Htilfsvölkern  der  //-ß-könige 
auch  solche  waren ,  deren  Inschriften  wir  später  in  Westasien 
begegnen.  Aber  das  berechtigt,  nicht  dazu,  diese  deshalb  hittitisch 
zu  nennen.  Polen  aus  Posen,  Dänen  aus  Nord -Schleswig,  Franzosen 
aus    Lothringen    werden    in    einem    künftigen    Kriege    Deutschlands 


1)  S.  Müller,  „Asien  u.  Europa'*  p.  332.  Von  einem  dritten  mit 
Ti-rS-gS'  zusammengesetzten  „hittitisch en"  Namen  (s.  Müller  1.  c.  p.  333)  ist 
leider  der  2.  Theil  nicht  erhalten. 

2)  Tarliundapl:  *Ta^xvv8ßir,g  =  Sandapi  (K  582,  15):  *^av8afifiiTjg7 
S.  PtovSßtrjg  und  Tagxvftßiov  bei  S  ach  au  in  ZA.  VII,  p.  86  und  90.  Oder 
ist  Sanilapi  in  Sa-  und  dajn  =  -Sßttjg  zu  zerlegen?  oder  ist  der  Name  gar 
nicht  „hittitisch"? 

3)  Vielleicht  ist  ja  auch  Tarku  in  der  Tarkua^iimi-i?)  (vulgo  Tarkutimmi-) 
legende  zu  vergleichen,  —  falls  nicht  Tarhibiua^Siiiii  oder  noch  anders  zu 
lesen  ist.     S.  u. 

4)  S.  S  ach  au  1.  c. 
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Schlachten  schlagen  helfen.  Ein  künftiger  Bleibtreu  oder  Werner 
wird  deren  Gesichtstypen  im  Bilde  verewigen  als  Typen  deutscher 
Krieger,  obwohl  sie  den  verschiedensten  Nationen  angehören.  Daraus 
ziehe  man  den  Schluss:  Heissen  etliche  Begleitvölker  der  fl-ts  fl-tA 
und  haben  nur  einige  dieser  Allerlei  mit  den  Völkern  gemein, 
welchen  die  uns  interessirenden  Inschriften  zuzuschreiben  sind,  so 
sind  diese  darum  nicht  hittitisch  zu  nennen,  umsoweniger,  als  gerade 
die  Namen  der  /^-fö -Könige  in  einem  Gegensatz  zu  manchen  ihrer 
Unterthanen  und  denen  der  Inschriften  stehen. 

All  diese  Gründe  gegen  den  hergebrachten  Namen  sind  nun 
aber  geringfügig  gegenüber  einem:  Man  nennt  die  Inschriften 
hittitisch,  weil  man  annimmt,  dass  das  ganze  Volk,  welches  sie 
schrieb,  sich  ^Hitt-iter"  nannte,  wie  das  von  ff-t^  bei  den  Aegyptem. 
Das  ist  aber  sogut  wie  undenkbar.  In  den  ältesten  assyr.  In- 
schriften, die  eines  mit  ff-tl  identischen  Namens  Erwähnung  thun, 
sogenannten  Omen  -  Tafeln ,  die  wohl  fraglos  von  babylonischen 
Originalen  abgeschrieben  sind,  und  die,  falls  nicht  Interpolationen 
in  späterer  Zeit  anzunehmen  sind,  kaum  aus  einer  Zeit  nach  2000 
stammen  können,  giebt  es  nur  ein  Land  fläti  (Natti),  kein  Volk 
der  Hatäer.  Das  bleibt  so  bis  in  die  späteste  Zeit.  Wo  einmal 
eine  Nisbebildung  davon  vorliegt,  ist  als  deren  Bedeutung  kaum 
etwas  Anderes  als  „der  (die)  vom  Lande  Jlatti^Y  anzunehmen. 
Auch  in  den  altarmenischen  Inschriften  giebt  es  nur  ein  Land 
ffati-.  Unter  solchen  Umständen  ist  es  gewiss  bemerkenswerth, 
dass  das  Wort  H-ti  im  Aegyptischen  (wohl  {{{a)te(i)  -)  zu  sprechen) 
1)  =  ^-ß-land,  2)  =  Einwohner  von  ff-ti-l&nd^).  Daraus  darf 
doch  wohl  geschlossen  werden,  dass  das  Ursprüngliche  der  Landes- 
name ist,  und  dass  demnach,  wenn  ff-ti  eine  Person  bezeichnet, 
damit  lediglich  ein  Angehöriger  dieses  Landes  bezeichnet  werden 
soll,  ^/-fö  ist  ein  Jeder,  der  in  ffate{i)  wohnt.  Hittitische  In- 
schriften sind  daher  Inschriften  aus  ff-Ü — ffati.    Mehr  könnte  und 


1)  S.  die  Eigennamen  H'tl{-l)-y  (etwa  aus  der  XX.  Dynastie;  nach 
Spiegelb erg's  Mittheilung  aus  einem  unveröff.  Papyrusfragment  der  Biblio- 
th^que  nationale)  und  t-'i  Ifi-f/'ti-t  (bei  Müller  1.  c.  p.  324,  Anm.  3). 

2)  Siehe  die  Schreibung  JJati/  auf  der  Pitomstelle  11  (nach  Müller, 
.,Asien  und  Europa"  p.  323,  Anm.  1).  Der  Name  in  dieser  Gestalt  kann  doch 
kaum  aus  assyr.-babylon.  Sprachgebiet  stammen  und  dass  man  den  Namen  zur 
Ptolemäerzeit  noch  in  Syrien  brauchte,  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Wenn  aber 
doch,  dann  würde  der  Name  in  Syrien,  Armenien  und  Assyrien  gleichgelautet 
haben,  woraus  doch  wohl  zu  schliessen  wäre,  da»s  auch  die  Aegypter  ihn  in 
dieser  Gestalt  übernommen  haben.  Wodurch  das  etliche  Male  für  urspr.  a  oder  e 
geschriebene  i  in    erster    Silbe    veranlasst    ist,    muss    vor    der  Hand    ungowiss 

bleiben.     Müller's  Vermuthung,  dass  es  auf  das  i  in  "^rin  zurückgeht  (s.  1.  c. 

p.  324,  Anm.  3),  scheint  beacbtenswerth.  Möglich  aber,  dass  es  aus  •  ent- 
standen ist.  Aus  urspr.  (THi  konnte  der  Assyrer  (lati  machen,  da  er  im 
Anfang  eines  Wortes  keine  Doppelconsonanz  aussprechen  konnte  etc. 

3)  Vgl.  Müller  1.  c.  p.  324,  Anm.  3.  Als  ein  ähnliches  Beispiel  nennt 
mir  Spiegelberg  Ifor  =  Bewohner  von  ffor  (z.  B.  Pap.  Harris  ^"/is). 
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dürfte  der  Name  nicht  besagen.  Da  aber  flati  nicht  Hamät  und 
vielleicht  keins  von  allen  Ländern  westlich  vom  Taurus  einschliesst'), 
so  scheint  der  Name  unangebracht-),  so  unangebracht  wie  etwa  ein 
Name  sibirische  Inschriften  für  Inschriften  wäre,  die  ausser  in 
Sibirien  auch  noch  in  anderen  Theilen  Asiens  gefunden  wären,  selbst 
wenn,  diese  Möglichkeit  halten  wir  durchaus  offen,  Völker,  welche 
die  Aegypter  als  ^f-Ö -Völker  bezeichnen  mussten,  mit  denen  unserer 
Inschriften  verwandt  sein  sollten,  ja  selbst  dann,  wenn,  was  ich 
aber  für  ausgeschlossen  halte,  ff-^-sS-rS  eines  Stammes  mit 
Mutallu  von  Afar^cM,  Pisin'is)  von  KarkeinU  etc.  wäre. 

Vielleicht  wird  das  Vorstehende  etwas  zu  modificiren  sein, 
wenn  das  Folgende  richtig  ist,  das  ich  hier  vorbringen  muss, 
obwohl  ich  weiss,  dass  es  für  Manche  ohne  das  später  Folgende 
schwer  verständlich  sein  wird. 

In  der  Löweninschrift  von  Mar'aS  Z.  1  bezeichnet  sich  der  König 

als   <I1>^)  <D>  ?  °l°  C(?)  11,  in  Mar.  W,  2  als  <!>  +  n,    in    Bor    2 

als  «1I>  +  ?)  +  (□  ^/^  n).     Vgl.  damit  Mar.  \1,  3 :  <II>  +  <I>  + 

□  *)  +  \^(!),  Mar.IV:  <|1>  +  <[1>  —  und  No.  12(?)  unten  S.  259  (25), 

Z.  1 :  NK  +  ^  •  \  könnte  an  und  für  sich  bedeuten  ein  selbständiges 
Wort  oder  einen  Laut  oder  eine  Lautgruppe.  Da  es  in  Mar.  ^^,  3 
fehlt,  dürfen  wir  annehmen,  dass  es  eine  Lautgruppe  bezeichnet, 
die  nach  Bor  2  zu  <4>  gehört,  also  als  phonetisches  Complement 
(s.  u.  unsere  Untersuchungen  über  das  Schiiftsystem  der  Inschriften). 
Ein  doppeltes  ^  könnte  an  und  für  sich  den  Plural  von  ^  be- 
zeichnen.    Da  aber  der  Strich  rechts  unten  an  <^  1  gefügt  ist,  der 


1)  Denn  der  Beweis  dafür,  dass  Cataouien  nichts  Anderes  als  Haiti  im 
griechischen  Gewände  ist,  muss  erst  erbracht  werden,  so  bestechend  diese  An- 
nahme auch  ist.  Möfi^lich  ist  es  ja  gewiss,  dass  der  Name  Hat{t)i  einmal  in 
graaer  Vorzeit  dns  ganze  Gebiet  von  Cataonien  im  Nordwesten  bis  Karkemls 
im  Südosten  umfasst  hat. 

2)  S.  bereits  Hirschfeld,  „Die  Felsenreliefs  in  Kleinasien"  und  Puch- 
stein,  „Pseudohethitischo  Kunst'*.  Ramsay  und  Hogarth  haben  die  In- 
schriften syro-cappadocisch ,  HaHvy  hat  sie  anatolisch  genannt.  Alle  diese 
Gelehrten  stimmen  al:io  mit  mir  darin  überein,  dass  der  Name  Hittiter  für 
das  Volk  der  Inschriften  problematisch  ist.  In  der  Begründung  ihrer  Auf- 
fassung gehen  sie  zum  Theil  sehr  verschiedene,  auch  von  dem  meinen  ver- 
schiedene V^ege.  Lants beere  bat  in  seiner  umsichtigen  Arbeit  „De  la  race 
et  de  la  langue  des  Hittites",  einer  der  umsichtigsten,  die  über  unsere  Inschriften 
geschrieben  sind,  den  eingebürgerten  Namen  bestätigen  zu  können  geglaubt, 
ebenso  V^.  Max  Müller  auf  Grund  umfassender  selbstständiger  Studien  in 
seinem  „Asien  und  Europa". 

3)  Hieran  befindet  sich  (rechts)  unten  ein  schräger  Strich,  wie  in  Mar. 
IV,  Mar.  VI,  3(?)  und  auf  der  Schale  von  Babylon. 

4)  P  H  ist  wahrscheinlich  ein  Ideogramm  mit  der  Lesung  a|a  (]  ||  C\^ 
wovon  C\  Endung,  ||  ein  Vocal.     Q  =  oder  ungefähr  gleich    ^»^  •     S.  u. 
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(s.  u.)  den  Anfang  oder  das  Ende  eines  Wortes  ausdrückt,  ^  1 
aber  vom  Vorhergehenden  bereits  durch  I  C  getrennt  ist  (s.  u.) ,  so 
ist  anzunehmen,  dass  ^  1  auch  von  Kj)  2  zu  trennen  ist.  Da  das 
erste  <4>  als  Titel  oder  irgendwelche  Bezeichnung  des  Königs  im 
Nominativ  steht  (s.  u.)  und  kein  phonetisches  Complement  hat,  so 
ist  weiter  anzunehmen,  dass  das  zweite  <4>  mit  dem  phonetischen 
Complement   ^,  das  als  solches  hinter  ^  nie  die  Nominativendung 

(O)  hinter  sich  hat,  einen  Genitiv  bezeichnet,  der  von  °l°cll 
abhängig    wäre.     Dann  bezeichnete  sich  der  König  erstens  als  <4>, 

wie  in  Mar.  VI,  2,  und  zweitens  als  °l°  C  II  von  Nk,  oder  falls  n  die 
oder  eine  Endung  des  Genitiv  Pluralis  oder  diese  und  den  letzten 
Theil  des  Stammes  des  durch  <J>  ausgediückten  Wortes  bezeichnete, 

als   °l°Cll  von  den  Nk's  oder  von  Nl^-ern. 

Nun  kommt  ^  als  erster  Theil  des  Ideogi*amms  für  einen 
Eigennamen,  speciell  für  einen  Landesnamen  vor,  der,  da  er  so  oft 
in  den  Inschriften  aus  Jerabis  vorkommt  und  da  nur  die  Könige 
von  Jerabis ,  d.  i.  die  von  Karkemls  (s.  u.) ,  sich  als  zu  diesem 
Lande  gehörige  oder  aus  diesem  Lande  stammende  bezeichnen,  da 
er  ferner  auf  der  Schale  von  Babvlon  neben  dem  Namen  Karkemls 
genannt    wird ,    wohl    das    Gebiet    von    KarkemlS   bezeichnen   wird. 

Wäre  nun  ^  nur  ein  graphischer  Ausdruck  für  eine  Personal - 
bezeichnimg,  so  wäre  es  etwas  räthselhaft,  wie  es  dann  auch  als 
erster  Theil  eines  Landesnamens  vorkommen  könnte ,  in  welchem 
es  nur  als  Zeichen  für  einen  Genitiv  fimgiren  könnte,  und  nur 
dann  ganz  vei*ständlich,  falls  es  als  Theil  des  Ideogramms  für  diesen 
Landesnamen  rein  phonetische  Bedeutung  hätte.  Das  aber  ist  nicht 
denkbar,  weil  die  in  Rede  stehende  Gruppe  in  Jer.  II,  1  ohne 
die  Endung  des  Gentiliciums  einen  Angehörigen  dieses  Landes  be- 
zeichnet.   Nun  a])er  scheint  am  Ende  der  Inscluift  von  Bulgarmaden 

ausser  anderen  Ländernamen  auch  ein  Land  (^  ^)  ^  genannt  zu 
werden ,  falls  dort  ^  nach  (J^  zu  lesen  ist.  Darum  drängt  sich 
die  Vermuthung  auf ,  dass  ^  1 )  einen  Landesnamen  bezeichnet , 
2)  aber  einen  Angehörigen  dieses  Landes.  Zwar  gibt  es  wohl  eine 
Endiuig  ©  (s.  u.).  die  das  Gentilicium  bezeichnet.  Allein  die  wird 
in  der  Schrift  nach  den  Ideogrammen  für  Ländernamen  auch  weg- 
gelassen, so  in   Ham.  V,  3  nach  IJiS  (=  Cilicien)  so  wohl  in  Mar'as 

III.  1  wo  XK5  V^  ^  (^  =  Cilicier,  so  auch  nach  der  oben  besproche- 
nen Gruppe  in  Jer.  II,  1  (s.  u.  Dort  ist  nach  den  unten  folgenden 
Untersuchungen  etwa  zu  übersetzen:  Ein  . . .,  ein  König  von  dem  . . . 

r)  '^W  tlas  Ideogramm  für  ,,Land".     S.  u. 
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Karkemls,    ein   .  .  .  König,    einer   vom    Lande  .  .  .   sind    wii%    in 
Z.  2  ev.,  ein  Sohn  eines  .  .  .  u.  s.  w.)*). 

Falls  das  so,  könnte  <J>,  da  sich  sowohl  die  Könige  von  Mar^iä 
als  Etwas  von  diesem  Lande  bezeichnen  *)  als  auch  die  von  Cilicien, 
sich  ev.  mit  Jfati  decken  und  ev.  auch  ffati  zu  lesen  zu  sein. 
Das  Gebiet  von  KarkemlS  würde  dann  als  „  ...  es  Jlati^  bezeichnet 
sein,  falls  der  Adler,  der  zweite  Theil  des  Ideogramms  dafür,  ein 
Adjectiv  bezeichnete,  als  ^ffati — *',  falls  ein  Substantiv,  da  das 
Adjectiv  meist  seinem  Substantiv  folgt,  der  Genitiv  vorangeht  (s.  u.). 
Gegen  erstere  Annahme  würden  nach  unserem  Sprachgefühle  (die 
Sprache  der  Inschriften  stimmt  aber  auch  in  der  Syntax  ganz  mit 
der  der  indogermanischen  überein)  sprechen,  dass  man  anscheinend 
Gentilicia  davon  bildet  lediglich  durch  Anhängung  eines  Suffixes 
an  den  Namen  (s.  z.  B.  Jer.  1, 1) ,  da  ein  solches  für  uns  klingen 
würde  wie  etwa  eine  Bezeichnung  „Schweiz  die  sächsischer"  für 
einen  Bewohner  der  sächsischen  Schweiz.  Sollte  indess  doch  so  zu 
deuten  sein,  dann  wird  man  in  Erwägung  ziehen  dürfen,  ob  mit 
dem  Ausdruck  vielleicht  das  „grosse  fi-ti'^  oder  ^  Gross- fi-U^  der 
ägyptischen  Inschriften  sich  deckt,  falls  Gross- fi-ti  von  ff-ti  ver- 
schieden ist.  Der  Adler  könnte  ja  immerhin  als  grösster  der  Vögel 
als  Symbol  für  „gross**  verwandt  worden  sein,  vielleicht  auch  nur, 
weil  das  Wort  für  „gross**  ähnlich-  oder  gleichlautete  wie  das  lür 
„Adler**.  Ist  aber  zu  deuten:  ^ffati  .  .  ",  so  wäre  z.  B.  eine 
Deutung  wie  „//a/Amark"  möglich,  da  KarkemlS  ja  an  der  öst- 
lichen Grenze  von   Hati  liegt.     Beachtenswerth  ist,  dass  sich  auch 

in  einer  Inschrift  aus  Jerabis  (in  Jer.  II,  6)  ^  ohne    den  Adler  dar- 
nach und  das  Zeichen  für  Land  davor  findet. 

Wenn  all  dies  richtig,  dann  bestätigt  sich,  davss  ^(t^^' ursprüng- 
lich und  eigentlich  nur  ein  Land  bezeichnet,  wonach  sich  die  Be- 
wohner ohne  Rücksicht  auf  ihre  Nationalität  benannt  hätt^jn,  wie 
sich  Deutsche  und  Franzosen  in  America  Americaner  nennen  müssen, 
Dänen  in  Nordschleswig,  so  schwer  ihnen  das  werden  mag,  Preussen. 

Die  Bezeichnung  „  Hittitische "  Inschriften  wäre  also  auch,  falls 
es  mit  dem  oben  Vorgetragenen  seine  Richtigkeit  haben  sollte, 
nicht  zutreffend,  da  sie  eben  die  einer  Nation  bezeichnen  soll,  nicht 
lediglich  die  von  Angehörigen  eines  bestimmten  Landes. 

Als  Resunie  der  vorstehenden  Erörterung  lässt  sich  also 
Folgendes  geben :  Die  Völker  oder  das  Volk  der  uns  beschäftigenden 
Inschriften  sind  aus  manchen  zwar  nicht  durchschlagenden  doch 
aber  sehr  plausibeln  (tründen  m  ö  g  1  i  c  h  e  r  w  e  i  s  (»  für  Verwandte 
und  dann  zwar  für  Nachkommen  von  Völkern  zu  halten,  die  die 
Aegypter  mit  andern  unter  dem  Gesammtnamen  der  Jl-tS  begreifen. 
Aber  gerade  die  ^/-ß-Könige,  welche  die  hervorragendste  Rolle  in 
der  Geschichte    spielen,  ff-tS^si-rS   und   seine  Verwandtschaft,  sind 


1)  Das  Zeichen  kommt   auch   in  der  Inschrift  von  Samsat  mehrfach   vor. 
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schwerlich  mit  ihnen  verwandt,  weder  sprachlich  noch  ethnisch. 
Weiter  aber  ist  ff-ti  urspr.  wie  ffat{t)i  im  Assyrisch -Babylogischen 
und  Altarmenischen  ein  geographischer,  kein  ethnologischer  Be- 
griff, der  dazu  nur  einen  Theil  des  Gebiets  umfasst,  worin  unsere 
Inschriften  gefunden  sind.  Dass  sich  aber  alle  die  Könige,  die 
dergleichen  Inschiiften  verfasst  haben ,  nach  diesem  Lande  ^-fö  - 
ffati.  ffßt{iyäer  genannt  haben,  weil  sie  daher  kamen,  ist  unerweis- 
lich. Die  Bezeichnung  Hütiter  für  das  Volk  der  Inschriften  ist 
daher  bedenklich  und  irreführend ,  selbst  dann ,  wenn  meine  Ver- 
muthung,  dass  das  armenische  Wort  Hay  =  „Armenier"  sich  nach 
ai-menischen  Lautgesetzen  aus  *Halios  (=  , Einer  von  ffati^) 
entwickelt  hat,  siegreich  den  Platz  behaupten  sollte.  Und  da 
wir  unter  Hittitern  bisher  nicht  Bewohner  von  Ifati  verstanden 
haben,  sondern  spec.  Verwandte  der  ^-fo -Könige,  die  in  der  Epoche 
Ramses  IL  lebten,  so  ist  es  unter  allen  Umständen  besser,  auf  den 
Namen  Verzicht  zu  leisten ,  wenn  man  ihn  nicht  umstempeln  will 
und  darunter  einfach  verstehen  will  „Leute,  die  aus  ffati  her- 
stammen". Wäre  der  Name  durchaus  berechtigt  zu  nennen,  müsste 
aber  bewiesen  werden,  dass  die  sämmtlichen  Inschriften  von  Königen 
stammen ,  deren  Heimath  in  flati  zu  suchen  ist ,  müsste  weiter 
bewiesen  werden,  dass  ffatt  mehr  als  Nordsyrien,  Kommagene  und 
Melitene  umfasst. 

Wir  dürfen  uns  daher  wohl  nach  einer  neuen  Bezeichnung 
umsehen.  Dass  ein  Name  wie  „syro-anatolische  Hieroglyphen- 
inschriften" oder  „ Bilderinschriften "  verständlich  wäre,  ist  nicht 
zu  leugnen.  Aber  er  ist  zu  umständlich.  Darum  wage  ich  einen 
kürzeren :  Aus  meinen  unten  mitgetheilten  Untersuchungen  ergiebt 
sich,  soweit  ich  sehe,  mit  Sicherheit,  dass  die  Inschriften  von 
Ivriz,  Bulgarmaden ,  Bor  und  Andaval ,  sowie  die  der  Schale  von 
Babylon  für  Könige  von  Cilicien  gearbeitet  sind,  dass  unter  allen 
Umständen  irgend  eine  Beziehung  zwischen  Cilicien  und  den  Königen 
von  Hamat,  Maras,  Samsat(?),  Izgin  und  Palanga  obwaltet,  da  Cilicien 
( IXJ )  i"  ihren  Lischi'iften  erwähnt  wird ,  dass  aber  höchstwahr- 
scheinlich die  von  Hamat  und  die  von  Mar^aS^)  sich  sogar  als  Cilicier 
bezeichneten.  Daraus  ergiebt  sich  als  das  Wahrscheinlichste , 
dass  die  Erwähnung  gerade  von  Cilicien  und  nicht  etwa  von 
Gurgum  in  den  Inschriften  von  Samsat  (?),  Izgin  und  Palanga,  wenn 
diese  aus  vorassyrischer  Zeit  stammen,  auf  ein  ähnliches  Verhältniss 
der  Herrscher  in  diesen  Gegenden  zu  Cilicien  hindeuten  soll,  wie 
es  das  war,  in  welchem  die  von  Hamat  und  Gurgum  1)  dazu  standen, 
also  dass  die  erstgenannten  von  Cilicien  ausgegangen  sind.  Aber 
natürlich  durchaus  nicht  als  sicher;  wenn  ich  mir  freilich  ein 
anderes  Verhältniss  zwischen  ihnen  und  Cilicien  in  der  verhältniss- 
mässig  späten  Zeit,  aus  der  ihre  Inschriften  stammen  —  die  von 
Samsat  und  die  von  Palanga  können  kaum  aus  einer  Zeit  lange 
v<^r  Sargon  sein  —  nicht  denken  kann.  Denn  damals  waren  sie 
doch    gewiss    nicht   politisch   von  Cilicien    abhängig,   zu  einer  Zeit 
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wo  Tabal,  welches  wohl  zwischen  Cilicien  und  Palanga  zu  denken 
ist  und  Kummu^-Kommagene,  worin  das  später  gegründete  Samsat 
liegt,  Assyrien  tributpflichtig  waren.  Der  Schrifttypus  aber  der 
Inschriften  von  Samsat  und  von  Palanga,  namentlich  aber  der  Um- 
stand, dass  ihre  Symbole  eingegraben,  nicht  erhaben  sind,  würden 
sehr  dafür  sprechen ,  dass  sie  aus  ganz  später  Zeit  sind  und  dann 
könnten  sie  gar  wohl  von  Königen  des  neuen  cilicischen  Reichs 
stammen ,  welches  vermuthlich  dort  und  dann  einsetzte ,  wo  imd 
wann  das  assyrische  aufhörte.  Nach  dem  Grundsatz:  a  potiore  fit 
denominatio  würde  schon  wegen  der  angeführten  Umstände  eine 
Bezeichnung   „cilicische  Inschriften"    nicht   ganz   unangebracht  sein. 

Dazu  kommen  nun  andere  Umstände. 

Es  ist  kaum  möglich,  in  dem  Typus  des  männlichen  Gottes 
im  Frauenzuge  von  Boghazköi  und  dem  des  Herni  von  Tarsus,  d.  i. 
wohl  Sandan,  sowie  dann  auch  in  dem  des  Gottes  auf  dem  Schlum- 
berger'schen  Ten*acottasiegel  No.  15  (Wright,  ^Hittites'*-  PI.  XVI, 
No.  1 5 ,  cf.  No.  1 6  ibidem )  verschiedene  Typen  zu  sehen  (s.  auch 
Puchstein,  „Pseudoheth.  Kunst**  p.  21*)).  Die  grosse  Inschrift  von 
Boghazköi  enthält  dieselbe  Sprache  *) ,  wie  die  Denkmäler  von  Ci- 
licien, Hamat  und  Mar'aS.  Die  Fürsten  von  Boghazköi  haben  daher 
nicht  nur  dieselbe  Sprache  wie  die  von  Cilicien,  sondern  ev.  auch  ein 
ähnliches  Pantheon,  in  welchem  wie  in  dem  jener  Sandan  eine  Haupt- 
rolle inne  hat.  Wenn  sich  in  älterer  Zeit  (zwischen  1000  und  750) 
Cilicien  nach  Osten  und  Südosten ,  vielleicht  auch  nach  Nordosten 
ausgebreitet  hat,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  dies  auch  nach 
Norden  geschehen  ist  und  dann  weiter,  dass  auch  die  Könige  von 
Boghazköi  cilicischen  Ursprungs  sind. 

Die  lydische  Königsdynastie  vor  den  Mermnaden  wird  die 
der  Heracliden  genannt  und  zuinickgefühi-t  auf  Ninos,  Sohn  des 
Belos  (Herodot  T,  7);  also  scheint  man  der  Ansicht  gewesen  zu 
sein,  dass  sie  aus  dem  Osten  stammt.  Ed.  Meyer  („Geschichte" 
1,  307)  hat  die  These  aufgestellt  und  duifte  sie  aufstellen ,  dass 
sie  daher  „liittitischen"  Ursprungs  ist.  Wenn  nun  von  mir  auch 
für  diese  nebelhaften  Hittiter  die  plastischer  hervortretenden  Cilicier 
eingesetzt  würden,  so  würde  das  nicht  kühner  als  Me\' er 's  Hypo- 
these sein  -).  Nun  aber  finden  sich  ja  in  Lydien  nicht  nur  Bild- 
werke ähnlich  denen  cilicischen  Ursprungs,  sondern  auch  den 
cilicischen  ähnliche  Schriftzeichen  und  von  den  2  sogenannten  Pseudo- 
sesostrisen ,  die  man  bisher  beide  für  Königsbilder  gebalten  hat, 
kann  vielleicht  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  —  denn  mit  Sicher- 
heit lässt  sich  die  hohe  Spitzmütze  in  der  Zeit ,  aus  der  wir 
^hittitische"   Inschriften  haben,  als  Königshut  nur  in  2  Fällen  (bei 


1)  Soviel  lässt  sich  trotz  des  leider  äusserst  dofecten  Zustandes  der  In- 
schrift feststellen.  Am  wichtigsten  ist,  dass  auch  in  Boghazköi  das  Zeichen  C\ 
die  Nominativendung  bezeichnet. 

2)  Vgl.  aber  Schubert,  „Geschichte  der  Könige  von  Lydien"  p.   1  ff. 
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Fraktin)  nachweisen,  —  der  eine  für  ein  Götterbild  mit  dem  Spitz - 
hut  gehalten  werden  und  dann  recht  wohl  für  ein  solches  des 
Sandan.  Sandan  ist  mit  Heracles  verglichen  worden  *).  Sollte  der 
Name  ^jHeracliden**  nicht  vielleicht  mit  diesen  Bildern,  die  sich 
ev.  als  Heracles-Sandan-bilder  auffassen  lassen,  in  irgend  einem 
Zusammenhang  stehen?  Jedenfalls  ist  sehr  bemerkenswerth ,  dass 
die  beiden  Pseudosesostrise ,  falls  sie  einigermassen  gleichzeitig  mit 
den  Felsenbildern  von  Boghazköi  wären  —  und  das  legt  der  sehr 
ähnliche  Kunststiel  der  Sculpturen  (s.  Hirschfeld,  „Felsen- 
reliefs **  p.  24)  recht  nahe  —  aus  einer  Zeit  stammen  würden 
(etwa  850),  während  der  nach  Herodot  die  Heracliden  über  Lydien 
herrschten.  Wären  die  Bilder  nur  zur  Erinnerung  an  eine  vorüber- 
gehende Eroberung  eingehauen  worden,  dann  hätte  man  sie  wohl 
sicher  bald  wieder  zerstört.  Ihre  Erhaltung  weist  auf  eine  dauernde 
HeiTSchaft  ihrer  Urheber,  demnach  auf  die  Heracliden  als  solche 
hin  und  dann  weiter  auf  einen  Zusammenhang  der  Heracliden  mit 
Cilicien ,  direkt  oder  indirekt  etwa  über  Boghazköi  hinweg.  Viel- 
leicht dass  dann  auch  die  Sage  von  dem  dreijährigen  Dienst  des 
Heracles  bei  der  LydierkÖnigin  Omphale  denselben  mythologischen 
Hintergrund  hat,  wie  die  Abbildung  des  einen  männlichen  Gottes, 
den  wir  für  den  Sandan-Heracles  halten  möchten,  in  dem  Zuge 
der  Göttinnen  von  Yasili-Kaia  (Boghazköi)  gleich  hinter  der  ersten 
Figur.  Sollte  die  Erwähnung  von  Kilikem,  südlich  vom  Ida,  bei 
Homer,  auf  die  auch  Ed.  Meyer  („Geschichte"  I,  307)  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Andeutung  seiner  Auffassimg  der  Heracliden- 
dvnastie  als  einer  hittitischen  aufmerksam  macht,  doch  nicht  nur 
in  ganz  später  Vervollständigungssucht,  sondern  in  einer  einst- 
maligen Existenz  von  Ciliciern  im  westlichen  Kleinasien  begründet 
sein?  In  diesem  Zusammenhange  verdient  noch  ein  Umstand  Er- 
wähnung: Während  Hamät  phonetisch  geschrieben  wird  (Genitiv 
'-m-^4-?  (und  Hama-tar?)),  ebenso  Karkemls  {Gen.  Kar'k{gym{(m)\ 
ebenso  Gurgum  (Gen.  Gur-gu7n(a)) ,  auch  der  Name  des  Landes, 
woiüber  die  Könige  von  Boghazköi  herrschen  (Genitiv  davon  in  den  sog. 
Aediculen  vor  dem  Königskegel  mit  der  Volute  darüber  (!):  X+n«), 
wird  nicht  nur  Cilicien  durch  ein  Ideogramm  angedeutet  (UU),  son- 
dern auch  wenicrstens  ein  Theil  der  Länderchen  und  Herrschaften,  die 
unmittelbar  oder  nahe  beim  Taurus,  westlich  davon  liegen  (jErme(?), 
das  Land  des  famosen  „  Tarkudimmt^ ^  wohl  auch  das  des  Fürsten (?), 
von  dem  das  Siegel  von  Bor  stammt,  und  vielleicht  auch  das  des 
Fürsten  von  Fraktin)  lauter  Gebiete,  die  wohl  am  Frühesten  von 
Cilicien  abhängig  wurden  und  desshalb  auch  wohl  am  Frühesten, 
Welleicht  bereits  zur  Zeit  der  Schrifteriindung ,  die  „hittitische" 
Schrift ,  die  in  Cilicien  im  Gebrauch  war ,  annahmen ,  ein  Um- 
stand,   der    nicht    belanglos    ist    für    eine  Hypothese,    dass  Cilicien 


1)   Siehe   das   Material   bei   Ed.    Meyer   in   ZDMG.  XXXI,  736tf.,   Ed. 
Sachftu  in  Z.  A.  VII,  95 f.     Vgl.  dazu  oben  p.  244  (10),  Anm.  2. 

Bd.  XLVIII.  17 
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der  Ausgangspunkt  der  Könige  unserer  Inschriften  ist,  der  Aus- 
gangspunkt der  „hittitischen**  Cultur.  Ich  würde  niit  etwas  mehr 
Bedenken  die  im  Vorstehenden  vorgetragenen  Hypothesen  in  die 
Oefientlichkeit  gebracht  haben,  wenn  nicht  neuerdings  nach  dem 
Vorgange  A.  D.  Mordtmann's  *),  aber  unabhängig  von  ihm 
Lehmann  (in  der  Märzsitzung  d.  Arch.  Ges.  zu  Berlin;  s.  ,Wochen- 
schi\  für  klass.  Phil."  1893,  No.  22)  die  Aufmerksamkeit  auf  eine 
fast  verschollene  Stelle  des  Solinus  (Cap.  38,  1  f .  ed.  Mommsen 
p.  179,  5 ff.)  gelenkt  hätte,  der  zufolge  sich  ^Cilicien**  d.  h.  das 
Reich  der  Cilicier  einmal  im  Süden  bis  nach  Pelusiiun  erstreckt 
und  im  Osten  Medien^),  im  Westen  Lydien  raitumfasst  haben  müsste, 
imd  sich  anheischig  gemacht  hätte,  den  zwingenden  Beweis  dafür 
zu  liefern ,  dass  Solinus  noch  aus  H  e  c  a  t  ä  u  s  geschöpft  hat  ^). 
Denn,  wie  Lehmann  bemerkt,  deckt  sich  das  Gebiet  unserer  In- 
schriften wenigstens  in  den  Hauptzügen ,  einige  Uebertreibungen 
bei  Solinus  vorausgesetzt,  mit  dessen  Cilicierreich  und  daiiim 
scheint  mir  Lehmann 's  Hypothese,  dass  das  Hittiterreich  in  der 
Wissenschaft  dem  Cilicierreich  Platz  zu  machen  hat,  durch  die 
meinige  gleichlautende  und  meine  durch  seine  gar  sehr  gestützt  zu 
werden,  wie  ein  schräger  Balken,  der  durch  einen  anderen  gestützt 
wird.  Aber  freilich  man  könnte  sagen :  es  fehlt  der  kräftige  dritte, 
der  beide  daran  hindert,  zur  Seite  zu  fallen  und  solange  der  nicht 
da  zu  sein  scheint,  halte  ich  den  Namen  „cilicische  Inschriften" 
für  eine  ganz  zutreffende  Bezeichnung  nur  bei  einem  Thoil  der 
Inschriften,  doch  immerhin  für  eben  so  angebracht,  wie  die  Be- 
zeichnung ^assyrisch"  für  die  assyi'isch -babylonischen  Inschriften, 
aber  nur  für  die  beste  der  bisherigen,  um  so  mehr,  als  die  Könige 
von  Karkemis  und  überhaupt  alle  in  grösserer  Entfernung  vom 
eigentlichen  Cilicien  herrschenden  Könige,  die  von  Fraktin,  (TÜrün, 
BoghazkÖi(?)  und  Kölitolu  in  ihren  Inschriften  des  Namens  Cilicien 
anscheinend  keine  Erwähnung  thun,  also  wohl  unabhängig  von 
Cilicien  waren  und  die  zuerst  o^enannten ,  während  die  von  Hamät 
und  Maras  *)  sich  als  Cilicier  bezeichnen ,  sich  nur  als  Angehörige 
des  Landes  benennen ,    in  dem  KarkemiS  lag  *).     Möglich  bleibt  es 


1)  S.  Grote's  Münzstudien  III  (1863),  p.  121—132  (Mittheilung  Dr.  Six's). 

2)  Sollte  damit  urspr.  nicht  lediglich  ein  Theil  medische  Eroberungen  in 
Vorderasien  gemeint  sein,  also  eines  Gebiets  östlich  vom  llalys?  Dann  könnte 
mit  Medien  u.  A.  das  Reich  von  Boghazköi  gemeint  sein.  Hat  dann  Hecatäus  seine 
Angabe  über  Medien  aus  einer  Quelle,  die  vor  549  floss,  in  welchem  Jahre 
jedenfalls  die  medische  Herrschaft  in  Vorderasien  ein  Ende  nahm  und  die  Herr- 
schaft des  Cyrus  sich  über  Ost-Kleinasien  hinausschob  ?  Man  beachte,  dass  bei 
Solinus  Medis  vor  Armeniis  steht.  Aber  freilich  ist  auch  in  Betracht  zu 
ziehen,  dass  das  Wort  Mrjöoi  noch  lange  die  Perser  bezeichnete  und  dass  bei 
Solinus  ausser  Medien  auch  Cappadocien  als  Theil  des  cilicischen  Reichs 
genannt  wird ,  Cappadocien ,  welches  das  Gebiet  von  Boghazköi  einschliessen 
konnte. 

3)  Behauptet  ist  dies,  wie  mir  Lehmann  mittheilt,  bereits  von  C lausen, 
„Hecataei  Milesii  Fragmenta'S   1831,  p.  98. 
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aber  trotz  dieses  Umstandes  dennoch,  dass  auch  das  Herrscher- 
geschlecht von  KarkemiS  von  Cilicien  ausgegangen  ist,  aber  sich 
schon  früh,  früher  noch  als  die  von  Haniat  etc.,  vom  Mutterlande 
unabhängig  gemacht  und  es  darum  nicht  mehr  für  nöthig  befunden 
hat,  es  in  seinen  Inschriften  7x\  nennen,  und  weiter  ist  es  möglich, 
dass  die  Erde  noch  Inschriften  der  Könige  von  Karkemi§  mit  dem 
Zaubei-zeichen  UU  =  Cilicien  birgt. 

Zu  all  diesem  kommt  nun  noch,  dass  die  wohl  ältesten  In- 
schriften, die  wir  besitzen ,  die  von  Hamät,  von  Ciliciem  stammen, 
woraus  man  doch  zunächst  schli essen  muss,  dass  Cilicien  die  Heimath 
unserer  Schrift  ist,  nicht  Karkemls  und  erst  recht  nicht  irgend 
ein  dritter  Fleck  in  Vorderasien.  Denn  ältere  Inschriften  als  die 
von  Hamat  und  Karkemis  sind  bisher  nicht  gefunden. 

Ununtersucht  und  unentschieden  können  und  müssen  wir  es  lassen, 
ob  schon  vor  der  oben  angenommenen  Eroberung  grosser  Theile 
Yorderasiens  durch  Cilieier  die  dort  ansässige  Bevölkeiimg  dieselbe 
Sprache  wie  die  cilicische  redete  oder  ob  diese  den  von  ihnen  be- 
siegten Völkern  erst  aufgezwungen  wurde,  ob  diese  gar  immer  nur 
die  der  herrschenden  Classe  geblieben  ist.  Ununtersucht  müssen 
wir  ferner  alle  Fragen  lassen,  die  nicht  zur  eigentlichen  Entzifferung 
Beziehung  haben,  so  auch  alle  historischen  Fragen,  von  denen  nicht 
die  imwichtigste  die  ist ,  ob  der  Einbruch  der  Cilieier  in  Sjrrien 
mit  einem  der  in  den  ägyptischen  Inschriften  erwähnten  Einfälle 
der  Nord  Völker  (zu  denen  ja  auch  die  vom  Lande  K^-r-Jci-sS  ge- 
hören ,  in  denen  man  aber  doch  wohl  mit  Unrecht  Cilieier  erkannt 
hat)  zu  identificiren  ist  ^).  Ueber  dies  und  anderes  kann  man 
reden,  wenn  die  Richtigkeit  der  Entzifterungen  anerkannt  ist. 

Wir  müssen  zum  Schluss  noch  einem  Einwand  begegnen,  der 
möglicherweise  im  Anschluss  an  p.  338  ff.  von  Müller 's  ^  Asien  u. 
Europa"  gegen  unsere  Hypothese  erhoben  werden  könnte.  Müller 
sucht  dort  zu  beweisen ,  dass  Kfto  =  Cilicien.  Nmi  aber  ist  es 
schlechtweg  ausgeschlossen,  dass  die  Volkstypen  von  Kfto^  wie  sie 
nach  den  ägyptischen  Denkmälern  von  Müller  1.  c.  reproducirt 
werden ,  irgend  Etwas  mit  denjenigen  der  Leute  gemein  haben, 
welche  unsere  Inschriften  zu  Urhebern  haben.  Demnach,  scheint 
es,  können  diese  keine  Cilieier  sein.  Allein  1)  nimmt  Müller 
selbst  an,  dass  im  14.  Jahrhundert  der  Name  Kfto  durch  Kr{t)k 
verdrängt  ward.  Wenn  das  wirklich  der  Fall  war,  Hesse  sich  an- 
nehmen ,  dass  dieser  neue  Name  mit  neuen  Bewohnern ,  nämlich 
unsern  Ciliciern  aufkam.  Der  Unterschied  zwischen  den  Kfio-typen 
und  denen  der  „Hittiter**,  unserer  Cilieier,  bewiese  also  nicht,  dass 
diese  nicht  von  Cilicien  ausgegangen  sind;  2)  aber  scheinen  mir 
M  ü  1 1  e  r '  s  Ausführungen  über  Kfto-CAic'ien  nicht  überzeugend. 
Mir,  der  ich  nur  auf  die  von   ihm  citirten  Stellen  angewiesen  bin, 


1)  Vgl.  Puch stein,  „Pseudohethitische  Kunst"  p.   15 ff. 
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scheint  Nichts  daiür  zu  spivohon,  dass  Kfto  =  Cilicien,  vielmehr  Alles 
dalur.  dass  es  etwa  in  der  Gegend  des  Amanns.  etwa  nordöstlich 
vom  Biisen  von  Iskaiidenin *)  lag.  Spiegelberg  hat  Z.  A.  ATIL 
p.  i?S4  f.  eine  Reihe  von  Namen  ans  Kfio  veröffentlicht .  die  sich 
ohne  viele  Mühe  als  semitische  erklaren  Hessen:  No.  1,  t-M-h-r  = 
■^nc«  erinnert  st;irk  »m  hebr.  —^nc»  und  liesse  sich  damit  zu- 
sammenstellen.  falls  dies  nicht  mit  Well  hausen.  ,De  gentibus" 
p.  15  =  — rrC'Ä  ist.  No.  -3.  t-fc-ito  "»er»  erinnert  an  Gusi-Atpisi. 
den  Namen  eine<  westlich  vom  Anianus  rfsi«lirenden  semitis-^hen 
Fürst enh;4us«'s.  Zum  Wechsel  von  k  und  g  liesse  sieh  A»yuzi 
nelven  -J^Aiir/ ->-T-rt:x  itur  ?:r:i«  nach  D»*litz>oh  m  le>en) 
anföhren.  Wie  in  diesem  Falle  konnte  in  dem  ••rw^n  genannten 
das  Ar  diu\*h  das  benachbarte  *  aus  <;  ir»»wor«ien  sein.  Nur  spricht 
etwas  »reiren  imsere  ZusaniuiensteLlimir.  das.<  ein  N;ime     -<w>      i-hne 


21  mvh  in  sj^äter  Zeit  irenannt  wini  lAdJ.  Mus.  Bri:.  14^4'» 
fol.  ilH»  rb  Z.  S:  s.  Wright.  ,Ca:a>gue-  No.  DCCCCLII.  V.v.  UI. 
lol*:3  No.  l^L  No.  4,  '-«^11-  ••X  deckte  sich  n^oh  -meiner  S.hreibung 
auirensi.-hein'.i'.'h  iratiz  mit  AJnU  in  d-m  Namen  BU-AlUm  Ar  einen 
arAmäis<.*heri  Stamm  am  «.'beren  Euphrat.  t'ivlls  wir  ann-^hnirn  dürft rn. 
dass  das  ?  in  der  hebr.  Wi-?derrabe  des  Namens  »T^r  T-'  »l^inj-h 
e Lne  h-.' bri Lst.'  he  Vo Iks«;'  t  vn'.o'..;.^e  h-.'  rv-  :•  r*r*r mi'en  ist.  N'.-.  2 .  ^  -s- y 
*<C»CI  konnte  ein  H^'n«  k'-ristikon  Liiif  *."  •=  ir.rrLn  '.i-'i-^r — »  srLn. 
wie  *rTr  e:..'. 

>«;l'.ten  «ür*  vr^rr'.ch-r.r:'  Aiiklinor  "i.::  ■y?ni::i<4:hr  n.  ^t-r«:.  n-ol- 
semi t :■?!.  he  N x::>.  :\  " : ■ ; h :  j. ii:'  Z wij. \ '.  '. ^ r" hr  r. .  <* ■  k" r  - : '-  Kf*:-  <: zl  r. 
desshal'"»  kan::-.  =  «/ili-  "."!•.  stl:-.  ^  il-rv.  :::\:><r'r  in  -in-rr  ■"-*ii.l:-r^n 
l»  r  -^  v.'.i  ^tsu  :  h  ■:  'x-.  riir» :: .  w  ■  ■  .i  n  ■;  c  -.'jr,-  <*■',  \'l  *  i  ^.'  hr  St  r  •. . .  Li  -  j-  - 
sp r«. 'c hr  n  w v. - [-^ .  M .tn  : s:  v -r r>ii  'z* .  • : .•>  '^ .  W .  r:  ■  :*- r  Li>'r.  : - n 
LärdrTVJimr::.  / -«-r  :•-(  ri Piiitjcrujf  z-c  <t-.-:  .  IriL  Nini-r.  -rinr-*  F.~--i«->. 
•I^r    in    drr    pTise."    v  ■■;    IsijLn-:-rT.i.?.    r.:»r>>*.      L::'lr>s   —  wi-    ■■■?  <::z 

■j»«,.r»      ..-••      ,•  .  ••     \  !••■».  »^      T-»— ""-f    "■       ■    '~-      I*"-        -"'"r-    /■-%;;•"•'".■"'<"-      "  "^    "     -•".•*- 

j.'.'n  •■«.'..rT  ni'.'nT .  .  "■  -Ht  4  trrs'rirnr  •.!:>"  ^«rv.'.".*!'**:-'.  "■-"''.  «ir-r 
f:c!it.  —  •Lls?>  Kft.^  =  CiL:-:L-rr.  ^•'c-ir.':  -.:^:-  "  i~-  y-l-m  'ir^-i-n 
iin withrN:  cr  ::•_:' :  h  "ir. -  i  uir^H"  .  !.'->*:  ^ :  ■ !'  ■'.:.:.  "^ '.  -  " :  ■ !: '  i  u  *  i -  z 
N-Jkznen.    ^-     iz.:-i    ?:■;•.:'    i:i-  ■:-■■    V  "i<y-r-    v  :•    K't:   ■•    ■    d^-^t  <- 

•*  ..       ^.A-^  .•*'L        ^'*       !.-^       ■  .i!.^  ..        •T-'r'   .      .j.     .        .  ■-     ■  •"*S!      _ •-_  .-_ 

I     :*.    Xdiz'a   P  ":■*:  + .'i-n  kr:  u      ..•.••*M:üi'.h:?    irr   r'i''ni'.*i.*r'   -      iJ7     Aioi.    1 

u.  *•  >iK*fji,y  —  KffMUft  :n  TcVri  :  .-*.  Iva»  Ji  itir  iI-A_u  i.-::i--:i;:-.n  i'.-?  Beri::»^? 
XoMiuiu  =   Kr^Kf  vsOtiti .  :s.-  T  ir»:«    !;•;   V-r-jinii^iaj:  •■.•»   X'  :•'.•■    ti:    -Vf  ••'wi«r 
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nicht  unpassender  Weise  hatisch  genannt  werden  könnte.  Wenn 
wir  recht  sehen,  wird  freilich  dieser  Name  nur  kurzlebig  sein. 
Ist,  wie  mii*  scheint,  auf  Grund  meiner  Entzifferungen  der  Schluss 
unvermeidlich,  dass  die  Sprache  unserer  Inschriften  sich  so  gut 
wie  vollkommen  mit  dem  modernen  Armenisch  deckt,  sowohl  in 
der  Grammatik  wie  im  Wortschatz,  dann  wird  man  wohl  am  besten 
thun,  die  Inschriften  altarmenisch  zu  nennen  und  für  die  vannischen 
Inschriften  diese  Bezeichnung  nicht  mehr  zu  gebrauchen. 

Liste    der    bisher    bekannt    gewordenen    cilicischen 

Inschriften. 

Zur  Orientirung  derer,  die  den  „hitti tischen „  „Studien'*  bis- 
her femgestanden  haben,  glauben  wir  eine  möglichst  vollständige 
Liste  der  Inschriften  geben  zu  müssen.  Ich  nenne  zunächst  die 
sicher  oder  wenigstens  so  ziemlich  sicher  in  situ  gefundenen. 
Wie  man  sehen  wird,  richte  ich  mich  bei  der  Anordnung  nach 
rein  äusserlichen  geographischen  Gesichtspunkten,  indem  ich  von 
Süden  nach  Norden  gehend  zuerst  alle  östlich  vom  Taurus  ge- 
fundenen Schriftdenkmäler  aufzähle ,  darnach  die  im  nördlichen 
Kleinasien,  dann  die  im  westlichen ,  und  über  Kölitolu  zu  den  In- 
schriften westlich  vom  Taurus  und  von  Cilicien  gelange.  Am 
Schluss  stehen  die  in  der  „Diaspora'*  gefundenen.  Ich  nenne  nur 
die  Publicationen,  die  am  zugänglichsten  sind. 

1)  4  resp.  5  Inschriften  von  Hamat,  veröff.  von  Rylands  in 
den  „Transactions  of  the  Society  of  Bibl.  Archaeology**  (abgekürzt 
„Transactions")  VII  hinter  p.  432  und  bei  Wright,  „Empire 
of  the  Hittites",  2.  Aufl.  1886,  PI.  Iff. ,  citirt  nach  Letzterem  als 
Ham.  I— V. 

2)  Eine  Inschrift  von  Aleppo  nach  verschiedenen  Copien  publ. 
bei  Wright  1.  c.  PI.  Vff 

3)  Eine  Reihe  von  Inschr.  von  Jerabis,  die  wichtigsten  public, 
in  d.  „Transactions**  1.  c. ,  um  etliche  Bruchstücke  vermehrt  bei 
Wright  1.  c.  PI.  VIII ft".  und  XIX ff.  Die  drei  grössten  citire  ich 
nach  der  an  beiden  Stellen  beobachteten  Reihenfolge  als  Jer.  I — III. 
Jer.  II  ist  an  der  2.  Stelle  durch  ein  Bruchstück  oben  ergänzt 
worden,  Jer.  I  an  ersterer  Stelle,  weil  in  Lichtdinick  veröff., 
deutlicher  und  genauer.  Nicht  in  für  uns  brauchbarer  Gestalt 
veröffentlicht  ist,  soweit  ich  nach  langen  vergeblichen  Bemühungen, 
einer  Copie  habhaft  zu  werden,  sagen  darf,  die  bei  Perrot, 
„Histoire  de  l'art  IV,  p.  808  nach  dem  „Graphic**  vom  11.  Dec. 
1880  wiedergegebene  Inschrift  über  und  neben  einem  Relief  aus 
Jerabis  •). 

4)  Inschriften  aus  Mar'as ,  grösstentheils  abgebildet  bei  Hu- 
mann und  Puchstein,  „Reisen " ,  Atlas,  Tafel  XL VIII f. ,  die  so- 
genannte Löweninschrift  vorher  von  Rylands  in  den  „Proceedings 
of   the    Soc.    of  bibl.   Archaeology  **    1887    hinter    p.    374.      Dazu 
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kommt  eine  in  Mar*aS  befindliche  Inschrift,  die  nach  Munro's 
Copie  von  Ramsay  und  Hogarth  im  ^Recueil  (de  travaux 
relatifs  k  la  phil.  et  Tarch.  eg.  et  assyr.)*  Vol.  XY,  PI.  II  veröff. 
ist.  Ich  citire  die  Löweninschrift  als  Mar.  L.,  die  über  den  sitzen- 
den Frauen  (?)  befindliche  als  Mar.  II,  das  Fragment  No.  3  a  bei 
Humann  u.  P.  1.  c.  Taf.  XLVIII  als  Mar.  III,  das  Fragment 
No.  6  ibid.  als  Mar.  IV,  das  von  Ramsay  u.  H.  publ.  Fragm. 
als  Mar.  V^)  und  die  eingegrabene  Inschrift  auf  Tafel  XLIX  bei 
Humann  u.  P.  als  Mar.  VI. 

5)  Eine  Inschrift  aus  Samsat,  veröff.  von  Humann  u.  P.  1.  c. 
auf  Taf.  XIjIX,  citirt  als  Sams. 

6)  Eine  von  Izgin,  jetzt  in  Albistan  (wenn  nicht  mittlerweile 
in  Constantinopel  angelangt),  publ.  von  Ramsay  u.  H.  1.  c.  Vol. 
XV,  PI.  I— II,  cit.  als  Izg. 

7)  Eine  in  Malatia ,  unveröff. ,  erwähnt  von  Ramsay  u.  H. 
1.  c.  XV,  p.  27  u.  ibid.  p.  2  einer  Abhandlung  Sayce's  über 
„the  decipherment**   der  hittit.  Inschriften. 

8)  Eine  aus  Palanga-),  publ.  von  Ramsay  u.  H.  1.  c.  Vol. 
XV,  PI.  m,  cit.  als  Pal. 

9)  2  von  Gürün,  publ.  von  Ramsay  u.  H.  1.  c.  Vol.  XIV, 
PI.  IV,  cit.  als  Gür.  I  u.  IL 

10)  „Hieroglyphic  Symbols  at  Euyuk  (Üyük)  but  few  in 
number**  (Ramsay  am  unten  unter  No.  11  genannten  Orte  p.  189). 
Bisher  unpublicirt.  Denn  die  Zeichengruppe,  die  Sayce  in  den 
„Transactions**  \Tl^  p.  258  für  Üyük  in  Anspruch  nimmt  und  die 
bei  Perrot  1.  i.  c.  PI.  48  veröff.  ist,  befindet  sich  laut  Unter- 
schrift bei  Perrot  in  Boghazköi. 

11)  Eine  grosse  Inschrift  und  eine  Menge  kleinerer  von  Bo- 
ghazköi. Die  gi'osse  nach  einer  Photograpliie  publ.  bei  Perrot  etc., 
•„Exploration  arch^ol.  de  la  Galatie*  etc.  II,  PI.  35,  sehr  verwittert, 
doch  nicht  in  so  hofihungslosem  Zustande,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt.  Die  kleineren  Inschriften  oben  neben  den  Göttern  und 
Königen  von  Yasili-Kaya  bei  Boghazköi  bei  Perrot  etc.  1.  c.  PI. 
38  ff.,  davon  ein  Theil  bei  H  u  m  a  n  n  u.  P.  1.  c.  Atlas  Taf.  VIII  ff., 
Textband  p.  58  ff.;  einige  wenige  bei  Ramsay  in  den  ^Mitth.  des 
kais.  deutschen  arch.  Instituts,  athen.  Abth.**  1889,  p.  187;  cf. 
Wright  l.  c.  PI.  XXIV«). 


1)  Obwohl  der  Schrifttypus  nicht  sehr  dafür  spricht,  dass  es  arspr.  aas 
Marias  stammt,  vielmehr  merkwürdige  Uebereinstimmungen  zwischen  dem  Text 
desselben  nnd  dorn  von  Jer.  II  und  Jer.  III  (wozu  auch  graphische  Ueber- 
einstimmungen kommen)  es  sehr  wahrscheinlich  machen,  dass  es  aus  dem  Ge- 
biet von  Jerabis  stammt. 

2)  Es  ist  zu  beachten,  dass  dieser  Text  nicht,  wie  es  scheinen  könnte, 
in  4,  sondern  in  5  Reihen  verläuft,  indem  das  unverhältnissmässig  breite  4.  Fach 
aus  2  Reihen  besteht,  deren  eine  von  rechts  nach  links,  die  2.  untere  von  links 
nach  rechts  zu  lesen  ist 

3)  Die  Legenden  bei  Sayce  in  d.  „Transactions"  VII,  p.  255 ff.  sind 
ganz  unzuverlilssig,  weil  auf  Texier's  „Description  de  TAsie  Minenro*'  beruhend. 
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12)  Eine  Inschrift  (?)  bei  Doghanlu-deresi,  veröff.  von  Ramsay 
im  „Journal  of  Hellenic  studies"  III,  PI.  XXI B,  demselben  in 
„Mittheil,  des  arch.  Instituts"  1889,  p.  182,  Perrot,  „Histoire 
de  lart**  FV^  p.  722. 

13)  Inschrift  von  Bey-keui  (Bei-köi),  veröff.  von  Ramsay 
in  den   „Mittheil.  d.  arch.  Inst.  1.  c.  p.  181. 

14)  Inschiiften  an  der  „Niobe**  unweit  Manisa  (Magnesia),  eine 
publ.  von  Dennis  in  d.  „Proceedings"  etc.  III,  p.  49  und  in 
gefälligerer  Form  von  Sayce  in  d.  „Transactions**  etc.  VII  auf 
PI.  V,  eine  2te  und  3te(?)  nach  Gollob  bei  Wright  1.  c.  PI.  XXII. 

15)  Inschrift  neben  dem  einen  der  Pseudosesostrise  (genannt 
Karabel)  bei  Nimphi.  Unbefangen  publ.  von  Kiepert  in  der 
„Arch.  Zeitung**  1883  auf  Tafel  II  hinter  p.  31,  dann  von  Sayce 
in  d.  „Transactions"  VII,  p.  267.  S.  eine  Abbildung  nach  einer 
Photographie  ibidem  hinter  p.  266;  cf.  Wright  1.  c.  PI.  18, 
Hirschfeld,   „Felsenreliefs  in  Kleinasien*'   p.   10. 

16)  Eine  Inschrift  von  KöHtolu,  zuletzt  publ.  von  Ramsay 
in  d.  „Mitth.  des  arch.  Institus**  1889,  p.  180  und  im  „Recueil** 
Vol.  XIV,  PL  V. 

17)  Eine  Inschrift  (?)  auf  einem  Thürsturz  zwischen  Lamas 
und  Kanidelli,  veröff.  von  Langlois  in  s.  „Voyage  dans  la  Cilicie* 
2mal  (p.  III  und  171)  als  Titelvignette,  reproducirt  bei  Perrot, 
„Histoire  de  l'art"   IV,  546. 

18)  Eine  Inschiift  in  3  Theilen,  wenn  nicht  2  oder  3  selbst- 
ständige, von  Ivriz,  veröff.  von  Davis  in  den  „Transactions"  IV 
part  n,  darnach  bei  Wright  1.  c.  PI.  XIV,  die  2  oberen  (Theile) 
nach  einer  neuen  Copie  von  Ramsay  u.  H.  im  „Recueil**  Vol.  XIV 
auf  PI.  in  und  die  eine  davon  (die  zur  Linken  befindliche)  nach 
einer  Photographie  auf  PI.  IV  ibidem,  cit.  als  Ivr. 

19)  Eine  von  Bulgar-maden ,  publ.  von  denselben  ibidem  auf 
PI.  II,  cit.  als  Bulg. 

20)  Eine  von  Bor,  veröff.  von  denselben  ibidem  auf  PI.  L 

21)  Eine  von  Andaval,  veröff.  von  denselben  ibidem  auf  PI.  I, 
cit.  als  And. 

22)  Eine  von  Fraktin,  veröff.  von  denselben  ibidem  auf  PI.  VI, 
Von    fast    allen    diesen   Inschriften,    die    sich    grossentheils    an 

Felsen  oder  schwer  zu  transpoi*tirenden  Steinblöcken  befinden,  lässt 
sich  aus  dem  einen  oder  anderen  Giiinde  mit  Sicherheit  sagen,  dass 
sie  an  den  Ort,  wo  sie  gefunden  worden  sind,  wenigstens  nicht 
aus  erheblicher  Entfernung  verschleppt  worden  sind. 

Zu  diesen  kommen  andere  an  leicht  beweglichen  Gegenständen, 
die  z.  Th.  weit  gewandert  sind. 

1)  Eine  auf  einer  Schale,  die  in  Babylon  gefunden  ist  (aber 
aus  Cilicien  stammen  muss,  da  die  Inschrift  beginnt  mit:  Besitz  (?) 
des  .  .  .  .,  des  Fürsten  von  Cilicien),  veröff.  von  Rylands  in  den 
„Proceedings**  vom  Mai  1885,  darnach  bei  Wright  1.  c.  auf  PL 
XXV,  cit.  als  Schale. 


258    «^<M«^  OrmmUagem  fir  Entsifenmg  \^a/.  od)  dlie. i? i  /lueArt] 

2a>  Si^irelabdrücke ,  gefunden  von  Layard  in  Niniveh,  pubL 
fulowt  von  Rylands  in  den  ^Transaodons*  VII  auf  PL  V.  darnach 
Wi  Wright  l.  i\  PI.  Xlll  (stammen  grtisstentheils  aus  Cilicien). 
b>  Sieirt*lins<*hrift  auf  Kalkstein,  gefunden  von  Layard  in 
Niniveh,  ver^ff.  von  Rvlauds  in  den  »Pnxvedinirs*  VI,  darnach 
bei  Wricht  PL  XX  «stAimm  aus  KarhetnisL 

5>>  ln>*^hrift,  g^i^funden  in  der  Nähe  von  Iskanderun.  pubL  von 
Menant  in  den  ^Comptes  rendus*  der  Ac-adeirdr  des  inscr.  et 
belW  leui»  von:  Jahi>-  1>90.  p.  241  u.  24-x  Der  Ty]'US  der 
Insrbrift  hat  an^  meiste r.  Verw&r.dTs^hat^  mii  dem  Vi ::  }klär.  L.  loh 
Ciaube  daher  bis  auf  Wri:  eres.  d&NS  sir  ans  dem  «^rVle:  v.r.  Maras 
iCiHfVWiM^  stAiuir.t,  TT-r.r.  r.iokt  vcn  tnrsijirer.  vvrr-eiritis'jbrn  Be- 
mx>hi>*m  vor.  >ÄtN*iij>'^.5r. 

4«  li^Sichrit^  des  7\nn^fx^f*kVv^/»^f^'r•  ittlaT-.  TarlruvUwijytf  >,  Terr5!. 
in  Ph^^t^Y^J^hie  hir.Ttr  PI.  VI  in  dtr.  ,TT:i^sfiKrT::iis*  Vll  und 
il^der«  hirter  rv.  2!>S,  wc-  das  Zei.bei:  v.r  irn  KTriiTNirih-r-  der 
«Äsvr,  l>ro^ii3e  richti*:  im  iw^vT-SäTt  r:rr  Pb:t:-,rrÄT:dr .  üe  -i-rrt 
T.ur  }  bietete  als  f^   ers*fbrirt>     Wird  w:':il   aiis   i-r  «Tr-^ri  irest- 

^ich  vor.:  Tir.r:::s  stAmmer. .  m  A.  ir:>l  s-/::  iessJiLl  r .  weil  üe 
VoT^r  tw  K^3iics  ir  vi^r  ^ii^e  dr^s  Sif-^ls  a:fr.i~  >.  ^rkleiiet 
is5.  «if  »>tiir  de>  ce::i  :-  rjtr.r.tr.'5tr.  ir  B:r  rrkii:if:t-r  -ri  wr-sT- 
^ri:  ^\'ir«  Tir,r::is  p:-r;:r.:.trrr  ^:t^a^■l■v    !•:-:  K-fv-r^i-jT::-!:  im  .Se.iiril' 

lY^ri^i    v^c:  K*r:>AT   r.    H    vr.:   ^r^-,--.!"'   XIV.   -.    ^^      >    X- .4. 


-«-  ,.V-*A 


v»'ir  FÄ55!C^fr  *^kj»:iw  -irari.   T:fr^f    t.t    •:::.:  ir  s.   ^His'.cre   5r 

fi*#»    *  \  »■  »^ 
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Verwechslung  mit  No.  10  (s.  o.)  scheint  ausgeschlossen.  Denn  die 
Angaben  Sayce's  über  beide  Siegel  differiren. 

12(?;  11(?))  Inschrift  rechts  von  einem  Relief,  gefunden 
im  Innern  Kleinasiens,  veröff.  von  Menant  im  J.  A.  vom  Sept.- 
Oct.  1892,  p.  330.  Sehr  ungeschickt  gearbeitet  und  von  eigen- 
artigem Typus.  Berühi*t  sich  im  Inhalt  mit  der  von  Bor.  Scheint 
auch  aus  Cilicien  zu  stammen  oder  doch  von  einem  von  Cilicien 
abhängigen  Fürsten. 

13(?;  12(?))  Eine  Inschrift,  die  aber  sehr  verdächtig  aussieht, 
publ.  bei  Perrot,   ,Histoire  de  Tarf*  IV,  p.  804. 

Für  sehr  zweifelhaft  muss  ich  es  halten,  ob  die  3  Figuren 
auf  der  Bronze -Schale  aus  Toprak-Kaleh  (jetzt  im  Berliner  Museum), 
veröff.  von  Sayce  im  J.  R.  A.  S.  von  1893,  Jan.,  p.  31,  als  eine 
cilicische  „Inschrift**  gelten  dürfen.  Aehnliche  Figuren  kommen 
als  Schriftzeichen  in  der  cilicischen  Schrift  nicht  vor.  Sehr  ins 
Gewicht  fällt,  dass  die  beiden  Figuren  rechts  und  links  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  laufen ,  da  alle  in  einer  Reihe  befindlichen 
Köpfe  in  der  cilicischen  Schrift  stets  gleiche  Richtung  haben. 

Aus  der  Liste  der  „hittitischen"  Schriftdenkmäler  ist  (s.  u.) 
sicher  zu  streichen  das  was  links  von  dem  Manne  auf  dem  Siegel 
des  hidäimma  (oder  Indisima)  (jetzt  im  Ashmolean  Museum  in 
Oxford)  steht.  Denn  erstens  sind  die  dort  vorhandenen  Zeichen 
keine  Inschrift  und  zweitens  ist  das  Siegel  nicht  hittitischen,  sondern 
wohl  cyprischen  Ursprungs,  wie  manche  andere,  die  heutzutage  als 
hittitisch  cursiren. 

In  Peiser's  Buch,  ,Die  Ijetitischen  Inschriften",  finden  sich 
Reproductionen  der  wichtigsten  Inschriften  von  der  ausserordentlich 
geschickten  Hand  seiner  Frl.  Schwester.  Aber  wenn  diese  auch  vom 
künstlerischen  Standpunkt  aus  betrachtet  keinen  Tadel  hervorzurufen 
im  Stande  sind,  so  sind  sie  dem  des  Textkritikers  desto  mehr 
ausgesetzt,  da  die  Differenz  zwischen  den  Originalen  und  den  Copien 
z.  Th.  eine  sehr  grosse  ist.  Aus  diesem  Grunde  haben  wir  nicht 
nach  ihnen  citiren  können.  Ich  füge  dies  hinzu,  um  dem  Vorwurf 
zu  begegnen,  dass  ich  ohne  Grund  Peiser's  ganze  Arbeit  todt- 
schweigen  wolle.  Näheres  über  die  meisten  Inschriften  findet  man 
noch  bei  Perrot,  „Histoire  de  Tart"  IV,  Menant  im  „Recueil'* 
XIII,  p.  27  ff.  und  Lantsheere,  „De  la  race  et  de  la  langue 
des  Hittites"   p.  19  ff; 

Dem  Berliner  Museum  habe  ich  die  Anfertigung  eines  Abgusses 
der  Inschriften  Mar.  L.,  Mar.  11  und  Mar.  III  zu  verdanken.  Herr 
Dr.  Budge  hat  mich  verpflichtet  durch  Zusendung  eines  Abklatsches 
der  Schaleninschrift  u.  eines  Theils  von  Jer.  HI  sowie  eines  Abdrucks 
der  Tarbibiuas5imi(?) -legende.  Herr  Direktor  Evans  vom  Ashmolean- 
Museum  durch  üebermittlung  eines  Abdrucks  der  Jndäim{?)ma' 
legende  und  der  des  Siegels  von  Bor.  Herni  Prof.  Hilprecht 
habe  ich  für  eine  Skizze  der  oben  unter  No.  12(?;  11(?))  genannten 
Inschrift  zu  danken'').    Ausinifungszeichen  hinter  Citaten  aus  den  ge-  >. 
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nannten  Texten  sollen  Abweichungen  meiner  Lesungen  vom  Teirtus 
receptus  der  Hittitologen  auf  Grund  der  mir  zu  GeKite  stehenden 
Abdrücke  andeuten. 

Kritik    der    an    und    für    sieh    möglichen    und    bisher 
befolgtt-n  Entzi f f e rungsmethoden. 

Ziu-  Entzifferung  von  Inschriften,  die  wie  die  unsri^en  in  einer 
unbekannten  Sprache  rmd  einer  Schrift  mit  unbekannter  Lesung 
abgefasst  ^ind,  kann  man  vornehmlich  mit  Hülfe  von  Viererlei 
gelangen : 

1 )  mit  Hülfe  von  Biliniruen,  deren  einer  Theü  in  «iieser  Schrift 
abgefasst  ist .  der  andere  entsprechende  in  einer  uns  bekannten 
Sprache  in  für  ims  lesbarer  Schrift: 

2)  mit  Hülle  von  Texten,  die  nachgewiesenermassen  in  der- 
selben oder  einer  möglich>t  nahe  damit  verwandten  Sprache  in 
für  uns  lesbarer  anderer  Schrift  ireschrieben  »^ind: 

3>  mit  Hülfe  von  Texten,  die  in  uns  bekannter  Sprache  in 
derselben .  für  uns  von  vorne  herein  nicht  lesbaren .  oder  in  ein^rr 
nachcrewiesenermassen  damit  verwandten  Schrift  ab<refasst  sind: 

4j  lediglich  durch  ein  Studium  der  Lischriften  allein,  wobei 
die  Aussicht  auf  Erfolg  um  s«^  grosser  sein  wird,  je  mehr  analojje 
Inschriften    dieser  Gattun«?  Venjrleiche    unter   einander  ermö:?lichen. 

Die  vier  genannten  Metho*ien  lassen  sich  natürlich  com- 
biniren  —  vorausgesetzt,  dass  das  dazu  nothiire  Material  vorhanden  i<t. 

Den  ersten  Weg  hat  zuerst  Sayce  eincreschlai^en .  indem  ^v 
die  Bilingue  des  Tarbibiua^imt  \'t )  inr  Grundlage  seiner  Ent- 
zifferung machte^),  mit  Resultaten,  die.  abgesehen  von  »fin  Paar 
Einzelheiten,  unbegreiflicher  Weise  von  manchen  Leuten  acceptirt 
worden  sind.  Der  verhaltnissmässig  knapp  zugemessene  Raum  ver- 
bietet uns  hier  eine  VerfoLjtm^  seines  Vertahreiis  im  Einzelnen. 
die  übrigens  schon  deshalb  kaum  nothig  ist.  da  es  eine  falsche  Aul- 
fassung jener  Bilingue  des  TarbibiucLS^tm \'t )  zur  Voraussetzung  hat. 
wie  das  aller  seiner  Nachfolt^er.  Wir  werden  es  aber  nicht  unter- 
lassen können,  den  Werth  der  Bilingue  für  eine  Entzifferung  fest- 
zustellen. —  von  der  übri^^ens  nicht  s«3  ohne  Weiteres  feststeht. 
dass  es  eine  Bilin:zue  i<t  und  durchaus  nicht .  dass  e<  eine  voll- 
ständige Bilini^e  ist.  N:hon  deshalb  nicht  unterlasven  können,  weil 
es  uns  nicht  werthios  sein  kann .  die  >og.  Bilir.^rue  ev.  als  einen 
Probirstein  unserer  Entzifferung  verwerthen  zu  können. 

Um  mit  der  nebenstehend  absjrebildeten  Inshrift  des  Tar- 
{BI-^-  Bl )  -  tt  -  <  AS  -r  SI  i-mi  Etwas  anfangen  zu  können .  sölt  es 
vor  Allem  die  Bedeutung  und  Lesung  der  a.>>vris4.'h-babyl*:nischen 
Randinschrift  festzustellen,  die  ijemeiniglich  dem  cLicLM.'hen  Tar- 
kcndevuQS    zu    Liebe    ohne     viel    Federlesens    Tarkudimuo    ^relesen 


1)  S.  ..Trwisaction»**  VII,  p.  2^4«. 
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wird,  obgleich  längst  von  dem  verstorbenen  Amiaud  dagegen 
zum  Theil  gut  begründeter  Einspmch  erhoben  worden  ist  (,Z.  f. 
AsBjT.*   I,  274  ff.). 

Es  mag  Fem  stehenden  be- 
fremdlich erscheinen ,  dass  sich 
Assyriologen  über  die  Lesung  einer 
einfachen  vortrefflich  erhaltenen 
Siegel  legende  nicht  einig  sind. 
Aber  diese  Thatsaehe  hat  iliren 
ganz  natürlichen  Gnind  in  der  Selt- 
samkeit ihres  Schrifttypus.  Ganz 
sicher  scheint  zu  sein ,  dass  ]f  das 
Personendeterminativ  ist ,  dass  das 
darauf  folgendeZeichenT^Ä ist  und 
wohl  tar  zu  lesen,  wenn  auch  die 
Lesungen  kuil[t),  (s)ai  und  kasi«) 
dafür  nicht  ausgeschlossen  sind.  Darauf  folgt  BI  (^  bi  und  ^ 
kas{s)).  dann  wieder  5i(=  Jjund  =^kaA(s)).  Diese  beiden  Zeichen 
zusammen  mit  dem  folgenden  Keil  ^  nssyr.  C3E*'I  (welches  =  sim 
und  rik)  zu  setzen,  ist  ganz  unangebracht  (wie  bereits  Pinches  richtig 
bemerkt  hat).  Denn  der  auf  BI+  BI  folgende  Keil  kann  nur  = 
< ,  nicht  ^  If  sein,  wie  die  anderen  senkrechten  Keile  der  Inschrift 
zeigen  etc.  Also  lassen  sich  höchstens  BI  und  BI  zusammen  lesen 
und  dann  =  ET'CiS  t^  ku  setzen,  aber  nur  dann,  wenn  die  Legende 
aus  einer  Zeit  vor  dem  ersten  Jahrtausend  vor  Christus  stammt, 
zu  welcher  Zeit  in  Babylonien  ähnliche  Formen  wie  ^JCJ  für  ^  im 
Gebrauch  waren  (s.  Amiaud,  ,Tableau"  No.  56  und  .Beitrage 
zur  Assyriologie'  II,  1,  p.  201,  Z.  43,  p.  202,  Z.  23)  oder  dann, 
wenn  wir  mehrere  Fehler  in  der  Inschrift  annehmen.  Erstere  An- 
nahme ist  nun  aber  so  gut  wie  ausgeschlossen  (s.  u.).  So  bleibt 
dann  nur  die  zweite.  Denn  eine  dritte ,  die  nämlich,  dass  wir  in 
dem  Schrifttypus  der  Legende  einen  eigenartigen  im  Westen  des 
semitischen  Gebiets  von  Vorderasien  gebräuchlichen  Typus  zu  sehen 
hätten,  würde  nur  an  unserer  Inschrift  selbst  eine  Stütze  haben. 
Diese  Annahmen  kämen  indess  nur  in  Betracht,  wenn  eben  statt 
BI-i-BI  KU  zu  lesen  wäre,  was  nur  wegen  des  Wortes  Tarku- 
=  TaQXV-  etc.  in  vielen  cilicischen  Eigennamen  von  den  Hitti- 
tologen gefordert  wird.  Dass  BI-i-BI  aber  wahrscheinlicher  als 
KU  ist,  muss  man  aus  dem  Abstimd  zwischen  den  beiden  C3's 
schliessen,  der  (im  Original)  grösser  ist,  als  der  zwischen  manchen 
Zeichen  der  Legende.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  indess  nicht 
möglich.  Nach  £/+  BI  folgt  also  <  ^  «.  Darauf  soll  nun  ein 
aus  fünf  Keilen  bestehendes  Zeichen  TIM  folgen.  Allein  auch  das 
ist  ausgeschlossen.  Denn  1)  hätte  das  hier  annähernd  seine  baby- 
lonische   Gestalt,    die    es,    weil    die    Legende,    wie  Sayce    richtig 
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erkannt  hat,  im  Mischtypns  Sargon's  geschrieben  ist,  nicht  haben 
kann  nnd  2)  bilden  die  fünf  auf  <  folgenden  Keile  kein  baby- 
lonisches TIM,  sondern,  falls  sie  zusammengehören,  nur  ein  Zeichen 
MU  (—  \a).     Das   zeigt   die  Lage    der   zwei   letzten  von  den  fanf 

Keilen,  die  sich  nicht,  wie  beim  babylonischen  Z.  für  TIM  vorne 
schneiden  oder  doch  ihre  Spitze  nach  vorne  wenden.  Es  ist  also 
entweder  m  u  zu  lesen  oder  ^  +  \a  d.  i.  AS  (=  oi,  da  und  ru) 

+  SI 

Das  letzte  Zeichen  der  Legende  für  den  Königsnamen  ist ,  was 
die  Photographie  nicht  erkennen  lässt ,  fraglos  MI  =  vii  oder  = 
Hb,  Die  anstandslos  bisher  Tar-ku^rikydim-rni  gelesene  Gruppe 
wäre  also  in  streng  wissenschaftlicher  Weise  annähernd  genau  so 
zu  umschreiben: 

TAB  (=  tor,  kud,  Hl,  hos)  —  (BI  (=  ii,  kos)  +  BI  (=  bi, 

kos)  oder  ku?)  —  u  —  (AS  (=  as,  dil,  ru)  +  äl  oder  w w ?)  — 

Ml  (=  mi,  stb)  1). 

Fraglos  folgt  darauf  das  Ideogramm  für  , König**,  darauf  das 
fOr  „Land*,  darauf  das  für  , Stadt**,  das  auch  ir  (so  z.  B.  auch 
zu  Sargon's  Zeit!)  gelesen  werden  kann,  darauf  ein  ziemlich  breiter 
leerer  Raum ,   in   dem  aber  nichts  gestanden  haben  kann  *) ,  darauf 

Ml  (=  mi  oder  äib).  Dann  konunt  zuletzt  ein  Zeichen,  das, 
obgleich  es  vorne  einen  wagerecht^n  Keil  weniger  als  das  alt- 
babylonische und  einen  wagerechten  Keil  mehr  als  das  neuassyrische 
Zeichen  for  i  hat,  doch  kaum  etwas  anderes  als  das  Zeichen  für  i 
sein  kann.  Hier  scheint  also  in  der  That  ein  Fehler  vorzuliegen. 
Doch  ist  es  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass  dies  nur  scheinbar  ist. 
Es  wäre  vielleicht  zu  erwägen,  ob  nicht  der  überschüssige  eine 
Strich  der  schräge  Strich  sein  soll,  der  in  der  cilicischen  Schrift 
oft  anzeigt,  dass  ein  Wort  anföngt  oder  zu  Ende  ist.  Auf  diesen 
ist  bereits  von  Sayce  und  Anderen  hingewiesen  worden.  Falls 
dieser  dritte  Keil  nicht  die  Bedeutung  des  schrägen  Strichs  in  der 

cilicischen  Schrift  hat,    Hesse  sich  annehmen,    dass   er  zu  ^11  (= 

€,  i)  nach  Analogie  von  ^^  (=  «)  hinzugesetzt  ist®). 

Sicher  darf  also  genannt  werden,  dass  die  Legende  enthält: 
1)  einen  Königsnamen,   der   am  wahrscheinlichsten   Tarbibmas^imt 


1)  Die  Spielerei  mit  Tarkondemos  mUsste  somit  eigentlich  ernsteren  Ver- 
gleichangen  Platz  machen.  Ob  üe  das  thon  wird?  Wir  wagen  das  kaum 
XU  hoffen. 

2)  Durch  die  Schreibung  ^^^H  ^1*"  ^  ir-ini  (so  bei  Sargon) 
könnte  man  versucht  werden ,  vor  f^>  den  Ausfall  eines  <  zu  vermuthen. 
Dann  mttsste  man  (s.  d.  Folgende)  mät  (ev.  ^ad)  ir-ini-i  d.  i.  Land  (ev.  Berg) 

der  Cedem  lesen.  Aber  wie  wir  sehen  werden,  enthält  die  cilicische  Legende 
nur  ein  Zeichen  für  das  Gebiet  des  Königs,  also  einen  Eigennamen.  Daher 
ist  die  vorgeschlagene  Lesung  so  gut  wie  verwerflich  zu  nennen. 
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(oder  Tarjmassimi)  zu  lesen  ist;  2)  das  Königszeichen;  3)  das 
Landeszeichen  und  4)  nur  noch  (und  wohl  nicht  mehr)  einen 
Landesnamen,  der  am  einfachsten  Ir-mi-4  zu  lesen  ist,  doch  auch 
Ir-b-tb'i  heissen  könnte,  was  aber  recht  imwahrscheinlich  ist. 

Versuchen  wir  nun,  mit  diesem  Resultat  ausgerüstet,  so  un- 
sicher es  in  manchen  Punkten  ist,  an  die  Entzifferung  der  cilicischen 
Legende    hinanzutreten.      An    dem    dritten   Zeichen   \\//   bemerken 

wir  einen  schrägen  Strich.  Eine  Vergleichung  von  °|o  ©  .^^  °\°  — 
in  Bulg.  Z.  2  u.  3  mit  derselben  Gruppe  in  Ivr.  I  u.  11,  Bulg.  Z.  1, 
Bor  Z.  1  und  And.  Z.  3,  wo  am  ersten  °|°  unten  rechts  ein  schräger 
Strich,  wie  auch  eine  Vergl.  von  x:^°\° — in  Bor  Z.  1  imd  3  mit 
'CH  a|D  _|_  strich  am  °\°  ibidem  Z.  3,  sowie  eine  Vergl.  der  Um- 
gebung von  ©  II  +  Strich  am  II  in  Harn.  IV  Z.  2  mit  der  der- 
selben Gruppe  in  Harn.  V  Z.  4  u.  A.  lehrt,  das  der  schräge  Strich 
sowohl  den  Anfang  als  auch  das  Ende  einer  Gruppe  markiren 
kann.     Also'   auch    in    unserer    Legende.     Denmach    bezeichnet  \// 

entweder  das  Ende  oder  den  Anfang  eines  Wortes.  Da  es  nun 
aber  nicht  am  Ende  der  ganzen  Legende  steht,  enthält  diese  zum 
mindesten  zwei  Woi*tgruppen.  In  den  Anfängen  von  cilicischen 
Lischriften  findet  sich  häufig  ein  Kegel,  ähnlich  oder  gleich  dem 
in  unserer  Legende  neben  einem  Doppelkegel:  in  Jer.  I,  Z.  1, 
Jer.  II,  Z.  1,  Gürün  II,  Z.  3,  wie  auch  auf  dem  Siegel  Schlum- 
berger  No.  1 2 ,  also  in  Inschriften  ganz  verschiedener  Herkunft. 
Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  darunter  kein  Name,  also  in  unserem 

speciellen  Falle  kein  Name  Tarlcuaskimi  oder  Irmi  verborgen 
steckt,  und  wegen  des  häufigen  Zusammen  Vorkommens  des  einzelnen 
Kegels  mit  dem  Doppelkegel  an  einem  bestimmten  Orte  der  In- 
schriften auch,  dass  damit  eng  zusammengehörige  Begriffe,  wie  sie 
gerade  im  Anfange  der  Königsinschriften  vorzukommen  pflegen, 
bezeichnet  werden,  keine  einzelne  Silben  oder  Laute.  Dann  enthält 
die  Inschrift,  da  nach  \\//  mit  dem  Strich  noch  ein  anderes  Zeichen 
folgt,  z.  M.  vier  Wörter  oder  Wortzeichen  resp.  Begriffszeichen  und 
es  ist  deshalb,  da  die  assyrische  Randinschrift  deren  fünf  hat,  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen ,  dass  wir  es  in  der  That 
mit  einer  Bilingue  zu  thun  haben.  Dann  müsste,  da  "^/Z  zu  häufig 
in  den  cilicischen  Inschriften  vorkommt,  als  dass  es  „Land"  oder 
„König"  bedeuten  könnte,  die  übrigen  Zeichen  aber,  abgesehen 
von  den  Kegelzeiclien ,  garnicht,  also  schwerlich  „König"  oder 
„Land"  bedeuten  können,  der  graphische  Ausdi'uck  für  „König" 
oder   „König"   und   „Land"   (so  müssen  wir  vorerst  schliessen ') ,  in 


1)  Sayce  hält  den  einfachen  Kegel  für  das  Zeichen  für  ,,König*',  den 
doppelten  für  das  für  „Land",  ersteres  mit  Recht,  letzteres  mit  Unrecht.  Denn  wie 
wir  sehen  werden,   ist  die  Legende  zu  lesen:    ^.TarbibiuasSimi (^)  /rm/-König, 
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den  zwei  Kegelzeichen  am  Schluss,  der  für  die  beiden  Namen  aber 
in  den  vier  ersten  Zeichen  gesucht  werden.  Nun  ist  \\//  Anfang 
oder  Ende  einer  Gruppe.  Der  Personenname  geht  sicher  voran. 
Denn  es  erscheint  undenkbar,  dass  der  Cilicier  für  ,71,  König 
von  Erme'^  ^Erme  T.  König  (Land)**  gesagt  hat.  Der  Personen- 
name ist  z.  M.  einmal  so  lang  wie  der  Landesname.  Es  ist  daher 
nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Personenname  nur  mit  zwei,  also 
mit  ebenso  vielen  Zeichen  wae  der  Landesname  geschrieben  worden 
ist.  Darnach  bezeichnete  ^//  das  Ende  des  Personennamens,  also 
{vi)t  oder  X  +  rw/  oder  ev.  auch ,  aber  kaum ,  {s)ib  oder  X  + 
-sib.  Möglich  ist  es  aber,  dass  der  cilicische  Name  irgend  eine 
Endung  hatte,  die  von  Ausländen!  gern  unterdrückt  wurde  und 
daher  in  der  assyr.  Legende  nicht  geschrieben  wurde,  wie  die 
Assyrer  für  Sar-duris{i)  der  annenischen  Keilinschriften  Sar  (Siy)- 
duri  sagten,  für  griechisches  ^ikevxog  Silukhu^  ja  wie  in  Arme- 
nien selbst  Sarduri^({)  der  Erste  sich  in  seinen  eigenen  in  schlechtem 
Assyrisch  abgefassten  Inschriften  Sar  (ISA) -duri  ohne  -*•(*)  am 
Ende  nennt.  Die  cilicische  Sprache  könnte  z.  B.  eine  Nominativendung 
-k  haben,  die  von  Ausländem  ignorirt  werden  konnte.  Dann  könnte 
S^//  z=  mik  oder  X  +  iw/A:  oder  gar  nur  =  -k  sein  etc.  Was 
die  ersten  Zeichen  bedeuten,  ob  Tarka  {Tarbibi  etc.)  und  ua^i 
oder  Tar  und  kua^C  (etc.  ad  infinitum),  können  wir  dann  gar 
nicht  wissen,  auch  nicht  mit  Hülfe  der  anderen  cilicischen  Li- 
sehriften  erfahren.  Denn  sie  kommen  in  diesen  trotz  Sayce  nicht 
wieder  vor.  Sayce' s  Vergleichungen  sind  nicht  nur  vag,  sondern 
aus  chronologischen  Gründen ,  die  er  nicht  kennt ,  ausgeschlossen. 
Aber  —  wir  müssen  die  belustigende  Unsicherheit  leider  noch 
steigern  —  unmöglich  ist  es  nicht,  dass  \s//  das  ei*ste  Zeichen 
der  Gruppe  für  den  Landesnamen,  der  wohl  Inni  heisst,  ist.  Dann 
wäre  es,  da  "^/Z  zu  häutig  sonst  vorkommt ,  als  dass  es  einen  so 
grossen  Lautcomplex  umfassen  könnte  wie  (rmi  es  ist,  ziemlich 
wahrscheinlich,  dass  es  =  (r  und  dass  das  darauf  folgende  Zeichen 
=  mi  oder  =  m{i)  +  Genitivendung ! 

So  stehen  die  Dinge  in  Wirklichkeit,  nämlich  so,  dass  wir  in 
äusserster  Ungewissheit  über  die  Bedeutung  der  vier  ersten  cili- 
cischen Zeichen  der  Bilintjue  sind.  Und  gleichwohl  bildete  sie 
bisher  die  „basis  of  deciphermenf*  und  gleichwohl  steht  oder  stand 
es  für  Sayce,  der  grundlos  anders  als  wir  ordnet ,  fest,  dass  das 
erste  Z.  =  tai  ku  (und  tarkus) ,  das  zweite  =  dime  (dwies ,  di) 
(sie!),  das  dritte  =  (me)  we'-)  (me  und  we,  weil  die  AssjTer,  die 


der  König"  und  das  Zeichen  für  Land  im  Cilicischen  ist  (^,  was  Sayce 
irrtliümlicher  Weise  mit  @  9)  identificirt,  obwohl  beide  in  derselben  Inschrift 
(Mar.  L.)  neben  einander  vorkommen. 

1)  S.  Z.  f.  Assyr.  VIII,  377  ff. 

2)  S.  Wright  1.  c.  p.  177  und  Recueil  XIV,  p.  45. 
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kein  w  haben,  ausländisches  w  oft  durch  m  wiedergeben !)  und  das 
vierte  =  er,  und  gleichwohl  meint  auch  Halövy,  ,  Revue  semitique^ 
1898,  Jan.,  p.  55,  dass  jede  Entzifferung  der  Inschriften  von  der 
,  bulle  de  Jovanoff**  ausgehen  muss,  deren  assyrische  Legende  nach 
ihm  mit  Sicherheit  Tar-rik-tim-fne  shar  maJt  er  me-e  d.  i.  „  Tarih- 
timme,  roi  du  pays  de  la  viUe  de  Mö*"  gelesen  werden  soll.  Wie 
muss  es  dann  mit  den  übrigen  Entzifferungen  stehen? 

Ich  denke,  dass  wir  in  Zukunft  nichts  Besseres  thun  können, 
als  den  Respect  vor  der  Bilingue  nach  Kräften  zu  dämpfen.  Denn 
mit  ihr  allein  kommen  wir  nicht  weiter. 

Indess  wir  haben  ja,  so  sagt  man  uns,  eine  zweite,  die  des 
Indisima,  die  Sayce's,  ,Entzifferungs System*"  bereits  , bestätigt 
hat**  (,J.  R.  A.  S.,  N.  S^  XXIV,  p.  369,  „Recueü"  XV,  p.  2  der 
Abh^dlung  Sayce's).  Auch  diese  Inschrift  ist  so  schön  erhalten, 
da.ss  das  Ashmolean  Museum  in  Oxford,  in  dessen  Besitz  sie  ist, 
deshalb  beneidenswerth  wäre,  selbst  wenn  sich  die  darauf  gesetzten 
Hof&iungen  der  grossen  Hittitologen  nicht  bestätigen  sollten.     Dazu 

können   wegen    der  Lesung    der   assyrischen  .Keilschriftlegende   nur 

vereinzelte  Zweifel  erhoben  werden.    Dieselbe  lautet:  1)  In-dt-jSl {= 

81  oder  limyma ,  2)  mär  SIN{=  M  oder  Smytr-da-mu ,   8)  arcid 

(ilu)  lä'lia-ra  d.  i.  Indi-SI-ma  Sohn  des  SlN-trdamu  £[necht  der 

(Gröttin)    Uhara.     Das  zweite  Zeichen  der  zweiten  Zeile    ist   etwas 

mislungen,    doch    kann   es   nicht  gut  etwas  Anderes  als  «<  d.  i. 

SIN  sein,  schwerlich  =  SI  (S  a  y  c  e).    Mit  solch  einer  Lesung,  sollte 

man  meinen,  Hesse  sich  schon  eher  etwas  anfangen.    Aber  leider  stellt 

sich    dem    der   betrübende   Umstand   entgegen,   dass  die  assyrische 

Legende  fünf  Wörter ,  die  sog.  hittitische  aber,  die  hier  folgt : 
nur  vier,  wenn  nicht  nur  drei  „Zeichen**  hat.  Diese  kann 
also  nur  in  dem  Falle  die  genaue  Uebersetzung  der  assyrischen 
sein,  wenn  ein  Wort  derselben  ohne  Weiteres  ohne  Schaden 
fär  den  Sinn  ausgelassen  werden  konnte.  Das  könnte  nur  das 
Wort  für  ,Sohn'',  das  ja  nicht  nur  im  Griechischen  zwischen  den 
Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  fehlen  kann.  Aber  dann  müsste 
das  erste  einfache  Zeichen  Lautcomplexe  wie  IndiSI-ma,  das 
zweite  solche  wie  SIN-irdamu  bezeichnen,  was  so  gut  wie  aus- 
geschlossen ist.  Denn  dass  diese  beiden  Namen  keine  einfachen 
Begi-iffe  ausdrücken  können ,  die  durch  ein  Zeichen  f(ir  einen  Be- 
griff dargestellt  werden  könnten,  erfordert  die  gesunde  Vernunft. 
Aber  weiter  geht  das  deshalb  nicht,  weil  dann  das  dritte  Zeichen 
entweder  =  Knecht  oder  =  Ishara  sein  müsste.  Nun  aber  wird 
man  dies  doch  nicht  für  verschieden  von  dem  Zeichen  erklären, 
das  dreimal  auf  dem  bei  Per  rot,  «Histoire  de  Tart"  IV,  772 
abgebildeten  Gegenstande,  einmal  zusammen  mit  einem  Sterne  und 
einem  Gott  auf  einem  Löwen,  einmal  zusammen  mit  zwei  Sternen 
und   einem   Gott    auf   einem   Hirsche    und   einmal   zusammen    mit 
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einem  Sterne,  einem  Baum(?)  und  einem  Gott  auf  einem  Pferde 
dargestellt  ist.  So  gut  diese  Figur  dort  nur  zur  Ausfällung  als 
Ornament  dient  und  dort  eine  Deutung  , Diener*  dafür  ebensowohl 
ausgeschlossen  ist  wie  eine  Deutung  ^lähara*  —  denn  wir  haben 
ja  auf  dem  Gegenstande  drei  verschiedene  Thiere  mit  ihren  Göttern, 
also  drei  verschiedene  Götter  — ,  so  gut  kann  das  Zeichen  in 
unserer  Legende  weder  =  lihara  noch  =  , Diener*  sein;  dem- 
nach ist  die  Legende  z.  M.  keine  genaue  Uebersetzung  der  assy- 
rischen Inschrift  *). 

Wir  wollen  uns  nun  nicht  ganz  überflüssiger  Weise  in  der 
Erörterung  anderer  Möglichkeiten  verlieren ,  wie  sie  sich  ergeben 
würden,  falls  wir  untersuchen  wollten,  unter  welchen  Umständen 
die  sog.  hittitische  Legende  als  partielle  Bilingue  zu  verstehen 
wäre ,  vielmehr  geraden  Wegs  auf  das  Einfachste  losgehen.  Wir 
haben  schon  gesehen,  dass  das  dritte  Zeichen  höchst  wahrscheinlich 
ein  Symbol  ist,  das  man  überall  hinkritzeln  konnte,  weil  es  überall 
gleich  viel  Sinn  hatte  und  gleich  gut  angebracht  war.  Dasselbe 
Zeichen  scheint  auch  auf  dem  Schlumberger  sehen  Siegel  No.  13 
vorzukonunen ,  sonst  nie  in  cilicischen  Inschriften,  wohl  aber  auf 
dem  Cy linder  No.  4  auf  PI.  VIII  bei  Menant,  ^Pierres  gravees* 
n,  den  wohl  auch  Sayce  nicht  für  hittitisch  halten  wird.  Darum 
scheint  mir  eine  Verrauthung  Dr.  Six's,  dass  es  identisch  ist  mit 
dem  ägyptischen  Henkelkreuz  =  , Leben",  das  in  ausserägy jü- 
tischen von  ägyptischer  Cultur  berührten  Ländern  in  allen  möglichen 
Gestalten ')  als  Ornament  auf  Münzen  und  Siegeln  im  Gebrauch 
war,  sehr  annehmbar.  Ob  dann  das  vierte  Zeichen,  ein  Dreieck,  eine 
Vereinfachung  des  äg.  Z.  für  ,Heil**  (Erman,  „Aegypt.  Gramm." 
S.  189,  No.  21)  sein  kann,  das  bekanntlich  zusammen  mit  dem 
Zeichen  für  Leben  und  dem  für  Gresundheit  der  graphische  Aus- 
druck für  eine  stereotype  Formel  war,  oder  =  dem  Zeichen  für 
„geben"   (Erman,   ^Agyi)t.  Gramm."   S.  192,  No.  22)? 

Ist  das  Vorstehende  richtig,  dann  könnte  in  den  zwei  ei-sten 
Zeichen  immer  noch  ein  Ausdruck  für  Indi-Sl-ma  gesucht  werden. 
Nur  Schade,  dass  die  zwei  in  anderen  cilicischen  Inschriften  nicht 
gefunden  werden,  weshalb  die  Legende  —  falls  sie  eine  ist  —  von 
gar  keiner  Bedeutung  für  die  Entzifferung  der  bekannten  cilicischen 
Inschriften  sein  kann.  Dies  auch  deshalb  nicht  —  weil  sie,  ob- 
gleich sie  in  Cilicien  gefunden  sein  soll,  kaum  eine  cilicische  In- 
schrift, ja  kaum  eine  Inschrift  im  eigentlichen  Sinne  ist.  Wer 
sich    nur    ein    ganz  klein  wenig    mit    cilicischer  Kunst    ])efasst  hat, 


1)  Sayce  (s.  „Recuoil"  XV,  p.  2  seines  Artikels  über  die  Entzifferung 
der  hittitischen  Inschriften)  findet  Befriedigung  in  folgender  Deutung  der 
„Legende":  The  ruler  -f-  powerful  -[-  Ishara-Ashkhir.     Eine  nette  Bilingue! 

2)  Siehe  vor  Allem  (worauf  mich  Six  aufmerksam  macht)  Babelon, 
„Catalogue  des  monnaies  grecques  de  la  bibl.  nat."  pl.  XV,  5;  XVII,  10;  XIX,  1. 
Dazu  vgl.  auch  das  in  Cypem  gefundene  Siegel  bei  Cesnola,  „Cvprus", 
PI.  XXXVI,  No.  5. 
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muss  sofort  erkennen,  dass  die  menschlichen  Gestalten  keine 
^Hittit^r"  sein  können  *),  trotz  des  ominösen  hohen  Hutes,  der  aber 
mit  den  „hittitischen**  nicht  mehr  gemein  hat,  als  mit  irgend 
welchen  hohen  Hüten  und  trotz  der  grossen  Aehnlichkeit  zwischen 
dem  Hute  der  Frau  (Göttin)  auf  dem  Siegel  und  dem  einer  Königin  (?) 
auf  einem  ,hitti tischen*  Relief  aus  Jerabis  (abgeb.  in  d.  Trans- 
actions  AT^I  vor  p.  251),  und  wer  einmal  einen  Blick  in  Cesnola's 
„Cyprus"  geworfen  hat,  der  kann  nicht  anders  als  zugeben,  dass 
die  Gestalt  des  links  stehenden  Mannes  von  oben  bis  unten  ein 
Pendant  zu  den  Gestalten  auf  der  dort  auf  PL  XIX  hinter 
p.  276  abgebildeten  Patera  ist,  mit  denen  man  einige  auf  der 
Patera  von  Cui'ium  (bei  Cesnola  1.  c.  p.  329  wiedergegeben) 
vergleichen  kann.  So  gut  diese  starken  assyrischen  Einfluss  ver- 
rathen  (man  vgl.  beispielsweise  die  Gestalt  bei  Perrot,  ^Histoire 
de  l'arf*  II  hinter  p.  512),  so  gut  lässt  sich  die  Darstellung  auf 
unserem  Siegel  nur  als  ^cyprisch**  -)  bezeichnen.  Damit  aber  wird 
es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  die  Legende  hittitisch  und  daher 
weiter,  dass  sie  überhaupt  für  eine  Legende  zu  halten  ist.  Dann 
wären  die  zwei  ei*sten  Zeichen  vor  dem  für  ,  Leben  **  lediglich 
beliebige  Figuren?  Ich  wage  das  zu  behaupten  und  zwar  schon 
deshalb,  weil  sie  höchst  wahrscheinlich  nur  eine  Darstellung  bilden : 
einen  Thierkopf  (nach  Sayce  einen  Ziegenkopf!  S.  p.  2  1.  c),  dessen 
Zunge  (!)  in  Wasser  ^)  hineingestreckt  ist !  Dass  sich  das  Wasser 
dann  nur  auf  einer  Seite  der  Zunge  befindet,  kann  seinen  Grund 
einfach  im  Platzmangel  haben. 

1)  Dass  sie  keine  Schnabelschuhe  tragen,  soll  dabei  garnicht  einmal  als 
Criterium  gelten,  obwohl  diese  fast  stets  die  Fussbekleidang  der  Cilicier  bilden, 
doch  mit  Aasnahmen.     S.  eine    Figur    aus  Jerabis    abgeb.    von  Hayes  Ward 

im  „Amer.  Journal  of  Arch."  1888,  PI.  VIII.  Ob  Tar-BI-BI-ii-AS-Sjt-mi 
Schnabelschuhe  trägt,  kann  zweifelhaft  sein,  trotzdem  die  Zehen  aufwärts 
gebogen  sind.     Siehe  ferner  Perrot,  ,.Histoire  de  l'art"  IV,  p.  809. 

2)  „Cyprischen"  Ursprungs  werden  darum  u.  A.  auch  sein  No.  110  auf 
p.  117,  No.  112  auf  p.  118,  No.  5  auf  PI.  IX  hinter  p.  144,  No.  1  auf  PI.  X 
hinter  p.  160,  dann  auch  No.  111  auf  p.  117  bei  Menant,  „Pierres  gravöes"  II. 
Dass  No.   110  und  No.  5  auf  PI.  IX    speciell   auf  demselben    Felde   gewachsen 

sind  wie  der  Siegelcylinder  des  IndiSIma^  darf  als  fraglos  gelten.  No.  110 
ist  der  von  HaHvy  im  ,.J.  A."  1886,  VIII,  Serie  7,  p.  333f.  besprochene 
Siegelcylinder  mit  der  von  ihm  so  gelesenen  Inschrift  (in  Keilschrift):  A-ia-Cb- 
liti-i  nit  {di.  ARDU  (=  arad'i))Ja-ri-im-li-imy  das  wäre:  Aiafmi,  Knecht  des 
Jarimlini,  Von  diesen  Namen  sagt  Halövy  1.  c.  p.  334:  „Le  caract&re 
»emitique  des  noms  propres  saute  aux  yeux."  Dies  zu  widerlegen  ist  hier  nicht 
der  Ort.  Für  uns  wichtiger  ist,  dass  beide  zuletzt  speciell  genanaten  Cylinder 
1)  eine  altassyrische  Legende  tragen  und  keine  „hittitische"  und  2)  (die  eine 
zweimal)  das  Lebenszeichen  enthalten.  Dadurch  gewinnt  die  oben  vorgetragene 
Ansicht,    dass    das    dritte  „Zeichen"  hinter   dem  Manne    auf  dem  Siegelcylinder 

des  IndiSlma  in  der  That  nur  die  crux  ansata.  ist,  noch  mehr  an  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  sie  nicht  fast  so  gut  wie  gewiss  richtig  wäre. 

3)  Das,  w^as  ich  vorläufig  als  eine  Darstellung  des  Wassers  betrachten 
möchte,  hält  Sayce  für  ein  Zeichen  entweder  für  „Berg**  oder  identisch  mit 
dem  einen  Dolch  haltenden  Arm  (p.  2  1.  c.)! 

Bd.  XLVUI.  18 
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Ist  das  Siegel  assyrisch  —  dies  noch  zum  Schluss  — ,  dann 
wird  mit  der  lihara,  welche  als  die  ^läkara'^)  des  Meeres*  be- 
zeichnet wird  und  sich  mit  der  Yenus- iiftor  deckt,  die  cyprische 
Venus,  die  KvnQig^  gemeint  sein. 

Damit  hätten  wir,  denke  ich,  für  vorurtheilsfreie  Forscher  die 
zweite  „hittitische*  Bilingue  eliminirt  und,  da  die  erste  als  solche 
sogut  wie  unbrauchbar  ist,  andere  aber  nicht  existiren,  so  ist  die 
Hoffnung,  mit  Bilinguen  vorwärts  zu  kommen,  aussichtslos. 

Nun  Hesse  sich  der  zweite  Weg  einschlagen,  nämlich  der  über 
Texte  hinweg,  die  nachgewiessenermassen  in  der  cilicischen  oder  einer 
möglichst  nahe  damit  verwandten  Sprache  mit  für  uns  lesbarer  Schrift 
geschrieben  sind,  natürlich  nur  dann,  falls  es  solche  Texte  giebt. 
Ich  denke ,  C  o  n  d  e  r ,  obgleich  er  schon ,  wie  S  a  y  c  e ,  so  viel 
entziffert  und  enträthselt  hat,  was  andere  beschränktere  Leute  mit 
ehrfurchtsvollem  Staunen  zu  betrachten  gewohnt  sind,  steht  mit 
seinem  Einfall  allein,  dass  das  Mitanni  schlankweg  hittitisch  zu 
nennen  ist,  und  somit  hoffen  wir  es  auch  nicht  nöthig  zu  haben 
nachzuweisen,  dass  sich  mit  dem  Brief  in  Mitannisprache  aus  dem 
El-Amamafiinde  unser  Ziel  nicht  erreichen  lässt.  Aber  andere 
Texte  scheinen  die  erforderliche  Beschaffenheit  zu  haben.  Ich 
denke  an  die  zwei  Briefe  in  ,i4r«apj- spräche**  (veröffentlicht  von 
Winckler  u.  Abel  in  den  „Mittheilungen  aus  den  orientalischen 
Sammlungen**  d.  Kgl.  Mus.  zu  Berlin  I  und  III  als  No.  10  und 
No.  238):  Im  Beginn  des  erstgenannten  Briefes  wird  genannt 
2\irhundaraus  ij)  ^  König  von  Ar^{z)a-PI-)  (vielleicht  zu  sprechen 


1)  Sayce   freilich    glaubt  allen  Ernstes,    dass    die   babylonisch-assyrbche 

Göttin  li^ara  „liittitiscbeu**  Ursprungs  ist  und  mit  der  Göttin  /Sir^tr,  die  im 
^^vertrage   genannt  wird,  identisch  ist.     Sayce    will    nach   seiner  Collatiou 

für  Ärjr  („Recueil"  XIII  p.  160)  Ashkhir  (er  meint  wohl  Askkir^)  lesen, 
indem  er  statt  des  Zeichens  für  i  das  Zeichen  No.  66  bei  Er  man,  „Aegypt. 
Gramm.**  p.  184  liest.  Nach  der  genannten  Stelle  hätte  das  Zeichen  nur 
vielleicht  die  Lesung  cS.  Indess,  wie  sich's  mit  dieser  Lesung  auch  verhalten 
mag,  aus  dem  ^-tö-vortrage  scheint  mir  nicht  hervorzugehen,  dass  die  Göttin 
/S^^r  in  If-tö  verehrt  wurde.  Ihre  Heimath  könnte  darnach  genau  so  gut 
Ki'di'WS-di-nS  sein. 

2)  Wo  dies  Land  liegt,  wissen  wir  nicht.  Winckler,  der  es  mit 
ArzcUfi(a)  in  K  5464  identificirt,  welches  nach  diesem  Texte  im  Norden  oder 
Nordosten  des  assyr.  Reichs  liegen  muss,  sucht  es  zwar  unbedenklich  in  Arroo- 
nien,  allein  Z.  115  der  von  ihm  herausgegebenen  Annalen  Sargon's  zeigt, 
dass  Arzalna  eine  Berglandschaft,  nicht  allzu  weit  vom  Urmiasee,  ist.  Dass 
der  ägyptische  Pharao  von  dort  keine  Weiber  erlangt  und  mit  Königen  dieser 
Gegend  keine  Höflichkeiten  ausgetauscht  hat,  wird  ein  Historiker  wie  Winckler 
gerne  einräumen.  Wenn  das,  wird  er  zugeben,  dass  Ar{8)za-Pl  nicht  mit 
Arzabia  zu  identificiron  ist.  Für  eine  von  anderer  Seite  vorgeschlagene  Iden- 
tification von  Ar8{z)a-Pl  mit  C)Sn,  welches  mit  Ras(z)appa  identificirt  wird 
und  mit  liesapha,  könnte  man  sich  erst  erwärmen,  wenn  man  wüsste ,  dass  in 
der  That  Arsapi  zu  sprechen  ist  und  dies  nur  dann,  wenn  der  Name  statt 
des  Landes-  das  Stadtzeichen  vor  sich  hätte.  Unter  den  obwaltenden  Umständen 
können  wir  nur  sagen,  dass  uns  die  Lage  von  Ars{z)a-PI  ganz  unbekannt 
ist,  abgesehen  davon,  dass  wir  wissen,  dass  es  im  Norden  liegen  muss. 
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Ar-za-w(a)  oder  Arza\a)  oder  Arzai(a)).  Tarhundarauä  (?)  ist 
ein  „hittitischer**  Name,  der  Brief  also  in  hittitischer  Sprache  ge- 
schrieben. Davon  lässt  sich  mit  der  Zeit  Einiges  verstehen.  Sayce 
vei-steht  ihn,  wie  No.  1059  vom  20.  Aug.  1892  der  „Academy* 
zeigt,  bereits  ziemlich  vollständig.  Auch  Boissier  glaubt  den 
Schlüssel  zu  seinen  Geheimnissen  gefunden  zu  haben  (s.  Z.  A.  VII, 
346  fi".).  Ei  nun ,  da  haben  wir  ja  was  wir  wollen.  Leider  aber 
hat  die  Sache  einen  grossen  Haken.  Freilich,  wenn  der  Brief,  wie 
Sayce  trotz  mehrfacher  Collation  noch  glaubt ,  von  Tarhunda- 
raibs  (?)  geschrieben  wäre,  so  wäre  die  Sprache  des  Briefes  so  gut 
für  seine  Landessprache  zu  halten,  wie  man  die,  in  der  der  nicht- 
assyrische Brief  des  Königs  von  J/«Vanni  geschrieben  ist,  mitannisch 
nennen  zu  dürfen  glaubt.  Aber  Sayce  ist  im  Unrecht  und  Bezold 
und  Budge  im  Recht,  welche  (Te//-eZ-i47wama-Tablets  XXY, 
Anm.  2)  die  Vermuthung  aussprechen,  dass  nicht  der  König  Tar- 
hundurav^  (?),  sondeni  der  AegypterkÖnig  der  Schreiber  des  Briefes 
ist ,  dass  also  derselbe  eine  Copie  eines  an  TarkundaraiM  (?)  ge- 
sandten Schreibens  ist:  Das  assvr.  Wort  kibinia  am  Ende  der 
zweiten  Zeile  zeigt,  dass  der  Brief  mit  der  assyr.  Anfangsformel 
beginnt,  und  dann  ist  nach  Analogie  der  anderen  Briefe  in  der 
ersten  Zeile  vor  -ma  mu-^  in  der  zweiten  vor  -na  a-  zu  ergänzen. 
Daraus  folgt,  dass  der  Brief  vom  König  von  Aegypten  geschrieben 
ist !  Dass  es  in  Aegypten  Gelehrte  gab,  die  Assyrisch  radebrechen 
konnten,  wissen  wir.  Dass  aber  desshalb  am  ägyptischen  Hofe  für 
die  Sprachen  allermöglichen  Duodezländchen  der  entsprechende 
Dolmetsch  und  Schriftgelehrte  besoldet  wui-de,  scheint  unwahr- 
scheinlich und  deshalb  auch,  dass  die  Sprache  von  Arza-PI  in 
Aegypten  ausser  von  einer  dort  nach  dem  besprochenen  Brief  zu 
vermuthenden  Arza-PI-Tprincesfnn  und  ihrem  weiblichen  Hofstaat 
verstanden  wurde ,  die  gewiss  nicht  sclu-eiben  konnten.  Es  ist 
daher  wahrscheinlicher,  dass  die  Sprache  des  Briefes  die  eines 
gi'össeren  zwischen  Arza-PI  und  Aegypten  liegenden  Landes  ist, 
etwa  die  oder  eine  des  Landes  Hati^  jedenfalls  aber  durchaus  un- 
gewiss ,  ob  sie  in  Arza-PI  gesprochen  wurde.  Darum  ist  es  be- 
merkensworth ,  dass  in  dem  anderen  Brief  in  dieser  Sprache 
(Winckler- Abel  No.  238),  in  dem  Ar-za-PI  nicht  erwähnt 
wird,  in  Z.  16  zu  lesen  ist  ha'at-ta'an-na'^)^^{=  cw,  ev.  auch 
rw)  +  Zeichen  für  König  +  w^- ") ,  was   zu  einer  Uebersetzung   „hat- 


1)  Man  wird  mit  diesem  Worte  schwerlich  die  Berechtigung  einer  Lesung 
Ilat-tin  für  Pa-tin  erweisen  wollen.  So  lange  keine  Schreibung  ffa-at-tin 
für  diesen  Landesnamen  vorliegt,  bat  die  Lesung  ffat-tin,  da  sie  durch  andere 
GrUnde  nicht  gestützt  wird,  keine  Berechtigung. 

2)  Es  ist  nicht  nachweisbar,  dass  -j*  in  dem  Brief  für  den  König  von 
Ars{z)a'FI  und  in  diesem  Briefe  Nominativendung  ist,  nicht  einmal,  dass  es 
eine  Nominalcndung  ist.  Es  könnte  z.  B.  eine  Postposition  sein.  Es  ist  ebenso 
wahrscheinlich ,  dass  -mi  in  Z.  3  ff .  ein  Nominativ  ist  (dann  ist  KAK-ti-mi 
DAMKU-in  =  mein  Befinden  bt  gut,   oder   äh&lich),  wie   dass  dies  nUS  in 

18* 
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tischer(n)  König**  oder  ähnlich  verleitet.  Möglich  also,  dass  die 
Sprache  unseres  Briefes  im  ^-^i -lande  gesprochen  wurde.  Dann 
könnte  sie  die  Sprache  der  grossen  ^-^i-könige  sein,  wäre  dann 
aber  nicht  die  unserer  Inschriften,  also  für  eine  Entzifferung  un- 
brauchbar. 

Vor  etlichen  Jahren  hätte  man  nun  wohl  noch  zu  den  „cap- 
padocischen**  Keilschrifttafelchen  seine  Zuflucht  nehmen  können, 
die  man  ja  einmal  für  Schriftdenkmäler  einer  kleinasiatischen 
Sprache  gehalten  hat  und  von  denen  man  z.  T.  wohl  noch  glaubt, 
dass  sie  auch  nichtassvrische  Wörter  enthalten.  Nach  den  vor- 
trefflichen  Arbeiten  von  Gol6nischeff  und  Delitzsch  darüber 
(womit  man  meinen  Aufsatz  darüber  im  ersten  Heft  der  „Z.  A/ 
von  1894  vergleichen  möge)  wird  man  die  Hofl&iung,  darin  fremdes, 
anderes  als  assyrisches  Sprachgut  zu  finden,  aber  aufgeben  müssen. 

Die  zweite  Methode  ist  also  auch  aus  Mangel  an  Mitteln  zu 
ihrer  Durchführung  nicht  anwendbar. 

Vielleicht  giebt  es  nun  Schriftdenkmäler,  welche  die  der 
dritten  ermöglichen,  also  eine  Entziffemng  mit  Hülfe  von  Texten, 
die  nachgewiesener  Maassen  in  einer  uns  bekannten  Sprache  in 
cilicischer  oder  einer  damit  verwandten  Schrift  abgefasst  sind. 

Texte  der  ersteren  Art  giebt  es  nicht.  Aber  man  hat  die 
cyprischen  Inschriften  für  solche  der  zweiten  gehalten ,  deren 
Sprache  bekannt  ist  und  deren  Zeichen  ab  und  zu  Aehnlichkeiten 
mit  cilicischen  Zeichen  aufweisen.  Ich  selbst  bin  mit  Hayes 
Ward  und  Sayce  der  unmassgeblichen  Meinung,  dass  die  cy- 
prische  Silbenschrift  von  keiner  bekannten  Schiift  besser  abgeleitet 
wird,  als  von  der  cilicischen.  Allein  das  bedarf  noch  eines  Be- 
weises. Und  selbst  wenn  die  Cyprier  sicher  cilicische  Vorbilder 
benutzt  hätten,  so  wäre  es  recht  gut  möglich,  dass  diese  bei  ihnen 
andere  Lautwerthe  bekommen  hätten.  Das  dies  dann  in  der  That 
der  Fall  wäre,  lässt  sich  mit  einem  Beispiele  schlagend  nachweisen, 
das    man  anführen  kann,    ohne    ein  Zeichen   der  cilicischen  Schrift 

entziffert   zu    haben.      Dass   im    Cilicischen   \  und  4^    mit  einander 

wechseln  wie   f]  mit  y. ,  lehrt  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Inschriften. 

Als    ein    treffender    Beweis    hierfür    mag     dienen     die    Schreibung 

^'  ( fl )  W//  t  I  C  X  -f  ^\  in  Mar.  Löweninschrift  Z.  4  u.  5  (und 
dem  Bruchstück  aus  Jerabis  bei  Wright  1.  c.  PL  XU?),  vgl.  mit 
der  in  Harn.  IV,  1,  wo  beide  Male  für  \  ^  steht,  und  der  Wechsel 

von  t  und  4!  zwischen  ^  und  \^//  in  .Ter.  1,1,  2  und  5-  imd 
Jer.  IIT,  3.  Mit  diesen  Zeichen  müsste  mim  nun  wohl  die  cyprischen 
Zeichen  1    resp.   ±    und  t    vergleichen.      Diese    haben    aber    einen 


Z.  23    ist!      Dies   möge    von  denen  beherzigt  werden .   welche  ein  unüberwind- 
liches Faible  für  jedes  scheinbare  Nominattv-^f  oder  -^  haben. 
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ganz   verschiedenen  Lautwerth.     Das   erste   Zeichen   liest   sich   fca, 

das  zweite  st^  das  dritte  fi,  während  die  cilicischen  Zeichen  \  und 

^  zum  Mindesten  etwas  ganz  ähnliches  bedeuten  müssen.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  das  blosse  Vergleichen  der  beiderseitigen  Schrift- 
zeichen zu  keinem  sicheren  Resultate  fuhren  kann.  Was  Sayce 
in  Wright's  Buch  auf  p.  178  zusammenstellt,  ist  deshalb  allein 
schon  ein  Product  von  Willkür. 

So  bleibt  denn  nur  die  vierte,  die  schwierigste  aller  Methoden, 
sich  in  die  cilicischen  Texte  allein  zu  versenken  und  ihnen  mit 
ein  bischen  Scharfsinn  und  viel  Ausdauer  abzugewinnen  zu  ver- 
suchen, was  zu  gewinnen  ist.  P  eis  er  hat  den  Versuch  gewagt. 
Aber  sein  Versuch  war  ein  Sprung  ins  gänzlich  Ungewisse  hinein. 
Darum  masste  er  straucheln.  Ich  glaube  es  nicht  nöthig  zu  haben, 
hier  noch  einmal  und  ev,  mit  noch  mehr  Gründen  nachzuweisen, 
warum  er  strauchelte*).  Wir  haben  somit  einen  zwar  stark  dui'ch- 
wühlten  Boden  vor  uns.  Aber  der  Schatz  ist  doch  noch  nicht 
gehoben.  Versuchen  nunmehi'  wir  selbst,  ihn  mit  Spaten  und 
Hacke  an  die  Oberfläche  zu  befördern. 

Unsere  Entzifferung. 

Die  Entziflening  der  Inschriften  wird  gelungen  sein ,  wenn 
zweierlei  gelimgen  ist: 

1)  Die  Feststellung  der  Bedeutung  der  Zeichen  und  Zeichen- 
gruppen ,  2)  die  der  phonetischen  Lesung  desselben. 

Die  erste  Arbeit,  die  zu  diesem  Zwecke  geleistet  werden 
musste,  war  die  Abtrennung  und  Zusammenordnung  der  Zeichen 
der  einzelnen  Inschriften  durch  fortwährendes  Vergleichen.  Der 
Umstand,  dass  viele  Gruppen  ausserordentlich  oft  vorkommen,  er- 
leichterte diese  Aufgabe  ungemein.  Dieser  Theil  der  Arbeit  lieferte 
so  unanfechtbare  Resultate,  dass  wir  denselben  hier,  wo  uns  nur 
ein  beschränkter  Raum  zur  Vei-fügung  stehen  kann,  nicht  mit- 
zutheilen  brauchen.  Wir  bemerkten  nun  bald,  dass  ein  Zeichen  I  C 
ausserordentlich  oft  über  einem  Zeichen  steht,  wo,  nach  unseren 
Untersuchungen  eine  Gruppe  beginnt,  nie  in  der  Mitte  oder  am 
Ende  einer  solchen  steht.  Dies  zeigt  sich  in  vielen  Inschriften, 
wo  es  vorkommt,  in  zahllosen  Fällen.  Wir  schliessen  daraus,  dass 
es  den  Anfang  einer  Wortgruppe  andeuten    soll  *^).     Ein   paar  gute 


1)  Ich  glaube,  dass  wir  es  uns  ebenso  ersparen  können,  unsere  abwebende 
Stellung  gegenüber  den  verschiedenen  Entzitferungsversuchen  von  Sayce, 
Conder,  Ball  und  Hal6vy  zu  rechtfertigen.  Einmal  springt  schon  bei  der 
oberflächlichsten  Prüfung  derselben  die  Willkür  in  die  Augen,  womit  die  Ge- 
nannten fast  durchweg  gearbeitet  haben  und  zweitens  sind,  glaube  ich  mit 
Zuversicht  sagen  zu  können,  meine  Endresultate  in  der  Hauptsache  so  unab- 
weisbar, dass  dadurch  ohne  Weiteres  die  der  oben  genannten  Herren  annullirt 
werden.     S.  über  dieselben  Lantsheere,  „Hittites"  p.  54flf. 

2)  P eiser  hat  bereits  ungefähr  das  Richtige  erkannt,  indem  er  darin 
einen  „Sinntrenner"  sah. 
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sofort  verständliche  Beispiele  liefern  Mar.  L.  und  Bulg.  oder  Bor. 
Dass  I  C  nicht  das  Ende  einer  (irruppe  andeuten  soll ,  ersieht  man 
aus  Bor ,  welche  mit  I C  beginnt.  Das  doppelte  zwei  Mal  vor- 
kommende I  C  (Schale,  Jer.  II,  6)  wird  demgemäss  wohl  den  Anfang 
eines  ganz  neuen  Abschnitts  markiren,  darum  in  der  Schalen - 
inschrift,  die  iund  um  den  Bauch  der  Schale  läuft,  den  Anfang 
der  ganzen  Inschrift,  der  durch  I  C  allein,  das  häufig  in  der  Inschiift 
als  Zeichen  für  den  Wortanfang  verwandt  wird,  nicht  kenntlich 
gemacht  würde.  Dass  dies  richtig,  dass  das  doppelte  |  C  nicht  ein 
Ende  anzeigt,  ersieht  man  daraus,  dass  es  auf  der  Schale  noch  ein 
Zeichen  unter  sich  hat :  Wäre  es  ein  Endzeichen,  müsste  das  darunter 
stehende  Zeichen  den  Anfang  der  Inschrift  bilden.  Dann  aber 
müsste  dies  zu  oberst  in  seiner  Reihe  stehen  *).  Mit  diesen  Hülfs- 
mitteln  zur  Abgrenzung  der  Wortgruppen  vereinigen  sich  nun 
andere.     Man    erkennt   sofort    (wie  dies  auch  Sayce  gethan),  dass 

Cl  eine  Endung  bezeichnet  und  jedenfalls  in  ausserordentlich  vielen 
Fällen,  in  denen  es  vorkommt,  diese  Function   hat.     Man   erkennt, 

dass  ^^  eine  Endung  bezeichnet,  ebenso  ®  u.  s.  w.  So  gelangt 
man  mit  ziemlich  leichter  Mühe  zur  Abgrenzung  der  meisten  Wort- 
gruppen, z.  B.  in  Harn.  I — HI,  Jer.  I  und  II,  Mar.  L.,  Bulg.,  Bor. 

Man  erkennt  femer,  dass  all  dies  auf  alle  die  genannten  In- 
schriften und  andere  zutrifft,  man  findet  gleiche  Gruppen  z.  B. 
in  Kam.  IV,  Jer.  II  und  Mar.  L.  oder  in  Jer.  m  und  Mar.  III  etc. 
und  zwar  in  so  grosser  Anzahl,  dass  man  mit  Sicherheit  den  Schluss 
ziehen  darf,  dass  wenigstens  die  meisten  Inschriften  in  derselben 
Sprache  abgefasst  sind,  jedenfalls  alle  die,  welche  wir  zur  Grund- 
lage unserer  Entzifferungen  machen  werden.  Von  kleineren  Frag- 
menten oder  auch  ganz  erhaltenen  kleineren  Legenden  lässt  sich 
das  natürlich  oft  genug  nicht  mit  Sicherheit  sagen ,  so  z.  B.  nicht 
von  der  von  Fraktin.  Von  grösseren  Inschriften  lassen  die  von 
Samsat,  weil  allzu  sehr  lädirt  und  die  von  Kölitolu  keine  sichere 
Entscheidung  darüber  zu. 

Nach  solchen  Vonmt ersuchungen,  die  wir  nur  in  ihren  Grund - 
Zügen  anzudeuten  brauchen,  weil  die  ganze  folgende  Untersuchung 
ihre  Resultate  bestätigen  wird,  können  wir  an  die  Lösung  der 
ersten  der  beiden  oben  angedeuteten  Aufgaben  hinantreten. 

I.  Feststellniigder  Bedeutung  der  Zeichen  und  Zeiehengruppen. 

a.    Materialien   zur  Feststellung  der  Schriftlehre  etc. 

Die  vier  Inschriften  von  Hamat,  deren  Anfang  erhalten  ist, 
sowie    die    von    Izgin    beginnen    mit:     \£y    \\//,    Jerabis    I    und 


1)  Peiser  fasst  das  doppelte  IC,  anch  annähernd  richtig,  als  Inter- 
pnnction  und  Ifisst  richtig  den  Wortlaut  der  Inschrift  mit  dem  darauf  folgenden 
Zeichen  beginnen. 
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Mar.  Ml  mit:    ^°l°\\//f],  Mar.  L.  mit:  o|°W/fl,    endlich  die 

Inschr.  von  Bulg.  mit:  S  Ca/  o|°  \\//  II.  Eine  Vergleichung  dieser 
Inschriftenanfönge  legt  es  nahe,  dass  wir  in  den  drei  ersten, 
vielleicht  auch:  und  der  vierten  verschiedene  Schreibungen  für 
einen  Begriff  oder  eine  und  dieselbe  Begriffscombination  zu 
sehen  haben  und  eine  Berücksichtigung  der  Principien  der  ägyp- 
tischen Bilderschrift   und    der   aus    einer  Bilderschrift  erwachsenen 

Keilschrift,  dass  \:£y    ein  Ideogramm   ist,  dessen  Lesung  °|o  "^/Z  II 

oder  d|°  ist,  dass  endlich  II  bereits  in  \k//  ausgedrückt  liegt,  wes- 
halb   es  auch    fehlen   kann.     Nun    stellt   das    erstgenannte    Zeichen 

einen  Kopf  mit  Arm  da,  dessen  Hand  nach  dem  Kopfe  zeigt  und 
zwar,  wie  Jer.  I,  auch  Harn.  11  und  Izgin  ganz  deutlich  sehen  lassen, 
nach  der  Nase  oder  der  Partie  zwischen  Nase  und  Mund,  nicht 
und  nie  nach  dem  Munde.  Dieser  Umstand  macht  es  unwahrschein- 
lich, dass  in  der  Figur  mit  Sayce  das  Ideogramm  für  „sprechen* 
zw  erblicken  ist.  Es  bleibt  daher  kaum  etwas  anderes  übrig  als  es 
(mit  Menant,  „Kecueil**  XII,  144)  füi-  das  Zeichen  für  „ich**  zu 
halten.  Man  könnte  zwar  an  „ich  bin"  denken.  Allein  das  ver- 
bietet sich  wohl  durch  den  Umstand,  dass  das  Zeichen,  nachdem 
es  im  Anfange  der  Inschriften  gebraucht  ist,  in  einigen  derselben 
(Ham.  rV,  4 ,  Harn.  V ,  2)  *)  noch  einmal  verwandt  wird  und  zwar 
an  ersterer  Stelle  ganz  am  Ende  der  Inschrift.  Indess  dieser  Grund 
allein  ist  nicht  ausschlaggebend.  Aber  wohl  ein  anderer.  An  den 
angeführten  Stellen ,  wo  das  besprochene  Zeichen  mitten  in  den 
Inschriften  vorkommt,  hat  es  nicht  \\//  hinter  sich.    Daraus  darf  man 

wohl    schliessen,    dass    es    das    Ideogramm    nur   für   °l°,    nicht   für 

°l°  "^7/  II  ist,  und  dass  \\//  II  ein  besonderes  Wort  bezeichnet.  Dies 
beweist   nun  Bulg.  1   am  Ende,  falls    die  Publication  der  Inschrift 

zuverlässig  ist,  wo  der  Wortbeginner  IC  zwischen  o|°  und  "^/^  II 
steht.     Also  steht  im  Anfang  der  Inschrift  mehr  als  „ich",  demnach 


wohl   „ich  +  bin"  -).     Damach   wäre  x^  das  Ideogramm    für   ich, 
°!°  die  phonetische  Lesung  und  \\//  oder  \\/7  II  =  bin  ^).     Das  °l° 

1)  S.  auch  Jer.  III,  Z.  3??  oder  ist  das  Zeichen  dort,  das  dem  in  Rede 
stehenden  Zeichen  ähnelt,  =  .,er",  da  die  Hand  der  Figur  von  ihr  weg  zei^t? 

2)  Aehnlich  Ball,  dann  Halevy  in  seinem  Aufsatz  über  die  Ent- 
zifferung unserer  Inschriften,  der  bald  nach  der  Ankündigung  unserer  Ent- 
zifferung in  „Z.  A."  VII  erschien. 

3)  Vertührerisch  ist  es,  nach  dem  Vorstehenden  zu  schliessen,  dass  eine 
zweimal  iii  Jer.  II  (Z.  1  u.  Z.  5)  vorkommende  Figur  (:  Je  ein  Kopf  mit 
Ann  daran ,  einander  gegenüber  befindlich  und  nach  dem  unteren  Theil  des 
gegenüber   befindlichen  Kopfes  mit  der  Hand    zeigend;    (DU  -\-  ICH)   =    „wir*' 
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in  der  That  =  «ich*,  lässt  sich  später  dadurch  weiter  erhärten, 
dass  es  in  Bulg.  1  ani  Ende  das  Determinativ  für  ^  Person  **  5 
vor  sich  hat.     S.  darüber  unten.     Schon    hier    lässt   sich   die  Ver- 

muthung  aiissprechen ,  dass  T  oh  und  i  o|o  im  Anfang  (!)  der  zwei 

oberen  Inschriften  von  Ivriz  Aehnliches  wie  °\°  bedeuten. 

Wir  finden  nun  in  einer   grossen  Anzahl   von  Inschiiften ,  die 

nach   unserer  Ansicht   mit   „ich  bin"   beginnen,   darnach    Gruppen, 

die  mit  O  endigen,   wie    auch  in  der    von  Bor   im  Anfange,    die 

nicht  mit  „ich  bin*  beginnt.  Diese  Gruppen  müssen  daher  Nomi- 
native bezeichnen  (so  auch  Say  ce),  dies  auch  dann,  wenn  für  „ich 
bin*  „ich*  oder  gar  „es  spricht*  einzusetzen  wäre.  Der  eben 
erwähnte  Thatbestand  in  der  Inschrift  von  Bor  ist  dafür  eine  gute 
Bestätigung  *). 

Die  meisten  Inschriften,  zumal  die  grossen  Felseninschriften 
und   die    auf  Stelen,   sind    von  vorne  herein    als   Königsinschriften 

anzusehen.    Die  Ginippen  mit  O    am    Ende    bezeichnen    daher    im 

Anfang  der  Inschriften  Namen  und  Titel  von  Herrschern. 

Im  Anfang  der  Inschriften,  die  mit  „ich  bin*  beginnen  und 
auch  anderer  linden  wir,  wie  schon  oben  erwähnt,  ausserordent- 
lich oft  ein  Kegel-  resp.  Spitzmützenpaar  von  mannichfaltigster, 
bald  gleicher,  bald  verschiedener  Form,  dessen  Varianten  nur  einen 
Begriflf  ausdrücken.  S.  Ham.  (I),  11,  III  und  V,  Jer.  I,  Jer.  II, 
Mar.  Löwe,  Gürün  11,  3,  Bor.  Da  wir  dieses  Paar,  abgesehen  von 
der  Inschrift  von  Izgin,  fast  nur  im  Anfang  der  Inschriften  finden, 
80  erhellt,  dass  damit  nicht  lediglich  ein  Laut  oder  ein  Laut- 
complex  angedeutet  werden  soll,  sondern  ein  Begriff  und  zwar  ein 
allgemeiner,  der  im  Anfang  der  Inschriften  als  ein  Titel  oder  im 
Titel  des  Königs  einen  besonders  passenden  Platz  findet.  Damit 
eng  verbimden  finden  wir  oft  den  einfachen  Kegel  (Jer.  I,  1 ,  Jer. 
II,  1,  Izgin,  Colunme  II,  2,  Güiün  II,  3,  Schlumb.,  Siegel  No.  12 

nee  non  Inschrift  des    TAR'(BI+  BI)-U-(AS  +  kSJ)'MJ).     Es 

liegt  nahe,  diesem,  der  oft  allein  in  den  Inschriften  vorkommt, 
eine  ähnliche  Bedeutung  wie  dem  Doppelkegel  zu  vindiciren.  Diese 
wird  ganz  ausserordentlich  nahe  gelegt,  wenn  nicht  gesichei*t,  durch 
Bulg.  1,  wo  im  Gegensatz  zu  zahlreichen  Insclu'iften  u.  A.  auch  zu 


bedeutet.     Dass  diese  Figur  mit  der  oben  besprochenen   zusammenzustellen   ist, 

dafür  spricht  besonders  auch,    dass   ihr  ebenfalls  im  Anfang  der  Inschrift  \\// 

nachfolgt y  nachher  aber  nicht.  Man  ist  daher  versucht,  die  Figur  -|-  "^/Z 
als  „wir  sind"  zu  deuten.  Ein  Pluralis  majestaticus  könnte  nicht  auffaUen  in 
Königsinschriften,  in  denen  der  König,  wie  wir  sehen  werden,  sowohl  durch 
einen  Kegel  als  auch  durch  zwei  bezeichnet  wurde  SS;. 

1)  Ohne    diesen    könnte    man  ja   z.    B.   nach    arabbchen   Analogien   ^~\ 

fßr  ein  Zeichen  der  Accusativendung  erklären. 
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der  von  Bor,  wo  zwei  Kegel  im  Anfang  der  Inschriften,  nur  ein 
Kegel  abgebildet  ist  *)  und  weiter  dadurch ,  dass  das  Zeichen  ^^ 

ausser  vielleicht  vor  Qj ^  ^^  (von  dem  wir  später  sehen  werden, 
dass  es  die  phonetische  Lesung  des  Kegels  sein  könnte*))  nur  vor- 
kommt über  (vor)  dem  einfachen  Kegel  (^am.  I — UI)  und  dem 
Doppelkegel  (Mar.  VI,  3;  Izgin  Col.  I,  4,  Col.  IV,  3  2).  Wir  dürfen 
demnach  annehmen,  dass  auch  der  einfache  Kegel  einen  hervor- 
ragenden Platz  im  Titel  des  Königs  bezeichnet. 

Nun  beginnt  Jer.  I»)  mit:  ^  °l°  \v//  0  ©  ...  o|o  O  [1|  ci^  \// 

X^  %  ^  C^  ^^  +  X4-^.     Darin  ist,  was  zwischen  O  nach  °\° 

und  Mb  steht,    als  Gruppe    auszusondeni.      Denn  ^  ist   ja    nach 

dem    oben  Dargelegten    Endung   und  ^M  Ideogi'amm.      Wiederum 

aber  ist  von  dieser  Ginippe  abzulösen  M  ^,  da  M  auch  ein 
Ideogramm  und  f^  Nominativendung.  Die  drei  ersten  Zeichen  der 
nachbleibenden  Gnippe  allein  finden  wir  noch  zweimal,  nämlich  in 
Jer.  n ,  1   und  Jer.  III ,  2 ,    die    ganze  Gruppe    und    zwar    auch  in 

der  Verbindung  mit  M  in  unserer  Inschrift  Jer.  I  in  Z.  2  und 
Z.  4 — 5  und  mit  der  Variante  t  für  ^  (worüber  wir  oben  geredet 
haben)  in  Jer.  III,  3,  womit  jedenfalls  J.  II,  1   zu  vgl.,  wo  zwischen 

den  drei  ersten  Zeichen  und  M  ein  sonst  nicht  vorkommendes 
Zeichen  steht.     Die  häufige  Verbindung  der  drei  resp.  fünf  Zeichen 

mit  M  lehrt,  dass  sie  damit  ein  Ganzes  bilden,  erst  damit  zusammen 
einen  Titel.     Die  drei  resp.  fünf  Zeichen  kommen  zusanmien  nur  in 

Inschriften    aus    Jerabis    vor,    M    überall.      Somit    bezeichnen    die 

drei  bis  fünf  Zeichen  etwas  für  Jerabis  Charakteristisches,  s  etwas 

1)  Beachte  besonders,  dass  sowohl  der  einfache  Kegel  in  Bulg.  als  auch 
der  doppelte  in  Mar.  L.  und  Bor  vor  c:i3  —  steht. 

2)  Vgl.    dazu    unten,    wo   nachgewiesen   werden   wird,    dass    sowohl    der 

einfache  als  auch  der  doppelte  Kegel  die  Lesung  °I°C  —  hat. 

3)  Es  muss  hier  bemerkt  werden,  dass,  was  bereits  von  Ball  bemerkt 
ist,  die  vier  Columnen  der  Inschrifl  nicht  für  sich  nach  einander  zu  lesen  sind, 
also  dass  die  ganze  Inschrift  5X4  Fächer  hätte ,  sondern  dass  sie  deren  nur 
fünf  hat,  die  sich  quer  durch  alle  vier  Columnen  erstrecken.  Dies  ergiebt  sich 
zum  Beispiel  aus  einer  Vgl.  von  Fach  1,  Col.  111  (ganz  links  bei  VVright) 
und  Fach  2,  Col.  Ill  mit  Fach  4,  Col.  I  (rechts  von  Col.  III  bei  Wright) 
und  Fach  5,  Col.  I  etc.  P  eis  er  hat  diese  Inschrift  falsch  geordnet,  gleich- 
wohl aber  im  Zusammenhang  übersetzen  können. 
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Allgemeines.    Den  drei  bis  fünf  Zeichen  folgt   nie  die  Endung  O, 

auch  nicht  vor  ^.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  sie  keinen 
Nominativ  eines  Adjectivs  oder  Substantivs  darstellen,  sondern  statt 
dessen  einen  Genitiv  oder  das  erste  Glied  eines  Compositums.     Der 

König  wird  daher  mit  der  Gruppe  -f  M  bezeichnet  als  ,  Etwas  von 
etwas  Anderem '*.  Dies  Etwas  ist  etwas  Allgemeines,  für  den  König 
Charakteristisches,    das    Andere    für    Jerabis    charakteristisch.     Wir 

meinen  daher,  dass  M  =  König,  die  Gruppe  von  drei  (bis  fünf*)) 
Zeichen  aber  das  Gebiet  von  Jerabis  bezeichnet.  Da  dies  Resultat 
bestätigt  wird  durch  die  Tarkua^simi  (?)  -  legende ,  so  dürfen  wir 
es    als    gesichert    annehmen    und    darauf   verzichten,    nachzuweisen, 

dass  die  Gruppe  nicht  etwa  einen  Gott,  ^  dann  , Diener",  , Priester* 
oder  Aehnliches  bezeichnet.  Dass  die  Gruppe  keinen  Personennamen, 
also  Königsnamen,  darstellt,  geht,  abgesehen  von  dem  stets  dahinter 
fehlenden  Nominativzeichen  auch  daraus  hervor,  dass  sie  in  allen 
drei  grösseren  Inschriften  aus  Jerabis  erscheint,  die,  wie  die  Schrift 
derselben  zeigt,  aus  verschiedener  Zeit  stammen  müssen,  nämlich 
den  ganzen  Zeitraum  umspannen  müssen ,  aus  dem  wir  überhaupt 
Inschriften  von  Jerabis  haben. 

Aber  wozu  steht  nun,  wenn  der  Doppelkegel  ähnliche  oder 
gleiche  Bedeutung  hat  wie  der  einfache ,  so  oft  der  letztere  un- 
mittelbar vor,  in  der  Legende  2arÄ:ua.v6Ymf  ('r')'s  scheinbar  nach  dem 
ersteren?  Hierüber  giebt  uns  der  Umstand  einen  Aufschluss,  dass 
der  Doppelkegel  im  Anfang  der  Inschriften  wie  auch  der  einfache, 

der  für  den  Doppelkegel  in  Bulg.  1  eintritt,  nie  ein  C\  nach  sich 
hat,  überhaupt  keine  Endung.  Ich  denke  mir,  dass  diese  Zeichen 
dort  Symbole  sind,  die  nicht  gelesen  werden  sollen  und  die  In- 
schriften, worin  sie  vorkommen,  als  Königsinschriften  bezeichnen. 
Sie  erscheinen,  wie  sich  zeigen  wird,  stets  erst  dann, 
wenn  die  Haupttitel  genannt  sind. 

Zu  anderen  Titeln  des  Königs  gehört  ^  —  in  verschiedener 
Schreibung,  wie  sich  aus  der  gelegentlichen  Stellung  unmittelbar 
hinter  dem  Doppelkegel  oder  dessen  Aequivalent ,  dem  einfachen 
Kegel,    und  dem  Umstände  ergiebt,   dass    es  dann  mit  der  Endung 

^v||/  versehen  wird.     S.  in  dieser  Stellung  namentlich  in  Mar.  L.  1 

^  f]  O ,  Bulg.  1  c^  (+  O  ?) ,  Bulg.  2  ^  f]  (unmittelbar  hinter 
dem  Kegel!),  Bor  1  ^C\. 

Eine  häufige  Gruppe  ist  W  UU    mit    verschiedenen    folgenden 


1)  Wir   werden   unten    sehen,    dass  nur  die  3  ersten  Zeichen  das  Gebiet 
von  Jerabis  bezeichnen. 
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Zeichen.  S.  Mar.  L.  5,  Izg.  Col.  HI  unten,  Col.  IV,  2,  Ivr.  I, 
Bulg.  2  +  ^7  Bor  3 ,  Anfang  der  Schaleninschrift ,  Siegel  Schlum- 
berger  2,  3,  4. 

In  der  Schale  von  Babylon  (im  Anfang  hinter  .  ^ )  finden  wir 

die  genannten  beiden  graphischen  Ausdrücke  combinirt:  S&UU  ci£3lr 
(Dass  das  darauf  Folgende  davon  abzutrennen,  zeigen  z.  B.  Harn. 
I — III  gegen  das  Ende.)  Nun  hat  W  UÜ  nie  die  Nominativendung, 
wohl  aber  ciJ,  welches  ein  Titel  des  Königs  ist.  Wir  schliessen 
demnach    analog    dem    oben    gemachten    Schluss,    dass    die   Gruppe 

einen  ^  ( 1 1 )  von  ®  UU   bezeichnet.    Femer  steht  Qe)  ,    so    oft   es 

vorkommt ,    stets  im  Anfang  einer  Gruppe ,    nie    in  der  Mitte  oder 

am  Ende.     Es    kann    daher   nur    ein  Ideogramm  bezeichnen.     Aber 

auch  Ul)  ,  so  oft  es  vorkommt ,  steht ,  abgesehen  davon,  dass  W 
häufig  davor  steht  (s.  Mar.  L.  5,  Izg.  Col.  III  u.,  IV,  2,  Ivr.  I,  1, 
Bulg.  2  +  5,  Bor  3,  Schale,  Schlumb.  2 — 4),  nur  im  Anfang  einer 
Gruppe,  nie  in  der  Mitte  oder  am  Ende.  Auch  dies  Zeichen  kann 
daher  nur  ein  Ideogramm  sein.    Man  sieht  nun,  dass,  während  nach 

XKj  ,    wenn  ®  davor  steht,  fast  stets  noch  andere  Zeichen  folgen,  dies 

nie    mit  ®  vor  UU   der  Fall  ist.     Folglich    wird  in  diesem  Falle 

das  durch  das  Ideogramm  W  angedeutete  Wort  nicht  flectirt,  wird 
also  nicht  gesprochen,  bildet  keinen  Bestandtheil  der  Sprache, 
sondern  nur  der  Schrift,  ist  also  ein  Determinativ. 

Wir    finden    nun   in  Jerabis  I,  2  u.  4 — 5  unmittelbar   vor  der 
Gruppe ,    in    der    wir  den  graphischen  Ausdruck  für  das  Land  von 

Jerabis    erkannten ,    eine    Gruppe    mit    den    Hauptbestandtheilen  W 

\^  *^vP^  — ,  die  in  Inschriften    aus  Jerabis    ganz   besonders   häufig 

vorkommt  (s.  Jer.  II,  1  +  3,  Jer.  III,  1,  3  rechts,  5,  PI.  XII,  Fig.  2 

bei  W  right),  sonst  nur  noch  in  der  von  Bulg.  (Z.  2)  und  der  der  Schale. 

[TB 
Diese    steht   in   letzterer  Inschrift   zusammen   mit   ((35))  Hk*  ^TP  ® — . 

fjB 
Da  das  Zeichen  Hß^  anderswo  ausser  in  Jerabis  nur  noch  vielleicht 

in  der  unter  No.  3  o.  auf  p.  258  (24)  genannten  Inschrift  vorkommt, 
sonst  nie,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  es  mehr  als  einen  ein- 
fachen Laut,   also  einen  grösseren  Lautcomplex  andeutet,    und,    da 

jene     Giiippe     mit    Uß^    im    Anfang    auf    der    Schale    ebenso    eng 

verbunden  ist  mit  (§)  ^P  S^  —  wie  die  andere  mit  Uff'  be- 
ginnende (s.  0.  p.  275  (41) f.)  in  Jer.  I,  II  u.  III,  so  darf  man  annehmen, 


dass  beide  mit 


beginnende    Gruppen    dasselbe    Wort   darstellen. 
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Nun  hat  die  Gruppe    auf  der  Schaleninschrift   das  Zeichen  (§)  vor 

sich;  dies  ist  ein  vorgesetztes  Determinativ;  die  Gruppe  mit  \^ 
im  Anfang  in  der  Inschrift  I  von  Jerabis  bezeichnet  ein  Land- 
gebiet.  Also  ist  (^  das  Ideogramm  füi*  Land  oder  Gebiet.  Folg- 
lich bezeichnet  auch  üü  mit  dem  Determinativ  (^  davor  ein  Land, 

und  da  e£5  ein  Verhältniss  des  Königs  zu  diesem  Lande  bezeichnet, 
und  nach  den  oben  angeführten  Stellen  keinen  Genitiv  als  Er- 
gänzung vor  sich  nöthig  hat,  wird  *-£]  etwas  Aehnliches  wie  König 
z.  B.  Fürst,    vielleicht  Priesterfüi'st ,    möglichei'weise    auch  Priester 

oder  Oberpriester  bedeuten. 

Wie  wir  schon  im  Vorhergehenden  sahen,  kann  das  Determinativ 

W  vor  einer  mit  Ur*    beginnenden  Gruppe    fehlen   und    angewandt 

werden.    Demgemäss  werden  wir  auch  an  den  Stellen,  wo  vor  ÜU  ® 

nicht  steht,  dies  als  Landesnamen  aufzufassen  haben ,  also  in  Ham. 
I,  Z.  3 ,  in  Ham.  V,  Z.  3 ,  in  Mar.  II  im  Anfang ,  in  Mar.  III  im 
Anfang,  möglicher  Weise  (nach  Peiser's  Collation)  in  Samsat 
Z.  2  V.  u.,  ferner  in  Palanga  Z.  3,  Bulg.  1  bis,  4,  Siegel  Schlum- 
berger  No.  6,  Siegel  aus  Niniveh  2  (?),  4 — 8.  Den  weiteren  Beweis 
für  das  Vorkommen  von  Determinativen,  die  nach  Belieben  gesetzt 
werden  können,  unten. 

Diese  beiden  Ideogramme  für  , König**  und  „Land**  sind  die 
wichtigsten.  Mit  deren  Einiirung  ist  ein  wichtiger  Schritt  vorwürt.s 
gethan.  Damit  lassen  sich  unter  Anwendung  der  nöthigen  Vorsi<.-ht 
eine  ganze  Reihe  von  Gruppen  oder  Ideogrammen  für  Ländeniameii 

finden ,  nämlich  z.  B.  da ,  wo  sich  eine  nachweislich  zusammen- 
gehörige   Ginippe    oder   ein    Zeichen    zwischen   (^   und    dem    Kegel 

oder  ^  befindet.  So  wird  die  Gruppe  ©  CD  C^  in  Ham.  IV ,  1 
und  Ham.  V,  2  und  3  einen  Landesnamen  darstellen,  weil  zwischen 
(55)  und  xj^  —  befindlich.  Am  Schluss  von  Bulg.  werden  wir 
sicherlich  ausser  üü  noch  eine  Reihe  anderei'  Landesnamenzeichen 
zu  suchen  haben  etc. 

Wir  werden  nun  versuchen,  die  Bedeutung  von  noch  ein  paar 
anderen  Ideogi*ammen   festzustellen.     Bulg.   enthält    im  Anfang  vor 

dem  Z.  Ä  =  „König**  (s  .o.)  °l°  ©  >=^:::a]  o|°   W  /T^,    eine    Gruppe, 

die  mit  der  Modification,  dass  das   fünfte  Zeichen  gewöhnlich  fehlt 

und  einmal  dui'ch  ein  ähnliches  ersetzt  wird  l®),  im  Nominativ  in  allen 

Inschriften  vom  Südwesten  des  Taurus  vorkommt ,  deren  Anfang 
erhalten  ist  (Bulg.  1,  Bor  1,  Ibriz  I  u.  II),  in  drei  resp.  vier  In- 
schriften, die,  nach  dem  ein  wenig  variirenden  Typus  zu  urtheilen, 
aus    verschiedenen    Zeiten,    also    auch   von    verschiedenen    Königen 
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stammen.  Die  Gruppe  bezeichnet  daher  wahrscheinlich  einen  Titel, 
keinen  Namen,  und  zwar  einen  Titel  lediglich  der  Könige,  deren 
Inschriften    wir  westlich   vom  Taurus    gefunden  haben.     Ohne  f^^ 

mit   anderen   Zeichen    am   Ende   kommt   die  Gruppe  auch  in  Bulg. 

2,  3,  Andaval  3  vor.     In  Bulg.  1   haben  wir  also  zu  interpretiren : 

. .  ich  bin  . . .  ein  ah  ©  .^:=:ZJ\  o\o  ^^  Cl.  Nun  steht  am  Ende  von  Z.  1 
dei*selben  Inschi'ift  noch  einmal  „ich  bin",  dann  yjcfl»  darauf 
folgt  die  Gruppe  d|d  ©  .^^d]  o|o — .  Es  scheint  also,  ob  wir  noch 
einmal  „ich  bin...  ein  °l° — **  zu  lesen  hätten.  Aber  das  wäre  sogut 
wie  undenkbar  und  ist  auch  ausgeschlossen;  denn  am  Ende  der 
Gruppe  für  den  Stamm  des  Titels  steht  hier  nicht  O ,  sondern  Q.  \ . 
wie  nach  dem  später  folgenden  Titel  «-£3  nicht  die  Nominativendung 
Oi  wie  in  Bor  1  und  wohl  auch  Bulg.  1  folgt,  sondern  f|.  Wir 
haben  es  also  oti'enbar  mit  einem  anderen  Casus  zu  thun,  der  dem- 
nach von  einem  folgenden  Worte  abhängig  sein  muss.     Nach  ^  \  I 

folgt  # ,  ein  Zeichen,  das  sich  nicht  unter  den  Titeln  befindet,  die 
nach  dem  ersten  „ich  bin**  folgen  und  die  dem  o|o  ©  .^^^  d|d.  . .  C^ 
coordinirt    sind.     Wir   nehmen    desshalb   vor  der  Hand  an,  dass 

^  nicht  mit  dem  ihm  Vorhergehenden  coordinirt  ist,  demnach  ihm 
übergeordnet  ist.     Demnach  wäre  das  nach   „ich  bin"   Folgende  — 

drei  Wörter  auf  1 1 ,  resp.  ü  n  ?  +  m  —  dem  durch  w  Ausgedrückten 
subordinirt  und  da  wir  bereits  mehrere  Male  gesehen,  dass  der  Genitiv 
dem    Regens    vorangehen    kann ,    so    drängt    sich    uns    der  Gedanke 

auf,  dass  die  vor  ^  stehenden  vier  Wörter  als  Genitive  aufzufassen 
sind.  Dann  benannte  sich  derselbe  König  als  d|d  — ,  König,  Fürst 
und    als    Etwas    von    einem    d|d — ,    einem  Könige,    einem  Fürsten. 

Dann  läge  es  sein-  nahe,  #  als  „Sohn"  zu  deuten,  weiter  die  nach 
dem  zweiten   „ich  bin"   stehende  Gruppe,  die  nicht  nach  dem  ersten 

folgt,  als  die  für  den  Namen  des  Vaters,  lieber  #  =  „Sohn" 
später  mehr. 

Ein  anderes  Ideogramm  wäre   in    folgender  Weise  zu  eruiren: 

In  Bor  1  finden  wir  die  Gruppe   l__j  "f"  ^^  Oi ;  dem  ersten  Zeichen 

begegnen  wir  auch  in  Bulg.  gegen  den  Schluss,  auch  dort  durch 
vorherg.  I  C  als  Anfang  einer  Gruppe  oder  als  für  sich  stehendes 
Zeichen  charakterisirt.  Dasselbe  Zeichen  findet  sich  in  Jer.  I  am 
Schluss  mit  C  darnach.     Darnach  folgt  das  Ideogramm  für  Sohn(?), 
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davor  steht  eine  häufige  Zeichengruppe  (s.  H.  IV,  1,  Jer.  II,  2,  4,  7,  8, 
Jer.  bei  Wright  1.  c.  XI  u.  XII,  Mar.  L.  4  bis  und  am  Ende).  Dieses 
E__3  steht  nie  in  der  Mitte  oder  am  Ende  einer  Gruppe.  Wir 
nehmen  daher  an,  dass  es  ein  Ideogranun  ist. 

Ebenso  von  ujf,  dessen  Umgebung  in  Mar.  L.  4  am  Ende  und 
5  im  Anfang  zeigt,  dass  es  für  sich  steht,  wie  auch  Jer.  I  gegen 
das  Ende,  Hamat  V,  2,  wo  es  mit  dem  Nominativ -Zeichen  ver- 
sehen ist,  so  auch  Mar.  III  gegen  die  Mitte  und  Boghazköi  Z.  1. 
Eine  Vergl.  dieser  Stellen  zeigt,  dass  die  mitunter  unter  dem 
Zeichen  stehenden  Zeichen  )  c  die  Bedeutung  nicht  modificiren, 
also  auch  wohl  sonst  nicht. 

Ebenso  wird  auch  das  Zeichen  f],  das  in  Bulg.  1  und  Bor  1 

hinter  Wörtern  resp.  für  Priesterfürst  (s.  u.)  und  für  Priester  oder 

Fürst   steht   und    hinter   sich  C  ^  hat ,   wohl  ein  Ideogramm  sein, 

ob    man   es   nun   mit    einem  ähnlichen  Zeichen  in  Jer.  I,  2  und  5 

oder  mit  einem  in  Jer.  III,  3  identificirt ,  denen  sofort  die  Endung 

Cl  oder  ^^  folgt. 

Endlich  —  damit  wollen  wir  abbrechen  —  dürfte  auch  <^ 
ein  Ideogramm    sein,    das  in  der  Schaleninschr.  zwischen  den  zwei 

Wörtern  ©  (l  ^  und  0  +  X    (s.    das  Folgende    und    Mar.  4 !)    steht, 

also    allein    einen    Begriff   ausdrückt ,    auch    nui*    im    Anfang    einer 

Gruppe  steht,  so  in  der  oben  p.  277  (43)  bespr.  Gruppe   für  einen 

Landesnamen,  in  Mar.  L.  1,  Mar.  VI,  3,  Bor  2  etc.     S.  zu  dessen 

ev.  Bedeutung  oben  p.  246  (12). 

Wir  müssen  nun  noch  einen  Angehörigen  einer  besonderen 
Kategorie  von  Ideogrammen  betrachten,  nämlich  derjenigen,  die  auch 
als  Determinative  verwandt  werden. 

In  Harn.  IV,  1,  Mar.  L.  4  (bis)    und    am  Ende  finden  sich  die 

Gruppen  S  (11)'^//  —  u.  X  +  e£5  — ,  stets  in  dieser  Reihenfolge, 
in  Jer.  II  ebenfalls,  aber  auch  in  umgekehrter  Reihenfolge  und  nie 
mit  ^  davor  (Jer.  II,  2,  4,  8).  Ob  in  Jer.  bei  Wright  PI.  XII  vor 
der    Gruppe    5   gestanden,  ist.  ungewiss.     Dem  3   entsi)richt   in  der 

älteren  Schrift ,    wie    z.  B.  Mar.  L.  3    gegen   das   Ende :    5  i  ^    vgl. 

mit    Ham.    V ,   3  (bis)    zeigt ,     das    Vordertheil    eines    menschlichen 

Kopfes  mit  langem  Halse  daran,  oder,  wie  Mar.  L.  5  u.  Mar.  V,  1 : 

zwei  einander  gegenüberstehende  3  mit  Etwas  dazipv'ischen,  vgl.  mit 
Jer.  III,  5  zeigen,  ein  menschlicher  Kopf  mit  langem  Hals  daran. 
Zur  Identität  beider  Kopffiguren  vgl.  z.  B.  Jer.  III,  5  mit  PI.  XXI, 
Ko.  3  bei  Wright  1.  c.  Da  in  den  Inschriften  nie  menschliche 
Ganzfiguren    vei-wandt    werden,    dagegen    \'iele    Köpfe    und   Kopf- 
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profile,  so  denkt  man,  dass  der  Kopf  eine  menschliche  Figur  ver- 
treten soll,  demnach  der  einfache  Kopf  mit  Hals  den  „Begriff** 
„Mensch**  oder  „Mann"  ausdrücken  soll,  und  da  dieser  vor  einer 
gewissen  Gruppe  stehen   aber  auch  fehlen  kann,  wie  dies  von  (J^), 

dem  Ideogramm   und  Determinativ   für  Land   gilt,    so   denkt  man 

weiter,  das  5,  das   sich   daraus   entwickelt   hat,  Determinativ   für 

„Person"   ist.     Da  wir  meinen,  das  °l°  =   „ich"  und    dies  Zeichen 

in  Bulg.  1  am  Ende  vor  sich  5  hat,  3    aber  nur  im  Anfang  einer 

Gnippe  steht  (s.  z.  B.  Bulg.  3,  Bor  1),  so  scheint  gegen  eine  solche 

Deutung  nichts  einzuwenden  zu  sein.  Gruppen  mit  3  im  Anfang 
^vürden  also  vor  der  Hand  als  Bezeichnungen  für  Personen  zu 
betrachten  sein. 

So  Hessen  sich  noch  eine  ganze  Reihe  von  Ideogrammen  aus- 
findig machen. 

Die  meisten  Wörter  aber  werden  nicht  durch  ein  Zeichen, 
sondern  durch  mehrere  ausgedrückt,  die  dadurch  verrathen,  dass 
sie  nicht  lediglich  Ideogramme  sind,  dass  sie  1)  sehr  häufig  vor- 
kommen, u.  dass  sie  2)  in  allen  Theilen  von  Gruppen,  im  Anfang, 

in  der  Mitte  und    am  Ende   vorkommen.     So  z.  B.  °l°,  welches  in 

ola"^//!!  (Mar.  L.  1)  im  Anfang,  in  der  Gruppe  o|d  ©  ^^d]  o|o  — 
z.  B.  in  Bulg.  Z.  1  in  der  Mitte  und  z.  B.  in  H.  IV  am  Ende  in  der 
Gruppe  ©  o|°   am  Ende    vorkommt,    so   [],  welches    am    Ende    der 

Gruppe  o|°  \s//  II  steht,  wie  der  Gruppe   cd  C  II  in  Bulg.  2  etc.,  so 

^^ ,  welches  mitten  in  einer  der  ersten  Gnippen  von  Bulg.  (d.  h. 

genauer    am    Ende    des    ersten    Theils    derselben) ,    im   Anfang    der 

Gruppe  ^^°l°Qj^  in  Bulg.  1,  in  Bulg.  2  vor  (^  am  Ende  einer 

Gruppe    steht.      Aehnliehes    lässt    sich    sagen    von    t?    C,    ©   etc. 

Diese  Zeichen  müssen  also  Lautzeichen  sein ,  ob  nun  für  einen 
Consonanten  allein  oder  für  einen  Vocal  allein ,  ob  für  eine  Com- 
bination  von  Consonant  und  Vocal ,  ob  für  Consonant  -f-  Vocal  -f- 
Consonant,  lässt  sich  natürlich  im  Einzelnen  schwer  sagen.  Aber 
so    ^^el    doch ,    dass ,   je    öfter    ein    solches    Lautzeichen    vorkommt, 

dessen  Werth    desto    einfacher,   je    seltener,  desto  complicirter  ist. 

Z.  B.  würde  man  D|a,  das  ausserordentlich  häufig  vorkommt,  ebenso 

11  (y.)  oder  t  1^)'  C  ^^,  ©    einen    möglichst    einfachen    Laut- 

flB 
wert    beilegen    müssen,    einen    eomplicirteren    dagegen    [[g'.      Das 

Zeichen  u\q  oder    dessen   Laut    kommt    im  Anfang   von  Bulg.  z.  M. 

(ich  rechne  dabei  die  phonetischen  Lesungen  einiger  Ideogramme, 
die  wir  später  finden  werden,  nicht  mit)  in  ca.  30  Wörtern  12  Mal 
vor  und  15  Mal,  wenn  ich  die  phonetischen  Lesungen  von  „König" 
und   „Sohn"   mitrechne,  wobei  allerdings  in  Betracht  zu  ziehen  ist, 
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dass  mehrere  Wörter  mit  °\°  wiederholt  werden.  Ein  solches 
Zeichen  kann  allerhöchstens  eine  Combination  von  Vocal  und  Con- 
sonant  bezeichnen.  Das  Wahrscheinlichste  aber  ist  es,  dass  es 
lediglich  einen  Laut  bezeichnet.  Grabe  es  aber  ein  Zeichen  für 
einen  Laut,  hätte  demnach  das  Oilicische  wie  das  Aegjptische 
Zeichen  für  einfache  Laute,  dann  wäre  es  weiter  wahrscheinlich, 
dass  es  Zeichen  für  alle  einzelnen  Laute   hätte.     Als  solche  Hessen 

sich  dann  vorläufig  auch  ( C )  ^^^  *  0 '  t  >  ®  auffassen. 

Da  das  Cilicische  Ideogramme  \md  Lautzeichen  hat,  so  dürfte 

es  nahe  liegen,  dass  es  auch    beide   miteinander  combinirt  hat.     Li 

welcher  Weise,  hoffen  wir  im  Folgenden  zu  zeigen. 

In  Mar.  L.  5  finden  wir  eine  Gruppe   Jc\  llh  °\°  ^  i  Qj^  v 

darauf  o|o  C^lT,  darauf  ^W.  Ilh°l°^^l  (!).  Eine  Gruppe,  die  der 
ersten  und  letzten  ähnlich  ist,  jedenfalls  mit  denselben  drei  Zeichen 
beginnt,  findet  sich  in  Mar.  L.  Z.  1  im  Anfang  und  Z.  2  am  Ende. 
Diese  zwei  Gruppen* müssen,  weil  die  erste  im  Anfang  der  Inschrift 
bald  nach  „ich  bin"  steht,  Titel  oder  Namen  des  Königs  von 
Mar'aS  sein.  Es  liegt  daher  nahe,  die  Gruppen  in  Z.  5,  Varianten 
oder  andere  Formen  desselben  Wortes,  ebenfalls  dafür  zu  halten. 
Die  zweite  der  Gruppen  in  Z.  5  hat  ein  f]  am  Ende.  Von  diesem 
f]  galt  es  bereits  oben  (p.  279  (45)  für  wahrscheinlich,  dass  es 
den  Genitiv  andeutet.     Wir  nehmen  das  daher  auch  hier  an.    Dann 

ist   die   erste   Gruppe   auf   CU^  N  eine  Form  in  anderem  Casus  und 

dann  wohl  eine  im  Nominativ,  da  das  Wort  ^/^o|dGJ^  mit  Qj^ 
am  Ende  in  der  Titulatur  des  Königs  von  Bulg.  Z.  1  nach  lauter 
Nominativen    nur   Genitiv    oder   Nominativ    sein    kann    und   da   \| 

keinen    Lautwerth    haben    kann ,    wie    N  i  I  C  ^  in  Bulg.  1  vgl.  mit 

I  I  C  ^  in  Bor  1  in  Verbindung  mit  dem  Umstand  lehrt,  dass  N  ganz 
besonders  häufig,  scheinbar  nach  Belieben,  nur  im  Anfang  und 
am  Ende    von  Gruppen  steht    (s.  Bulg.  2  im  Anfang,    3  am  Ende 

—  il N  neben  —  In  —  ^^  neben  —  ^^  N I).  Bezeichnen  also  die 
zwei  uns  interessirenden  Gruppen  von  Mar.  L.  Titel  des  Königs, 
ist  der  erste  ein  Nominativ,  der  zweite  ein  Genitiv,  steht  da- 
zwischen endlich  ein  Wort,  das  ein  Substantiv  sein  wird,  da  es 
(s.  Mar.  L.  4)  mit  der  Endung  Qjc  versehen  wird,  welche  sehr 
wahrscheinlicher  Weise  Nominativendung  ist,  dann  wird  unter  Be- 
rücksichtigung eines  analogen  Falls  in  Mar.  L.  Z.  4,  der  gleich  zu 
besprechen  ist,  der  Genitiv  von  o\o  djj^  nicht  von  einem  folgenden 
Worte  abhängig  zu  denken  sein.     Wir  hätten  dann  das  Verhältniss 
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der  drei  Wörter  zu  einander  so  aufzufassen :  X,  £twas  von  X.  Der  Um- 
stand, dass  X  ein  Titel  des  Königs,  legt  es  (cf.  oben  p.  279  (45))  nahe, 
dass  d|d  C57  =   ,Sohn*  ist.     Der   eben  erwähnte   ähnliche  Fall  in 

Mar.  L.  4   ist   folgender:    nach   i' fl  W// t  (Variante  far  ^*\\//t) 

X  +  c^  T   und    ein    paar   darauf   folgenden   Wörtern    findet   sich 

dort  °l°C5i?'[IJ^  +  ^' \\//fl(!)+X  +  c^fl  mit  dem  fl  am  Ende, 
welches  sich  als  Genitivzeichen  zu  ergeben  scheint.  Wir  vermuthen 
also    auch  hier   eine  Bedeutung  wie   „X  .  .  .,  Sohn  von  X*.     Dann 

wäre  °l°  C^J  iQj^  j  die  phonetische  Schreibung  von  w,  wovon  wir 
oben  meinten,  dass  es  ,,Sohn'  bedeuten  könne!  Dass  dies  richtig, 
zeigt  eine  eigenthümliche  £i*scheinung ,  die  eine  grosse  Mannich- 
faltigkeit  von  Combinationen   von  ideographischer  und  phonetischer 

Schreibung  enthüllt.  Bezeichnen  wir  w  mit  S,  o|°  mit  a  und 
CJiJ  mit  z,  so  finden  wir:  8  allein  in  Jer.  I  am  Ende,  vielleicht 
Jer.  m,  3,  PI.  XIX,  No.  8  aus  Jerabis  bei  Wright,  Bulg.  2. 

a  +  z{—)  in  Mar.  Löwe  4  bis,  5  bis,  6  (?),  Mar.  ü,  Z.  2,  Bulg. 
3(?),  And.  1,  Schale  (!),  und  wohl  auch  in  Jer.  II,  2-4-7  +  8  oder 
nur  in  Zeile  2  oder  nur  in  Z.  7  +  8  daselbst '). 

Ä  -f-  a  -f  Ä  in  Bulg.  3  (!). 

a  +  z  4-  S  in  Mar.  Löwe  6,  Mar.  III,  1  (!). 

a  4-  S  in  den  bisher  publicirten  Texten  nicht. 

S  +  z  m  Mar.  Löwe  4. 

a  +  Ä  -f- «  in  Mar.  Löwe  5. 

Aus  diesen  zahlreichen  Stellen  dürfen  wir  unbedenklich  schliessen, 

dass   in    der   That  d|d  C2i/ —  das  Ideogramm  für  w,  und  dass  sich 

dann  für  die  Verwendung  von  Ideogrammen  und  deren  phonetischen 
Schreibungen  folgende  Regel  aufstellen  lässt:  Man  kann  rein  ideo- 
graphisch und  rein  phonetisch  schreiben,  aber  auch  beide  Schreibungen 
combiniren,  indem  man  die  phonetische  vor  oder  nach  der  ideo- 
gi'aphischen  oder  diese  zwischen  die  Theile  der  phonetischen  oder 
den  letzten  Theil  dieser  nach  der  ideographischen  schreibt.  Dass 
kein  Fall  vorkommt,  wo  das  erste  Zeichen  für  „Sohn**  (?)  mit 
dessen  Ideogramm  dahinter,  ohne  das  letzte  Z.  dahinter,  gesetzt  wird, 
könnte  auf  Zufall  beruhen.  Wir  werden  gleich  sehen,  dass  dies 
in  der  That  der  Fall  ist.  Denn  die  oben  besprochenen  Varianten 
öffnen  die  Augen  über  eine  zweite  Serie.  Da  die  Kegel ,  welche 
die  Königswürde  bezeichnen ,  ganz  ausserordentlich  variiren ,   so  ist 

1 )  Beachte,  dass  auf  die  ev.  mit  a  -^  z  ixi.  identificirende  Gruppe  in  Z.  2 
eine  der  oben  besprochenen  Gruppen  in  dem  Casus  folgt,  den  wir  für  den  Genitiv 
halten  11)! 

Bd.  XLVIII.  19 
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man  geneigt,  jeden  Kegel  für  einen  Königshut  zu  halten.  Nim 
findet  sich  Bulg.  5:  o|o  + Kegel +  C.  Nach  der  Analogie  des  e]>en 
hesprochenen  Falles  wäre  o|°  C  die  phonetische  Schreibung  fcir  den 
Kegel.  Da  oben  angenommen  werden  musste,  dass  []  wahrschein- 
lich nur  einen  Laut  darstellt  —  und,  fügen  wir  gleich  hinzu,  einen 

Vocal"),  da  es  in  der  Gruppe  (II )  ^//  T,  wo  \s//  kein  Ideogi-amm 
und,  weil  es  sehr  häufig  vorkommt,  nicht  mehr  als  eine  Combination 
von    Vocal    und    Consonant    bezeichnen   kann,    stehen    imd    fehlen 

kann  —  so  wird  auch  mit  dem  Kegel  +  1 1  4-  C  -f  O  (Bulg.  3) 
nichts  Anderes  gemeint  sein.  Oben  sahen  wir,  dass  (p.  274  ff.  (40 ff.)) 
der  einfache  Kegel  dieselbe  Bedeutung  wie  der  doppelte  hat  und 
dass  \  im  Anfang  und  am  Ende  von  Gruppen  wenigstens  oft  (wenn 

nicht  stets)-)  keinen  Lautwerth  hat.  Daher  wird  auch  N  °l°  -f  Doppel- 
kegel +  C  (Bulg,  2)  hinzuzuziehen  sein.  Demnach  dürfte  oh  (II  'c^ 
die  Lesung   des  Königsideogramms   sein.     Demnach  dürfte  auch  in 

d|°  +  Kegel  in  Bor  4  lediglich  ein  Ausdruck  für  „König*"  zu  suchen 
sein,  also  dessen  Ideogramm  mit  vorhergehendem  ersten  Theil  der 
phonetischen  Schreibung.  Es  fallen  uns  nun  abermals  Schuppen 
von  den  Augen.  Wir  fanden  oben  in  einer  Reihe  von  Fällen  im 
Anfang  der  Lischriften  den  Kegel  =  König,  in  einem  Falle  erwiesener - 
massen  mit  der  Gruj)pe  für  einen  Landesnanien  davor.  Dass  eine 
solche  auch  sonst  vor  dem  Kegel  steht,  deute  ich  nur  an  (s.  z.  B. 
Bor.  3,  Gürün  111,3,  Boghazköi  in  den  „Aediculen*' (!) 'O.  Nun 
finden  wir  aber  in  einer  Reihe  von  anderen  Fällen ,  wo  der  Kegel 
mit  Landesnamengruppe  davor  nicht  steht,  im  Anfang  der  In- 
schriften °|°  C  —  mit  je  nach  dem  Fundorte  verschiedenen  Gruppen 
davor:  Hani.  I(?) — III  mit  \  K  >  (Hani.  V  mit  einem  anderen  Zeichen 
davor ),  in  Mar.  L,  mit  X  -f- 1 1  h  davor,  scheinbar  (!)  ibidem  auch  mit 

1)  S.  Hal^vy's  Boobachtung  (unabhängig  von  min  in  der  „Kevue  semi- 
tique"  1893,  Jan.  p.   60. 

2)  In   weitaus    den  meisten  Fällen   steht  ^    am  Ende    eines  Wortes    nach 

der  Endung,  nie  in  der  Mitte,  soweit  ich  sehe,  einige  Male  im  Anfang,  nie 
bolirt.  Daraus  darf  man  vieHeicbt  schliessen,  dass  es  irgend  eine  Moditication 
der  Endung  bezeichnen  soll  ev.  auch  dos  Wortanfangs,  die  durch  die  enge 
Verknüpfung  zweier  Wörter  in  der  Rede  hervorgerufen  wird.  Bezeichnete  es 
einen  Laut,  so  wäre  es  wahrscheinlich,  dass  es  auch  einmal  in  der  Mitte  einer 
Gruppe  vorkäme. 

3)  Dass  dort  der  Kegel  mit  Bügel  darüber  keine  Säule  mit  Volute  dar- 
stellen soll,  wie  z.  B.  Humann  und  Puch stein  meinen,  zeigen  die  In- 
schriften, in  denen  die  Combination  beider  Zeichen  als  Schriftolomont  auftritt. 
S.  vor  Allem  Kölitolu  Z.  2,  wohl  auch  Izg.  Col.  IV.  11,  Palanga  Z.  4  und 
wohl  auch  Fraktin  links  bis.  Vgl.  zu  dieser  Hieroglyphe  den  mit  dem  Spitz- 
hut bedockten  Kopf  mit  tiUgel  darüber  in  Jer.  I,  2  u.  5  und  Jer.  III,  3,  sowie 
in  Fraktin  rechts. 
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<II><E>?   davor,   in   Bor   mit   \:n:i  «1°  \^   davor.      Vgl.    vielleicht 
—  °|o  -f  X+  C+  ^  im  Anfang  von  Bulg.,  falls  das  zweite  Zeichen  = 

j  ')  und  ein  anderes  Ideogramm  für  König  =  °l°  C  -^  ist.  Dui'ch 
diesen  Thatbeatand,  scheint  o|°  C —  als  phonetische  Schreibung  für  den 
Kegel  gesichert,  um  so  mehr,  als  in  vei'schiedenen  der  genannten 
Fälle  (Ham.  I(y)— III,  V;  Bor  1)  unmittelbar  darauf  der  Doppel- 
kegel folgt,  der  so  oft  hinter  dem  einfachen  steht  (s.  o.  p.  274  (40)). 

Ein  weiterer  Fall  eines  einem  Ideogramm,  vorgesetzten  phone- 
tischen Complements  scheint  folgender  zu  sein :  Nach  Mar.  L.  4  und  der 
Schale  ist  II h  ein  Zeichen  für  sich,  wohl  für  ein  Substantiv,  also  ein 
Ideogramm.  Ein  Vergleich  der  beiden  Stellen  scheint,  da  aus 
Mar.  L.  4  hervorgeht,  dass  f]  +  ^  ^ine  Gruppe  für  sich,  zu  lehren, 
dass  (Xf  vor  II h    auf   der  Schale   ein   phonetisches  Complement  ist. 

Phonetische  Complemente,  die  den  Ideogrammen  nachgesetzt 
werden,  lassen  sich  z.  B.  auch  in  folgenden  Fällen  nachweisen.  In 
Ham.  IV,  4  treffen  wir  (J^  C  — ,   dito  in  Jer.  I  vor  *-£]  =  „Fürst?", 

dito  in  Mar.  Löwe  4  (zum  davon  ev.  zu  trennenden  folgenden    \ 
siehe  Ham.  I — III,  V    Anfang,    zur  Verbindung    von  (J^  C  mit  T 
s.    vielleicht    ^lar.  V,  Z.  2),    ebenso    in    Bulg.    5    (mit    \     dahinter, 

m 

worin,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  nur  ein  Vokal  steckt).  Da  C, 
weil  sehr  häufig  vorkommend,  nur  einen  einfachen  Laut  oder  2  aus- 
drückt, und  da  (J^)  C  in  Inschriften  aus  allen  möglichen  Gegenden 
erscheint,  so  ist  es  nicht  anzunehmen,  dass  in  der  Gruppe  (ä5)C  (©, 
das  Ideogramm  für  ^Land*^,  als  Determinativ  für  C  verwendet  ist, 
^^elmehr.  diiss  C  das  phonetische  Complement  zu  (^  =  „Land**  ist. 
Der  Stamm  des  Wortes  für  „König"  und  der  des  für  „Land",  endigen 
also  auf  denselben  Laut  und  es  darf  daher  künftig  in  Erwägung 
gezogen  werden ,  ob  nicht  beide  Wörter  desselben  Stammes  sind 
und  ob  nicht  (§)  statt  =   „Land"   genauer  =   „Herrschaftsgsbiet". 

Das  Zeichen  C  düi-fte  gemäss  Jer.  I  gegen  den  Schluss  dann  auch 
als  phonetisches  Complement  von  dem  Ideogramm  1^  ^  betrachtet 
werden,  und  wenn  diesem  Ideogi'amm  in  Bor  2  ^^  -f-  ^,  die  No- 
minativendung folgt,  in  Mar.  VI,  8  "^^(I)  allein,  so  dürfte  die 
Vermuthung  gewagt  werden,  dass  C  und    \vy-  z.  Th.  gleiche  Laute 


1)  lLI  steht  verschiedentlich  nach  dem  Doppelkegel:  Jer.  I,   1.  Gür.  II,  3. 
Vgl.  SchJumb.  No.   12. 

19* 
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bezeichnen  und  diese  Vermnthung  dürfte  eine  schöne  Bestätigung 
erfahren  durch  Mar.  L. ,  1  und  2,  vgl.  mit  5  bis,  wo  für  X  -f  llh  o|d  C  — 
mit  C  an  vierter  Stelle  eine  bereits  oben  damit  verglichene  Gruppe 
eintritt,  die  '^^  an  vierter  Stelle  hat.  Zu  ^^  (+  X)  =  C  8.  unten. 
Die  eben  gemachte  Beobachtung  veranlasst  eine  weitere  Beobachtung : 
Wir  vermutheten ,  dass  eIj  ')  ®^"  Ideogramm  mit  phonetischem 
Complement  C  oder  ^^  ist.     Nun  findet  sich  als  Titel  in  Mar.  L.  1 

«1>*))<|><?  n|o  c(?)fl—  in  Mar.  VI,  3  O  O  4-  X  +  "V.  in  Bor  2 

<J>  (?  +  X  +  \/.  O  (ebenfalls  als  Titel).     Da  das  doppelt  gesetzte 

^  anzuzeigen  scheint  (s.  aber  o.  p.  246  (12)),  dass  ein  Plural  auszu- 
drücken war  (s.  u.),  so  kann,  da  die  el^te  und  letzte  Gruppe  wenigstens 
Titel  des  Königs  bezeichnen,  mit  dem  ersten  Theil  des  Titels  nur 
ein  Genitiv  Pluralis  bezeichnet  sein,  so  dass  der  ganze  Ausdruck 
die  Form:  X  von  den  Y's  hätte.  Die  Wörter,  die  diesen  Genitiv 
regieren,  haben  nun  in  allen  3  Fällen  einen  ähnlichen  Laut  (C  oder 
'^^j  s.  0.)    am   Ende.      Die    Vermuthung    drängt    sich   daher   auf, 

dass  X  =  °l°  C  11^)  und  dass  n  phonetisches  Complement  zu  <J|)**). 
Soweit  hiervon.  Analogien  (aber  nur  Analogien!)  mit  den 
Principien  der  ägyptischen  Schrift  drängen  sich  nach  dem  Vorher- 
gehenden so  sehr  auf,  dass  man  sich  versucht  fühlt,  nach  weiteren 
Aehnlichkeiten  zu  spüren  und  zu  dem  Zwecke  den  Versuch  zu 
machen,  tiefer  noch  in  die  Schriffclehre  einzudringen. 

Wir    hielten    es    oben    für    wahrscheinlich,    dass    es    Zeichen 

für   einfache  Laute    und    für   complexe  Lautgruppen   giebt.     Oben 

p.  273  f.  (39 f.)  sahen  wir  bereits,  dass  für  \//  \//\\  und  umgekehrt 

eintritt.  II  bezeichnet  also  den  letzten  Theil  des  durch  "^7/  aus- 
gedmckten  Lautcomplexes ,  oder  kann  überhaupt,  nicht  nur  beim 
Verbum,  sondern  auch  beim  Substantiv  einfach  weggelassen  werden. 
Analogien  in  anderen  Schrift^yst^men  würden  im  letzteren  Falle 
vermuthen  lassen ,  dass  es  einen  Vocal  bezeichnet.  Aber  auch  im 
ersteren  Falle  kommen  wir  zu  diesem  Schluss: 

Wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  Sll"^//!  in  Mar.  L.  Z.  4 

für   sonstiges   5\\//TH/   eintritt.     Demnach    kann    II   sowohl    vor 


1)  Im  Folgenden  =  X. 

2)  Mit  Strich  rechts  nnten  im  Orij^inal. 

3)  Nicht  identisch  mit  d.  Gr.  o\d  Q  —  c=s  König,  da  deren  charakteristischer 

Vocal  vor  der  Endung  {  bt  (Mar.  L.  5 ,  auch  schon  Ham.  I  am  £nde,  Bulg.  5). 
Wie  der  Vocal  der  ersten  Silbe  von  °i°Cll  bezeichnet  wurde,  wissen  wir  nicht 
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^//  als  auch  nach  \//  nach  Belieben  fehlen,  ohne  dass  dabei 
ein  anderer  Lautcomplex  zum  Ausdruck  käme  als  im  Falle  der 
Anwendung  dieses  Zeichen.  Es  ist  nun  wohl  kaum  nöthig  zu 
sagen,  dass  ein  Consonantenzeichen  vor  "^/Z  und  nach  \//  nur  in 
dem  Falle  nach  Belieben  gesetzt  werden  und  fehlen  könnte,  wenn 
dies  Zeichen  einen  Lautcomplex  ausdrückte,  der  mit  dem  durch 
das  Consonantenzeichen  ausgedrückten  Consonanten  begänne  und 
Qndete,  wenn  also  der  Lautwerth  von  \//  mit  demselben  Con- 
sonanten begänne  und  endete.  Allein  die  Häufigkeit  von  \s// 
(s.  z.  B.  Mar.  L.  4  Anfang)  verbietet  es,  in  \//  ein  Zeichen  mit 
complexem  Lautwerth:  Consonant  -f-  Vokal  +  Consonant  zu  sehen. 
Demnach  kann  damit  höchstens  ansgedrückt  sein  eine  einfache  Silbe: 
Consonant  4-  Vocal   oder   Vokal  +  Consonant.      In    ersterem    Falle 

muss  11 ,  welches  hinter  \//  fehlen  kann,  den  Vocal  bezeichnen,  der 
die  durch  ^//  ausgedrückte  Silbe  schliesst  und,  wenn  es  dann  auch 
vor  ^//  fehlen  kann,  eine  vocalische  Entwicklung  vor  dem  Con- 
sonanten des  Lautcomplexes  für  ^/7,  wenn  nicht  anzunehmen  ist, 
dass  wenigstens  in  gewissen  Fällen  auch  im  Anfang  des  Wortes 
vor  einem  Consonanten  ein  Vocal  unausgedrückt  bleiben  kann,  und 
in  letzterem  Falle  bezeichnet  es  denjenigen  Vocal,  womit  der  Laut- 
werth von  \\//  beginnt  und  es  würde  sich  schliessen  lassen  (was 
sich  bald  als  fraglos  ergeben  wird),  dass  Vocale  am  Ende  unaus- 
gedrückt bleiben  kömien.  In  jedem  Falle  also  ist  f]  ein  Vocal - 
zeichen.     Es    giebt    nun    auch    ein  Zeichen   ^,    das    oifenbar  mit  f] 

wechselt.  Vgl.  dazu  besonders  M.  III,  2 :  (1  t  (|  ?)  9:  ®  I  C  °l°  >c=q  ^ 
mit  Jer.  III,  3:  0  t  (•)  ll  ®  I  C  °l°  >c=Il  ^).  Unter  den  verschiedenen 
anderen  sehr  häufig  erscheinenden  Zeichen  nimmt  \  Q)  eine  be- 
sondere Stellung  ein:  Es  kann  wie  f[  nach  Belieben  gesetzt  werden 
und  fehlen.  3  Beispiele:  C^CZIi?a|o^  in  Bulg.  1  und  CCHlToIdI;^ 
in  Bor  1  (womit  eine  Gruppe  in  Mar.  L.  1  zu  vergl.),  UU  \J  ^^  — 
in  Bulg.  1,  4  und  ((Düü^fV  in  Bor  3,  (DC— ^  (=  Fürst(?) 

des  Landes)  in  Jer.  I,  1  und  (J^ct  I  C°l°  *)  LA  C  (König  des  Landes) 
in  Bulg.  5.  Da  das  Fehlen  dieses  Zeichens  an  gar  keine  Regeln, 
an  keine  bestimmten  Wörter  gebunden  ist  oder  zu  sein  scheint, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass,  wie  ((,  |    ein  Vocal   ist.     Nun  aber 

wechselt  genau  so  wie  mit  f]  y.,  mit  \  ^  (s.  o.  p.  270  (36),  Es 
.scheinen    daher    das    soeben    und    das    vorher    gefundene    Resultat 

1)  Im  Original  etwas  anderes  Zeichen. 
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einander  zu  bestätigen  und  wir  wagen  daher  die  Vermuthung,  dass 
^  Zeichen  des  Vokals  ist,  z.  M.  aber  zeigt,  dass  das  Zeichen,  unter 
dem  es  steht,  einen  Vocal  bezeichnet.  Es  könnte  ja  5^  andeuten, 
dass  das  Vocalzeichen  halbvocalische  Geltung  hat.  Falls  das  Cili- 
cische  nun  in  der  That  2  Vocalzeichen  hat,  so  ist  anzunehmen, 
dass  es  auch  mehr,  z.  M.  eins  mehr  hat.  Denn  die  ganze  Vocal- 
reihe,  die  wir  durch  o,  6,  «',  o,  w,  ä,  ö,  ü  ausdrücken,  konnten  die 
Cilicier  doch  kaimi  durch  2  Zeichen  ausdrücken.  Nun  findet  sich 
in  einigen  Texten  aus  Jerabis  (Inschrift  bei  Wright  PI.  XI,  XIII, 
XXII    unten    links),    die    sich    wie    Jer.   II    durch    besonderen    Stil 

auszeichnen   und  wahrscheinlich,  trotz  ihrer  archaisch  aussehenden 

Schriftfoi-men ,  aus  verhältnissmässig  später  Zeit  stammen,    unter  \\ 

und  \  *^  statt  des  sonstigen    ^ .     In  dieser  Categone  von  Texten 

finden    wir   nun   aber   auch    ^^  (Wright  PI.  XI;  so  auch  Jer.  II, 

Z.  5),  das  wir  nach  dem  vorher  Bemerkten  in  t=is  des  gewöhnlichen 
Stils  umschreiben  dürfen,  welches  sich  nach  meinem  Abklatsch  von 
der  Stelle  in  der  That  mit  einer  geringen  Modification  in  Jer.  III,  5 
findet.  Ich  schliesse  daher,  dass  auch  dies  Zeichen  einen  Vocal 
bezeichnet  (resp.  einen  Halbvocal).  Wir  hätten  dann  vorläufig,  da 
andere  Zeichen  mit  ^  =  ^  unten  nicht  erscheinen,  3  Vocal- 
zeichen und  ev.  8  Halbvocalzeichen  anzunehmen ,  was  seltsam  zu 
der  späteren  Vocaltheorie  der  Aegypt^r  wie  nicht  minder  der  davon 
ganz  unabhängigen  der  Assyi'O-Babylonier,  und  anderer  Völker  stimmt, 
die  von  diesen  ihre  Schrift  enthihnt  haben.  Vermuthlich  ist  dann 
\  oder  f],  weil  diese  im  Vergleich  mit  dem  dritten  Zeichen  so 
sehr  häufig  sind,  =  a(o)  oder  i(e). 

Ist  dies  richtig  (und  wir  werden  später  sehen,  dass  es  richtig 
ist !) ,  dann  lässt  sich  zur  Schriftlehre  weiter  bemerken ,  dass  die 
Vocalzeichen  nach  Belieben  gesetzt  und.  unterschlagen  werden  können 
und  dass  dies  Letztere  ev.  sogar  am  Anfang  der  Wörter  geschehen 

kann,  falls  \\// T,  wofür  II  ^//T  geschrieben  wird,  zunächst  zu 
sprechen  war:  (Consonant  +  Vocal  1)  +  Vocul  2  und  nicht  viel- 
mehi'    (Vocal    1   +   Consonant.)  +  Vocal    2.      ^Fan    beachte    jetzt, 

was  wir  oben  zum  ev.  Wechsel  von  °|°  (=  ich)  mit  T  W  °\° 
gesagt  haben ,  da  °|°  nach  p.  281  (47)  wohl  lediglich  einen  Con- 
sonanten  bezeichnet. 

Mit  dem  Vorhergehenden  glaube  ich  genügende  Materialien 
zur  Feststellung  des  Schriftsystems  geliefert  zu  haben.  Nur  der 
Mangel  an  Raum  verbietet  es  mir,  ein  Resunie  zu  geben. 
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b.    Graphische  Grammatik  der  Inschriften. 

Mit  den  im  Vorigen  gewonnenen  Resultaten  ausgeiiistet  können 
wir  es  nun  versuchen,  Einiges  über  den  Bau  der  Sprache  der  In- 
schriften zusammenzustellen,  auch  ohne  noch  Etwas  über  die  Aus- 
sprache der  grammatischen  Elemente  zu  wissen. 

Es  wäre  überflüssig,  sich  noch  mit  dem  Beweise  aufzuhalten, 
dass  die  Sprache  suffigirend  ist.  Wir  haben  beim  Substantiv  be- 
reits eine  ganze  Reihe  von  Suffixen  feststellen  können.  Präfixe 
mit  Sicherheit    zu    finden,    ist    mir  nicht  gelungen.     Denn  wie  die 

4  Fälle  in  Jer.  I,  4  imd  5  zu  beurtheilen  sind,  wo  °|°  vor  dem 
Bilde  einer  Hand  in  verschiedenen  Stellungen  und  dem  eines  Fusses 
steht,  denen  \|  nachfolgt,  entzieht  sich  meiner  Erkenntniss.  Es  ist 
nicht  ausgeschlossen,  obgleich  unwahrscheinlich,  dass  °l°  hier  = 
^ich**  (s.  0.  p.  273  (39))  also  mit  dem  Folgenden  nicht  zusammen- 
hängt. 

Wir  glauben  sicher  zu  wissen,  dass  „ich"  =  °l°  (s.  o.  p.  272 f.  (38 f.), 

welches  ein  Lautzeichen,  und,   falls  =  T  °l°    (s.  o.  p.  274  (40)  u. 

p.  287  f.  (53 f.))  durch  Vocal  +  Consonant  auszudrücken  wäre.     Von 

sonstigen  Pronominibus  weiss  ich  Nichts  zu  sagen  ^). 

,(Ich)  bin"  düi-fte  dann  =  N\//  oder  \s// fl  sein  (s.  o.  p.  273 
(39))  d.  i.  =  Vocal  +  Consonant  4-  Vocal  oder  =  Consonant  4- 
Vocal    (s.  0.  p.  287  (53)).       Falls    die    in    Jer.    II,  1   und    5    vor- 

1)  Falls  nicht: 

1)  T  (i)°|°  im  Anfang  von  Ivr.  I  und  (!)II  statt  „ich"  =  „dieser  (dies  ist)" 
und  wenn  nicht 

2)  in  Mar.  L.  4  (3^  C   1    II    vor  einer  Gruppe  3    i  ÜJ^   (==  Priesterfürst; 

s.  u.),  statt  =  w  C  =  „des  Landes",  vielmehr  =  „dieses  Landes".  Vgl.  mit 
dieser  Zusammenstellung  Jer.  I,  1 :   w  C  ciL)  =  „Fürst  (Priester  ?)  des  Landes", 

Bulg.  .0:  (©  C  T  I  C  °l°  A  C  =  „König  des  Landes",  zum  Wechsel  von  ®  C 
mit  ®  C  T  1 1  vielleicht  Jer.  11 ,  2  mit  Mar.  V,  2 ,  falls  dort  der  Zeichenrest 
hinter  I  zu  1 1  zu  ergänzen  ist,  und  zu  I  1 1  als  Wort  für  sich  Ham.  I — III,  1  und 
Ham.  V,  1.  Zu  erwägen  ist,  ob  T  in  Mar.  L.  5,  T  Qj^  ibid.  6  und  T  i  °l° 
ibidem  hierzu  gehören  oder  ob ,  da  sich  herausstellen  wird ,  dass  LLI  =  oder 
ungefähr  =  °l°*^  TQJ^  =  „ich"  etc.;  cf.  ferner  ^  i  (D  ^  CO  oder  besser 
4^  (D    V^CO  i.  da     V;/-  ja  mit  C  wechselt  (Bulg.  4). 
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kommende  Figur,  die  aus  2  einander  gegenüber  befindlichen  Köpfen, 
mit  Armen  daran,  die  resp.  nach  den  gegenüber  befindlichen  Köpfen 
zeigen,  besteht,  =  »wir*  (s.  o.  p.  273  (39)  A.  3) ,  könnte  das  unter 
der  ersten  derartigen  Figur  befindliche  \v//  ev.  =  „(wir)  sind*  sein, 
so  dass  ev.  »(ich)  bin*  in  derselben  Weise  ausgedrückt  würde  wie 
»(wir)  sind*.  Damit  wäre  nicht  gesagt,  dass  das  Cilicische  über- 
haupt keinen  Plural  des  Verbums  besässe.  Die  Form  für  »wir 
sind*  könnte  durch  einen  Zersetzungsprocess  der  für  »ich  bin* 
gleichgeworden  sein*). 

Vom  Nomen  wissen  wir,  dass  der  Nominativ  Singular  auf  Cl 
ausgeht  (s.  o.  p.  274  (40)),  aber  auch  auf  Qjc  (s.  o.  p.  282  (48». 
Vgl.  jetzt,  nachdem  wir  wohl  wissen,  dass  C  mit  ^^^  wechselt 
(s.  0.  p.  285 f.  (51  f.),  C  °l°  Cl  im  Titel  in  Harn.  V,  1  mit  "V  n|o  Qjc 
im  Titel   in  Bulg.  1.     Damit   ist   natürlich  nicht  gesagt,   dass  Cl 

=  Qj  ^  •  C\  könnte  z.  B.  =  Vocal  +  Gonsonant ,  Qj  ^  lediglich  = 
einem  Consonanten  sein.  Da  ich  nicht  mit  Sicherheit  sagen  kann, 
dass  C\  je  anderswo  als  am  Ende  einer  Gruppe  vorkommt,  so 
glaube  ich  vorerst,  dass  d  nicht  so  sehr  die  Casusendung  als  den 
Casus  andeutet.  C\  wäre  also  das  »Nominativzeichen*  ohne  Rück- 
sicht  darauf,   wie   die   Endung   des  Nominativs   lautet,    ob  inmier 

gleich  oder  verschieden.    Da  [Jj^  nun  auch  in  der  Mitte  der  Gruppen 

vorkommt  (s.  z.  B.  Bulg.  2  >s^CI]  Gü  ^  1 1/,  so  muss  es  einen  Laut 
an  und  für  sich  bezeichnen,  ob  er  nun  in  der  Mitte  eines  Wortes 
gesprochen  wird  oder  am  Ende  desselben  als  Casusendung  dient. 

Eine  Nominativendung  ist  auch  r,  S.  z.  B.  C  ^  C2i?'o|o  ^  in  Bulg.  1 
(vgl.    Bor  1 ).      Da.ss   es  mit    d  wechselt,  geht  z.  B.  aus  Bulg.  1 : 

ÜÜ^V?tr^  vgl.  mitBalg.4:ÜÜ^Vftn  her- 
vor,  da  Ersteres,  weil  nach  »ich  bin*  folgend,  Nominativ  sein 
muss,  und  Nichts  dafür  spricht,  dass  es  ein  Genitiv,  Letzteres  aber 
wegen  des  Schluss-^^  Nominativ  ist.     Auffallend  ist  nun,  dass  wir, 

wo  r  steht,  wenigstens  in  den  meisten  Fällen  bestimmt  sagen 
können,    dass    eine  Gruppe  ihr  Ende  hat,  und  nirgends  einen  Fall 

mit  Sicherheit  nachweisen  können,  wo  r  im  Anfang  oder  in  der 
Mitte  einer  Gruppe  steht.  Siehe  dazu  (in  Harn,  kommt  das  Zeichen 
(noch?)  nicht  vor)  Jer.  III,  5  gegen  das  Ende,  Mar.  L.  passim, 
Mar.  ni  Zeile   1,  Z.  2,  die  oben  genannten  Stellen  und  die  Siegel - 

abdrücke  aus  Niniveh.  Da  r  nachweislich  jedenfalls  nur  sehr 
selten  in  der  Mitte  oder  im  Anfang  einer  Gruppe  steht  und  wenn 
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als  Endung  verwandt,  wo  wir  Sicheres  wissen,  z.  M.  meist  als  NoTÄtnativ- 
endung  dient  *),  so  scheint  die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt ,  dass 

r  einen  Laut  bezeichnet,  der  sich  gut  am  Wortende  entwickeln 
konnte.  Was  für  einen,  ergiebt  sich  vielleicht  einmal  aus  Folgen- 
dem: Wir  finden  z.  B.  in  Ham.  (I) — III,  V  — °\°Q  =  König  als 
Nominativ  statt  des  zu  erwartenden  o|o  C  ^.  Daraus  folgt,  dass 
die  Nominativendung  nicht  immer  und  überall  mehr  gesprochen 
ward,  dass  vielleicht  wenigstens  z.  Th. ,  so  in  Hamat,  wo  O 
in  Nominativen  noch  geschrieben  wird,  historische  Schreibungen 
vorliegen  *).  Mit  der  Annahme ,  dass  die  Nominativendung  später 
geschwunden ,    erklärt    sich  °\°  CJiJ  als  Nominativ  und  parallel  mit 

5il\v//T  ebenso  wie  °|°  CtttJ*  Qj^  in  Mar.  4.  Es  versteht  sich 
wohl,  dass  die  erwähnten  2  Endungen  nicht  am  selben  Orte  zu 
einer  Zeit  in  Gebrauch  waren  zu  gleicher  Zeit,  wo  man  die  ur- 
sprüngliche Endung,  wenigstens  den  Consonanten  derselben,  über- 
haupt nicht  mehr  sprach.     Wo  man  den  Laut  des  C\  als  Endung 

brauchte,  brauchte  man  nicht  den  Laut  des  r  und  umgekehrt. 
Anzunehmen,  dass  sich  etwa  nui-  unter  besonderen  Umständen  und 
dann  je  nach  der  Natur  der  folgenden  Consonanten   (wozu  auch  N 

zu  rechnen)  aus  C\   r    entwickelte,  geht  nicht  an,  da  sich  z.  B.  O 

in  Mar.  L.  4  vor  folgendem  w  =  ^\°C!iJ  zeigt,  dagegen  in  Bor  1 
vor   °|°  diJ  diJ  —  r .       Unter    solchen    Umständen    nlüssen    die 

Endungen    C\   (die  sich ,    ^de    wir   ja   schon  oben    sahen ,   mit  Qj  ^ 

so  ziemlich  deckt)  und  r  als  verschiedene  Entwicklungsstufen  be- 
trachtet werden  und  da  in  den  ältesten  Inschriften  (wie  wir  später 

sehen  werden,  in  denen  von  Hamat)  eine  Endung  r  nicht  vor- 
kommt, wohl  al)er  bereite  Nominative  ohne  C\  (s.  o.  auf  dieser  Seite), 
und  nur  einmal  in  Jerabis  111,  so  ist  es  vor  der  Hand  wahrscheinlich, 

dass  r  eine  neue  Endung  bezeichnet,  die  an  den  der  Endung 
baren  Nominativ  getreten  wäre ! 

1)  Einmal   als  Genitivenduug    in  Mar.  L.  4:    T    hinter  ci£J  =r „Fürst" (?) 

vor  °l°  CjÜ  =  „Sohn*',  wonach  oben  p.  283  (49)  besprochene  Nominative 
folgen  18;? 

2)  Diese  Annahme  ist  indoss  nicht  nöthig.  Zwischen  der  Zeit,  wo  man 
eine  Nominativendung  anwandte  und  der,  in  der  man  darauf  verzichtet  hatte, 
kann ,  oder  muss  wohl  sogar ,  eine  Zeit  gedacht  werden , .  in  der  man  sie  nach 
Belieben  verwandte.     Cf.  unser;  „im  Thal"  neben  „im  Thale"  etc. 
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Dass  der  Grenitiv  öfters  auf  11  ausgeht,  haben  wir  bereits  ge- 
sehen (s.  0.  p.  282f.  (48f.)).  Wir  hatten  den  Nominativ  — °l°  C  i  CU^  ^ 
neben  dem  Gen.  — ohC  ll  ^  °l°  ©  -^^^  ^\°  {^)  C\  neben  °\°  ©  -*^^ 
°l°  iL  N  (zu  N  8.  vorläufig  oben).  Da  sich  neben  °l°  C  O  im  Nomi- 
nativ °l°  C  T  und  °l°  C  findet  (5am.  I,  vgl.  mit  Harn.  II,  am  Ende 
und  Ilam.  I — III ,  V  im  Anfang)  und  im  Genitiv  von  X  +  cü  T 
(wie  in  dem  von  (11)  ^//  1)  für  den  Vocal  T  11  (s.  Mar. 
L.  4  (!),  .Ter.  II,  2  bei  Wright,  wo  nach  e£3  II  zu  lesen i*):  zu  ev. 
°\?  dif  =   „Sohn**   davor  s.  o.  p.  283  (49))  eintritt,    so  lässt  sich 

gewiss   die    R^gel    aufstellen,    dass  Substantiva  auf  — T  (^)  im 

Genitiv  auf  — II  auslauten.     Ein  Genitiv  auf  II    kommt    auch    von 

einem  Nominativ  auf  1 1  Cl  vor.    Cf.  z.  B.  Bulg.  1  und  2,  Mar.  L.  1 : 

«r^  (II  ii/>^  neben  ^W.      Andere  endigen  auf    T  (i)*    so    der 

von  ®  =  „Land"  (s.  o.  p.  285  (51)),  so  der  des  Landes,  worüber 
der  König  von  Gürün  herrschte  (s.  Gür.  II ,  3) ,  so  wohl  auch 
der  des  Landes,    über   das  Könige   westlich    vom  Taurus  regierten 

(Bulg.  2 :  ®  ÜU  V^  ^ ).  Zum  möglichen  aber  nicht  wahrschein- 
lichen Wechsel  von  (D  C  t  mit  (©  C  t  0  (wo  fl  nach  p.  287  (53)  o. 
ein  Vocalzeichen)  s.  o.  p.  289  (55).  Stünde  dieser  Wechsel  fest, 
müssten  wir  annehmen ,  dass  in  dieser  Gruppe  (und  dann  auch 
sonst)  ein  Vocal  nach  Belieben  am  Ende  imausgediückt  bleiben  kann. 

Eine   andere"  Genitivendung   ist   nicht   zu    verkennen    in  ^^» 

was  sich  aus  Folgendem  ergiebt :  UU  V/  ^^  5  T  r  in  Bulg.  1  ist 
ein  Titel  des  Königs,  dessen  zweiter  Theil  ein  Wort  für  eine  Person 
(s.u.)  ist,  wenn  es  nicht  zwei  Titel  sind.  In  jedem  Falle  ist  ^^^  Nomi- 
nativ- oder  Genitivzeichen.  Nun  aber  stehen  drei  Gruppen  mit 
^^  am  Ende  in  Jer.  I  gegen  das  Ende  offenbar  im  Gegensatz  zu 
drei    ganz   entsprechenden    Gruppen   mit  Cl   am  Ende   im    Anfang 

von    Jer.   I  *).      f^    ist    Nominativzeichen ,     ^/^    Nominativ-    oder 


1)  Ich  verweise,  um  nicht  unnöthiger  Weise   des  Plagiats   beschuldigt  zu 
werden,    hierzu    auf  p.    276    der    „Transactions"    VII    (Sayce).      Dort    glaubt 

Sayce  in  einer  mit  ^^  identischen  Form  das  Zeichen  für  ein  Suffix  am 
Nomen  erkennen  zu  dürfen  (wie  auch  in  (D).  Aber  nach  p.  278,  Anm.  ib. 
bedeutet  dies  Zeichen  vielleicht  „prayer"! 
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OenitiTzeichen.  Also  ist  ^^  (renitiyzeicheii.  Im  Anfang  von  Bulg. 
steht  also:  ...  ich  bin  Etwas  von  dem  Lande  . .  .*,  in  Bor  gegen 

das  Ende  bedeutet  (i)>)üö"  ^  1*)"^  I  C°I°Ä«)  also  »König 
Yon  eben  diesem  Lande",  in  Z.  3  am  Ende  von  Balg,  haben  wir 
also  Genitive  von  denselben  Wörtern  wie  in  Z.  1 — 2  derselben 
Inschrift  vor  uns,  am  Ende  des  zweiten  Gknitivs  wieder  jenes  ^i 
dessen  Function  wir  nicht  genau  kennen,  dessen  Vorhandensein 
aber  jedenfalls  von  keiner  erheblichen  Bedeutung  für  die  Aussprache 
ist.      Zwei  Grenitive    der  Art  scheinen  weiter   vorzuliegen  in  Z.  2 

von  Bulg.  vor  einem  Nominativ  auf  — 11  Qj^,  während  in  Z.  5 
derselben  Inschrift   von   dem  Stamme    des   zweiten    dieser  Genitive 

vor  °|o  C  T  (=  König)  ein  Genitiv  auf  ü  (also  ohne  ^^)  erscheinen 
dürfte.  Auch  in  Bor  1  ist  in  t:33  a|o  ^^  vor  d|oCO  ==  ^König* 
wohl  ein  Genitiv  auf  ^^  zu  sehen  etc.    Möglicher,  aber  nicht 

wahrscheinlicher  Weise  ist  dies  ^^  mit  dem  r  des  Nominativs 
lautlich  verwandt,  wenn  Eins  von  Beidem  im  Folgenden  der  Fall  ist  oder 

Beides,  nämlich  wenn  in  Mar.  L.  4  —  ^  r   vor  o|o  c^lJ*  (=  Sohn) 

ein  Genitiv  mit  der  Endung  r  *•)  ist,  oder  wenn  in  Mar.  DI,  2  in 

Z.  2  das  zweite  Zeichen  (©  (d.  i.  Land)  und  das  dritte  r  **)  ist,  in 
welchem  Falle  es  doch  wohl  Genitivzeichen  wäre  und  dann  für 
"^^  stände  oder  phonetisches  Complement  statt  des  sonstigen  C 
wäre,  das  nach  p.  290  (56)  oben  mit  ^^  wechselt.  Ich  kenne 
keinen  Fall,  in  welchem  \^  als  Casusendungs-Zeichen  nicht  die 
Endung  des  Genitivs  bezeichnete  und  habe  daher  Grund  anzunehmen, 
dass  es  dies  stets  hat. 

Es    erhebt    sich    nun    in    Veranlassung    der    Eruirung    dieser 

Endung  dieselbe  Frage  wie  sie  die  Variante  r   filr  das  Nominativ-O 

hervorrief:  Ist  v^  die  ursprüngliche  Genitivendung  und  in  manchen 
Texten,  wo  es  nach  Belieben  verwendet  wird,  nur  noch  historische 

* 

Reminiscenz  oder  ist  es  späteren  Ursprungs  und  lautete  der  Genitiv 

ursprünglich  nur  auf  T  und  11  (d.  i.  d  und  ()  aus?  Darauf  ver- 
mag ich  keine  sichere  Antwort  zu  geben.  Wichtig  für  die  Ent- 
scheidung dieser  Frage  scheint  zu  sein,  dass  das  Zeichen  ^^  sich 

1)  Zum  Determinativ  ®  «»  „Land"  s.  oben  p.  278  (44). 

2)  Zum  beliebig  za  setzenden  Vocalzelchen   I    a.  o.  p.  287  (58). 

3)  Zar  Aussprache  °|°  C  ^  des  Ideogramms  PXt  „König'*  s.  o.  p.  284  (50). 
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als  Genitiyzeichen  in  den  ältesten  Inschriften,  denen  ans  Qamat 
nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  lässt.  Allein  dagegen  würde  an- 
zuführen sein,  dass  der  durch  ^^  ausgedrückte  Laut  (d.  i.,  wie 
wir  sehen  werden,  r{d))  schon  in  Qam.  I — IQ,  den  Grenitiv  bezeichnen 
würde,  falls  dort,  was  denkbar  wftre  (s.  u.),  >  [W  d|d  C  =  Hämo- 
tar-i^  =  König  von  l^amat.  —  Eine  andere  Endung  scheint  durch 
ein  dem  Z.  ^^  ähnliches  Z.  angedeutet  zu  werden,  da  dies  in  Jer. 
m,  2  viermal  dicht  hinter  einander  gelesen  wird.  Indess  ist  das 
natürlich  wenig  beweisend.  S.  das  Zeichen  noch  in  Jer.  EI,  3  +  4, 
Jer.  n,  2.  Mit  ^^ ,  das  in  Jer.  III,  2  unmittelbar  darauf  folgt, 
darf  es  natürlich  nicht  zusammengeworfen  werden. 

Vom  Plural  kann  man  nach  „ich  bin**  nur  wenige  Formen 
erwarten,  abgesehen  von  Genitiven,  die  von  Nominativen  oder 
Grenitiven  Singularis  abh&ngig  sind  oder  wieder  von  Genitiven 
Pluralis  regierten  Genitiven  Pluralis,  Nominative  höchstens  in  Jer.  II, 
falls  darin  in  Z.  1  nach  p.  273  (39)  A.  3  oben  „wir  sind*  und  in  Z.  5 
„wir*  zu  lesen  ist.     Eine  Pluralendung  und  zwar  die  des  Genitiv» 

ergiebt  sich  in  folgender  Weise:  In  l^am.  V,  2  am  Ende  findet 
man  nach  vorhergehendem  Landesnamen  eö  (ii*  U  ®  (•)»  gleich  darauf 
nach  demselben  Landesnamen  xj^^y    IM),   in  Ham.  II  im  Anfang 

nach  demselben  Landesnamen  e£5  ^^  .  Hier  wird  «^  zweifellos  = 
„Fürst?*  sein.  Zur  Bedeutung  des  nach  «-^3  folgenden  Zeichens  nur 
so  Viel,  dass  ich  (ziemlich)  guten  Grund  zur  Annahme  habe,  dass  es 
ein  Adjectiv  bezeichnet,  da  es  hier  hinter  e£5,  in  Mar.  L.  1  hinter 

°I°C  =  „König*  und  °I°C(?)  II,  einem  anderen  Substantivum  (s.  o. 

p.  286  (52))  etc.  steht.  Es  muss  dann  natürlich  ein  ehrendes 
Prädicat  wie  „gross*,  „mächtig*,  „stark*  oder  ähnlich  bezeichnen. 
Da  k£S  Ideogramm  ist  und  wir  verschiedene  Male  zwei  gleiche 
Ideogramme  zusammenstehen  sehen  (s.  Anfang  von  Mar.  L.  1  (?), 
Mar.  rV(?),  Mar.  VI,  3(y),  Siegel  von  Bor  etc.),  so  darf  ich 
nach  manchen  Analogien  schliessen,  dass  mit  doppeltem  ^  ein  Plural 
ausgedrückt  werden  soll,  indem  ich  es  vorläufig  unentschieden  lasse, 
ob  die  graphische  Verdoppelung  die  lautliche  einschliesst.   Dies  scheint 

mir  nun  bestätigt  zu  werden  durch  Jer.  III,  3,  wo  nach  doppeltem 

^  (c^(i*(0)  t  +  CD  folgt.    Allerdings  wechselt  in  diesen  Fällen  S: 

mit  T  •  Indess  braucht  das  nur  scheinbar  zu  sein,  da  ja  II  und  T  sehr 
wahrscheinlich    Vocale    andeuten    und    nach    Belieben    geschrieben 

werden  können,  und  1 1 ,  wie  z.  B.  Mar.  L.  Z.  1  (^  1 1  C\  und  sogar 


1)  Die  zwei  ersten  Zeichen  scliwerlich  umgekehrt  zu  ordnen. 
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«£}  im  O)  zeigt,  der  Endvocal  des  Stammes  von  «£i  ist.  I  kOmite 
der   dem  (D   vorhergehende  Yocal   der  Endung  sein.     Nach   dem 

oben  Erörterten  wftre  dann  ( T)  0  die  Endung  des  Genitivs  Pluralis. 

Als  solcher  wftre  dann  weiter  au£mfiissen  IIT(vimi/CD  unmittelbar 
nach   dem  letztgenannten  Plural  in  Jer.  m,   ibid.  Z.  2,  Qam.  Y, 

Z.  2,  Mar.  m,  2  neben  dem  Sing.  11  I  11  in  0am.  I — m  am  Ende, 

Jerabis  bei  Wright  PI.  XXÜ,  Schale  v.  Bab.,  ^^®  in  ^am.  V,  2 

+  4  +  5   neben    ^  Cl  in  flam.  m,  2,  5  »)^  ®   in   Sam.  V,  8 

neben  5  t  (+/^>QjS  n)  Mar.  L.  8  +  4,  Bulg.  1  +  4,  "f^  "1°  ® 
in  Jer.  I,  5,  Mar.  L.  5,  Mar.  in,  2  gegenüber  i  o|o  (QJ^)  in  Mar. 
L.  4,  IIb  t®  in  Bulg.  2  neben  llh  Mar.  L.  4,  o|o  0  ^^^dj  o|o  0 
in  And.  3  gegenüber  o|o  ©  ^^^rCQ  o|d  Cl  etc.  in  Bor  I  etc.,  vielleicht 

<iD®  in  Mar.  11,  1  neben  Jü,  °\°>c::QQ\(!)  in  Bulg.  2  neben 
o|"ca3    in    Jer.    m,   3,    Mar.    m,    2,    Ivr.    I,    2,    Schale    (da, 

wie  wir  spater  sehen  werden ,  y:33  =  tar  und  C  =  r) ,  (©  C  ® 
(dann  =  der  Länder)  in  Bulg.  5,  wozu  (S)C  als  Oenitiv  Sing,  ge- 
hören würde,  wenn  nicht  C  0  Landesname  mit  ®  als  Determinativ 
davor  und  dann,  wie  wir  sehen  werden,  r  +  «i  (d.  i.  ErmS  oder 
Aram?)   zu   lesen   ist,   vielleicht   endlich   —   falls  so  abzutrennen 

—  o|o  C  0  in  Bulg.  5  als  Genitiv  Flur,  zu  o|o  C  O . 

Es  ist  nach  dem  Obigen  überflüssig  zu  bemerken,  dass  die 
(jenitiv-Plural -Endung  nicht  an  den  verdoppelten,  sondern  an  den 
einfachen  Stamm  tritt,  dass  also  in  Fällen,  wo  vor  dieser  Endung 
ein  doppeltes  Ideogramm  steht,  in  der  Doppelsetzung  nur  ein  gra- 
phisches Hilfsmittel  zu  sehen  ist. 

Eine  besondere  Art  von  A^jectiven  glaubeii  wir  ausfindig  ge- 
macht zu  haben.  Drei  Siegelabdrücke  von  Niniveh  haben  ©  r 
(Nominativendung  s.  o.  p.  290  (56))  hinter  }J(J  (Landesname,  s.  o. 
p.  278  (44)).  ®  kommt  zu  häufig  vor,  als  dass  es  nicht  einen 
einfachen  Laut   oder   höchstens  eine  Silbe  ausdrücken  müsste.     Es 

ist  daher  wahrscheinlich,  das  ©  r  Endung  von  UU .  Mit  X 
davor    finden    wir   ©   hinter    UU    in    Mar.   L.   Z.    1  *)    und   mit 

1)  Za  dieser  Transcription  vgl.  Mar.  L.  3  u.  4. 

2)  Dass  ©  diese  Gruppe  abschliesst,  scheint  eine  Vergleiehnng  der 
ihr  im  Anfang  und  am  Ende  von  Z.  1  folgenden  Omppe  mit  einer  lolehen 
am  Ende  von  Z.  2  zu  lehren,  wo  statt  des  in  Z.  1  luieh  ®  folgenden  Zeiehent 
1  oder  2  andere  antreten. 
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einem  ähnlichen  von  Peiser  mit  Bestimm thdt  damit  zusammen- 
gestellten und  auch  möglicherweise  damit  zu  identificirenden  Zeichen 
dazwischen  in  Qam.  I,  3  ebenso  finden  wir  ©  zwischen   der  Gruppe 

für  einen  Landesnamen  (®  nk  ^^'  und  der  Endung  in  Jer.  I, 
2  +  4  (cf.  PI.  XII,  Fig.  2  oben  bei  Wright?),  zwei  ©'s  hinter 
dieser  Gruppe  in  Bulg.  2  und  auf  der  Schale,  endlich  ebenfalls 
zwei  ©  hinter  dem  Landesideogramm  und  zwei  oder  drei  Zeichen 
also  ev.  hinter  einem  Landesnamen  in  Samsat  oben  im  erhaltenen 
Theile  von  Columne  T.  Diese  Fälle  sind  vielleicht  nur  scheinbar 
gleichartig ').       Aus    den    Siegellegenden    ergiebt    sich    Folgendes : 

Da    r    mit    höchster   Wahrscheinlichkeit    den    Nominativ   andeutet. 

IXJ   aber   bestimmt    einen   Landesnamen ,    so   lasst  sich  ÜU  &3  r 
als  eine  Fonu    eines   einfachen  Landesnamens   nicht  denken.     Demi 
diesen  drei  Zeichen  geht  nur  noch  ein  Zeichen  (wohl  Ideogramm,  da 
sonst   nie   vorkommend)    vorher.      Ein  X  +    irgend    einen    Landes- 
namen im  Nominativ  müsste  ohne  Erkläining  bleiben.     Was  dann? 

Dann   muss  ÜU  ©  r    eine  Erweit ening   von  ÜU    sein ,   also    ein 

Adjectiv.    Bedeutet  also,  wie  wir  bald  sehen  werden,  ÜU  „Cilicien**. 

so  ist  IXJ  ©  r    =   „Cilicier**    oder   =    „cilicisch".      © —    wäre 

dann  die  Endung  des  Gentiliciums  und  da  es  nicht  lediglich  phone- 
tisches Complement  sein  kann  (was  auch  die  unten  folgenden  llnter- 
suchungen  über  den  Laut  wert  h  von  UÜ  (=  fit'lih'-)  und  ©  (=  ',  // 
oder  k)  ausschliessen)  so  bleibt  wohl  kaum  etwas  Anderes  übrig, 
als  diese  Erklärung,  die  dann  auch  auf  Ham.  I,  3  und  Mar.  L.  I 
anwendbar  wäre.  Das  dort  zwischen  ÜU  und  ©  stehende  Zeichen 
könnte  phonetisches  Complement  sein  (also,  da,  wie  wir  später 
sehen  werden,  nicht  ==  fc,  etwa  =  lik-).  Diese  Erklärung  von  O 
scheint  ja  vortreÖ'lich  in  Jer.  I,  2  anwendbar,  wo  als  Bezeichnung 
des  Königs  eine  Gruppe  für  einen  Landesnamen  -j-  ©  O  verwandt 
wird,  da  die  ganze  Gruppe  ein  Gentilicium  bezeichnen  muss.  Da 
wir  aber  nicht  wissen,  wie  der  Landesname  lautete,  so  wi>sen  wir 
auch  nicht ,  ob  nicht  dies  ©  als  phcmetisches  Complement  des 
Landesnamens  aufzufassen  ist,  und  dies  scheint  desshall)  wahrschein - 

1)  Die  Gruppe  am  Ende  von  Ham.  I  und  im  Anfang  von  Mar.  L.  Hesse 

sich  sehr  wohl  so  fassen:  °l°  C  I  resp.  ©  c^  von  X  -|- ©  von  L)(j,«lso 
das»  die  in  Ham.  bedeutete  „König  von  Etwas  (z.  B.  von  einer  Provinz) 
von  Cilicienl" 
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lieh,  weil  die  Gruppe  für  diesen  Landesnamen  in  Bulg.  2  und  ^uf 
der  Schale  2  ©'s  hinter  sich  hat,  wo  kaum  etwas  Anderes  als  ^er 
Genitiv  gemeint  sein  kann.    Aber  in  Jer.  III,  3  lautet  dessen  Genitiv 

wohl  auf  U  aus,  auf  PI.  XII  bei  Wright  indess  wohl  wieder  auf 

©,  in  Jer.  III,  5  wohl  das  Gentilicium  auf  r  ohne  ©  davor.  Mit 
der  citirten  Stelle  aus  Saras.  darf  natürlich  nicht  gerechnet  werden. 
Es  scheint  also  sicher,  dass  die  Endung  des  Gentiliciums  ©  war, 
die  aber  hinter  Ideogi*ammen  nicht  geschrieben  zu  werden  brauchte, 
scheint  aber  auch ,  dass  ©  phonetisches  Complement  der  Gruppe 
eines  für  Jeral)is  wichtigen  Landesnamens  war,  scheint  endlich,  dass 
©  als  Zeichen  für  dessen  Genitivendung  dienen  konnte.    Also  fast 

Alles  noch  unsicher  —  wenn  wir  nicht  annehmen  dürfen,  dass  r 
in  Jer.  III,  5  gamicht  den  Schluss  der  Nominativendung  bezeichnet, 
sondern  entweder  den  des  Genitivs    oder   einen   mit  dem  durch  © 
ausgedrückten  Laut  verwandten  Laut.    Da  wir  später  finden  werden, 

dass  ©  =  //^  Ä  oder  auch  ',  der  durch  r  ausgedrückte  Laut  aber 
(entweder  zwischen  -s  und  (Vocal  +*)  — 8  liegt,  d.  i.  eine  Zersetzungs-. 
stufe  auf  dem  Wege  vom  s  zum  Schwund  desselben  oder)  eine 
Ent Wickelung  am  Ende  des  Wortes  hinter  einem  Vocal  bezeichnet, 
so  liegt  diese  Annahme  nahe,  besonders  da  ausser  dem  angeführten 

Fall  weder  in  älteren  Inschriften  aus  Jerabis  noch  in  Hamat  r 
je  als  Zeichen  für  den  Wortauslaut  dient,  wie  später  so  oft. 

Von  der  Syntax  lässt  sich  natürlich  nur  ganz  Vereinzeltes  sagen. 

Der  Genitiv  steht,  wie  wir  in  vielen  Fällen  gesehen,  vor,  aber 
auch  hinter  dem  regierenden  Substantiv  (s.  oben  p.  292  (58)  oder  o. 
p.  283  (49)).  Nachdem  wir  — (D  als  Endung  des  Gen.  Flur,  er- 
kannt, lässt  sich  den  Beispielen  letzterer  Art  noch  eins  hinzufügen. 

m  ist  nach  j).  280  (4ü)  oben  ein  Ideogramm ,  das  zweimal  in 
Hani.  V,  2  und  in  Boghazköi  Z.  1  mit  der  Endung  C\  versehen 
wii'd.  Diesem  geht  in  Mar.  L.  5  X+  °l°  (D  voran,  dagegen  folgt  dies 
ihm  in  Jer.  I,  5  und  in  Mar.  III,  2  sind  die  beiden  gi'aphischen 
Ausdrücke  durch  nur  ein  Zeichen  von  einander  getrennt.  Da 
nun  nach  dem  Obigen  (s.  p.  295  (61))  X  +  °I°(D  höchst  wahrechein- 

lich    ein  (ienitiv  Fluralis    ist,  so  drängt  sich  die  Vermuthung  auf, 

dass  es  von  ÜJ   abhängig  ist ,    woraus   folgen   würde ,    dass  auch  der 
Genitiv  Fluralis  seinem  Regens  nachfolgen  oder  vorangehen  kann. 
Manches  werden  wir  erst  später  nach  weiteren  Untersuchungen 
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sagen  können,  so  z.  B.  dass  das  Adjectiv  seinem  Substantiv  in  der 
Regel  wenigstens  nachsteht  (s.  bereits  oben  p.  294  (60)).  Ich  will 
hier  nur  vorläufig  auf  eine  Reihe  von  Ideogrammen  oder  Gruppen 

für  Adjectiva  aufinerksam  machen ,  wie  ^^  (+11^;  s.  z.  B. 
IJam.  V,  2  bis,  Mar.  L.  1,  2  bis,  Bor  1,  No.  12  (?;  11  (?))  auf  p.  259  (25) 

oben   Z.  1  +  2),    ^^  (+ o|o  O   oder   (1(0),  also  auslautend  auf 

o|o  fl  O;  Vgl.  z.  B.  Ilam.  I,  2  +  3  mit  Ham.  ü,  2  +  3,  Ilam.  IV,  2, 

9am.  V,  4,  Bor  4),  wohl  =  ®  o|o— ,  %  (+  (1  O  oder  +  r^  etc., 
in  Mar.  L.  1,  5  etc.). 

Zur  Stellung  des  Pronomens,  falls  TU  Genitiv  des  Demon- 
strativpronomens, vor  und  nach  dem  zugehörigen  Substantiv,  siehe 
Ham.  I— III,  1  u.  Mar.  L.  4.     Cf.  o.  p.  294  (60)  u.  p.  289  (55). 

c.    Interpretationsversuch. 

Wir  haben  bis  jetzt  keinen  Lautwerth  eruirt,  sind  aber  doch 
im  Stande,  wenigstens  z.  T.  in  den  Inhalt  der  Inschriften  ein- 
zudringen. Als  Beispiel  eines  mit  Hülfe  unserer  bisheiigen  Ergeb- 
nisse zu  interpretirenden  Textes  eignet  sich  Bulg.  Z.  1 — 2. 

Von  dem  ersten  Zeichen  ist  es  wahrscheinlich,  dass  es  Deter- 
minativ für  Personen  ist  (s.  o.  p.  280 f  (46  f)).  Darauf  folgt  (^ j 
welches  von  c257  (passim)  verschieden  zu  sein  scheint  *).  Dies  kann 
entweder  Ideogramm   für   eine  Personenbenennung  sein  oder  phon. 

Compl.  zu  S  =  Mann,   Mensch    (dann   vgl.  Bor  2,  wo  unter  den 

Titeln  des  Königs  S  +  O ,  die  Nominativbezeichnung)  oder  (was 
sehr  unwahrscheinlich)    die  Aussprache    des  folgenden  d|°  =   „ich* 

näher  präcisiren.  b  im  Anfang  wäre  dann  Determinativ  vor  X  -f  "h 
=   flieh"    wie    nachher   vor   "1°  =   „ich".      Zu  °l°  =   „ich"    s.   o. 

p.  273f.  (39  f.).    Zu  W//  fl  =  „(ich)  bin"  s.  o.  p.  273  (39).     Zu  üü 

als    Ideogramm    eines    Landesnamens   s.    o.    p.  278   (44).      Zu    ^^ 

als  Genitivendung  s.  o.  p.  293  (59).    Nach  dem  oben  p.  281  ff.  (47 ff.) 

Ausgeführten  kann      v/     nur  ein  phonetisches  Complement  zu  UU 

sein.  Zu  ^  t  ^  =  5  t  r^  s.  o.  p.  290  (56).  Dies  ist ,  da  Ck 
mit  Qj^  wechselt  und  t  und  ^  (s.  o.  p.  290  (56)  u.  p.  270  (36)), 

natürlich  mit  5  ^  CJJ^  (Mar.  L.  4)  identisch,  dies,  da  die  Nominativ- 


1)  Siehe  indess  Mar.  III,  1,  wo  C^lT^?)   hinter  3  V 
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endung  fehlen  kann,  mit  5  i  in  Mar.  L.  3.  Damit  wird  gewiss 
(s.  bereits  o.  p.  280 f.  (46 f.))  wieder  zusammenzustellen  sein  S  -f  ?  + 
i  (=  T)  (?  hinter  der  Figur)  in  ^am.  V,  3  bis.     Verwandt  hiermit 

ist    wohl    sicher   auch   5  v\\//  Cl  in  Mar.  L.  4  und  Jer.  I,  1  (!).  *) 

Die  abgekürzte  Figur  eines  Mannes  deutet  auf  eine  Person  hin;  da 
aber  S  mit  dieser  später  so  zusammenwächst,  dass  es  nicht  mehr 
hinter  resp.  oben  vor,  sondern  auf  diesem  Personenzeichen  steht, 
so  vermuthe  ich,  dass  N  allein  nicht,  sondern  erst  mit  diesem  zu- 
sammen eine  gewisse  Person  bezeichnet,  dass  demnach  in  dieser 
Verbindung    das    Personenzeichen    kein    Determinativ    ist.      Da    in 

Bulg.  1  (wie  in  Mar.  L.  4  das  Wort  für  Land)  dem  Zeichen  5 
der  Genitiv  eines  Landesnamens  vorangeht,  so  muss  es  den  König 
als  Etwas  von  diesem  bezeichnen,  und  da  sofort  nach  ,ich  bin** 
folgend ,  als  etwas  Hervorragendes ,  als  Fürst ,  König  oder  auch 
Oberpriester  etc.  Dem,  der  sich  in  den  cilicischen  Sculpturen  um- 
gesehen hat,  drängt  sich  ein  Vergl.  des  Schriftzeichens  ?  hinter, 
an  und  auf  dem  Personenzeichen  mit  dem  „Lituus"  der  Kunst- 
denkmäler unmittelbar  auf.  Dieser  wird  nun  zwar  meist  mit  der 
Krümmung  nach  unten  gehalten  (so  auch  von  der  Figur  auf  dem 
Thier  am  Halse  des  Löwen  von  Mar'aS),  aber  von  dem  Manne 
ganz  links  in  der  Sculptur  von  Fraktin  mit  derselben  nach  oben 
und     zwar    rückwärts     (vgl.    auch     die    Sculptur    von    Jerabis    bei 

Perrot,   ^Histoire  de  Tart**   p.  549??).    Es  ist  daher  verführerisch, 

in  5  >    oder  >  + 1)    die    abgekürzte  Darstellung   eines  Mannes  mit 

in  der  Hand  hochgehaltenen  Lituus  zu  erblicken.  Mit  dem 
Lituus  sind  jedenfalls  nur  selten  Götter  (Mar.  L.  am  Hals  wegen 
des  Thiers ,  worauf  die  Figur  steht  ?  ?  -) ,  ev. ,  aber  kaum  in 
Fraktin-^))    und    öfter   Könige  (Mar'aS    bei  Human n   und   Puch- 

1)  Im  Original  archaischere  Form  von  5> . 

2)  Die  Figur  auf  dem  Thier  am  Halse  des  Löwen  trägt  auffallender- 
weise keinen  Spitzhut,  wie  es  die  Götter  sonst  meist  thun,  noch  auch  einen 
Götterhut  assyrischen  Stils,  wie  der  im  „Amer.  Journal  of  Archaeol."  1888 
auf  PI.  VIII  (Hayes  Ward)  abgebildete  Gott  von  Jerabis,  sondern  augen- 
scheinlich nur  eine  Calotte,  wie  sie  die  Könige  zu  tragen  pflegen.  Ist  in  der- 
selben daher  kein  Gott,  sondern  ein  Fürst  zu  sehen,  nämlich  der,  welcher  den 
Löwen  anfertigen  Hess  und  die  Inschrift  darauf,  die  mit  „Ich  bin  von . . .  Ciiicien, 
der  ....  Fürst  (?),  der  starke  (?)  König  von  Gurgum  etc."  beginnt? 

3)  Man  hat  bisher  in  den  Sculpturen  von  Fraktin  gewöhnliche  Opfer- 
scenen  erkennen  zu  dürfen  gemeint;  ich  glaube  mit  Unrecht:  Die  Personen, 
denen  gespendet  wird,  sind  genau  so  gekleidet  and  ausgerüstet,  wie  die  spen- 
denden, und  die  beiden  männlichen  mit  dem  Lituus,  von  dem  es  in  einer  Reihe 
von  Fällen  sicher  ist,  dass  Könige  resp.  Priesterkönige  ihn  tragen,  in  keinem, 
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stein  1.  c.  Taf.  XLIX,  Boghazköi,  Üyük),  ev.  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  „  Oberpriester "  ausgerüstet.     Umsomehr  glaube  ich  mich 

berechtigt,  5  als  graphischen  Ausdruck  för  , König*  oder  ^ Ober- 
priester** zu  fassen  '). 

Zu    T    hinter   5    =    einem   Vocal    s.    o.  p.  287  (53).      Zu  r 

als   Nominativendung   s.    o.    p.  290  (56).      Zu  N  als   Zeichen    ohne 

Lautwerth  s.  o.  p.  282  (48)  u.  p.  292  (58).  Zu  h  als  ev.  Ideo- 
gramm s.  o.  p.  280  (46),  zu  C  als  dessen  plionetischeni  Comple- 
ment  s.  o.  p.  285  (51).  Entweder  bezeichnet  es  ein  Substantiv 
oder  ein  Adjectiv,  im  letzteren  Falle  natürlich  irgend  eine  ehrende 

Eigenschaft,  welche,  steht  dahin.  Zu  UU  \J  =  Landesnamen 
und  phonet.  Compl.  s.  bereits  oben  p.  298  (64).  Das  damit  zu- 
sammengehörige °|o-X-C-^  muss  als  Nominativ  das  Verhältniss 
bezeichnen,  in  dem  der  König  zu  diesem  Lande  steht.  X  kommt 
sonst  nicht  wieder  vor.  Es  ist  daher  die  Vermuthung  nicht  ab- 
zuweisen,   dass    es  (verzeichnet   oder  eine  graphische  Variante)  für 

in  Jer.  I,  1,    Gürün  11,3    (cf.    Sdüumb.  12),   einem    Titel    des 

Königs  steht.     Dann  wäre  o|o  +  C  ^  vor  und  nach  diesem  Zeichen 

(s.  0.   p.  283  (49)  die  phonetische  Schreibung  desselben.     Nun  aber 

ist  dies  auch  die  phon.  Schreibung  des  Z.  für  „König".  Ich  halte  es 
daher  für  recht  möglich,  dass  meine  Ausfühningen  das  Richtige 
treffen.      Im    Assyrischen    giebt    es    ja    für    manche    Begriffe    ver- 


dass  er  ein  Abzeichen  der  Qötter  ist.  Ich  glaube  daher,  dass  in  Fraktin 
Todtenopfer  dargestellt  worden  sollen,  die  dem  verstorbenen  Könige  von 
dem  lebenden,  der  verstorbenen  Königin  von  der  lebenden  dargebracht  werden. 
Dazu  stimmen  wohl  die  begleitenden  Schriftzeichen,  unter  denen  sich  z.  B.  links 
wohl  zwei  Königszeichen  (Kegel  mit  Bügel  darüber?  S.  o.  p.  284  (50))  be- 
finden,  vor   dem  einen    das  Zeichen  für  „Land",  das  nur  von  Sayce  mit  dem, 

einem  in  YasiliKaya  vorkommenden  ahn  liehen,  Z.  Qi9  zusammengeworfen  werden 

konnte.  Ich  vermuthe  bis  auf  Weiteres,  dass  in  Fraktin  links  steht:  Des 
Landes  —  Königs  —  Vater  (?  Ahn  V)  [und]  König.  Mehr  hierüber  sp&ter  einmal. 
Natürlich  sind  ähnlich  wie  die  Sculpturen  von  Fraktin  alle  die  zahlreichen 
Sculpturen  mit  trinkenden  und  spendenden  Personen  aufzufassen.  Sie  alle  be- 
liehen sich  auf  den  Todtencult:  Der  oder  die  Spendende  ist  der  oder  die 
Lebende,  der  oder  die  Oeniessende  der  oder  die  Todte.  Wer  denkt  nicht  an 
die  von  Conze  herausgegebenen  attischen  Grabreliofs? 

1)  Bemerkenswerth  —  und  sicher  meinen  Entzillerungen  günstig  —  ist, 
dass  von  den  drei  Symbolen ,  die  in  der  Schrift  die  Würde  des  Königs  be- 
leichnen,  zwei  von  dem  Könige  getragen  werden  (urspr.  jedenfalls  der  Kegelhut 
und  weiter  der  Litnus)  und  das  dritte  (der  Fuss,  nicht,  jedenfalls  nicht  urspr., 
der  Schnabelschuh)  sich  wenigstens  am  Könige  befindet.  In  der  Darstellung 
von  Fraktin  finden  wir  alle  drei  Theile  vereinigt. 
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schiedene  Ideogi'amme  mit  gleicher  Lesung   (so  für  König,  Bruder, 

Haus  etc.).  Ist  X  nicht  =  UJ,  so  muss  es  eventuell  phonetisch  ge- 
lesen werden  als  Theil  der  phonetischen  Schreibung  für  einen  Titel 

des   Königs.      Ist    es   aber  =  o|dC^  =  , König*,   dann  wird  5, 

der  erste  Titel,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  etwas  Anderes  als 
,  König",  also  dann  etwa  „  Oberpriester  *  bedeuten.  Beachtenswerth 
ist  dafür,  dass  die  „cilicischen*  Fürsten  sich  mit  Vorliebe  als 
Priester  oder  Anbeter  einer  Gottheit  dai'stellen  lassen  (s.  z.  B.  die  Sculp- 

turen  von  Boghazköi,  Üyük,  Ivriz  und  nach  p.  299  f.  (65 f.)  o.  Fraktin). 

Was  das  zwischen  f^  und  C(!)  i  C!l7  °\°  r  stehende  Zeichen  be- 
deutet, weiss  ich  nicht  sicher.  Es  wird  aber  identisch  sein  mit 
dem  vor    einer   ähnlichen  Gruppe  in  Bor   befindlichen  Zeichen  und 

dann  weiter  mit  dem  Zeichen  vor  C(?)  C!if(?)  °l°  i  r    (vor  IXJ  etc.) 

in  Mai'.  L.  1  (cf.  Jer.  II,  7,  PI.  XIII,  No.  1  bei  Wright),  mit  dem 
vor  -tf^^  in  Mar.  Y,  1,  mit  dem  vor  C  in  Gür.  II,  2,  mit  dem 
ersten  hinter  der  weiblichen  Figur  oben  in  Fraktin,  mit  dem  vor 
\//  in  Schlumb.  G^*).     Die  Gruppe  in  Bor  imterscheidet  sich  von 

der  in  Bulg.  durch  ein  hinter  °|°  eingefugtes  und  nach  C  fehlendes 

i  =  einem  Vocal  (s.  o.  p.  287  (53)).  Anderswo  kommt  diese 
nicht  vor,  ausser  vielleicht  in  Mar.  L.  1.  Auf  sie  folgt  in  Bulg. 
eine  Gruppe  °l°  ©  ^^^^^  °l°  +  X  +  O,  die  sich  als  Titel  nur  von 
Königen  findet,  die  westlich  vom  Taurus  ihre  Inschriften  setzen 
Hessen.     Vor    diesem  Titel    steht    nachher  Z.  1  am  Ende  wie  Z.  3 

am  Ende ,  wo  er  dem  Vater  beigelegt  wird ,  tn  C  1 1 ,  eine  Gruppe, 
die  nie  wieder  als  Titel  vorkommt  und  nur  vor  dem  Titel  des 
Vaters  erseheint.  Es  liegt  daher  ausserordentlich  nahe,  in  der 
Gruppe  die  für  den  Namen  des  Vaters  zu  sehen,  dann  dementsprechend 
in  der  vor  °l°  &3  ^^^^CQ  °l°  +  X  +  r^,  dem  Titel  des  Sohnes,  die  für 
den  Namen    des  Sohnes  *).     Die  Sache    hat    nur    einen  Haken ,    der 

darin  besteht,  dass  in  Bor  zwischen  ^--^  und  QC!i7°\°\  r  der 
Wortbeginner  steht,  der  freilich  in  Bulg.  fehlt.  Indess,  da  das 
Zeichen  vor  C  anderswo  (s.  z.  ß.  Mar.  V,  1)  von  zwei  I  C  eingeschlossen 


1)  Die  Inschrift  von  Bor  mit  demselben  Namen  (?)  könnte  von  demselben 
oder   dessen    Grossvater   gesetzt   sein.     Weitere  Namen    der   Könige    von   (JU 

würden  in  Ivriz  rechts  und  links  in  den  Gruppen  vor  °l°  W  -^^^  °l°  LA 
zu  suchen  sein,  links  nur  dann,  falls  die  Inschrift,  die  vorne  am  Kopfe  eines 
Gottes  angebracht  ist,  nicht  mit  „ich"  =  „ich  bin"  etc.  anfängt,  sondern  etwa 
besagt  „Ich  ....  habe  gemacht"  17). 
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ist,  so  bezeichnet  es  jedenfalls  einen  Begriff,  ein  ganzes  Wort,  und 
es  w&re  denkbar,  das»  man  die  zwei  Theile  eines  Namens,  die  kaum 
rascher  nach  einander  gesprochen  wurden,  als  etwa  ein  Substantiv 
nach  seinem  Genitiv,  in  der  Schrift  so  gut  durch  I  C  von  einander 
trennen   konnte  wie  diese,      c^  *)   hat   nie    die   Nominativendung. 

Man  darf  daher  schliessen,  dass  es  stets  oder  meist  einen  (vocalisch 

auslautenden)  Genitiv  bezeichnet.  X  +  C  CiLf°\°%  r  bedeutete  demnach 

,  Etwas  von  X".  Zu  welchem  Einzelding  ausser  seinem  Lande  oder 
Einzelwesen  ausser  seinem  Vater  kann  der  König  solche  Beziehungen 
haben,  dass  er  es  unter  seinen  Titeln  zu  nennen  sich  genöthigt 
fühlt,  oder  was  für  ein  Substantiv,  das  Etwas  bezeichnet,  das  diese 
Bedingungen  erfüllt,  könnte  ev.  der  erste  Theil  eines  cilicischen 
Namens  sein?  Darauf  giebt  es  eine  sehr  befriedigende  Antwort:  Zu 
Gott  oder  einem  bestimmten  Gotte,  —  das  Wort  für  Gott  oder  einen 
bestinmiten  Gott!  Wären  unsere  bisherigen  Schlüsse  und  die  eben 
gegebene  Antwort  allein  richtig  —  eine  andere  fällt  mir  nicht 
ein  —  dann  müsste  wohl  X,  weil  so  oft  vorkommend,  einen  ganz 
besonders  verehrten  Gott  oder  einen  besonders  viel  in  Namen  ver- 
wandten Grottesnamen  bezeichnen,  also  etwa  Tarhu  oder  Sandan. 
Es  bleibt  nun  zu  untersuchen,  ob  das  Zeichen  in  Fraktin  den 
ersten  Theil  einer  Gruppe  fär  den  Königsnamen  (beachte  den 
Doppelkegel  hinter  den  darauf  folgenden  zwei  Zeichen)  bildet  oder 
ob  die  darauf  folgenden  Zeichen  ein  Wort  bezeichnen ,  wozu 
X  als  Grenitiv  gehört.  Möglieh,  dass  es  in  Schlumberger  6  mit 
"^/Z  zusammen  einßn  Eigennamen  darstellt.  Dann  wäre  dort  zu 
interpretiren :  ,Der  von  dem  Lande  so  und  so  (genannt)  X-\\//*. 
Indess  hier  ist  allzu  schwankender  Boden,  als  dass  wir  auf  dem- 
selben weiter  gehen  möchten. 

Ueber  \^*)  kann  ich  nichts  Bestimmtes  sagen,  als  dass  es 
nach  Bor  1  auch  fehlen  kann.  In  Ivr.  T,  2  scheint  dafür  das 
Zeichen  zu  stehen,  das  nach  p.  298  (64)  o.  ein  (ehrendes)  Adjectiv 
ist.  Ev.  ist  dies  mit  dem  in  Bulg.  1  gebrauchten  identisch*®).  Liegt 
in  Bulg.  1  und  Ivr.  I,  2  eine  Composition  vor?  Ist  X  nach- 
gesetztes Ideogramm  für  o|o©-tf^^°|o  —  O  oder  einen  Theil  davon? 


—  Zu  ffi  =  , König"  für  gewöhnliches  Ml  s.  oben  p.  274 f  (40 f.). 
Zu  cii3  =  Fürst  oder  Priester  s.  o.  p.  278  (44).  Damach  folgt 
ev.  O,  Zeichen  des  Nominativs.    S.  o.  p.  274  (40).     Im  Folgenden 

wird  5  (s.  Bor  1)  Determinativ  vor  einer  folgenden  (xruppe  oder 
einem  folgenden  Ideogramm  für  einen  Titel  des  Königs  sein.     Die 

Zeichen  zwischen  iTl  und  O  ^^  sind  vielleicht  beide  Lautzeichen. 

Falls  jedoch   %  +X   «    Cl  =   ^M':')^  in  Mar.  III,  3,  wäre  das 

1)  Dafür  unten  X. 
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erate  Zeichen  der  zwei  Gruppen  vielleicht  als  Ideogramm  und  das 
zweite    der   ersten   als   phonetisches  Complement   dazu   aufzufassen. 

"VnloQj^   als  Titel,   da   ^   mit   C  wechselt   (s.  o.  p.  290  (56) 

und   vergl.  ferner   zwei   Gruppen   in  Jer.  I ,    Z.  2 ,   wo    v:/^  mit  C 

zu  wechseln  scheint),  gewiss  =  C  °l°  ^  als  Titel  in  I^am.  V,  1,  und 

da   n  =  [IJ^   (s.   0.  p.  282  (48))   =  "V  o|o  n   in   Mar.   L.    3. 

Zu  ^   als   Determinativ   vor   o|°  =   „ich"    s.   o.   p.  274  (40).     Zu 

N\//fl  =   „ich  bin**  s.  p.  273  (39). 

Zum   ev.    Namen  mCll  s.  o.  p.  301  (67).     Zum  Genitiv   auf 

(1   s.    0.   p.   292   (58).      Zu  °l°  ©  .^01  °l°  ä  ^  s.  o.  p.  278f.  (44f). 

Zu    ^    s.  0.  p.  300  (66).     Zu  A  und  ^  s.  o.  p.  302  (68)  und  zu 

#  =   .Sohn*^  s.  0.  p.  279  (45). 

Demnach  steht  in  Bulg.  Z.  If.  ungefähr:  „X  (Name?)  bin  ich, 
der  Priesterfürst  (Oberpriester)  von  dem  Lande  .  .  .,  der  .  .  .  e '), 
der  König  von  dem  Lande  .  .  . ,  A  *) ,  ein  .  .  . ,  (der  König),  ein 
Fürst  (Priester)  .  .  .,  ich  bin  des  Y,  des  .  .  .,  (des  Königs),  des 
Fürsten  (Priesters)  Sohn  .  .** 

Wir  sehen  also,  dass  wir  lediglich  nach  Vergleichung  der 
Lischriften  Mancherlei  von  denselben  ganz  oder  halb  verstehen 
können ,  dass  wir  vor  Allem  auch  sogar  in  die  Geheimnisse  ihrer 
Grammatik  einzudiingen  vermögen.  Für  die  Geschichte  aber  haben 
sie  bisher  kaum  Etwas  geliefert  als  Thatsachen  wie  die,  dass  sie 
Monumente  lauter  verschiedener  Reiche  sind,  da  sich  die  Könige 
von  Hamat,  Kai'kemis  etc.  als  Fürsten  nicht  eines  und  desselben 
Reiches,  sondern  verschiedener  Hen*schaften  tituliren.  Auch  eine 
andere    bedeutsame  Thatsache    Hess    sich   gewinnen:    dass  das  Land 

(UU),  als  dessen  Fürsten  sich  die  Könige  von  Ivriz,  Bulg.,  Bor 
und  der  der  Schale  von  Bab.  bezeichnen,  erwähnt  wird  in  Li- 
schriften von  Hamat,  Mar'as  und  Izgin  etc.,  ja,  dass  höchst  wahr- 
scheinlich, wenn  auch  nicht  sicher,  Fürsten  der  zwei  erstgenannten 

Städte  sich  als  diesem  Lande  entstammend  bezeichnen.  Beachte 
auch   noch    Mar.  III ,  1    wo  r    direct    hinter   UU  +  phonetischem 

Complement    vor   °l°  CjjJ  (!)  =  Sohn ,    r    also  den  Nominativ    des 

Gentilieiums  bezeichnen  wird  *).  Aber  Alles  schwimmt  doch  im  Nebel 
unbestimmter  Begriffe.  Um  zu  greifbaren  historischen  Thatsachen  zu 
gelangen,  bedarf  es  einer  neuen  Untersuchung.  Es  muss  die  Topo- 
graphie   und    die    Chronologie    der    Inschriften    festgelegt    werden. 


1)  Ev.  s=  Etwas  wie  „der  erhabene". 

2)  Ev.  =  ein  Z  des  Tarka  oder  Sandan  oder  ■—   IhrJiU'  .  .  .  . 
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Wo  sind  die  Inschriften  urspr.  aufgestellt  gewesen?  Aus  welchen. 
Zeiten  stammen  sie?  Diese  Untersuchungen  werden  dann  zu 
weiteren  Ergebnissen  fuhren.  Wenn  ich  Gewissheit  darüber  er- 
langen sollte ,  was  für  Länder ,  was  für  Könige  gewisse  Gruppen 
bezeichnen,  so  werde  ich  auch  in  den  Stand  gesetzt  werden,  die 
phonetische  Bedeutung  gewisser  Zeichen  zu  eruiren  und  so  zu  einem 
Theile  wenigstens  die  Aussprache  der  grammatischen  Bildungs- 
elemente und  etlicher  Gnippen  für  Nomina  appellativa. 

n.    Feststellung  des  Lautbestandes. 

a.   Topographie  der  Inschriften. 

Darüber  können  wir  uns  kurz  fassen,  da  es  uns  vorläufig  nur 
interessiren  kann,  den  urspr.  Ort  der  für  unsere  Untersuchung 
wichtigsten  Denkmäler  festzustellen.  Die  vier  (fünf)  Inschriften 
auf  vier  Steinen  aus  Qamat  sind  durchaus  gleichartig  (cf.  den 
Anfang  von  No.  I — III  und  V),  die  drei  zum  grossen  Theil  identisch. 
Es  kann  daher  kein  Zufall  sein,  dass  sie  alle  an  einem  Orte,  in 
Hamat,  gefunden  sind.  Wir  werden  daher  von  der  Annahme  einer 
Verschleppung  absehen  und  annehmen  müssen,  dass  sie  urspr.  in 
Hamat  hingelegt  sind,  dass  ihre  Urheber  Könige  von  Hamat  waren. 

Die  Inschriften  aus  Jerabis  sind  durch  Ausgrabungen  dem 
Erdboden  entrissen  worden.  Ihre  Massenhaftigkeit  schliesst  einen 
Transport  in  alter  Zeit  aus.  Wir  müssen  daher  zugeben,  dass  ihre 
Urheber,  soweit  diese  königlichen  Stammes,  Herrscher  von  Je- 
rabis waren. 

Die  Löweninschrift  von  Mar*a§  hat  den  Typus  der  Inschriften 
II — rV  von  Mar*a§.  Es  ist  daher  anzunehmen ,  dass  diese  4  ins- 
gesammt  nicht  durch  antiquarische  Liebhabereien  von  weither  nach 
Mar^aS  transportirt ,  sondern  dort  heimathberechtigt  sind,  dass  also 
namentlich  der  Löwe  von  Anfang  an  im  Weichbild  von  Mar'aS 
gestanden  hat,  also  der  Herrscher,  der  sie  setzte,  Fürst  von  Mar'a§ 
war.  Ueber  die  Inschr.  VI  mit  abweichendem  jüngeren  Typus 
lässt  sich  nichts  Sicheres  sagen.  Wahrscheinlich  ist  es  nicht,  dass 
sie  einen  weiten  Weg  zurückgelegt  hat,  ehe   sie  nach  Mar^aS  kam. 

Die  Inschriften  von  Gürün  sind  Felseninschriften,  befinden  sich 
also  an  ihrem  urspr.  Orte.     Ebenso  die  von  Boghazköi. 

Die  Inschriften  von  Ivriz  und  Bulgar-ma'den  sind  an  Felsen 
angebracht,  also  nicht  verschleppbar  gewesen.  Ihre  Urheber  haben 
somit,  da  sie  Könige  waren,  im  Gebiet  rosp.  von  Ivriz  und  Bulgar- 
ma*den  als  Herrscher  gewaltet. 

Die  Aehnlichkeit  des  Typus  der  Inschriften  von  Bulgar-ma'den, 
Bor  und  Andaval  lässt,  zumal  ihre  Herrscher  gleiche,  sonst  un- 
bekannte Titel  führen,  vermuthen,  dass  die  letzteren  nicht  allzu 
weit  von  Bulgar-ma'den  ilfren  urspr.  Standort  hatten.  In  der 
Gegend  von  Bor  imd  Andaval  mag  daher  auch  ihr  erster  Auf- 
stellungsplatz gewesen  sein. 
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Die  Schale  von  Babylon  kann  in  Babylon  von  einem  Angehörigen 

des  Landes   üU  ,  dessen  Könige  westlich  vom  Taaros  in  Balg.  etc. 
herrschten,  geai'beitet,   kann   aber  auch    als  leicht   ti'ansportabler 
Kunstgegenstand  yom  Nordwesten  nach  dem  Südosten  gekommen  sein. 
Mehr  haben  wir  nicht  nöthig. 

b.   Chronologie  der  Inschriften. 

a.   Relative  Chronologie. 

Eine  solche  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit  lediglich  durch 
ein  Studium  der  oft  mit  den  Schriftdenkmälern  verbundenen  Kunst- 
erzeugnisse und  der  Schriffczeichen  allein  gewinnen  und  zwar  durch 
letzteres,  mit  dem  wir  uns  hier  allein  befassen  wollen,  da  das  andere 
viel  zu  weit  fuhren  würde,  in  verschiedener  Art.  Die  Schrift  ist 
eine  urspr.  Bilderschrift,  daher  die  Schriffczeichen  zum  (grössten) 
Theil  en  relief  gearbeitet  sind.  Wenn  sich  nun  auch  (in  Mar'aS, 
Samsat,  Palanga,  Bulgar-ma'den,  Bor,  Andaval;  Schale  von  Babyl.) 
Inschriften  mit  eingegrabenen  Zeichen  finden,  so  ist  es,  da  diese 
leichter  herzustellen  sind,  anzunehmen,  dass  sie  aus  späterer  Zeit 
stammen  als  die  mit  erhabenen  Charakteren.  Giebt  es  doch  auch 
ägyptische  Hieroglypheninschiiften  mit  erhabenen  Charakteren,  so 
weit  ich  weiss,  nur  aus  älterer  Zeit.  Dem  Streben  nach  grösserer 
Einfachheit  des  Verfahrens  ist  es  zuzuschreiben,  dass  sich  aus  dem 
altbabylonischen  Schriftsystem  die  neubabylonische  und  neuassyrische 
einfachere  Cursive  entwickelt  hat,  aus  der  Hieroglyphenschrift  schliess- 
lich das  einfachere  Demotische.  Eckige  Formen  sind  leichter  in 
Stein  zu  hauen,  als  nmde.  Wir  werden  daher  wenigstens  im  All- 
gemeinen eckige  Formen  für  jünger  als  runde,  cursivere  fttr  jünger 
halten   müssen    als   complicirtere ,   besonders  solche,  die  das  urspr. 

Bild   noch   besser   erkennen   lassen.     ©,   wohl,  nur  in  Hamat  und 

in  Izgin  (nicht  auch  in  Jer.  III),  ist  darum  relativ  älter  als  ®  etc., 

M  etc.  in  Hamat  und  Jerabis  II  u.  LH  etc.  älter  als  11  in  Jerabis  I, 
Mai'^a^  rV,  Gürün,  Ivriz(?),  Bulg.  etc.,  eine  Figur  mit  ganzem  Kopf 
(Jerabis  III  passim)  oder  vorderem  Querschnitt  desselben  +  Hals 
(Hamat)  ist  darum  älter  als  ^  oder  ähnliche  Figuren  (Mar^ai, 
Izgin ,  Bulg. ,  Bor ,  And.) ,  eine  Figur  wie  ^^^IB  (Jer.  11  und  III) 
älter  als  ein  ähnliches  Zeichen  ohne  sichtbares  Auge  (Boghazköi  (?), 
Jer.  I  (?) )  und  dies  wieder  älter  als   -<1[|   oder  gar  >^CD  in  Mar., 

Bulg.   etc.       Die    Figur    für    11    in    der    Inschrift    von    Boghazköi 

Z.  2  bis   sieht   aus    wie    die  dafür  auf  dem  Löwen  von  Mar^aS,  die 

für  späteres  -«^^  (Mar.,  Bulg.  einmal,  Bor,  Andaval,  Ivriz)  in  den 
,Aediculen"  von  Boghazköi,  wie  die  von  Jerabis  I,  vorausgesetzt, 
dass  das  Auge  und  der  Mund  in  dem  Zeichen  einst  vorhanden 
waren.     Widrigenfalls  steht  es  in  der  Mitte  zwischen  dem  Zeichen 
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dafür   in  Jer.  I,  II  u.  III   und   dem   in    Bulg.   etc.      Das   nur   in 

Qamat  und  dort  fast  stets  (mit  einer  Ausnahme  in  Harn.  V,  3)  für 

°\°  geschriebene  o[|0  wird  wohl  mit  seinen  schwerer  als  O  dar- 
zustellenden ©'s  älter  als  jenes  sein  etc.  Dürfte  man  nun  aus  der 
Entwickelungsstufe  der  Zeichen  auch  auf  deren  ungefähres  relatives 
Alter  schliessen,  so  müsste  man  auch  bei  der  Annahme,  dass  ge- 
legentlich ältere  Formen  neben  jüngeren  im  Gebrauch  waren  und 
dass  jüngere  verschnörkelte  Figuren  vorliegen,  wo  wir  alte  ver- 
muthen  '),  die  Inschrift  I  von  Jer.  für  jünger  als  Jen  IT  und  III 
erklären,  und  vorausgesetzt,  dass  sich  die  Schrift  in  den  verschiedenen 
cilicischen  Reichen  in  ihrer  Entwickelung  wenigstens  etwas  gegen- 
seitig beeinflusst  hat,  weiter  schliessen,  dass  die  t^^iatensischen 
Inschriften  ungefähr  so  alt,  wenn  nicht  älter  als  die  ältesten  von 
Jerabis  sind,  dass  die  jüngsten  von  Jerabis  zumeist  etwas  älter 
sind  als  die  von  Mar*£Ä ,  aber  auch  gleich  alt ,  vielleicht  ungefähr 
gleich  alt  wie  die  von  Ivriz  und  jedenfalls  älter  als  die  von  Bulg., 
Bor  und  Andaval.  Die  grosse  Inschrift  von  Boghazköi  könnte 
darnach  so  alt  wie  die  des  Löwen  von  Mar^aS  sein  und  die  der 
^Aediculen"  bei  Humann  1.  c.  Text  p.  65 f.  etwa  gleichzeitii^ 
mit  irgend  einer  der  Inschriften  I,  II  und  III  von  Jer.  Nun  aber 
kommen  wii*  zu  einem  ähnlichen  Resultat,  wenn  wir  nur  den  Umstand 
in  Betracht  ziehen,  dass  von  den  in  Rede  stehenden  Inschriften  keine 
aus  Hamat  und  Jerabis  eingegrabene  Charaktere  haben,  nur  eine  aus 
Mar^aS  (aber  vier  (5)  erhabene  Zeichen),  dagegen  drei  von  jenseits  des 
Taurus  neben  verschiedenen  mit  erhabenen  Zeichen.  Denn  darnach 
würden  die  Inschriften  von  Hamat  und  Jerabis  die  ältesten  sein,  die  von 
Mar^a^ ,  weil  noch  meist  mit  erhabenen  Zeichen  geschrieben ,  doch 
aber  auch  bereits  mit  tiefliegenden ,  darnach  folgen,  dann  erst  die 
von  Bulg.,  Bor  und  Andaval  kommen.  Ich  glaube  daher  so  un- 
gefähr das  Richtige  zu  trefl'en ,  wenn  ich  die  oben  besprochenen 
Inschriften  zeitlich  so  ordne : 

1)  Die  Inschriften  von  Hamat,  weil  mit  erhabenen  Zeichen,  mit 
oQo   für  °l°,  ®  für  ®  etc. 

2)  Solche  aus  Jerabis  (II '0?  M)  ^^^^  Boghazköi  (?  ^Aediculen"), 
weil  mit  erhabenen  Zeichen,  mit  ffi  für  1 1  ?  (^^^^TR  für  <ClU  und  ^^^ . 
bereits  mit  °l°  und  ®  etc. 

3)  Solche  aus  Mar^aS  (L. ,  II,  III)  und  Boghazköi  (grosse 
Inschrift),  weil  mit  erhabenen  Zeichen  und  II   oder  ähnlich  für  II  etc. 


1)  So  wohl  in  Jer.  II  und  den  ähnlichen  Inschriften  aus  Jerabis. 

2)  Das  ist  mir  aber  noch  sehr  zweifelhafc,  da  der  Schrifttypus  dieser 
Inschrift  und  einiger  Bruchstücke  aus  Jerabis  künstlich  und  archaisirend,  nicht 
archaisch  zu  sein  scheint,  weil  dort  ältere  und  jüngere  z.  T.  stark  stilisirte 
Formen  neben  einander  gebraucht  zu  werden  scheinen. 
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4)  Solche   aus   Jerabis   (I),    Mar^a§    (IV),  Gürün    und    Ivriz, 

weil  mit  erhabenen  Zeichen  und  II  oder  ähnlich  für  II  etc. 

5)  Solche  aus  Mar^aS  (VI),  Bulg. ,  Bor  u.  Andaval,  weil  mit 
eingegrabenen  Zeichen.  Ich  brauche  wohl  nicht  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen,  dass  sich  mit  meiner  Methode  nur  wenig  ganz 
Sicheres  erreichen  lässt.     Aber  ungefähr  richtig  wird  die  gefundene 

Reihenfolge  sein. 

ß.     Absolute  Chronologie. 

I.  Am  Yasili-kaya  bei  Boghazköi,  wo  die  sogenannten  hit- 
titischen  Sculpturen  von  Zeichen  begleitet  sind,  in  denen  Sayce 
Schriftzeichen  erkannt  hat,  finden  wir  dreimal  die  „geflügelte  Sonnen- 
scheibe"  über  und  neben  einer  Figur,  in  der  wir  im  Gegensatz 
wenigstens  zu  den  Ansichten  der  meisten  volle  Berücksichtigung 
verdienenden  Forscher  einen  König  sehen  müssen,  keinen  Gott: 
Dieselbe   trägt   andere  Kleidung  (ein  übergeworfenes  Tuch,  ähnlich 

wie    der    Mann    auf    dem    Siegel   von    Bor   und    2ar- (i3/-JB/)-w- 

(AS-Siymi:  vgl.  eine  ganz  ähnliche  Tracht  in  Üyük),  eine  andere 
Kopfbedeckung  (eine  Calotte,  ähnlich  der  des  eben  genannten  Königs), 
wie  die  Götter  von  Boghazköi,  dieselbe  wird  kleiner  dargestellt 
wie  der  sie  umarmende  Gott,  in  den  sie  begleitenden  Schriftfiguren 

kommt  kein  Symbol  ähnlich  wie  @  vor ,  das  so  vielfach  vor  den 
Göttern  von  Boghazköi  abgebildet  ist  und  von  Sayce  vielleicht 
mit  Recht  für  das  Zeichen  für  Gott  erklärt  ward  *).  Die  assyrische 
geflügelte  Sonnenscheibe ,  die  von  den  Ciliciem  entlehnt  ward  ^), 
zeigt,  wenn  sie  vor  oder  über  einer  Person  schwebt,  an,  dass  mit 
dieser  der  König  gemeint  ist.  Daher  wird  das  auch  in  den  cili- 
cischen  Kunstdenkmälem  anzunehmen  sein.  Die  Sonne  in  der  Mitte 
wird  einmal  bei  Boghazköi  (s.  Humann  u.  Puchstein  1.  c. 
p.  65  f.)  als  ein  Ring  mit  achtstrahligem  Stern  darin  dargestellt 
(wie  nie  bei  den  Aegyptern).  Darüber  befindet  sich  ein  Ring, 
gleichfalls  mit  (achtstrahligem  V)  Stern  darin ,  darunter  eine  cili- 
cische  Inschrift.  Die  Assyrer  stellten  auf  Gemmen  und  grösseren 
Reliefs  den  König  mit  der  geflügelten  Sonnenscheibe  vor  und  über 
ihm  dar,  sehr  oft  mit  allerlei  sonstigen  Symbolen  zusammen,  be- 
sonders gern  mit  Mond  und  Venus  daneben.  Die  Sonne  zwischen 
den  Flügeln  wird  verschieden  gezeichnet,  bald  als  blosse  Scheibe, 
bald  als  Ring  mit  einer  Scheibe  darin ,  bald  als  Ring  mit  einem 
Stern  darin.  Es  ist  mir  nur  ein  Beispiel  von  Sculpturen  auf  assy- 
rischem Boden  bekannt,  in  denen  vor  dem  Könige  nur  Sonne  und 

1)  Aber  irrthümlicher  Weise  mit  (^  und  mit  W  identificirt  ward! 

2)  Es  wUrde  eine  besondere  Abhandlung  erfordern,  wenn  ich  im  Einzelnen 
nachweisen  wollte,  dass  diese  nicht  von  den  Aegyptern,  sondern  von  den  As- 
syrem  (kaum  Babyloniem)  zu  den  Ciliciem  kam.  Für  den  uns  sofort  interes- 
sirenden  Fall  kann  ich  mich  davon  dipensiren,  da  derselbe  keinem  Zweifel  in 
dieser  Richtung  Raum  giebt. 
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Venus  dargestellt  sind.  Dies  Beispiel  bietet  der  sogenannte  Obelisk 
Salmannassar's  n.,  der  von  860 — 825  regierte,  und  auf  diesem 
erscheinen  Sonne  und  Venus  beide  als  achtsti'ahliger  Stern  im  Ring 
(s.  Perrot  1.  c.  11,  p.  525,  No.  239  nach  Layard,  „Monuments* 
I,  53).  Es  ist  mir  weiter  nur  ein  Beispiel  auf  cilicischem  Cultur- 
boden  bekannt,  wo  mit  der  geflügelten  Sonnenscheibe  ein  zweites 
Gestirn  verbunden  erscheint,  und  in  diesem  einen  Falle  (s.  o.)  (dem 

2  am  Yasili-kaya,  einer  im  Anfang  der  Inschrift  von  Boghazköi  ^), 

3  in  Iflatun,  einer  in  Saktschegözü  (?)  und  einer  in  Berejik  gegen- 
überstehen) erscheinen  ebenfalls  sowohl  die  Sonne  als  auch  das 
andere  Gestirn  als  Sterne  im  Ring.  Unter  solchen  Umständen  darf 
man  wohl  an  eine  Abhängigkeit  der  beiden  Darstellungen  von  ein- 
ander denken,  und  wenn  das,  natürlich  nur  an  eine  Abhängigkeit 
des  vorliegenden  „cilicischen*  vom  entsprechenden  assyrischen  Typus. 
Salmanassar  11  trug  als  erster  assyrischer  Fürst,  soweit  uns  bekannt, 
seine  siegreichen  Waffen  nach  Gurgum,  dem  Gebiete  des  „cilicischen* 
Mar^aS,  und  nahm  als  erster  assyrischer  Fürst  ferner,  soweit  wir 
wissen,  Tribut  von  Melitene  entgegen  und  di-ang  in  dessen  Gebiet 
ein.  Zwar  meint  man,  dass  bereits  Salmanassar  I.,  Tiglatpileser  I. 
und  Salmanassar's  11.  Vater,  Assuma§irpal ,  Melitene  ihre  Macht 
haben  f&hlen  lassen.  Aber  das  beruht  auf  einer  irrigen  Auffassung 
des  Ländernamens  ffamgalbcU  und  der  darin  liegenden  Stadt  MC- 
licUa^  die  mit  Miliddu  (=  Melitene)  in  Kammanu  nur  den  Namen 
annähernd  gemein  hat  (s.  o.  p.  239  (5)).  Da  erscheint  es  durch- 
aus natürlich,  dass  zu  Salmanassar  des  IL  Zeit  ein  neuer  Schub 
assyrischer  Cultur  in  die  entfernten  Gegenden  Cappadociens  drang  -), 
übermittelt  vielleicht  durch  Melitene  oder  Cilicien,  damit  auch 
assyrische  Kunstformen,  wie  sie  zu  Salmanassar's  Zeit  im  Gebrauch 
waren.  Freilich  wissen  wir  nun  in  Folge  memgelnden  Materials 
nicht,  ob  nicht  vor  Salmanassar  II.  bereits  Darstellungen  des  Königs 
wie  die  auf  dem  Obelisken  beliebt  waren.  Aber  da  sie  auf  den 
zahlreichen  späteren  Denkmälern  keine  Verwendung  finden,  so  darf 
man  wohl  schliessen,  dass  sie  fiir  Salmanassar's  Zeit  charakteristisch 
waren  und  gerade  zu  seiner  Zeit,  auf  seinen  Steindenkmälern,  die 
er  ausser  im  eigentlichen  Assyrien  nicht  nur  in  Karkh ,  sondern 
auch  weiter  im  Westen,  für  cilicische  Künstler  erreichbar,  auf- 
gestellt haben  wird,  zur  Verwendimg  kamen.  Dann  muss  wenigstens 
das  in  Rede  stehende  Relief  am  Yasili-kaya  sammt  der  Inschrift 
darunter  aus  einer  Zeit  etwa  zwischen  850  und  800  stammen. 

II.  Die  Inschriften  von  Jerabis  können  nicht  gemacht  sein^ 
während  assyrische  Statthalter  darin  oder  in  dessen  Gebiet  resi- 
dirten,  wenigstens  die  Königsinschriften  nicht,  da  ihnen  sonst  sicher 
eine  assyrische  Uebersetzung  oder  das  avSsyrische  Original  beigegeben 
wären,   also  nicht  zwischen  717,  in  welchem  Jahre  das  Gebiet,  in 


1)  Dort  stehen  iinter  der  Sonne  Name  and  Titel  des  Königs. 

2)  Cf.  Perrot,  „Histoire  de  l'art"  IV,  703. 
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dem  Jerabis  lag  (s.  u.),  dem  assyrischen  Reiche  einverleibt  wurde, 
und  626,  dem  Todesjahre  Assnrbanipals,  oder  606,  dem  Jahre  des 
Untergangs  Assyriens,  aber  gewiss  auch  nicht  nachher,  da  wir  von 
selbstständigen  Reichen  mit  eigenartiger  Cultur  am  oberen  Euphrat 
in  nachassyrischer  Zeit  Nichts  wissen,  und  da  die  Inschriften  und 
die  Sculpturen,  wie  ihr  Typus  zeigt,  aus  einem  langen  Zeitraum 
stammen  müssen.  Also  sind  die  Inschriften  vor  717  anzusetzen; 
ob  die  jüngsten  davon  lange  oder  kurz  vor  717  anzusetzen  sind, 
können  wir  aus  ihnen  selbst  nicht  schliessen.  Da  wir  indess  Nichts 
von  einer  fremden  Eroberung  von  Jerabis  vor  dessen  Einnahme 
durch  Sargon  erfahren,  die  in  den  Jahrhunderten  vor  Sargon  wohl 
kaum  durch  andere  als  aramäische  Stämme  hätte  erfolgen  können 
und  da  die  letzten  Könige  dieser  Gegend,  die  Könige  von  KarkemlS 
(s.  u.) ,  fraglos  keine  aramäischen  Namen  trugen ,  so  dürfen  wir 
schon  desshalb  annehmen,  dass  die  von  Sargon  zerstörte  Cultur 
von  Jerabis  die  cilicische  war,  dass  demnach  die  jüngsten  cilicischen 
Denkmäler  in  Jerabis  nicht  lange  vor  717  entstanden.  Damach 
würden  die  Inschriften ,  die  fraglos  einen  weiten  Zeitraum  um- 
spannen '),  etwa  zwischen  750  und  950  anzusetzen  sein. 

III.  Die  Löwenjagd  von  Saktschegözü  (s.  Humann  1.  c. 
Atlas  XL  VI)  zeigt  einen  jagenden  Mann  im  Streitwagen,  über  dem 
eine  geflügelte  Sonnenscheibe  schwebt,  also  einen  König.  Da  er 
aber  keine  assyrische  Königsmütze  trägt,  zudem  die  geflügelte 
Sonnenscheibe  nicht  rein  assyrischen  Stils  ist,  kann  dies  nur  ein 
einheimischer  König  sein.  Unter  Sargon  wird  das  Gebiet  Sain!äl^ 
wozu  wohl  sicher  Saktschegözü  gehörte,  nicht  erwähnt,  unter  Tiglat- 
pileser  III.  hatte  es  noch  einen  einheimischen  König,  Salmanassar  IV. 
(von  727 — 722)  wird  es  also  wohl  (mit  Waldemar  Schmidt, 
,Assyr.  og.  Aegypt.  gamle  Historie"  II,  736.  S.  S  ach  au  in  d. 
, Ausgrabungen  in  Sendschirli"  I,  p.  63)  gewesen  sein,  der  Samül 
zu  einer  assyr.  Provinz  machte.  Die  Löwenjagd  muss  also  (gegen 
Puchstein,  „Pseudoheth.  Kunst"  p.  8)  aus  einer  Zeit  wenigstens 
vor  722,  dem  Jahre  der  Thronbesteigung  Sargon's,  sein. 

Die  Löwenjagd  zeigt  eine  hochgradige  Beeinflussung  durch 
assyrische  Kunst.  Nahe  bei  Saktschegözü  liegt  Sendschirli,  wo  die 
merkwürdigen  Sculpturen  und  Inschriften  ausgegraben  wurden,  die 
jetzt  z.  Th.  in  Berlin,  z.  Th.  in  Constantinopel  liegen.  Die  ersteren, 
soweit  nicht  assyrischen  und  fraglos  (?)  aramäischen  Ursprungs,  zeigen 
zwar  in  ihren  Typen  assyrische  Beeinflussung,  sind  aber,  zumal  ein 
Theil  derselben,  unendlich  viel  roher  gearbeitet  als  die  von  Saktsche- 
crözü,  werden  also  weit  älter  als  diese,  also  weit  älter  als  722  sein. 


1)  Ausser  der  an  den  Schriftzeichen  zu  beobachtenden  Entwicklung  liefert 
hierfür  vielleicht  einen  Beweis  der  Umstand,  dass  die  Rückseite  von  Jer.  III, 
fraglos  einer  der  ältesten  Inschriften,  benutzt  worden  ist  für  ein  Relief  in  ganz 
unassyrischem  Stil,  während  die  meisten  Reliefs  ans  Jerabis  den  assyrischen 
Stil  ganz  unverkennbar  zeigen. 
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In  Mar^aS  z.  Th.  ähnliche  Muster,  darunter  eins  mit  einer  cilic. 
Inschrift  (2  rechts  und  links  von  einem  Tisch  sitzende  Personen), 
dessen  Technik  und  Anlage  mir  einen  Fortschritt  gegenüber  einem 
entsprechenden  von  Sendschirli  zu  bekunden  scheint :  Die  mensch- 
lichen Gestalten  sind  mit  mehr  Naturtreue  wiedergegeben,  der  als 
zwischen  ihnen  stehend  gedachte  Tisch  steht  auf  dem  Bilde  an 
richtiger  Stelle  etc.  Freilich  wird  dergleichen  z.  Th.  aufgewogen 
durch  die  unmögliche  Stellung  (der  rechten  Hand  der  linken  und 
diejenige?)  der  linken  Hand  der  rechten  Figur.  Die  in  Rede 
stehende  Sculptur  aus  Marias  scheint  z.  M.  im  Auftrage  eines  Mit- 
gliedes der  königlichen  Familie  oder  für  ein  solches  verfertigt  zu  sein, 
wenn  nicht  im  Auftrage  des  Königs  selbst  oder  für  ihn.  Denn 
das   dritte   Zeichen   der  Inschrift   ist  ^  =   , Fürst*  (vorher  geht 

der  Landesname  UU  +  phonetischem  Complement,  über  den  oben 
p.  278  (44)  geredet  worden  ist).  Die  Sculpturen  von  Sendschirli 
sind  fraglos  auf  königlichen  Befehl  gemacht.  Es  lässt  sich  an- 
nehmen, dass  für  die  Könige  eines  Landes  jeweilig  die  besten  Künstler 
des  Landes  arbeiteten.  Wenn  das  in  unserem  Falle  zutreffend  ist 
und  weiter  angenommen  werden  kann,  dass  Fortschritte  in  der 
Kunst  von  Mar^a^  und  von  Sendschirli  nicht  ohne  Einfluss  auf  ein- 
ander sein  konnten,  da  diese  Localitäten  nahe  bei  einander  liegen, 
so  darf  angenommen  werden,  dass  die  oben  besprochene  Inschrift 
von  Mar'a^  etwas  jünger  ist  als  die  schlechteren  Sculpturen  von 
Sendschirli,  die  wieder  ^'^el  ält«r  als  722  sein  sollen.  Die  Inschrift 
von  Mar'a^  ist  also  beträchtlich  älter  als  722  und,  weil  die  Inschrift 
auf  dem  Löwen  von  Mar*aS    gleichen  Tyi)iLS  aufweist,   auch   diese. 

IV.  Die  aramäischen  Inschriften  von  Sendschirli  etc.  (aus 
dem  Lande  •^iN"'  0  n^it  der  Hauptstadt  b^^z^D !)  haben  im  Unter- 
schiede von  allen  anderen  nordsemi tischen  Inschriften  erhabene  Cha- 
raktere. Da  sie  in  einiger  Nähe  von  Orten  gefunden  sind,  wo 
cilicische  Cultur  in  Blüthe  stand,  diese  aber  auch  Inscluiften  mit 
erhabenen  Charakteren  kennt,  da  diese  femer  auch  Inschriften  mit 
tiefliegenden  Zeichen  aufweist,  die  leichter  einzugraben  sind,  so  ist 
anzunehmen,  dass,  die  Inschriften  von  Sendschirli  etc.  nach  cilicischer 
Art  ausgemeiselt  wurden,  als  cilicische  Inschriften  mit  ausgegrabenen 
Symbolen  entweder  noch  gar  nicht  bekannt  oder  doch  erst  wenig 
im  Grebrauch  waren,  wenn  nicht  geradezu  Inschriften  dieser  Art 
erst  nach  späteren  semitischen  (assyrischen  oder  aramäischen)  Must^ni 


1)  Die  Winckler'sche  Gleichung  ^Idt"^  =r  JatuU  ist  ganz  unmöglich.  Wer 
Tiglatpileser's  III.  Inschriften  ohne  die  BriUe  der  Tradition  liest,  erkennt,  dass 
Jaudi,  dessen  König  {I)Azriau  ist,  westlich  und  im  Gebiet  von  Hamat  am 
Meere  liegt,  und  wer  die  Inschriften  von  "^TN^  und  bN72*«2  aufmerksam  durch- 
denkt, muss  erkennen,  dass  das  Gebiet  von  bfi<72*C?  kein  von  dem  ^IK^'s  ver- 
schiedenes sein  kann.  Dann  muss  wohl  ^12<^  das  Land  und  72<721S  die  Haupt- 
stadt davon  bezeichnen. 


Jensen,  Grundlagen  für  Entzifferung  (}uU,  od.)  cüie,  (?)  Inschriften,    311 

gemacht  wurden.  Die  aramäischen  Inschriften  von  Sendschirli  etc. 
stammen  nun  aus  Zeiten,  deren  späteste  die  Regierungszeit  Sal- 
manassar des  IV.  ist,  also  spätestens  aus  dem  Jahre  722  (s.  o.  p.  309 
(75)).  DaiTiach  dürfte  die  Inschrift  VI  von  Mar^aS,  sowie  die  von 
Samsat,  Palanga,  Bulg.,  Bor  und  Andaval  und  die  der  Schale  von 
Babylon  später,  jedenfalls  aber  nicht  viel  finiher  als  die  Regierungs- 
zeit Salmanassar's  des  IV.  anzusetzen  sein  *). 

V.  Von  Hayes  Ward  im  „Amer.  Joum.  of  Arch.*  1888 
auf  PI.  Vin  abgebildet  ist  ein  Gott  aus  Jerabis  mit  2  Hörnern 
vorne  links  und  2  Hörnern  hinten  links  am  Hut,  den  man  sich 
also  entweder  mit  4  oder  mit  8  Hörnern  im  Granzen  dachte. 
8  Homer,  2  hinten,  2  vorne  und  4  an  der  rechten  Seite,  sind  an 
der  niedrigen  Spitzmütze  des  Gottes  von  Ivriz  zu  sehen  (s.  „Recueil** 
XIV,  PI.  III),  aus  denen  sich  vielleicht  auf  12  gedachte  schliessen 
lässt.  Dass  die  Hömermützen  der  Götter  aus  Assyrien  oder  Baby- 
lonien  stammen ,  kann  keinem  ernsten  Zweifel  unterliegen  ^).  Nun 
tragen  aber  die  assyr.  Götter  als  solche  nur  vorne  Hörner,  nur 
einer,  Rammün,  hat  bei  Layard,  „Monuments"  erste  Serie  PI.  65 
(s.  Perrot,  „Histoire  de  l'arf*  II,  p.  76)  2  vorne  tmd  2  hinten. 
Dass  die  einzigen  cilicischen  Götterbilder  mit  Hömermützen  die 
wir  kennen ,  gerade  den  Wettergott  darstellen ,  ist  schon  an  und 
für  sich  nicht  anzunehmen,  umsoweniger  als  das  des  Wettergottes 
Hadad  von  Gerdschin  bei  Sendschirli  nur  vorne  Homer  hat,  tmd, 
dass  speciell  der  Gott  von  Ivriz  kein  Wettergott  ist,  sondern  ein 
Gott  des  Weins  oder  des  Wachsthums,  lässt  sich  aus  dessen  Dar- 
stellung sicher  schliessen.  Wenn  das,  dann  sind  die  Hömer  hinten 
und  an  den  Seiten  der  Götterhüte  eine  cilicische  Neuerung,  die 
sich  von  Jerabis  nach  Ivriz  oder  von  Ivriz  nach  Jerabis  verbreitet 
hat  oder  von  einem  dritten  Orte  nach  beiden.  Nun  hat  aber  der 
Hadad  von  Gerdschin,  zwischen  Ivriz  und  Jerabis,  nur  vorne  Hömer. 
Also,  lässt  sich  möglicherweise  schliessen,  sind  die  Bilder  aus  Jerabis 
und  Ivriz  jünger  als  die  Hadadstatue ,  die  etwa  aus  dem  Anfang 
des  achten  Jahrhunderts  stammt.  Neben  dem  Götterbild  von  Ivriz 
befindet  sich  eine  cilicische  Inschrift,  die  ohne  jede  Frage  nicht 
älter  als  das  Bild  ist,  da  sie  oben  zwischen  Theile  desselben  ein- 
gezwängt ist.  Dieselbe  dürfte  daher  auch  jünger  als  der  Anfang  des 
achten  Jahrhunderts  sain.  Wieviel  jünger,  lässt  sich  aus  dem  oben 
Erörterten  allein  nicht  folgern. 

VI.  Die  Siegelinschriften  von  Niniveh,  von  welchen,  wie  wir 
oben  p.  278  (44)  gesehen,  5  die  Hieroglyphe  des  Landes  enthalten, 
worüber  die  Könige  von  Bulg.  etc.  herrschen,  sind  gefunden  im 
Palaste  Sanherib's,  also  unter  allen  Umständen  älter  als  die  Zer- 
störung Ninivehs,  also  älter  als  606.     So  lange  man  nicht  wusste, 

1)  Vgl.  hierzu  eine  ähnliche  Argumentation  vonRamsay  undHogarth 
im  „Recueil''  XV^,  26  f.,  von  der  die  meine  aber  unabhängig  ist. 

2)  S.  auch  Hirschfeld,  „Felsenreliefs"  p.  65. 
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dass  darin  keine  Königsnamen  enthalten  sein  können,  konnte  man 
die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  sie  an  Urkunden  von  Bedeutung 
befestigt  gewesen  sind.  Jetzt  wo  es  jedenfalls  sicher  ist,  dass  in 
3  (4)  derselben  ausser  dem  Landesnamen  und  einer  Endung,  die 
kaum  anders  denn  als  Gentilicialendung  aufgefasst  werden  kann, 
nur  noch  ein  Zeichen  enthalten  ist ') ,  muss  wohl  die  Möglichkeit 
schwinden,  dass  sie  Personen  bezeichnen.  Dass  damit  Königs - 
namen  bezeichnet  werden  sollten,  ist  schon  so  wie  so  ausgeschlossen. 
Damit  aber  fö-llt  der  Werth,  den  solche  Siegel  vermuthlich  haben 
konnten.  Sind  sie  keine  Personalsiegel,  so  wird  nicht  viel  Anderes 
übrig  bleiben,  als  sie  für  Handelsmarken  irgend  welcher  Art  zu 
halten,  die  man  kaum  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  wird  auf- 
bewahrt haben.  Ist  das  Alles  zutreffend,  dann  können  sie  nicht  viel 
älter  als  Sanherib  (705 — 681),  können  aber  auch  viel  jünger  sein. 
Alle  diese  6  Versuche  zusammen  würden  nun  ergeben,  dass 
die  im  Folgenden  genannten  Inschriften  anzusetzen  sind  wie  folgt: 

1)  Eine  kleine  Inschrift  am  Yasili-Kaya  (bei  Boghazköi),  zwischen 
850  u.  800. 

2)  Inschriften  aus  Jerabis,  zwischen  950  u.  750  (717). 

3)  Die  Löweninschrift  und  die  Inschriften  II  und  HI  von  Mar^aJ, 
beträchtlich  früher  als  722. 

4)  Die  Inschrift  VI  von  Mar'aS,  die  von  Samsat,  Bulg.,  Bor. 
und  Andaval,  die  der  Schale  von  Bab.  vielleicht  später,  jedenfalls 
aber  nicht  viel  früher  als  722. 

5)  Die  Inschrift  I  von  Ivriz,  später  als  der  Anfang  des  achten 
Jahrhunderts. 

6)  Die  Siegellegenden  von  Niniveh  z.  M.  kaum  viel  fmher,  viel- 
leicht   viel    später    als    Sanherib    (705  —  681).      Da    nmi    aber    in 

diesen  das  Zeichen  ^  die  Form  hat  wie  in  Bulg.  1  und  Bor  2. 
nicht  wie  in  Mar.  L.  und  Mar.  HI,  wo  die  diesem  Z.  entsprechende 
Form  ungeßihr  =  der  in  Jer.  III,  5,  so  sind  auch  die  Inschriften  aus 
Bulg.  u.  Bor  nicht  viel  älter,  vielleicht  viel  jünger  als  Sanherib. 
Da  diese  Bestimmung  der  absoluten  Zeit  der  Inschriften  ihnen 
dieselbe  chronologische  Reihenfolge  zuweist,  welche  sich  schon  oben 
für  sie  aus  dem  Studium  der  Zeichen  allein  ergab,  so  dürfen  wir 
wenigstens  im  Allgemeinen  zu  miserer  Datiining  Vertrauen  haben 
und  darimi,  wenn  es  sein  muss,  wenn  auch  mit  aller  nöthigen  Vor- 
sicht, darauf  unsere  weiteren  Schlüsse  bauen.  Vielleicht  lässt  sich 
jetzt  für  die  Bestimmung  der  Chronologie   noch  eine  weitere  Serie 


1)  Welches  ev.  einen  aus  Citicien  eingeführten  Gegenstand  hezoichnet. 
Also  einen  Bierhehälter  oder  Bier??  Cf.  Müller,  „Asien  und  Europa""  p.  352. 
Das  Zeichen  konnte  sehr  wohl  einen  Behälter  mit  Hals  und  2  Henkeln  für 
Schnüre,  für  eine  Flüssigkeit  oder  den  Behälter  einer  solchen  andeuten.  Dann 
hiesse  die  Legende  „Bier  resp.  (Bier)-„Tonne"  aus  Cilicien".  Es  steht  Jedem 
frei,  hierüber  die  Nase  zu  rümpfen  oder  zu  lächeln.  Behaupten  will  ich  mit 
dem  oben  Gesagten  Nichts. 
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von  Beobachtungen  verwerthen.  Es  zeigt  sich,  dass  die- Königs - 
gestalten,  die  mit  den  nach  unserer  Bestimmung  älteren  Inschriften 
zusammen  dargestellt  sind  (s.  Boghazköi,  Fraktin,  cf.  Üjrük),  keine 
Barte  tragen  wie  wohl  alle  cilicischen  Köpfe,  die  als  Schriftzeichen 
dienen,  dass  dagegen  die  Könige,  welche  Urheber  von  nach  unserem 
ürtheil  jüngeren  Inschriften  sind,  Barte  tragen  (Mar.  VI  (vgl.  die 
anderen  bartlosen  Gestalten  von  Mar^aS),  Ivriz,  Bor).  Damach  scheint 
die  Mode,  einen  Bart  zu  tragen,  bei  den  Ciliciern  erst  später  aufgekom- 
men zu  sein.  In  Sendschirli  freilich  trägt  der  König  einen  Vollbart. 
Aber  ist  er  sicher  cilicischer  und  nicht  vielmehr  aramäischer  Ab- 
stammung ?  Wenn  doch  Ersteres  der  Fall  sein  sollte ,  Hesse  sich 
vermuthen,  dass  die  Sitte  den  Bart  zu  behalten,  in  Gegenden,  die 
assyrischem  Cultureinfluss  wegen  grösserer  Entfernung  mehr  ver- 
schlossen waren ,  später  eingeführt  wurde  als  in  den  näher  bei 
assyrischem  Gebiet  gelegenen.  Dann  könnte  das  Vorhandensein  oder 
Fehlen  des  Barts  für  die  Beurtheilung  des  Alters  von  cilicischen 
Kunst-  und  Schriftdenkmälern  doch  von  Bedeutung  werden.    Wenn 

dann  Tar-{BI-BJ)'U-{AS'SJ)-m(  zu  Sargons  Zeit  lebte,  aber 
keinen  Bart  trug,  müssten  vielleicht  die  Könige  von  Ivriz  und  Bor, 
weil  vollbärtig,  jünger  als  Sargon  sein,  oder  wenigstens  jünger  als 
Salmanassar  IV.,  vielleicht  dann  auch  der  von  Mar.  VI,  einer  In- 
schrift, die  ja  nicht  auf  einen  König  von  Gurgum  zurückzugehen 
braucht,  sondern  sich  ebensogut  auf  irgend  welchen  Eroberer 
(Cilicier?)  aus  nachassyrischer  Zeit  zurückführen  Hesse. 

Nicht  weil  uns  das  in  der  Entzifferung  weiter  führen  wird, 
sondern  weil  wir  damit  etwaigen  Einwänden  begegnen  können, 
müssen    wir   im  Anschluss    hieran   versuchen,    das   absolute  Datum 

der  Tar-(BI-BI)-7i-{AS-Sly7n{ 'legende  festzustellen.  Aus  deren 
cilicischen  Zeichen,  die  kein  charakteristisches  Merkmal  ihres  Alters 
haben,  lässt  sich  Nichts  schliessen.  Nach  der  Kleidung  des  Königs, 
die  ähnlich  wie  die  der  Könige  von  Üyük  und  Boghazköi  und 
genau  so  wie  die  des  Mannes  auf  dem  Siegel  von  Bor  aus  einem 
kunstvoll  übergeworfenen  Tuch  besteht,  zu  urtheilen  wäre  der 
Buckel  vielleicht  nicht  jünger  wie  die  oben  besprochene  Sculptur 
von  Boghazköi.  Die  gute  Erhaltung  des  Silbers  zwingt  uns,  so 
weit  wie  irgend  möglich  in  der  Zeit  hinabzugehen.  Die  vorireff- 
liche  Ausführung  im  Einzelnen  ebenfalls.  Aber  mit  solchen  Er- 
wägungen setzt  man  nichts  Bestimmtes  fest.  Nur  die  keilschrift- 
liche Randlegende  kann  uns  helfen.  Dieselbe  ist  curioser  Weise 
z.  Th.  fraglos  assyrisch,  z.  Th.  fraglos  babylonisch.  Ein  solches 
(scheinbares)  Mixtum  compositum  kennen  wir  nur  aus  der  Zeit 
der  El-Amarna-tafeln,  also  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jalu*- 
tausends  vor  Christus,  ein  wirkliches  Mischmasch  der  Art  nur  aus 
Sargons  Zeit.  Zu  Detailuntersuchungen  hierüber  habe  ich  an  dieser 
Stelle  keinen  Raum.  Wie  lange  nach  der  Zeit  der  El-Amama- 
tafeln  jener  eursive  Stil  im  vorderen  Orient  und  in  Assyrien  noch 
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im  Gebrauch  war,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  bestand  er  nicht 
mehr  um  1100,  zu  Tiglatpileser  I.  Zeit.  Gehörte  also  der  Buckel 
der  älteren  Zeit  an,  dann  müsste  er  älter  als  1100  sein.  Allein 
das  kann  Niemand  zugeben,  der  die  yerhältnissmässig  künstlerische 
Vollendung  der  Königsfigur  nicht  minder  wie  die  der  Zeichen  mit 
dem  vergleicht,  was  wir  nach  unserer  annähernden  Bestimmung 
aus  viel  späterer  Zeit  aus  Sendschirli,  Mar*aS,  Ivriz  etc.  haben,  von 
denen  jedenfalls  Sendschirli  und  Mar^aS  —  wo  immer  auch  Erme, 

das  Land    des   2ar-(S/-JB/)-w-(-4i8-Ä7)-wii  gelegen   haben  mag  — 

dem   assyrischen  Culturbereich   viel    näher   lagen  als  das  Land  des 

Tar'{BLBIyu'{Aä'äl)m{.  Dann  bleibt  Nichts  übrig,  als  mit 
Sayce  den  Buckel  in  die  Zeit  Sargons  zu  verlegen,  woraus,  dies 
nebenbei,  wohl  folgen  würde,  dass  Erme  im  Westen  oder  Norden 
von  Gurgum,  also  im  östlichen  Taurus,  wenn  nicht  westlich  davon, 
zu  denken  ist,  weil  es  dann  in  einer  Gegend  liegen  muss,  die  für 
Sargons  Waffen  und  Prunkschriftsteller  unerreichbar  war.  Für 
eine  späte  Zeit  des  Fürsten  der  Bilingue  würde  auch  angeführt 
werden  müssen,  dass  sein  Name  (wie  wir  später  sehen  werden) 
nicht  mehr  auf  ^,  die  urspr.  cilicische  Nominativendung,  ausgeht®). 

Es  lässt  sich  also  mit  einiger  Sicherheit  der  Beweis  liefern, 
dass  die  cilicischen  Inschriften  insgesammt  in  die  erste  Hälfte  des 
ersten  Jahrtausends  vor  Christus  hineingehören.  Einigermassen  deckt 
sich  mit  unserer  Datirung  die  von  Ramsay  und  Hogarth  (im 
flRecueil"  XV,  26 f.)  und  fast  völlig  damit  die  von  Puchstein 
(in  seiner  ,Pseudoheth.  Kunst").  Vielleicht  werden  auch  Andere 
zugeben,  dass  unsere  Fixirung  auf  etwas  soliderer  und  zugleich 
breiterer  Basis  ruht  imd  weniger  Zweifel  übrig  lassen  wird.  Als 
Puchstein  vor  einigen  Jahren  seine  Ansicht  mit  anderen  Grün- 
den zu  beweisen  suchte,  hat  er  Manche  vielleicht  nur  halb  über- 
zeugt. Manchem  wird  es  ähnlich  ergehen,  wenn  er  meine  Gründe 
liest.  Vielleicht  aber  wird  die  üebereinstimmung  in  unseren  Re- 
sultaten viele  Zweifler  bekehren.  Zweifler  und  Skeptiker  von  Pro- 
fession lassen  sich  auch  durch  donnernde  Beweise  nicht  umstimmen. 
Für  die  ist  dieser  Aufsatz  nicht  geschrieben. 

c.  Feststellung  der  Aussprache  einiger  Zeichen  und 
Zeichengruppen    für    Ländernamen,    Personennamen 

und  Titel. 

In  den  Inschriften  (I) — III  vonHamat  steht  in  Z.  1  vor  dem  doppelten 

Königshut  i  11  (in  dieser  Reihenfolge!)  -|-?  IDß')  °|°  C  (so  abzutheilen 
nach  Ham.  I   und  Harn.  V).      Dass   ^  11    wohl    ein  Wort    für  sich, 


1)  Im  Folgenden  dafUr  X. 
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zeigt  der  Anfang  von  Harn.  V  und  Mar.  L.  4.     Dass  V  +  X  einen 

Begriff  ausdrückt,  zeigt  ebenfalls  Harn.  V,  wo  statt  dessen  in  Z.  1 

nur   ein    Zeichen    steht.     o|°  C  heisst  König  (s.  o.  p.  284  (50)).    In 

S  -I-  X  wird  also  ein  Wort  stecken  für  ein  Gebiet,  worüber  der  König 

von  Hamat  herrscht.  Die  Inschriften  sind  kaum  älter  als  1000 — 
950  V.  Chr.  (s.  o.  p.  306 ff.  (72 ff.)),  zu  welcher  Zeit  nach  den  ägyp- 
tischen Inschriften  der  Name  Hamat  bereits  längst  existirte  (so 
nach  W.  M.  Müller,  , Asien  und  Euiopa"  p.  256.  100  Jahre  später 
nennen    ihn    auch  die  ■  assyrischen  Inschriften).     Wir    vermuthen 

demnach    zunächst ,    dass   in  V  -f  X  ein  Genitiv   von  Hamat  steckt, 

das    damals    etwa    Häviät^  Hemüt   oder    llamät^    Heviät   gelautet 

haben  mag.  Möglich  wäre  es  nun,  dass  die  Gruppe  vor  °I°C  mit 
ihr  einen  allgemeinen  Titel  wie  den  assyrischen  tiar  kisäatt  = 
,  König  der  Weif  oder  Aehnliches  bedeutet,  zumal,  da  in  Ham.  V 
statt  dieser  ein  Ideogramm  gefunden  wird,  das  wir  für  eine  Stadt 
mit  gewiss  semitischem,  also  nicht-cilicischem  Namen  nicht  erwarten 
können.  Allein  dies  wird  zunächst  unwahrscheinlich  durch  Ham.  FV 
und   V    (die    wohl    zusammen    eine    Inschrift    bilden) ,    wo    unsere 

Gi*uppe    im  Anfang    des  Titels    nicht   erscheint,  dagegen  1  +  2 mal 

eine  Gruppe  ©  ®  c^  mit  ®  =  Land  davor  und  xJJ>  =  Fürst 
(oder  Priester)  dahinter  (s.  o.  p.  278  (44)  u.  p.  276  (42)),  dess- 
halb  zunächst  unwahrscheinlich,  weil  nach  p.  246  (12)  und  p.  286 
(52)  oben  S  -|-  X  vielleicht  einen  z.  T.  durch  CD  ausdrückbaren 
Lautwerth  hat.  Denn  S  könnte  ja  darnach  ev.  eine  Pluralendung 
bezeichnen ,  die  nach  p.  294  (60)  oben  durch  0  ausgedrückt  wird. 
Dazu  kommt,  dass  nach  den  cit.  Stellen  N  eventuell  den  Genitiv 
Pluralis  eines  Gentiliciums  andeutet,  dessen  Endung  nach  p.  295  ff. 
(61  ff.)  oben  ©  ist,  sodass  ?  eventuell  =  ©  +  0)  wäre.  Es  wäre 
daher  zunächst  zu  erwägen,  ob  nicht  die  beiden  Gruppen,  die  sonst  nie 

wieder  vorkommen ,  Gleiches  besagen  imd  desshalb ,  wenn  ©  ®  Y 
wegen  des  Determinativs  i®  davor  ein  Land  bezeichnet,  dies  auch 

von  ^  -f-  X   gilt. 

Dass  W^  CUlI  \// y^^  %)  in    den  Inschriften    aus  Jerabis   das 

Gebiet  bezeichnet,  woriiber  der  König  von  Jerabis  herrschte,  haben 

wir  oben  p.  276  (42)  gesehen.  Die  Inschriften  von  Jerabis  sind 
aus  der  Zeit  etwa  zwischen  750  und  950  (s.  o.  p.  312  (78)).  Zu 
dieser  Zeit  lug  Jerabis  fraglos  im  Gebiet  von  KarkemU  (s.  Schrader, 
, Keilinschriften  u.  Geschichtsforschung**  p.  221  ff.),  wenn  es  desshalb 
auch  noch  nicht  sicher  ist,  dass  KarkemlS  in  Jerabis  zu  suchen  ist. 
Aber  der  Umstand ,  dass  in  Jerabis  Ziegelsteine  mit  dem  Namen 
Sargons,    des   Eroberers    von    KarkemiS,    gefunden    sind    (Perrot, 

Bd.  XLVIII.  21 
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^Histoire"  IV,  532)  beweist  wenigstens,  dass  auf  dem  Boden  von 
Jerabis  zur  Zeit  Sargons  eine  nicht  ganz  unbedeutende  Stadt, 
wohl  eine  Provinzialhauptstadt ,  also  wohl  Karkemß  gelegen  hat. 
Die  Assyrer  nennen  das  Reich  des  Königs  von  KarkemlS  meist 
nach  dessen  gi'össter  Stadt,  seiner  Hauptstadt,  aber  auch  ffatti. 
Da  aber  flatti  sowohl  in  älterer  Zeit  als  später  einen  viel  grösseren 

Raum  als  das  Reich  von  Karkeml^  einnimmt,  so  ist  in  erster  Linie 

anzunehmen,  dass  dessen  Fürst  als  officiellen  Titel  „König  von  Karke- 

flB  A 

miS*'    führt.     Dann  wäre  Hl' O^  W// ( "^  ^ )  1  {Cl)    in   Jer.  I,  1, 

Jer.  m,  3  (cf.  Jer.  II,  1)  =  „König    von  Karkemis*^,  kaum   „König 

von  ffatti*^.      Demnach    müsste    auf   der   Schale    von    Babyl.    nach 

[TB 
p.  277  f.  (43  f.)  0.  auch  ilg'  ^  ®    einen    Casus    (wohl    Genitiv)    von 

KarkemiS  bezeichnen,    da  das  folgende  Zeichen,  weil  es  auch  nach 

der  vorhergehenden  Gruppe  steht,  wohl  als  Ideogramm  für  sich  zu 

nehmen  ist  und  sonst  als  Endungszeichen  nicht  vorkommt  oder 
wenigstens  nicht  nachzuweisen  ist.  Die  Verschiedenheit  der  Zeichen 
für  KarkemiS ,  ausser  dem  ersten  Zeichen ,  braucht  uns  nicht  von 
einer  Identification  der  Namen  für  die  beiden  besprochenen  Gruppen 

abzuhalten.  Wir  haben  ja  bereits  oben  gesehen,  dass  C  mit  ^^ 
fraglos  wechselt ,  ohne  desshalb  genau  *)  dasselbe  zu  bezeichnen. 
Die  besprochenen  Zeichen  der  Gruppen  könnten  ja  resp.  z.  B.  den 
Werth  ((a  +  x)  und  (b  +  y))  und  ({a-\'  x  -\-  b)  und  y)  haben. 
Indess  liegt  hier  vielleicht  ein  besonderer  Fall  vor.  Der  Xame 
Karkemis  ward  bei  den  Aegyptern  mit  zwei  k's  oder  zwei  /c's,  bei 
den  Hebräern  mit  zwei  k's,  bei  den  Assvi'ern  um  1100  noch  mit 
k  und  g,  später  mit  zwei  ^'s  gesprochen.  Es  scheint  daher  in 
allen  Varianten  mit  Ausnahme  der  vorletzten  eine  Assimilation 
stattgefunden  zu  haben.  Darnach  scheint  die  urspr.  Form,  die  also 
auch  in  KarkemlS  selbst  gebraucht  wurde,  Karg^iis  oder  Karg^nu- 
(s.  HI,  R.  47,  57)  gewesen  zu  sein.  Diese  Form  werden  wir  daher 
in  Denkmälern  aus  Jerabis  vermuthen  dürfen.  Was  im  Süden  und 
Osten  durchgängig  der  Fall  war,  nämlich  der  Eintritt  einer  Assi- 
milation ,  lässt  sich  auch  im  Westen  erwarten ,  da  es  auch  dort 
schwer  gewesen  sein  wird,  in  demselben  Worte  g  oder  k  nach  k 
zu  sprechen.  Da  nun  auf  der  Schale  (aus  Cilicien)  das  erste  Zeichen 
für  Karkemis^  also  wohl  das  für  kar^  bleibt,  das  zweite  aber  durch 
ein  anderes  ersetzt  wird,  so  darf  angenommen  oder  wenigstens  mit 
der  Möglichkeit  gerechnet  werden,  dass  dort  in  der  Gruppe  für 
Karkemis  ein  Casus  von  Kark^mU,  nicht  von  Karg^^iiU  zu  lesen. 
Mar^ai'  ist  sicher  mit  T  o  m  k  i  n  s  und  S  a  c  h  a  u  =  altem 
Markai^  welches  die  Hauptstadt   von   Gurgum  (so   nach  Sachau 


1)  C  bezeichnet  nie  die  Genitivendung. 
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zu  lesen)  war.  Diese  Namen  waren  jedenfalls  im  neunten  und 
achten  Jahrhundert  im  Gebrauch.  Aus  dieser  Zeit  muss  der  Löwe 
von  Mar'aS   mit   der  Inschrift  darauf  stammen  (s.  o.).     Dort  finden 

wir  nun  in  Z.  1  hinter  ,ich  bin*"  und  vor  dem  o.  p.  246  0*.  (12fr.)  be- 
sprochenen Titel  <!>  ÜU  +  X-f  ©©^flSmC^JIK^IoCi^- 
Die  ersten  drei  Zeichen  finden  sich  auch  wohl  in  Ham.  1  am  Ende, 
vor  anderen  Zeichen  wie  hier  (die  dort  =  König).  In  Mar.  L. 
tritt  in  Z.  2  für  das  vierte  Zeichen  ein  anderes  (+  ^)  ein,  wonach  als 
(6)  5tes  Zeichen  der  Gruppe  wie  hier  ^  folgt.  Da  ®  in  den 
Inschriften .  abgesehen  von  denen  von  Gürün ,  nur  noch  zweimal 
(Mar.  L.  5  u.  Mar.  IV?)    erscheint  —  denn  das  ähnlich  aussehende 

Zeichen  in  Izg.  ist  natürlich  =  sonstigem  CD  (vgl.  die  Form  für  ® 
in  Hamat)  und  die  ähnlich  scheinenden  erhabenen  Zeichen  in  Boghazköi 
sehen  nach  den  Abgüssen  davon  im  Berliner  Museum  anders  aus; 
wie,  kann  man  aus  den  Abbildungen  bei  Humann  und  Puchstein 
entnehmen  — ,  so  wird  es  keine  Endung  bezeichnen  oder  den  Anfang 
einer  Gruppe ,  keinen  phonetischen  Werth  haben ,  sondern  ideo- 
graphischen, was  auch  daraus  folgt,  dass  es  in  den  vielen  Zeichen- 
gruppen in  Gürün ,  wo  es  vorkommt ,  stets  voransteht.  Demnach 
sind    die    drei  ersten  Zeichen  Etwas  für  sich,  ebenso  (§),  dann  c>!3 

II  iL  C^  =  Priester  oder  Fürst  (s.  o.).  Dies  letztere  steht  schwer- 
lich isolirt,  da  ja  bald  darauf  der  isolirte  Titel  k^W  O  erscheint. 
Dann  gehört  damit  /Aisammen  entweder  ®  allein  oder  auch  die  drei 
oder  gar  die  vier  Zeichen  davor.  Das  erste  der  vier  bezeichnet 
ein  Land  (s.  o.).  Da  ^  auch  sonst  mit  „  Land "  im  Genitiv 
davor  verbunden  erscheint  (Jer.  I,  1),  so  Hesse  sich  ev.  übersetzen : 
,  Fürst  (Priester)  von  dem  (s)  von  dem  X -|- ©  von  ÜU  ".  Die 
drei  ersten  Zeichen  könnten  ja  aber  auch  allein  zusammengehören 
und  dann  eventuell  eine  Nisbebildung  von  UU  bezeichnen,  könnten 
dann  aber  auch  zwei  Wörter  darstellen,  also  z.  B.  ^ein  .  .  .  von 
Cilicien "  (s.  o.).  Da  aber  in  Z.  2  von  L.  für  @  ein  anderes  Zeichen 
eintritt,  das  wohl  auch  ein  Ideogramm  ist,  weil  es  nur  einmal  noch, 
nämlich  auch  in  L.,  Z.  6  (I),  wdeder  vorkommt,  und  dies  dort  zwischen 
(^  =  Land  und  ^  —  steht ,  so  halte  ich  es  für  gegeben ,  an- 
zunehmen ,  dass  auch  in  Z.  1  vor  @  ein  Ausdinick  für  ein  Land 
steht,  also  etwa,  da  UU  ein  Land  bezeichnet,  „Pro^4nz  von  Cilicien'*, 
so  dass  dann  die  ganze  in  Rede  stehende  Gruppe  ungefähr  zu  deuten 
wäre  „Priester (?)  oder  Fürst  von  dem  ®  der  Provinz (??)  von 
Cilicien",  da  ein  Fürst  von  Mar'as  im  achten  oder  neunten  Jahr- 
hundert   ganz  Cilicien    nicht    besitzen    konnte.     Wir   würden  über 
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unseren  Fall  viel  sicherer  urtheilen  können,  falls  in  Mar.  L.  5  (mit 
Hilprecht,    der   die    Stelle    in    Constantinopel    am    Original    fttr 

mich  verglichen  hat)  zwischen  ffi  11  ®  und  «^öit  r  wirklich  genau 
unser  Zeichen  ®  steht.     Denn  da  wir  hier  dann  wohl   , ©-Priester 

(oder  Fürst)    des    Landes    (ev. ,  wenn   ®  1 1   dazu   gehört ,    meines  (?) 

Landes)*   zu  interpretiren  haben,  so  würden  wir   dann  auch  in  Z.  1 

wie    oben    angedeutet    zu    construiren    und   zu  deuten  haben.     Wie 

dem  auch  sei,  die  Hauptsache  für  uns  ist,  dass  @  ein  Appellati\^im 
bezeichnet  (ob  es  nun  „Gott"  oder  nicht  bedeutet).  Denn  nur 
?in  Zeichen  für  ein  Appellativum  kann  in  Gürün  an  der  Spitze 
einer  ganzen  Reihe  von  Zeichengruppen  stehen  und  zugleich  im 
Titel  der  Könige  von  Ourgum -Marias  (und  ein  Zeichen  für 
einen  Namen,  der  für  Mar*aS  Bedeutung  hatte,  konnte  schwerlich 
in  Boghazköi  in  den  Symbolen  einer  langen  Reihe  von  Göttern  ver- 
wandt werden).  Wenn  wir  daher  nach  einem  Titel  wie  „König 
von  Gurgum  oder  MarkaS**  in  der  Löweninschrift  suchen,  kann  der 
nicht    unter    den    oben    besprochenen   Zeichen    vermuthet    werden, 

sondern  nur  in   der   folgenden  Gruppe,  welche  mit  °I°C  =  König 

-f-  ^£r  ')  (ev.  =  stark)  schliesst.  Möglich  wäre  es  nun,  dass  in  den 
zwei  ersten  Zeichen  Marka§  (d.  h.  ein  Genitiv  davon),  möglich  auch, 
dass  darin  ein  Genitiv  von  (iurgum  zum  Ausdruck  käme.  Da  aber 
Gurgum  der  Landesname  ist,  der  auch  als  D5na  im  benachbarten 
Sam'al-'^iK''    gebraucht    wird,    so  ist   es  am  Nächsten  liegend,  dass 

X-f  llh°l°C  bedeutet:   „König  von   Gurgum*'. 

Ueber  IXJ  als  Zeichen  für  das  Land,  worüber  die  Könige  von 
Bor  etc.  herrschen,  ist  oben  schon  genugsam  gerodet  worden.  Ihi'e 
Inschriften  stammen  aus  verhältnissmässig  später  Zeit  (s.  o.).  Das  Land 
wird  in  einer  Reihe  von  Siegellegenden  erwähnt,  die  in  Niniveh 
gefunden  sind.  Das  Land  muss  also  Handels-  oder  sonstigen  Ver- 
kehr mit  Niniveh  gehabt  haben.  Nun  kann  dies  Land  nicht  Gurgimi 
sein.    Denn  die  Könige  von  Mtu^^aS  bezeichnen  sich  nicht  als  Könige 

von  Uu.     Auch    nicht   Sam^al.     Denn    dort    ward    zur    Zeit,    aus 

der  wir  Inschriften  der  Könige  von  UU  haben  (s.  o.),  aramäisch  ge- 
sprochen. Auch  kaum  Melitene.  Denn  wir  wissen  wenigstens 
Nichts  davon,  dass  der  König  von  Melitene  jemals  jenseits 
des  Taurus  nach  Westen  hin  geherrscht  hat.  Gegen  eine  Identi- 
ficirung  mit  dem  Lande  der  Moscher  und  Tibarener  und  anderer 
Völker  Hesse  sich  Aehnliches  sagen.  Tndess  das  alles  ist  nicht 
zwingend.  Von  ausschlaggebender  Bedeutung  aber  ist  Folgendes: 
In  zweien  der  cilicischen  Inschriften  (Bulg.  2,  Schale)  erwähnt  ein 

König  von  UU  das  Land  von  Karkeinhs  (s.  o.  p.  277  f.  (43  f)),  in 
ersterer  im  engsten  Anschluss  an  sein  eigenes  Lan<l ,   in    der  letzt- 

1)  8.  o.  p.  294  (60). 
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genannten  wohl  sicher  sogar  KarkemlS  selbst.  Was  er  auch  immer 
von  ihnen  sagen  mag,  jedenfalls  hat  er,  oder,  da  die  beiden  In- 
schriften von  verschiedenen  Königen  sind**),  was  ich  hier  nicht  näher 
auseinandersetzen  kann  •),  haben  die  Könige  irgend  was  in  Jerabis 
und  dessen  Gebiet  zu  schaffen  gehabt,  und  zwar  in  verhältniss- 
mässig  später  Zeit.  Das  kann  dann  aber  nicht  in  assyrischer  Zeit 
gewesen  sein.  Aber  auch  nicht  in  vorassyrischer.  Denn  um  750 
herum  —  aus  früherer  Zeit  kann  die  Inschrift  von  Bulgarma^den 
doch  schwerlich  sein  —  wai-  Karkemlä  unabhängig  und  westlicher 
Eindringlinge  hätte  es  sich  gewiss  sogut  erwehren  können,  wie  es 
sich  so  lange  Assyrien  gegenüber  unabhängig  erhielt.  Also  kann 
die  Erwähnung  von  KarkemiS  und  seinem  Gebiet  in  Inschriften 
aus  westlich  davon  gelegenen  Gegenden  nur  in  nachassyrische  Zeit 
also  nach  606,  dem  Jahre  der  Zerstörung  Niniveh,  jedenfalls  nicht 
lange  vorher,  fallen.  Damals  gab  es  östlich  vom  Taurus  nur  ein 
Land,  das  mächtig  genug  gewesen  wäre,  seinen  Einfluss  bis  an  den 
Euphrat  auszudehnen,  das  zudem  zur  Zeit  Sanheribs  schon  längst 
mit  Assyrien  Beziehungen  vei*schiedenster  Art  angeknüpft  hatte 
und  hatte  anknüpfen  müssen.     Das  ist  das  Land  Cilicien !    Also  ist 

IXJ  =  Cilicien.  Denn  ein  westlich  vom  Taurus  gelegenes  Land 
konnte  seine  Macht  nicht  über  Cilicien  hinweg  nach  Karkeml§  aus- 
dehnen. Cilicien  hiess  im  Osten  in  Assyrien  ffilik-  (ffilak-  ffi'luk-), 
im  Westen  Kikixia.     Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  ähnlich  auch 

von  Alters  her  der  einheimische  Name  war,  dass  mithin  üü  = 
ff(Kh)ilik-.  Dies  würde  auch  durch  die  ägyptischen  Monumente  be- 
stätigt werden,  falls  mit  Er  man,  („Aegypten**  p.  156)  und  W.  M. 
Müller,  („Asien  und  Europa"  p.  352)  im  14.  Jahrhundert  Kr{t)k 
=  Cilicien  war.  Dann  könnte  freilich  Ki-r-ki-^sS,  der  Name  eines 
der  mit  H-Ü-^-ri  verbündeten  Länder,  schwerlich  mit  Müller  1.  c. 
p.  355  =  Cilicien  sein. 

Ein  König  von  Cilicien  nennt  sich  in  der  Inschrift  von  Bor  Z.  1 
\cn  a|o  ^^  o|°  C  O  d.  i.,  da  ^/^  sonst  Genitivzeichen  und  die  Gruppe 

"c:il  °\°  noch  zweimal  ohne  vy"  in  derselben  Inschrift  vorkommt, 
König  von  >::=i:i°l°.  Da  "c^H  ausser  in  der  Gruppe  °\°\::X[  selten 
vorkommt,  vermuthet  man  dafür  am  ehesten  einen  complexen  Laut- 
werth.  °l°  düi-fte  nach  p.  281  (47)  o.  nur  einen  Laut  bezeichnen, 
Xd]  o|o  kommt  in  anderen  Inschriften  nicht  wieder  vor*).  Man  hat 
daher  Grund,  in  dem  Titel  „König  von  xriQola'*   keinen  allgemeinen 


1)  In  der  Schaleninschrift  lesen  wir  °\°  CÜJ    (so  nach  einem  Abklatsch), 

welches  «  „Sohn"  (s.  o.  p.  282 f.  (48 f.)).  Desshalb  dürfte  die  davor  stehende 
Gruppe  den  Namen  des  Vaters,  eine  davorstehende  den  des  Sohnes  enthalten. 
Diese  beiden  Gruppen  scheinen  andere  Namen  auszudrücken  als  die  für  den 
Namen  des  Urhebers  der  Inschrift  von  Bulf^^ar-ma'den  und  den  Vater  desselben 
oben  p.  298  ff.  (64  ff.)  erschlossenen. 
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Titel  zu  sehen,  sondern  einen,  der  soviel  besagt,  wie  „König  von 
Cilicien*,  als  welchen  sich  der  König  von  Bor  in  Z.  3  f.  seiner 
Inschrift  benennt.  Die  grosse  Bedeutung  der  Haupt-  und  Residenz- 
stadt Tarsus,  die  bereits  unter  Salmanassar  dem  EL.  Tarz{i)  hiess 
und    nie    einen    anderen    Namen    angenommen    hat,    lässt    zunächst 

darauf  schliessen,  dass  \d]  °|o  =  Tarsus  =  Tam-T^n,  Tcprx-. 
Wenn  das,  so  würde  sich  ein  König  von  Cilicien  so  gut  als  König 
von  Cilicien  und  als  einen  solchen  von  Tarsus  bezeichnet  haben,  wie 
für  die  Könige  von  ^IN*^  mit  der  Hauptstadt  Sam'al  die  Titel: 
König  von  ^nW'  und  König  von  öam'al  gleichwerthig  waren. 

Der  Titel  aller  Könige  von  Cilicien  ist  o|d  ©  ^:^  °l°  O  (s.  o. 

p.  278  f.  (44  f.)).  Alle  drei  Könige  von  Cilicien,  die  mis  in  nach- 
assyrischer Zeit  bekannt  werden ,  tragen  den  Namen  JSvevvMig, 
Man  hat  daher,  trotzdem  Herodot  als  Namen  für  den  Vater  des  zweiten 
'Sloofiiö(av  angiebt,  geschlossen,  dass  2vtvvt6ig  ein  Titel  wie  Caesar 
und  Pharao  ist.  Nun  liegt  die  Zeit  imserer  Inschriften,  wenigstens 
der  von  Bulg.  und  der  auf  der  Schale,  da  darauf  resp.  das  Gebiet 
von  KarkemlS  und  dies  nebst  KarkemiS  selbst  genannt  werden 
(s.  0.  p.  318  f.  (84  f.) ),  jedenfalls  nur  wenig  ab  von  der  Zeit  des  ersten 
Syennesis,  der  ein  Zeitgenosse  eines  babylonischen  Königs  aus  der  Zeit 
nach  der  Zerstörung  Ninivehs  war,  ob  dies  nun  Nebukadnezar  war 

oder  nicht.    Ich  vermuthe  daher,  dass  JSvevvsatg  =  °l°  ©  -<^^  °\°  O . 

Während  sich  die  Richtigkeit  meiner  Lesungen  für  die  ahderen 
Ginippen  erst  aus  einem  Vergleich  der  verschiedenen  Giiippen  unter 
einander  ergiebt,  springt  die  Wahrscheinlichkeit  der  letztgenannten 
Lesung  sofort,  in  die  Augen:  Der  Stamm  des  Wortes  ^vevveatg 
beginnt  mit  einem  a  und  endet  auch  mit  einem  a.  Ebenso  be- 
ginnt die  Gruppe  o|o  ©  .-s^d]  °\a  —  (O  ist  ja  Zeichen  der  Endung) 

mit  demselben  Zeichen,  womit  sie  schliesst  und  zwar  mit  einem 
Zeichen,  das  nach  p.  281  (47)  oben  wohl  nur  einen  einfachen  Laut 
bezeichnen  kann. 

Dass  in  der  Legende  des  Tar-{BI'BI)-u-{AS-SI)'mi  dem 
Namen  des  Königs  wahrscheinlich  zwei  uns  nicht  int^ressirende 
Zeichen  +  \//  mit  schrägem  Strich  daran  entsprechen ,  ist  bereits 
oben  p.  263  f.  (29  f.)  erörtert  worden. 

Zu  diesen  Lesungen  sind  nun  ev.  noch  hinzuzufügen :  1)  <^ 
=  ffati.     S.  oben  p.  246  f.  (12  f.).     Doch  das  ist  problematisch. 

2)  In  den  Inschriften  von  Gürtin  steht  der  Name  des  Landes, 

worüber    der  König   herrschte,    der    dieselben   herstellen  liess,   vor 

M   in    dem    dritten  Theile    der    zweiten    Inschrift.      Darnach    folgt 


I 


ganz  wie  in  Jer.  I,  1.  Cf.  auch  die  Legende  des  Tor- 
{BI  -  BI )  -  M  -  {AS -81)-  m L  Gesetzt ,  der  Name  erstreckte  sich 
über  mehr  als  die  ersten  fünf  Zeichen  —  was  durchaus  unsicher  — 
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so  wären,  da  von  den  fünf  Zeichen  zwei  gleich  sind,  in  dem 
Landesnamen   zwei  gleiche  Laute,   und  gesetzt,  er  umfasste  gerade 

die   fünf  Zeichen   vor  M,  so   fönde   sich   einer   der   zwei   gleichen 

Laute  im  Anfang  des  Namens.  Nun  befindet  sich  etwa  zehn  Meilen 
südsüdwestlich  von  Gürün  Göksün  =  altem  Kokussus.  Dieser 
Name  würde  die  Bedingungen  erfüllen,  die  von  einem  Namen  ver- 
langt würden,  welcher  den  fönf  Zeichen  entsprechen  sollte  — 
falls  gerade  diese  den  Namen  enthalten.  Auch  dies  gebe  ich  nur 
zur  Erwägung  ••). 

Die  oben  signaUsirten  Ideogramme  und  Zeichengmppen,  deren 
phonetische  Lesung  z.  T.  ganz  oder  einigermassen,  z.  T.  allerdings 
noch  wenig  sicher  scheint,  wären  also  die  folgenden: 

I.  Harn.  I— m,  Z.  1  ?[Dß  — (a|Dc)  eventuell  =  (König  von) 
Hamät 

n.  Harn.  IV,  Z.  1  und  Bam.  V,  Z.  2  u.  3  (i)  ©  ®  C^— (^— ) 
vielleicht  =  (Fürst  oder  Priester  von)  Hamät 

III.  Jer.  I,  Z.  1,  2  und  4—5  und  Jer.  m,  3  (vgl.  Jer.  11,  1): 

^cir^)\//^\—{kn)  =  (König  von)   KarkemU   (Kar- 
<fa{e)mU)j  wenn  nicht  ffati. 

IV.  Schale  von  Babylon:  lli'^TP®  — (.  .  .)  (Herrscher  von) 
KarkemlH  {Karka{e)mls\  wenn  nicht  ffati, 

V.  <J>  passim  eventuell  =  ffati. 

VL  Mar.  L.  Z.  1 ,  2  u.  5bis  J^,  llh  —  (°l°  C  (\^)  — )  = 
(König  von)  Gur-gum,  wenn  nicht  Mar-kas, 

\TI  a)  Schale :  ®  Uü  —  (^  fl )  =  (Fürst  oder  Priester  von) 
ffilik'. 

b)  Bulg.  Z.  1:  üü  ^  V  —  (5  t  r^)  =   (Priesterfürst 
von)  ff  Ulk'. 

c)  Bor  Z.  8f.:  (©  ÜU  ^  t  V  —  (°l°  k)  =  (König  von) 
flilik-, 

VIII.  Bor  Z.  1 :  >c:n^  °l° \^  —  (°l° C  n)  =  (König  von)  Tarz{4y. 

IX.  Ivr.  I  u.  II,  Bulg.  Z.  1,  2,  3,  Bor  1,  And.  3 :  °l°©  <I|  o|°  — 
=  Syennesis. 


1)  Etwas  anders  in  der  jüngsten  grösseren  Inschrift  ans  Jerabis.  leh 
brauche  diese  Type,  weil  ich  mit  ihr  wohl  das  zweite  Zeichen  der  Qmppe  in 
Jerabis  identificiren  darf. 
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XI.  Gür.  n,  3  X  +  $  +  X  +  ...  +  t(ä)  =  (König  von)  Ko- 
kassus  (ganz  problematisch). 

Falls  diese  Lesungen  richtig  sind,  so  muss  sich  z.  M.  zeigen, 
dass,  wo  in  zwei  Gruppen  dasselbe  Zeichen  vorkommt,  in  den  dafüi* 
geforderten  lautlichen  Aequivalenten  an  entsprechenden  Stellen 
gleiche  Laute  vorkommen.  Denn  mit  einer  Polyphonie  der  Schrift- 
zeichen dürfen  wir  unmöglich  von  Anfang  an  rechnen.  Unter- 
suchen wir  nun,  wie  die  oben  zusammengestellten  Gruppen  diesen 
Anfordenmgen  genügen. 

Die  Gruppe  HI  soll  ,  König  von  KarkemlS  oder  ev.  auch 
ffati*^  bedeuten.  Die  eigentliche  Gruppe  für  den  Landesnamen  kann 
nun  aber  nur  die  ersten  drei  Zeichen  umfassen.  Denn  erstens  steht 
zwischen  dem  dritten  Zeichen  \//  und  dem  Königskegel  in  Jer. 
n,  1  ein  anderes  Zeichen  als  in  unserer  Gruppe,  ein  Zeichen,  das, 

da   es   nur    dort   vorkommt,    schwerlich    eine    Endung    bezeichnet. 

Dazu  kommt,  dass  sonst  ja  auch  s^  T  Endung  und  dem  Laut- 
werthe  nach  =  dem  eben  erwähnten  Zeichen  sein  müsste.  Aber 
diese  beiden  Zeichen  kommen  als  Zeichen  für  eine  Endung  nie  vor. 
Dass  unsere  Annahme  richtig,  zeigt  deutlich  Jer.  III,  2,  wo  die 
ersten  drei  Zeichen  der  Gruppe  wieder  zusammenstehen  mit  aber- 
mals anderen  Zeichen  dahinter,  die  auch  nie  als  Endungszeichen 
verwandt  werden.     Nun  aber  steht  in  Ham.  IV,  1  und  V,  3  hinter 

^  =   , Fürst   oder   Priester''    X,   in  Mar.  L.    1    erst   hinter   °\°  Q 

(=  König),  dann  hinter  °\°  C(?)  II  (einem  Substantiv)  dasselbe  Zeichen. 
Von  diesen  Zeichen  ist  es,  da  sie  hinter  Nominativen  mit  Genitiven 
davor  stehen,  nur  denkbar,  dass  sie  Nominative  bezeichnen,  da  sie  aber 
in  derselben  Inschrift  und  dort  kurz  nach  einander  folgen,  nicht  mög- 
lich, dass  sie  selbststiindig  dastehende  Substantiva  bezeichnen,  viel- 
mehr nur,  dass  sie  die  zwei  vorhergehenden  Substantiva  in  gleicher 
Weise  näher  charakterisiren ,  also  Geltung  von  Adjectiven  haben. 
Nun  steht  aber  in  Mar.  1  a.  E.  nach  dereelben  Gruppe,  die  sich  bereits 

im  Anfang   der    Inschrift    vorfindet,    hinter  ^  \    (=   „Fürst  oder 

Priester*)  s^  +  X,  ebenso  in  einer  ähnlichen  in  Mar.  2.  Da  nun 
das  erste  Z.  für  ein  Substantiv  oder  ein  Adjectiv  steht,  sintemal  dies 

flectirt  wird  (flO  dahinter  in  Mar.  1,  /^  (s.  o.  p.  290  (56))  da- 
hinter in  Mar.  3  +  5)  und  an  den  genannten  Stellen  wohl  im 
Nominativ  steht,  demnach  den  König  charakterisirt,  so  schliesse  ich, 
dass  es  sich  auch  in  Mar.  1  auf  den  König  bezieht,  nicht  im 
Genitiv  steht.  Nun  sind  die  Gruppen  in  Mar.  L.  1  am  Ende 
und  Mar.  L.  2,  die  fast  ganz  der  Gruppe  im  Anfang  von  Mar. 
L.  1  gleichen,  wie  nachher  der  darnach  folgende  Titel  in  Z.  2 
und  5  wiederholt    wird,    nur    daiin    als   Wiederholungen   erträglich 
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und  denkbar,  wenn  sie  dem  schon  genannten  Titel  (einem  Nominativ 
mit  Genitiv  davor  +  ?)  eine  kräftige  Farbe  hinzufügen.  Das 
könnte  wohl  nur  durch  Adjectiva  geschehen.  Nun  ist  aber  X 
Adjectiv  (s.  o.).     Also  dürfen  wir  es  als  sicher  ansehen,  dass  auch 

*^   ein  Adjectiv  bezeichnet,    dann   natürlich   ein    rühmendes    und 
lobendes.    Der  Rinderkopf  oder  Stierkopf,  X,  mag  „stark"  bedeuten, 

S^    etwa   „gross"   oder   „gewaltig". 

Fragt   sich    nun    nur    noch,    ob  in  dem  Ausdruck  für  „König 

von  KarkemlS  oder  IJati"  das  Wort  für  dies  Zeichen  +  T  vi) 
zu  dem  Landesnamen  oder  zum  Worte  für  König  gehört  (s.  o. 
p.  298  (64)),  ob  der  Ausdnick  ev.  zu  übersetzen  ist  „König  des 
grossen  (?)  KarkenilS"  oder  „Grosskönig  von  Karkemis".    In  letzterem 

Falle    hätten    wir,    da    vor  ö  kein  O  steht,    wohl   aber  nach  M, 

anzunehmen,  dass  das  Adjectiv  vor  „König"  kein  mit  diesem  Wort« 
coordinirtes  ist  — ,  was  auch  desshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil 
Adjectiva,  soweit  ich  sehe,  ihrem  Substantiv  meist  nachfolgen  — , 
sondern,    dass    es    mit   dem  Substantiv   zusammen  eine  Verbindung 

wie  *fAiyakoßaatkevg  bildet.  Dann  wäre  j"  (d.  i.,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  a  oder  o)  der  Binde vocal,  während  der  charak- 
teristische Vocal    am  Ende    des  Stammes   von    dem    Adjectiv    nach 

Mar.  L.  1  f]  ist.  In  letzterem  Falle  lautete  der  Genitiv  des  Ad- 
jectivs    auf  T  vi )  aus,  und,  da  der  Genitiv  von  ^  II  O  (Mar.  L.  1) 

^11  (Bulg.  2  etc.)   lautet,  also,    da  II  =  i',    wenigstens   in  einem 

Falle  ein  Substantiv  auf  -is  im  Genitiv  den  Vocal  i  behält,  so 
hätten  wir  verschiedene  Bildungen  der  Adjectiva  und  Substantiva, 
oder  verschiedene  Bildungen  der  Nomina  überhaupt,  oder  ev.  ver- 
schiedene Bildungen  der  Adjectiva  —  je  nach  dem  Genus  an- 
zunehmen. Bor.  3  ist  für  diese  Frage  ausschlaggebend.  Dort 
steht    unser   Zeichen    (s.  die  Photographie!)    nach    dem    Worte    für 

Tarsus  im  Genitiv  (s.  zur  Genitivendung  ^^^  o.  p.  292  f.  (58  f.)) 
und  vor  der  für  Cilicien  (s.  u.  p.  326  f.  (92  f.)),  es  muss  sich  hier  also 
auf  eines  von  beiden,  demnach  auf  einen  Land-  oder  Stadtnamen 
beziehen,  also  auch  wohl  in  Jerabis  auf  den  N.  Karkemis,  Wenn 
sich  nun  ein  lobendes  Prädicat  sowohl  auf  den  König  (s.  o.  p.  322 
(88) )  als  auch  auf  eine  Stadt  beziehen  kann ,  so  wird  dies  wohl 
sicher  ungefähr  etwas  wie  „mächtig"  bedeuten  müssen.  Wir  haben 
dann  zu  übersetzen:  „König  von  dem  mächtigen  Karlcemis  (oder 
ffatiy .  Alles  von  der  Art  wie  das  oben  Besprochene  ist  äusserst 
wichtig  für  die  Bestimmung  der  Verwandtschaftsverhältnisse  der 
in  unseren  Inschriften  vorliegenden  Sprache. 
[jB 
Also  W  <^  \^//   ist    der    Genitiv   von  Karkemis   oder  ffati. 
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Da 


sonst  höchstens  noch  einmal   (s.  No.  3  o.  p.  258  (24)) 

vorkommt,  so  kann  es  schwerlich  eine  einfache  Silbe  Ka  oder  ffa 
ausdrücken  oder  gar  nur  K  oder  ff.  Wenn  aber  das,  dann  wäre 
die  Gruppe  für  ffatt  zu  gross,  auch  dann  noch,  wenn  "^/Z  Genitiv- 
zeichen wäre,  was  es  sonst  nie  ist.  Denn  ff(U't{i)  könnten  die  ersten 
Zeichen  nicht  gelesen  werden,  da  das  Land  ffa-ti  geheissen  haben 

muss    (s.  0.  p.  239  (5)).     Also    entspricht    der  Gruppe  der  Genitiv 

von  Kark{g)e{a)myi'^)^  also  ist  W  wohl  =  Kar^  cxF  =g  (oder 
k)  {■\-ä  oder  e)  und  ^//  =  {mis  oder  mls  —  Nominativendung)  (oder 
mU)  -f-  Genitivendung.  Nun  aber  lautet  der  Name  der  Stadt 
überall  auf  -.v  aus.  Wir  dürfen  daher  annehmen,  dass  KarJcetniS 
die  Nominativform  ist.  Wir  sahen  oben  (p.  292  (58)),  dass  Nomi- 
native auf  Vocal  +  O  diese  Endung  im  Genitiv  einbüssen  und 
durch  einen  Vocal  oder  Vocal  -f-  ^/^  ersetzen.  Demnach  muss  is 
die  Nominativendung  sein  und  "^/Z  muss  demnach  weiter  =  -m 
+  Vocal  oder  =  -m  +  Vocal  +  ^^  sein.  Nun  aber  wird  wenig- 
stens zumeist,  falls  nicht  stets,  der  Laut  dieses  ^^  durch  ^^^ 
ausgedrückt.  Also  ist  \ZZ  wahrscheinlich  =  -w  +  Vocal.  Jetzt 
erst  gewinnt  die  Legende  des  Tar-{BI-Bl)-u-{Aä'äl)'mf  Be- 
deutung. Von  allen  Lautwerthen,  die  sich  aus  ihr  ftir  ^//  er- 
schliessen  Hessen,  hatte  (s.  o.  p.  264  (30) )  der  Lautwerth  (X  -f)  mi 
(-f-  ev.  Endung  des  Nominativs)  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.    Die  Genitivendung  ^^  ist  nun  aber  von  der  ursprünglichen 

Nominativendung  C\  verschieden.  Also  kann  \ZZ  weder  eine 
Genitiv-  noch  eine  Nominativendung  ausser  dem  Vocal  i  (oder  /) 
enthalten.      Also   ist   \ZZ  =  vii(i)^^).      Möglich,    aber  höchst  un- 

wahrscheinlich  ist  es,  dass  es,  falls  Tar-iBI-BJ)  -  u  -  (AS-  SI  (!) )  -  7ni 
zu  lesen,  an  und  für  sich  emi{i)  zu  lesen  ist.  Dass  es  diese 
Aussprache  haben  kann,  werden  wir  später  sehen. 

Der  erste  Lautwerth  für  ein  cilicisehes  Zeichen  wäre  somit 
wirklich  erwiesen.  Dass  man  \\//  auch  schon  früher  richtig 
me  gelesen  hat,  beruht  auf  einem  Irrthum  und  ist  darum  eigent- 
lich einem  blossen  Zufall  zuzuschreiben :    Man  fasste  es  irrthümlich 


1)  Auch  von  Six  erkannt  (gemäss  brieflicher  Mittheilung).  Ich  habe 
diese  Lesung  bereits  als  Student  gefunden. 

2)  Dass  ^ZZ  in  der  Gruppe  fiir  den  Personennamen  mi  (me)  su  lesen 
ist,  der  Vocal  von  Karkem'iS  vor  S  aber  i  ist,  darf  als  ganz  irrelevant  gelten. 
Denn  1)  könnte  ja  der  Genitiv  Karkem^  lauten;  2)  kann  das  Zeichen  fUr  mi 
im  Assyrischen  nach  Belieben  fUr  mi  eintreten  (wird  doch  auch  GargamQ 
geschrieben  (s.  o.  p.  316  (82));  3)  hat  die  cilicische  Schrift  wohl  nur  drei 
Vocalzeichen  (s.  o.  p.  287  f.  (53  f.)  und  u.  p.  332  (98)),  also  wohl  nur  eins  für 
e  und  i  und  wird  darum  gewbs  nicht  eins  für  mi  und   eins  fUr  me  besitzen« 
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als.  letztes  Zeichen    einer   Gnippe   für   das   Land   Ermt(e)   in    der 

Legende  des  Tar-{BI' BI)-U'{A8' SI)'mi  auf.  Hätte  statt 
Ermi  z.  B.  Erni  auf  dem  Buckel  gestanden,  hätte  man  ^//  den 
Lautwerth  m  beigelegt.  Dies  bemerke  ich  hier,  damit  man  nicht 
nach  bekannten  Mustern  behaupte,  dass  das,  was  wir  oben  mühsam 
erstritten  haben,  bereits  Gemeingut  der  Wissenschaft  sei,  weil  es 
längst  mit  „dün*en  Worten  von  Sayce  gesagt"  worden  sei.  Si 
duo  faciunt  idem,    non    est   idem.     Das   gilt  hier  wie  sonst  so  oft. 

Wir  sahen  schon  oben  p.  285  (51),  dass  cxF  in  der  Schalen- 
inschrift als  vorgesetztes  phonetisches  Complement  von  II h  angesehen 
werden  kann.  Dies  ist  das  zweite  Zeichen  in  der  Gruppe  No.  VI, 
die  ich  für  Markos  oder  Gurgum  in  Anspruch  nehme,  drückt  also 
entweder  Iccus  (ev.  minus  Nominativendung  +  Genitivendung)  oder 
guni  (ev.  minus  Nominativendung  -\-  Genitivendung)  aus.  Da  <X^ 
=  g — ,  weniger  wahrscheinlich  =  k — ,  so  scheint  durch  die  Lesung 
der  Gruppe  für  Karkeml^  auch  die  der  Gruppe  für  Gurgum  oder 
Markos  gesichert,  zugleich  aber  auch  die  der  Gruppe  für  Korke- 
mis  {Kargeniis)  als  solche  noch  mehr  gesichert.  Ganz  genau  passt 
(C,  welches  =  g —  oder  =  k — ,  als  phonetisches  Complement  vor 

II h,  welches  =  g —  oder  =  k — ,  nur  dann,  wenn  es  =  g.  Wir 
werden  also,  was  wir  auch  für  das  Wahrscheinlichste  hielten,  die 
oben  besprochene  Gruppe  Kar-g-mi (e)^  nicht  Kar-k-mi{e)  zu  lesen 
haben  und  die  Gruppe  aus  Mar'aS  nicht  Mar-k — ,  sondern  Gur-g — , 
was  wir  ebenfalls  bereits  für  das  W^ahrscheinlichste  hielten. 

In  der  Schaleninschrift  haben  wir  höchstwahrscheinlich  uk'  ^^  )  (D 

(s.  Gruppe  IV)  für  einen  Genitiv  von  KarkemlS  (s.  o.  p.  316  (82)).    In 

dem  zweiten  Zeichen  vermuthen  wir  demgemäss  ein  Z.  für  k  (+  e,  «), 

in  0  ein  Z.  für  m  -j-  X,  da  ©  nicht  als  Zeichen  für  einen  Genitiv 

Singularis  vorkommt,  das  zweite  Zeichen  demgemäss  nicht  etwa  = 

g-ni  oder  k-m  sein  kann.    ©    ist  nun  aber  in  Gruppe  II  das  zweite 

Zeichen  für  die  Gruppe,  die  wir  als  Ausdruck  für  den  Genitiv  von 

Hamät  betrachten  möchten.     Als   erstes   fungirt  dort  ©,   welches, 

da  es  sehr  oft  in  allen  Stellungen  vorkommt,  nur  einen  einfachen 
Laut  bezeichnen  kann.  Damach  müsste  es  =  he{ä)  sein,  oder, 
da  es  nicht  gewiss  ist,  dass  die  Cilicier  einen  dem  semit.  h  genau 
entsprechenden  Laut  hatten,  =  'eC«)  oder  =  Aß  (Ä«),  ev.  auch  = 
he  Qiä).  Die  Assyrer,  denen  das  h  fehlt,  geben  ja  die  erste  Silbe 
von  Hamät  sowohl   mit  A-    als    auch   mit  ffa-    wieder.      Darnach 

wäre  © ,  das  zweite  Zeichen  der  Gruppe ,  =  m  oder  tw  -f  X.     Da 

sich  dies    auch    aus   der   muthmasslichen   zweiten  Gruppe  für  Kar- 

kemiS  ergiebt ,    so    dürfen    wir    die    besprochene  Gruppe  II    in    der 

1)  Im  Folgenden  =  Y. 
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m 

nun  vocalisch  auslautet,  so  kann  ©  am  Ende  der  Gruppe  daför 
nicht  »i  +  a  -f  ^  bedeuten ,  was  nach  der  Gruppe  für  Hamat  mög- 
lich ,  muss  vielmehr  m  -\-  a  lauten ,  wenn  es  nicht  einfach  =  m, 
wozu  die  Vocale  hinzuzudenken  sind.  Und  es  muss  einfach  =  m 
sein,  da  ja  der  Genitiv  von  KarkenüS  auf  vii{+  Vocal?)  ausgeht, 

in  dem  Namen  fär  Hamät  aber  auf  m  kein  /  folgen  kann !  ^^^  , 
das  diitte  Zeichen  der  Gruppe  II,  muss  dann  =  t  oder  =  ^  -|-  X 
(Genitivendung)  sein,  ev.  auch  =  /,  -f  X  desshalb,  weil  Hamftt 
wohl  sicher  schon  um  1000  herum,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  aus  der 
ungefähr  unsere  Inschriften  hauptsächlich  stammen,  von  Aramäern  *) 
bewohnt  war,  die  den  Stadtnamen  wie  später  Hhnöl  aussprechen 
mussten. 

Da  <J>  vielleicht  ein  Gentilicium  bezeichnet  (s.  o.  p.  246  ff.  (12  ff.) ), 

die  Endung  des  Gentiliciums  aber  schon  ©  ist  (s.  o.  p.  295  (61)) 

und  -mit   Nk  n    ev.    ein  Genitiv  Pluralis  bezeichnet   wird ,   falls    es 

mit  doppeltem  <J>  wechselt  (s.  o.  p.  286  (52)),  so  könnte,  da  die 

Endung  des  Genitiv  Pluralis  durch  ©  bezeichnet  wird  (s.  o.  p.  294  f. 

(60  f.) )   ?  =  ©  +  ®  =  Ä  +  m  sein.    Dann  dürften  ^vir  mit  Sicher- 

heit  in  N  +  X  vor  o|o  C  in  den  Inschriften  aus  Hamät  (s.  Gruppe  I 

oben)  eine  andere  Gruppe  für  einen  Genitiv  von  Hamät  sehen  und 

X  wäre  dann  =  <  +  X,  ev.  =  >^ .    Allein  das  oben  Angedeutete  ist 

sehr  unsicher  und,  da  für  >  -f-  X  in  flam.  V  e  i  ii  Zeichen  eintritt, 
so  scheint  es  vor  der  Hand  gerathen,  auf  die  Gruppe  I  zu  verzichten. 
All    dies    wird   nun    in   vollkommenster  Weise,    wenigstens  in 
der  Hauptsache,  durch  die  drei  cilicischen  Wörter  bestätigt. 

Als  No.  VII   fungiren  Verbindungen    mit  Uu   =  Cilicien  = 

^üik'.  Damach  muss  ^■^,  dessen  häutiges  phonetisches  Com- 
plement,  =  (X  -h)  ÄJ  (+  X)  sein.  Die  verschiedenen  Formen  dieses 
Zeichens  in  Mar.  L.  Z.  5,  Mar.  II,  1(?),  Mar.  HI,  1,  Ivriz  I  und  wohl 
auch  in  Ham.  I,  2  legen  es  ganz  ausserordentlich  nahe,  dass  es  =  Y 
der  Schale*),  für  welches,  da  es  das  zweite  Zeichen  der  vermuth- 
liehen  Gruppe  für  Karkemis^  die  Lesung  k  vermuthet  wurde.  So, 
meine  ich,  bestätigen  sich  unsere  Lesungen  für  flilik-  und  Kar- 
kemis gegenseitig. 

Dass  schon  die  Gleichheit  der  Zeichen  im  Anfang  und  am  Ende 

der  Gruppe  für  den  Stamm  von  a|o  ©  <::il|  (^i^^)  °l°  O  für  dieselbe 


1)  Ut   doch  der  Name    der  Stadt   wohl   fraglos   semitisch    (von   h-m-j  = 
» 
schützen  etc.     Cf.     c*^^  etc.). 


2)  lieber  jüngere  eckige  für  filtere  gerundete  Formen  s.  o.    Cf.  die  älteren 
Formen  für  IXT,   für    |C  (Ham.  I— III,  Z.l  ter(!),    Jer.  II    und  Mar.  V)   etc. 
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die  Lesung  Syennesi-,  also  etwa  Sy-e-ne-s  +  Vocal,  nahelegt,  haben 
wir  schon  oben  p.  820  (86)  bemerkt    Diese  Lesung  würde  unserer 

Yermuthung,  dass  °l°  lediglich  einen  Laut,  nicht  eine  Lautgruppe  be- 
zeichnet, zur  Bestätigung  gereichen ,' es  müsste  denn  sein,  dass  der 
Stamm  von  d.  W.  Syennesis  in  Oilicien  ßgenneay-  (Suenneau-)  lautete^ 

was  wegen  der  griechischen  Form  nicht  wahrscheinlich.  Für  @« 
das  zweite  Zeichen  der  (irruppe,  wäre  dann  ungefthr  die  Aus- 
sprache \e),  wenn  nicht  h(e)  oder  h{e)j  anzunehmen,  die  sich  auch 
aus  der  Gruppe  für  Qamät  als  möglich  ergab.  Demnach  glaube 
ich,  dass  sich  auch  die  Lesungen  für  QamSt  und  Syennesis  gegen- 
seitig sichern.  Es  kann  nur  gefragt  werden,  ob  die  Gruppe  für 
Hamät  durch  *Emat-  oder  *Amat-^  die  für  Syenneaia  durch  S-'e-ne-s- 
oder  S-a-ne-a-  wiedergegeben  werden  soll  oder  die  für  Hamät 
durch  {H)He(a)rnat  und  die  für  JSyennesis  durch  iS-(Ä)Äe(a)-7i«-^, 

ob  also  ©  =    a(e)  oder  ha(e)  oder  ha(e)  oder  gar  lediglich  =  ' 

oder  h  oder  h.     Diese  Frage   lässt   sich   vorerst  nicht  entscheiden^ 

sowenig  wie  die,  ob  -<:33  =  ne  oder  lediglich  =  n.     8.  aber  u. 

Ist  °\°  ©  -^idl  o|o  ^  =  Syennesis,  so  ist  o|o  =  s.    Nun  haben 

wir  angenommen,  dass  \CI1  o|o  ^^ ,  wovon  ^^  Genitivzeichen  =  Tara- 
US,  Tiga-  etc.  Auch  hiemach  müsste  °|°  einen  iS-Laut  darstellen.  Die 
für  Syennesis  und  Tarsus  vermutheten  Gruppen  bestätigen  sich 
also  gegenseitig  als  solche.  Dazu  kommt  nur  vielleicht  ein  zweites. 
Ist  o|°  =  s{z)  in  der  Gruppe  für  Tarsus^  so  ist  >^  =  tor. 
Für  vielleicht  eben  dies  Zeichen  ergiebt  sich  nach  p.  315  (81)  o. 
aus  der  Gruppe  I,  falls  diese  für  Hamät  steht,  der  Lautwerth 
^  +  X.  Dann  bestätigen  sich  vielleicht  auch  die  für  Hamät  und 
Tarsus  gefundenen  Gruppen  als  solche.  [HJ  wäre  also  =  tar^  >  [Dß 
also  =  Hamatar.  HamaJtar  lautete  dann  ev.  der  Genitiv  von 
Hamät  ^  {a)r  wäre  demnach  die  Genitivendung.  Da  wir  nun  aber 
oben  auf  p.  292  (58)  als  Zeichen  für  die  Genitivendung  nur  Vocal- 
zeichen  oder  ^^^  gefunden  haben,  so  müsste  ^^^  =  -r  sein.  Dies 
lässt  sich   nun   aber   auch  aus  der  Gruppe  für  Gurgwn  gewinnen. 

In  dieser  soll  /o\   Gur-  sein,     i  i  hat  gemäss  p.  280  (46)  o.  als  phonet. 

Complement  C  (s.  u.).    Also  ist  (s.  u.)  C  =  -r- .    Nun  aber  wechselt 

C  mit  ^^  (s.  0.  p.  303  (69)).  Also  ist  auch  ^^  r-haltig,  was 
sich  ebenfalls  aus  der  Ginippe  für  Tarsus  ergeben  könnte.  Also 
bestätigen    sich  auch  die  vermuthlichen  Gruppen   für    Tarsus  und 

Crurgum   als   solche   gegenseitig,   falls    >  +X    den    (Jenitiv    von 

Hamät  bezeichnet. 

Allein    so    schön   auch    die    Lesungen    Tors-   und   Syennesis 
aussehen,  so  könnte  gerade  gegen  sie  ein  Einwand  erhoben  werden. 
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Tarsus  heisst  bei  den  Aramäem  und  Assyrern  Tarz-  mit  «,  den 
Stamm  von  SyennesLs  aber  schreiben  die  Griechen  mit  zwei  8, 
Dagegen  könnte  ich  nun  aber  1)  erwideni,  dass  die  Griechen  auch 
den  Ä-Laut  des  Stadtnamens  durch  s  wiedergeben.  Er  muss  ihnen 
also  ähnlich  wie  8  geklungen,  und  dem  g  näherstehend  geschienen 
haben  als  dem  C;  2)  aber  vermuthet  man  wegen  des  Namens 
Tarkunazi  für  einen  König  von  Melitene,  dass  der  zweite  S-Laut 
von  Syennesis  z.  M.  und  dann  auch    der  erste  S-Laut  wie  der  des 

Namens  Tarz-  ein  tönender  gewesen  sein  könnte,  dass  daher  o\° 
wenigstens  auch,  wenn  nicht  immer,  ein  tönendos  8  bezeichnet. 
Somit  erledigt  sich  der  eben  erörterte  mögliche  Einwurf  aufs  Un- 
gezwungenste *). 

Wäre  No.  V,  <p  =  ffafi  (von  den  Ciliciem  ev.  Hnti  ge- 
sprochen) und  wäre  V  (an  den  o.  p.  246  (12)  angeführten  Stellen) 

phonetisches  Complement  hierzu,  nicht  zu  einem  von  ffati  ab- 
geleiteten Gentilicium  =  ffat(i)  -j-  ©  d.  i.  Jfat{i)-h()  (s.  o.),  dann  wäre 

>  =  <  -h  X  und  der  ev.  in  \  -|-  Y  (s.  Gruppe  I)  steckende  Landes - 
oder  Stadtname  würde  diuin  mit  T-  anlauten.  Aber  dies  ist  Alles 
sehr  unsicher. 

Mit  der  XL  Gruppe  kann  ich  vorläufig  keine  Geschäfte  machen. 

Endlich  lässt  sich  über  die  Gruppe  X  sagen,  dass,  da  "^/^  = 

7n/(s.  0.  p.  324(90)),  ^^  =  TAR'BI'Bl-U'A.^'6(i),  also, 

dass,    wenn    wirklich    der  Name    des    Königs    mit   Tar-  beginnt  (s. 

aber  oben  p.  262  (28)),  das  erste  Zeichen  nicht  =  Tar  sein  kann, 
da  wir  bereits  für  \:^  tar  gefunden  haben.  Das  Zeichen  stellt 
also  Weniger  oder  Mehi*  als  tar  da,  demnach,  da  sonst  das  zweite 
zu  Viel  zu  bezeichnen  hätte  und,  da  es  selbst  sonst  nicht  vor- 
kommt, also  einen  möglichst  complexen  Lautwerth  haben  muss, 
gewiss  Mehr  als  Tar.  Ist  Tarku-  zu  lesen  (s.  o,),  dann  ist  es 
wohl  =  diesem  Worte,  sonst  etwa  =  Tar-bi-bi  (cf.  dann  even- 
tuell lycisches  lr{e)bbe-)  (ßiMi  etc.).    Dann  ist  das  zweite  Zeichen 

=  TAIi-BI-BI-U-AS'S{I)-  minus  dem  durch  das  erste  Zeichen 

ausgedrückten  Lautcomplex.     Mehr   lässt   sich  nicht  sagen.     Sicher 

ist  aber,  dass  ^  die  Hierogly]ihe    für   das  Land    E(  I)rme(i)    ist. 

Hiermit  könnten  Avir  nun  unsere  Beweisführungen  schliessen, 
möchten  aber  doch,  um  sie  womöglich  noch  mehr  zu  stützen, 
noch    eine    weitere    hinzufügen.       Sayce    hat    zuerst    s    fiir    die 


1)  Vgl.  in  der  Inschrift  von  Limyra  (im  C.  J.  S.  II,  1 ,  No.   109)  '^qaa- 

wijg(?)  c=  •^BT'^jN  und  Sachnu  dazu  in  „Z.  A."  VII,  100,  sowie  Upovaos  neben 
Bgoviog  („J.  R.  A.S"  N.  S.  XV,  121  f.,  Ramsay).  Letzterer  Fall  bietet  eine 
besonders  gute  Analogie,  da  Bpov^og  in  Phrygien  liegt,  dessen  Sprache  nach 
dem  Zeugniss  der  Alten  Anklänge  an  das  Armenische  aufwies  (s.  Fick, 
„Spracheinheit"  p.  411ff.)«l). 
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^hittitische"  Nominative ndung  erklärt.  Als  Beweis  seiner  Be- 
hauptung galten  ihm  u.  A.  H-tS-namen  auf  8  (sS)  aus  der  Zeit  Ram- 
ses  II.  und  der  Name  des  Pmris  von  KarkemU,  Damit  hatte  S  a  y  c  e 
Recht,  besonders  aber  aus  einem  Grunde,  den  Sayce  nicht  an- 
fuhrt: Pisiris  von  Karkenüs  mit  „hitti tischen"  Inschriften  heisst 
bei  Sargon  Pisiri\  Das  8  gehört  also  nicht  zum  Stamm,  muss 
darum  wohl  Endung  sein  und  dann  am  ehesten  Endung  des  Nomi- 
nativs. Der  Laut,  den  die  Assyrer  durch  ihr  s  wiedergaben,  könnte 
nun  aber  in  Wirklichkeit  d-  s  oder  etwas  Aehnliches  sein,  da  die 
Assyrer  schon  früh  ihr  s  (z.  T.?)  aufgaben  und  daher  ausländisches  s 
wie  ihr  ursprüngliches  s  sprachen  und  darum  auch  schrieben.  Da 
wir  nun  oben  sahen,  dass  im  Genitiv  von  Karkenüs  kein  Ä-Laut 
erscheint  und  der  Zischlaut  dieses  Namens,  wie  aus  dem  Hebräischen 
und  Aegy])tischen  ersichtlich,  sicher  s-'^  war,  so  scheint  es  er- 
wägenswerth,  ob  nicht  assyrischem  Pisiris  einheimisches  Pisiris 
entspricht.  Dieses  s  braucht  nicht  gerade  identisch  mit  semitischem 
;Z5  zu  sein.  Man  beachte  wenigstens,  dass  im  Phönicischen  für 
ntoXEfiaio^  U3"»T2bnD  (No.  95,  2  im  Corpus)  neben  0"'73bnc  (ibidem 
93,  1  zweimal (?),  Ma'sub  5,  6 — 7)  erscheint  (s.  Bloch,  „Phoen. 
Glossar."  p.  54),  und  dass  bibl.-aram.  NDDiö  (neben  ND30)  =  aafißvxri^ 
falls,  was  am  Wahrscheinlichsten  ist,  das  aram.  Wort  aus  dem 
Griechischen,  nicht  das  griechische  aus  dem  Aramäischen  stammt. 
Aber  die  oben  erwähnten  „hitti tischen"  Eigennamen  auf  -sl 
(nicht  s)  aus  der  Zeit  Ramses  11.,  von  denen  wenigstens  zwei,  weil 
sie  wohl  sicher  mit  Tarka-  zusammengesetzt  sind,  dem  Volke 
unserer  Inschriften  angehören,  zeigen,  dass  jedenfalls  als  Nominativ- 
endung auch  ein  Laut  verwandt  wurde,  der  unserem  s  näher  als  s 
steht.  Nun  wäre  es  ja  möglich,  dass  etwa  für  s  nach  gewissen 
Vocalen  s  eintrat  (vgl.  das  Altpersisehe).  Aber  viel  näher  liegt 
etwas  ganz  Anderes :  Da  KarkemiS  sicher  existirte,  ehe  dort  Cilicier 
Sassen ,  so  kann  dies  nicht  von  ihnen  benannt  sein.  Die  Endung 
'Is  in  diesem  Namen  ist  also  nicht  cilicisch,  sondern  wird  einer 
anderen  Sprache  angehören,  der  Sprache  eines  Volkes,  das  vor  den 
Ciliciern  am  oberen  Euphrat  wohnte,  vielleicht  Verwandten  der 
Altarraenier.  Die  Cilicier  hatten  vielleicht  kein  if,  sprachen  dem- 
gemäss  dies  in  fremden  Namen  etwa  wie  ihr  s  und  flectirten  darum 
KarJcemis,  für  das  sie  Karkemis  sprachen,  wie  einen  Namen  auf 
'is.  Aehnlich  wird  es  mit  Mar^a^ ^  (?)  OaÜxis  (Salmanassar, 
Obel.  108)  in  Melitene  etc.  gewesen  sein.  Da  wir  demnach  keinen 
Gnmd  haben,  eine  Endung  -s  für  den  cilicischen  Nominativ  an- 
zunehmen —  denn  auch  der  Name  Tarhundara-us  (falls  so  zu 
lesen !)  beweist  Nichts,  da  die  assyrischen  Zeichen,  denen  urspr.  Laut- 
werthe  mit  einem  einem  ^'  entsprechenden  Consonanten  eigneten,  be- 
reits in  alter  Zeit  Lautwerthe  mit  s  hatten.  So  z.  B.  entspricht 
bekanntlich  dem  keilschriftlichen  Sutama^  dem  Namen  eines  Königs 
von  Mitanni^  der  um  die  Zeit  des  Tar^undaraiis (?)  lebte,  in 
ägyptischer  Schrift  Si-ti-r-nS,  mit  53,  und  keilschriftlichem  AUisia, 
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wofür  einmal  Alasiai}^^  hieroglyphisches  i-r-^S — ,  so  werden  wir 
vor  der  Hand  nur  s  als  Endung  des  Nominativs  ansehen  können. 
Aus  Pisiria  neben  Plsiri  und  dem  Genitiv  von  KarkemU  ohne 
/S'-Läut  geht  also  gleichermassen  hervor,  dass  es  eine  Nominativ- 
endung '8  {s)  giebt ,  im  Besonderen  eine  für  Personen.  Und  da 
vielleicht  ein  paar  Personennamen  in  Z.  1  von  Harn.  I — III  und 
!Ham.  V  im  Nominativ  auf  C\  ausgehen**),  femer  wohl  sicher  einer 

in  Jer.  I  (&  lilij  o\o  C\  in  Z.   1),    femer    eine    giusse   Anzahl    von 

Titeln  («hCO  =  König,  ^  0  O  =  Purst  (Priester?)  etc.,   auch 

d|d  ©  .rfs^  o|d  O),  so  ist  die  Vermuthung  nicht  gnmdlos,  dass  Oi 

—  8  (S).     Zu   diesem  Resultat   lässt    sich   nun   aber  auch  auf  ganz 

anderem  Wege  gelangen.    Nach  p.  327  (93)  o.  soll  °l°  einen  iS-Laut 

bezeichnen.     Eine  Vergleichung  von  Ham.  I — III,  1  und  Ham.  V,  1 

lehrt,  dass  C °l°  O  mit  CO*)    wechselt.      Wie    ist   nun    aber    das 

Fehlen  von  °h  erklärlich,    wenn  C,    weil    es    sehr  häuüg  verwandt 

wird,  und  C\  höchstens  Silbenwerthe    haben    können    und  °l°  kein 

Vocal  ist,   wie  im  Anschluss  an  Sayce  auch  Menant  annimmt? 

Nur   in    einem  Falle,   falls    nämlich    d|°  und  C\   solche   Laute    re- 

präsentiren,   welche    zusammenzusprechen    schwierig  war,    wesshalb 

o|o  eliminirt  ward.    Solch'  ein  Fall  würde  aber  dann  ganz  besonders 

eintreten,  wenn  o|°  einen  Laut  derselben  Articulationsstelle  wie  C\ 

bezeichnete,  also  wenn,  falls  und  da  C\  =  ä,  °I°  auch  =  8    wäre 

oder  etwas  Aehnliches.     Nach  p.  327  (93)  soll  aber  o|d  in  der  That 

=  einem  Ä-Laut  sein.   So  glaube  ich  denn  sowohl  die  Nominativendung 

8  (i)  als  auch  die  Lesungen  Tar^-  und  Syennedis  gesichert  zu  haben. 

Ich  denke,  man  wird  sich  der  Erkenntniss  nicht  entziehen 
können ,  dass  zum  Mindesten  die  meisten  der  oben  erörterten 
Lesungen  fraglos  sind.  Sollten  sich  —  aus  Gründen  allerdings, 
die  ich  nicht  ahnen  könnte  —  doch  Zweifel  erheben ,  so  bitte 
ich  Folgendes  zu  bedenken :  1 )  dass  ich  die  Lesungen  f lir  die 
verschiedenen  Ideogi'amme  und  Zeichenginippen  gefordert  habe 
ohne  Rücksicht  auf  irgendwelche  Aehnlichkeiten  der  Gi*uppen  unter 
einander;  2)  dass  sich  dann  ergab,  dass  für  gleiche  Laute  der 
Wörter  auch  gleiche  Zeichen  in  den  entsprechenden  Gruppen  stehen; 


1)  Da  für  C  °l°  C\  auch  ^^  ^\°  C\  steht  (a.  o.  p.  303  (69)),  so  ist 
auch  anzunehmen ,  dass  die  Gruppe  X  I  C  C  Li  in  Bor  2  =  einer  ähnlichen 
Figur,   wie  der  vor  C  O  in  Bor  2,   -f   ^/^  °l°  O  in  Mar.  L.  3    ist.      Also 

c  °i°  n  =  ^  °i°  n  =  c  n. 
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3)  dass  die  gefundenen  Lautwerthe  nirgends  mit  einander  in  der 
Weise  collidiren,  dass  man  eine  Polyphonie  der  2^icfaen  annehmen 
müsste,  um  die  vorgeschlagenen  Lesungen  zu  retten,  und  —  last 
not  least  —  4)  dass  die  Namen,  die  wir  gefunden  haben,  da  stehen, 
wo  sie  stehen  sollen  und  müssen  und  nirgends,  wo  sie  es  nicht 
dürfen,  nftmlich  dass  Hamat  (jFr(')-«i-^(-|-X))  vor  einer  Würden- 
bezeichnung in  Inschiiften  aus  Hamät^  KarkemU  {Kar'g-mi-)  vor 
dem  Worte  für  , König*  in  Inschriften  aus  KarJeemlS  steht,  Gur- 
gum  (Gur-gum(+X))  vor  dem  Worte  für  , König*  in  der  Löwen- 
inschrift aus  Gurgum,  Cilicieu  (ffäik-)  vor  dem  Worte  für  , König* 
und  anderen  Würdenbezeichnungen,  auch  der  eben  erwälmten  in 
den  Inschriften  von  Hamät,  in  den  Inschriften  der  Könige  von 
Cilicien,  dass  Tarsus  (7arrf(«)-)   vor  dem  Worte  für  , König*  nur 

in  der  Inschrift  eines  Königs  von  Cilicien,  Syennesis  (*S-Ä(*)-n(«)-rf-^) 
nur  in  Inschriften  der  Könige  von  Cilicien  vorkommt  etc.  Ich 
glaube  daher,  dass,  wenn  meine  Entzifferung  nicht  richtig  ist,  wir 
überhaupt   auf  logische  Schlussfolgerungen  verzichten  müssen. 

d.    üebersiclit    über    die    bisher    gewonnenen 

Lesungen. 

Aus   Gruppe    II    ergiebt    sich    also,    dass   (nj  =  A-    oder   h- 
oder  '-,  ©  =  7n,    (yo    =  ^  -f-  X   oder   //-{-  X,    aus    Gnippe   III 

ig>  =  fair,  (Xf  =  (j-,  ^//  =  wi(Ot  ft^  Gruppe  FV  Ui*  =  kar, 
V  =  k-,  (D  =  7H,  aus  Gruppe  VI  ^  =  gur,  llh  =  gum-, 
aus  Gruppe  VII  üü^  =  fTäik-,  v^  =  ^  =  A;-,  aus  Gruppe 
VIII  >caa  =  tar,  d|o  =  i,  aus  Gruppe  IX  o|o  =  ^  >),  ©  =  A-  oder 

Ä-  oder  '-,  -^CD  =  n(/),  aus  Gruppe  Xß  =  Tarku  oder  Tarbäi  etc., 
^  =TAB'BI'BI'  U-AS-Hl-mi  minus  Lautwerth  des  ersten  Zeichens 
der  Gruppe  für  den  Namen,  ^//  =  mi,  %^  =  E{l)rm^i\  even- 
tuell =  ErwP^  falls,  was  ich  nicht  glaube,  der  Landesname  mit 
ür^oa  —  Olba  zu  identificiren  ist  (Say  ce  im  ,Recueil*  XIV,  p.  44). 
Eventuell  ist  No.  V,  <I>,  =  Jfati  und  dann  ev.  ?  =  ^.  Un- 
wahi-scheinlieh  vor  der  Hand  ist ,  dass  in  Gruppe'  I  dies  Zeichen 
=  IJam  und  [Dg  =  t-.  In  Gnippe  XI  ist  vielleicht  das  erste 
und  dritte  Zeichen  =   Ko  oder  Go. 


1)   Falls   das  Cilicische  armenisch   oder  mit  dem  Armenischen  verwandt 
(s.  u.),  «—  z   oder  dz,  woraus  später  i«  =«  d". 

Bd.  XLVIII.  22 
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Weiter  ergiebt  sich  dai'aus,   dass  C\  Zeichen  des  Nominativs 

und  dass  dies  mit  Qj^,  d.  Zeichen  fiii*  die  Nominativendung,  wechselt, 
da  der  Nominativ  (der  Masculina  wenigstens)  auf  8  auslautet,  dass 

e.    Gewinnung  neuer  Lesungen   mit  Hülfe   der  bisher 

gefundenen. 

Wir  sahen  bereits  oben  (p.  287  (53)),  dass  11  einen  Vocal 
darstellen  müsse,  da  es  vor  ^//  und  dahinter  l)eliebig  gesetzt  und 
unterdrückt  werden  kann.  \\//  ist  =  im  oder  mi^  ev.  =  eint 
oder  emi.     Also  ist  II  =  i  oder  e. 

Denmach  kann  T ,  da  es  auch  ein  Vocalzeichen  ist  (s.  o.  p.  28ö 
(54));  jetzt  den  Beweis  dafür  auch  noch  aus  den  gefundenen 
Lesungen  zu  führen,  hiesse  Zeit  vei-schwenden) ,  nicht  =  i  oder  e 
sein.  Da  es  nun  sehr  häufig  zu  finden  ist,  so  ist  anzunehmen, 
dass  es  =  a  (oder,  ev.  auch,  o)  ist,  nicht  =  w,  das  in  cilicischen 
Namen  lange  nicht  so  häufig  wie  a  vorkommt.  Ist  dann  ^^r- 
wirklich  ein  Vocalzeichen,  so  müsste  es  wohl  =  u  sein. 

,M,  soll  =  gur-  sein  (s.  o.  p.  325  (91)).  Dass  die  Zeichen  :>  c 
von    keiner  Bedeutung  für  die  Aussprache  sind ,    ergab   sich   schon 

oben  aus  einer  Vergleichung  von  Mar.  L.  5:  X  +  °I°®[Jj^) 
+  darunt^ir  )  c  «)  (s.  o.  p.  280  (46)),  Jer.  I,  5;  YX4-°I°  +  ®' 
IfjLam.  V,  2  bis :  Y,  darunter  Z,  +  O ,  u.  Mar.  III,  2 :  Y,  darunter  Z. 
An  diesen  Stellen  könnte  Z,  da  X,  weil  ein  Substantiv  andeutend 
und  auch  allem  stehend,  ein  Ideogi*amm  sein  muss,  wenn  daniit 
ein  Laut  angedeutet  werden  sollte,  ein  phonetisches  Complement 
anzeigen.  Nun  aber  findet  sich  Z  auf  der  Schale  nach  Y**)' 
welches  jedenfalls  nui*  einen  einfachen  Laut,  jedenfalls  einen  Vocal, 
höchst  wahrscheinlich  spec.  a  ausdrückt.  Hier  kann  es  also  nicht 
einem  phonetischen  Complement  entsprechen.  Hier  müsste  es  daher 
einen  Laut  bezeichnen ,  der  vorher  nicht  ausgedi-ückt  worden  ist. 
Falls    dies   der  Fall    wäre,    so    wären  folgende  Schlüsse  zu  prüf«Mi: 

/o).    soll  =  (jur   sein.      Ist  nun  Z  ein  Lautzeiehen,   dann    könnte 

1)    loi    =    gur    und    Z    ein    phonetisches    Complement    dazu,    also 


1)  Im  Folgenden  dafür  Y. 

2)  Im  Folgenden  dafür  Z. 
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=  r-  sein  oder  2)  lol  =  gu  und  Z  =  r-.  In  jedem  Falle  wftre 
Z  =  r.  In  IJam.  I — UI,  2  findet  sich  nun  unter  der  KOnigsmütze  Z, 
darauf  0  mit  Strich  rechts,  der  oben  in  Z.  1  im  Anfang  sicher 
andeutet,  dass  eine  Gruppe  nach  der  Seite  hin  abzutrennen  ist, 
wohin  gelesen  wird  ^).  So  auch  sonst  in  den  Inschriften  aus  Qamat. 
Bildete  nun  die  Königsmütze  mit  Z  +  vi  zusanmien  eine  Grruppe, 
—  Q)  =  m  steht  wohl  sicher  nicht  für  sich,  da  ein  isolirtes  ® 
sich  sonst  nicht  nachweisen  lässt  —  so  wäre  der  Lautwerth  fär 
Z  als  phonetisches  Complement  zu  dem  für  die  Königsmütze  an- 
zusehen,  ®  als  Zeichen  für  die  Endung  des  Genitiv  Pluralis.  Nun 
aber  ist  sonst  C  das  Zeichen  für  den  letzten  Consonanten  des 
Wortes  für  , König"  (s.  o.  p.  284  (50)).  Demnach  wäre  es  ver- 
lockend, ^  =  oder  ungefähr  =  Z  zu  setzen,  und  in  Z  lediglich 
eine  graphische  Spielerei  zu  sehen.  Cf.  oben  p.  294  (60),  wonach 
^U^s  =  ^  +  «sfl.  Dann  wäre  3  auch  =  r.  Nur  bleibt  mir 
bei  dieser  Auffassung  von  Z  merkwürdig,  dass  es  ganz  besonders 
häufig  gerade  unter  einem  Ideogramm  steht,  und,  wenn  sonst 
vorkommend,  zu  beiden  Seiten  eines  solchen  steht  (Jer.  IQ,  4  und  5) 
und  vielleicht  einmal  (Jer.  III,  5  Anfang)  über  ^ .  Ich  glaube 
daher,  dass  wir  Z  nicht  ftir  ein  Lautzeichen  erklären  können.  Was 
es  bedeutet,  weiss  ich  nicht**).  Die  oben  -angeführten  Stellen  aber 
zeigen  dann,   dass   es  die  Lesung   eines   Zeichens,   hinter    dem   es 

steht ,  nicht  modificirt  *).  Es  müsste  also  auch  f o]  =  ffur  sein. 
Wir  dürfen  dies  Zeichen  nim  wohl  mit  ii  in  Bulg.  1  und  8  imd 
Bor  1  sowie  auch  mit  einem  in  And.  1  vergleichen,  da  dies  dort 
nach  o|o^^  =  „König''  steht  wie  das  in  Bor  imd  And.  hinter 
anderen  Würdenbezeichnungen  für  die  Könige,  dann  aber  dies  wohl 
auch  mit  einem  ähnlichen  Zeichen  in  Jer.  III,  3  und  ev.  auch  mit 
einem  in  Jer.  I,  2  und  5.  Schon  aus  And.  1  geht,  da  das  Zeichen 
von    2  Gruppen   für  , König*    eingeschlossen   ist,   hervor,   dass   es 


1)  Das  unter  C^  stehende  Zeichen  i  C  (so  zu  transscribiren ;  cf.  Jer.  II 
und  Mar.  \)  zeigt  an,  dass  das  nächste  Zeichen   ^^  im  Anfang  einer  Gruppe 

« 

steht  oder  allein  ein  neues  Wort  darstellt. 

2)  Andere  Zeichen  der  Art  sind  der  schräge  Strich  unten  (s.  o.  p.  263  (29)) 
und  ein  l'uiikt  oben  am  Zeichen,  wie  es  z.  B.  in  Mar.  L  verschiedentlich  am 
Zeichen  vJ3 ,  sowie  ein  senkrechter  Strich  oben  auf  dem  Zeichen,  wie  es  ibidem 

an    OU    zu  sehen  ist. 

22* 
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ein  Wort  ausdrückt.     Wenn  nun  dahinter  in  Bulg.  1  und  Bor  1 

C  steht,  in  Bulg.  2  ^^  (welches  nach  p.  303  (69)  o.  mit  C  wechselt), 

so   muss   C   phonetisches  Complement   zu   f  I   sein.     Dies   soll   nun 

aber  =  gur  sein ,  also  ist  C  =  -r- ')  und ,  da  ^^  mit  C  wechselt, 
dies  auch  =  -r-.  Seltsamer  Weise  deckt  sich  dies  Resultat  mit 
dem  oben  erhaltenen,  dass  C,  wenn  Z  Lautzeichen  wäre,  r  zu  lesen 
wäre.     Da  ich  sonst  keinen  so  häufigen  Wechsel  wie  den  von  C  und 

vy^  constatiren  kann  (nur  "^/Z  wechselt  ja  mit  ©,  weil  \//  =  ini 

und  ©  =  m),    ^c^    mit   C    aber  in  allen  möglichen  Wörtern  den 

Platz  tauscht,  so  vermuthe  ich,  dass  eins  von  beiden  Zeichen  urspr. 

eigentlich  ==  /*)  ist,  wenn  nicht  etwa  C  =  ?',    ^c/"  aber  =  ar  oder 

ra  etc.     Man  beachte  hierzu  vielleicht,  dass  die  Griechen  für  Tabal 

Tißag-fjvoi  hörten,  die  Römer  (doch  wohl  von  den  Ciliciern)   Ti- 

bar-ani  (Cicero  ,ad  fam."   15,  4,  10). 

Da  nach  meinen  Schätzungen  r  in  gut  und  echt  cilicischen  (!) 
Namen  ')  mit  am  Häufigsten  vorkommt ,  und  C  in  den  Inschriften 
(in  l^am.  II,  einer  kleinen  Inschrift,  fünfmal,  davon  allerdings  zweimal 
im  Worte  für  , König"),  so  glaube  ich,  dass  wir  mit  Sicherheit 
för  C  wirklich  r  setzen  können. 

Sollte  r  wirklich  mit  ^/*  wechseln  (s.  o.  p.  293  (59)),  dann 
wäre  es  ähnlich  wie  r  zu  sprechen.  Sollte  das  erste  Zeichen  der 
Bilingue '  wirklich  =  TarJyu  sein ,  so  kann  ci:^ ,  für  das  wir  als 
Aequivalent  einen  Gottesnamen  vermutheten  (s.  o.  p.  301  (67)),  nicht 
=  larku-larhu'  sein,  sondeni  hätte  dann  eine  andere  Bedeutung, 
als  welche  dann  zunächst  etwa  Sandan  in  Betracht  käme. 

Mehr  lässt  sich  vor  der  Hand  nicht  en'eichen.  Sollten  sich 
keine  neuen  Namen  in  den  Inschriften  aufweisen  lassen  —  was 
nicht  zu  befürchten,  da  ja  darin  eine  Reihe  von  Königsnamen  ent- 
halten sind,  die  wir  theilweise  lesen  können  und  vielleicht  mit 
Hülfe  der  aus  späterer  Zeit  bekannten  cilicischen  Eigennamen  allein 
noch  einmal  ganz  lesen  werden ,  da  ferner  ausser  den  oben  be- 
sprochenen Gruppen  für  Länder-  und  Städtenamen  noch  andere 
(so  wohl  vor  Allem  am  Schluss  von  Bulg.),  durch  vorgesetztes   (^ 

als  solche  kenntlich  gemacht,  vorliegen  — ,  so  lassen  sich  vielleicht 


1)  Sehr  hübsch  ist  es,  dass  wir  diesen  Laut  für  C  auch  gewönnen,  falls 
X-j-IH^  -3/ar-/ra(^)- ,  da  dann  ja  C  das  phonetische  Complement  zu  einem 
Zeichen  wäre, -  welches  mar  zu  sprechen  wäre! 

2)  Beachtenswerth  hierfür  ist,  dass  in  der  Keilschrift  für  k(k)al  und  kar, 
Hb  und  r^2>,  kil  und  kir  dasselbe  Zeichen  geschrieben  worden  kann. 

3)  Deren  Liste  sich  natürlich  mit  dem  Pclc-mcle  bei  Sayce  in  den 
„J.  S.  B.  A."  VIII,  288  ff.  nur  zu  einem  ganz  kleinen  Theile  decken  würde. 


Jensen f  Grundlagen  für  Entzifferung  (ffot,  od.)  cüic.  (?)  Inschriften,    335 

allein  mit  Hülfe  des  bisher  Festgestellten  noch  andere  Resultate 
für  die  Aussprache  gewinnen.  Wir  haben  schon  Zeichen  für  r^  m^ 
n(e),  s  etc.  aber  keine  für  d-^  p-  etc.  Allem  Anschein  nach  bezeichnen 
^,  auch  ^  (welches  aber  auch  Ideogramm')),  (jjif^  ein  Eselskopf 

und  noch  ein  paar  andere  Zeichen  1  oder  2  Laute,  da  sie  ver- 
hältnissmässig  häufig  verwandt  werden.  Unter  diesen  muss  man 
also  die  Aequivalente  für  d-,  p-  etc.  suchen.  Es  ist  wohl  als  ein 
schlagender  Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner  Entzifferung  anzu- 
sehen, dass  ich  (ohne  vorgefasste  Meinungen)  für  die  häufigsten 
Zeichen  einfache  Werthe  gewonnen  habe  und  dass  von  verhältniss- 
mässig  häufig  vorkommenden  Zeichen  ausser  denen,  deren  Laut- 
werth  festgesetzt  ward,  nicht  mehr  da  sind,  als  Laute,  für  die  wir 
die  Zeichen  noch  nicht  gefunden  haben. 

f.    Einiges  zur  Aussprache: 

n)  der  Ideogramme  und  Zeicbengruppen  für  Wörter. 

Im  Folgenden  weise  ich  auf  Allerlei  hin,  was  aus  dem  oben 
Vorgelegten  für  die  Lesung  der  cilicischen  Wörter  folgt.  Da  ich 
seit  Ablieferung  meines  Manuscripis  bedeutende  Fortschritte  in  der 
Analyse  der  Inschriften  gemacht  habe,  durch  die  auch  die  richtige 
Lesung  derselben  wesentlich  gefördert  worden  ist,  so  beschränke 
ich  mich  nicht  auf  die  oben  deducirten  Schlussfolgeiningen,  sondern 
benutze  die  Gelegenheit,  diesen  neue  hinzuzufügen. 

Da  das  Zeichen  II  i  oder  e  oder  beides  bezeichnet,  das  Zeichen 

T  höchst  wahrscheinlich  (auch)  a  nnd  sich   ausser  diesen  2   Yocal- 


zeichen  abgesehen  wohl  von  ^  (X)  kein  anderes  Vocalzeichen  finden 
lässt,  da  es  femer  ausserordentlich  unwahrscheinlich  ist,  dass  die 
Cilicier  nur  3  Vocale  hatten,  oder  zwar  über  mehr  Sprachl^ute  ver- 
fügten,  aber    nur    3    in    der  Schrift    fixirten,    so   ist  die  Annahme 

naheliegend,  dass  ||  =  i'und  =  e,    T=aund  =  o,    X   aber 

als  das  seltenste  Vocalzeichen  =  u  ist.    Wir  bezeichnen  provisorisch 

T    mit   a,    II  mit  i,  das  dritte  Zeichen  aber  mit  u. 

Das  zweite  Zeichen  der  Gruppe  für  Tarsus,  °l°,  bezeichnet 
einen  /S-Laut,  aber  kaum  ein  tonloses  ä,  sondern  eher  ein  tönendes, 
da  Tarsus  zwar  im  Griechischen  =  Tega-  und  =  Taga-oi^  aber 
im  Aram.  -=  T-n  und  im  Assvr.  =  Tarz-i.  Wir  bezeichnen  da- 
her,  weil  sowohl  die  Aramäer  als  auch  die  Assyrer  in  dem  Worte 
einen  Z-Limt  hörten,  und  sich  ein  Ginind  dafür  finden  lässt,  wanim 
die  Griechen  aus  z  nach  r  ein  s  machten  —  gab  es  doch  im 
Griechischen  keine  Lautcombination  -rz-  —   dagegen   keiner   dafür, 


1)   Vgl.    ganz    analoge    Erscheinungen    in    der    ägyptischen    und    in    der 
assyrischen  Schrift. 


336    J^nserif  Grundlagen  für  Entzifferung  {bat.  od.)  ciUc,  (?)  Inschriften. 

d^ss  die  Assyrer  und  Ai'amäer  aus  einem  ä  ein  2;  machten,  °|o 
provisorisch  mit  z.  Es  wird  sich  unten  ein  tiefer  liegender  Grund 
für  diesen  Lautwechsel  als  wahrscheinlich  ergeben. 

M {m)  bezeichnet  im  Folgenden  ®  in  der  (einer?)  Gruppe  für 

IJamät  und  einer  für  Karkeml§,  ml  "^/Z  in  der  Gruppe  für  Tar-BI- 

BI'U'A8'Sl-mi  und  der  für  den  Genitiv  von  Karkemls,  r  das  Zeichen 

C,    das   phonetische    Complement   des    ersten   Zeichens    der  Gruppe 

für  Gur-gum  (wenn  nicht  Mar-kaS  —  Mar-'as),  r  das  damit  wechselnde 

Zeichen    ^^,   s    das    Zeichen    C\   für    den    Nominativ    Singularis 

(masc.  generis),  und  das  Zeichen  Qj^  für  dessen  Endung.  Das 
Zeichen  (VJ,  das  erste  der  Gruppe  flir  Hamät,  das  zweite  der  für 
Syennesis  bezeichnen  wir  vorläufig  mit  ''. 

Da  A  =  »König-  nach  p.  284  (50)  =  A  fl  C  Di.  o|o  C  und 
o|ocT,  so  heisst  „König"  im  Cilicischen  ziräs. 

Ein    anderer    Titel    des    Königs    wird    mit   dem    Zeichen  ^ 

bezeichnet.      Dasselbe   hat   häufig   das    phonetische   Complement    11 

oder  \\C^  oder  II  r»  einmal  auch  II  U  fMar.  L.  1  die  zwei  erst- 
genannten Varianten  und  die  vierte,  Mar.  L.  5  die  dritte  etc.). 
Dies  Zeichen  kommt  so  ausserordentlich  häufig  in  verschiedenen 
Gruppen  vor,  die  wegen  ihrer  Stellung  keine  Würdenbezeichnungen 
sein  können,  dass  es  ausser  seiner  ideographischen  auch  eine  phone- 
tische Bedeutung  haben  muss,  vermuthlich  demnach  d  i  e  phonetische 
Lesung,  die  es  als  Zeichen  fiir  eine  Würde  des  Königs  hat,  und 
zwar  wegen  seines  verhältnissmässig  sehr  häufigen  Vorkommens 
eine  möglichst  kurze.  Ausgeschlossen  ist '  natürlich  nicht,  dass  der 
phonetische  Werth  des  Zeichens  nur  der  erste  Theil  seiner  ideo- 
gi-aphischen  Lesung   ist.     Nun    nennt   sich    der   König    in    Bulg.  2 

(äD-X-crii-^   CHy  ^\r    Y-O-QJS    also,    da   \^   Zeichen    des 

Genitivs  (s.  0.  p.  292 ff.  (58 ff.)),    Y-H-Qj'  von  (D-X-^-    aH^^-. 

Letztere  Gruppe  +  U  treffen  wir  in  Bulg.  5  vor  °l°  C  T  =  , König**, 

nach  einem  Nominativ  auf  Qj^,  und  dort  nach  °|°cT:(3!)cT  °I°l\C 
d.  i.  ,des  Landes  König**.  Es  ist  daher,  da  (sß  ^-  an  imserer 
Stelle  ein  Genitiv,  das  Nächstliegende,  dass  es  dies  auch  in  Bulg.  5 
ist.  Dann  wäre  dort  der  König  als  König  von  irgend  Etwas  be- 
zeichnet, welches  etwas  vom  König  Beherrschtes  bedeuten  müsste. 
Hiermit  ist  nun  an  unserer  Stelle  coordinirt  der  (ienitiv  (31) -X-^  ^^' 
Das  erste  Zeichen  bedeutet   ^Laud**    (s.  0.  p.  278  (44)).     Die  dar- 


Jensen,  Grundlagen  für  Entzifferung  (fuit,  od.)  cüic.  (?)  Inschriften,    337 

nach  folgenden  Zeichen  könnten  nun  1  a)  einen  Landesnamen,  1  b)  ein 
Gentilicium  bezeichnen ,  dessen  graphischem  Ausdnick  das  Zeichen 
für  „Land**  als  Determinativ  vorgesetzt  wäre,  2)  aber  auch  ein 
Adjectivum,  das  dem  gesprochenen  Worte  für  „Land*  beigegeben 
wäre.  Wäre  es  sicher,  dass  nui*  eine  der  beiden  an  erster  Stelle 
genannten  Eventualitäten  in  Betracht  käme  —  und  das  wird  wegen 
der  in  derselben  Zeile  folgenden  2  Ländernamen  (Ciliciens  und  des 
Namens  für  das  Gebiet  von  KarkemlS)  recht  wahrscheinlich  — ,  dann 
wäre  die  Vermuthung  nicht  abzuweisen,  dass  wii*  in  X-^  die 
phonetische  Schreibung  des  Namens  ffat{i)  zu  sehen  haben,  falls 
nicht  (gegen  unsere  oben  p.  246  flf.  (12  ff.)  ausgesprochene  Ver- 
muthung) X  das  Ideogramm  für  ffati  und  c£J  dessen  phonetisches 
Complement   ist.     In   jedem  Falle    wäre   dann   aber  der  Lautwerth 

von    ^    ^haltig    und    der    mit   ^   bezeichnete    Titel    des    Königs 

(==  Fürst,  Herr  oder  ähnlich)  wäre  dann  nach  Mar.  L.  1   (:  ^  1 1 U  f^) 

etwa  ti-i-s  zu  lesen. 

Jedenfalls  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Stamm  dieses 
Wortes  lediglich  einen  Consonanten  enthielt,  auf  den  ein  i  folgte 
(ausser  dem  i  der  Endung!). 


? 


=  ,Priesterturst(?)'*  hat  (s.  o.  p.  298 ff.  (64 ff.))  das  phone- 
tische Complement  T  oder  ^  (vor  O?  r  >  Qj^)?  ^^^  cilicische  Wort 
für   ,  Priesterfürst  (?)**   also  d  vor  der  (als)  Nominativendung. 

Da  I  I  =  gur  (kaum  =  7/mr),  so  ist  die  durch  i  iCO  aus- 
gedrückte Bezeichnung  des  Königs  gur-r-s  zu  lesen. 

Da  das  Wort  für  „Sohn**  mit  °l°  beginnt  (s.  o.  p.  282  ff. 
(48  ff.)),  so  lautete  das  Wort  für  ^Sohn**  im  Cilicischen  mit  -z-  an. 
Das  zweite  Zeichen  in  der  Gi*uppe  für  ^Sohn**  zu  bestimmen  haben 
wir  leider  zur  Zeit  kein  Mittel. 

Da  (5E)  =  „Land**  (s.  o.  p.  278  (44))  das  phonetische  Comple- 
ment C  \i)  hat  (s.  0.  p.  285  (51)),  so  endigt  das  cilicische  Wort 
für  „Land"   im  Genitiv  auf  r  +  d. 

Sehr   häufig  ist  das  Zeichen   ^=^  *).    Dasselbe  steht  nie  isolirt, 

sondern  stets  hinter  oder  vor  einem  Substantiv,  von  welchem  sich 
nicht  nachweisen  lässt,  dass  es  in  einem  anderen  Casus  steht  als 
das  durch  X  ausgedrückte  Wort.  (Cf.  hierfür  Ham.  I— III,  1  (wo 
es  hinter  dem  Bügel  steht,  welcher,  wie  schon  S  a  y  c  e  vermuthete, 
eine  königliche  Würde  bezeichnet),  Ham.  I,  2  und  II,  2  (hinter 
dem  Königshut),  Ham.  I — III,  3  und  Schale  (?)  (hinter  l-d-i),  Bor  4 
(hinter    dem    eben    besprochenen  Zeichen  «iO)).      Das  Zeichen  kann 


1)  Hiertür  unten  X. 
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daher  schwerlich  etwas  Anderes  bedeuten  als  ein  Adjectiv  und 
dann  Etwas  wie  , gross*,  , mächtig*'  oder  Aehnliches.  Da  wir  schon 
ein   paar  Zeichen   für    ^mächtig*,  „stark*    oder   Aehnliches   ha])en, 

V^  u.  ^y)  so  dürfen  wir  wohl  förs  Erste  annehmen,  dass  das 
Zeichen  „gross"  bedeutet.  Der  Endvocal  des  Stammes  des  damit 
angedeuteten  Wortes  ist  -i.     Cf.  Ham.  I,  2,  wo  es  das  phonetische 

Complement  1 1  O ,  Bor  4 ,    wo   es   das   phonetische   Complement  1 1 

hat.      Für   dies   Zeichen    (-}-    phonet.    Complement)    tritt    in    Ham. 

III ,  2  ein  anderes  Zeichen  Y  ein ,  welches  in  Ham.  U ,  2  an  der 
entsprechenden  8t«lle  mit  diesem  Zeichen  verbunden  ist.  Dieses 
Zeichen  Y  wird  daher  ein  Synonym  von  X  andeuten.  In  Ham.  I,  2 
finden  wir  dies  Zeichen  X  -j-  z-r-s  (d.  i.  König)  (also  eine  Gruppe 
mit  der  ungefähren  Bedeutung  „grosser  König *),  in  Ham.  II,  2 
aber  an  gleicher  Stelle  z-r  (d.  i.  König)  -(-  dem  oben  genannten, 
in  Ham.  II,  2  rechts  mit  dem  Zeichen  X  für  „gross*  verbundenen 
Zeichen  Y  +  rn-z,  während  wir  in  Ham.  III,  2  an  gleicher  Stelle 
z-r  d.  i.  König  -f  Y  haben.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass, 
wenn  X  und  Y  ein  lobendes  Adjectiv  bezeichnen,  m-z  entweder 
ein  gleiches  andeutet  oder  eine  adverbiale  Bestimmung  dazu  wie 
„sehr*  (ausgedrückt  dui'ch  „gross*,  „stark*,  „viel*  oder  ähnlieh). 
Nun  aber  bildet  vi-z  in  Ham.  I,  3  und  11,  3  mit  einem  Zeichen  Z 
eine  Gruppe,  während  in  Ham.  IV,  2  (wie  sich  aus  einer  Ver- 
gleichung  mit  Ham.  V,  4  rechts  ergiebt)  mit  diesem  Zeichen  Z 
zusammen  X,  das  muthmassliche  Zeichen  für  „gi'oss*,  steht.  Das 
Zeichen  Z  steht  in  Pam.  FV^,  2  unmittelbar  nach  dem  Zeichen  lür 
„gross*  noch  einmal.  Es  ist  daher  nicht  gut  möglich,  dass  Z  ein 
Adjectivum  bezeichnet  —  denn  dann  folgten  2  gleichlautende  Ad- 
jectiva,  die  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  dasselbe  Sub- 
stantiv beziehen  müssten,  auf  einander.  Demnach  steht  Z  für  ein 
Substantiv  als  ein  Titel  des  Königs.  M-z,  das  damit  verbunden  ist, 
und  das  entweder  ein  Adjectivum  oder  ein  Adverbium  sein  muss, 
ist  daher  allem  Anschein  nach  ein  Adjectiv  und  zwar  eins  von 
ähnlicher  Geltimg  wie  das  Zeichen  für  „gross*.  Dem  würde  der 
Umstand,  dass  die  Zeichen  in  IJam.  I  und  II,  3  ebenso  hinter  Y 
stehen    wie    in  Ham.  IV,  2    das  Zeichen   für   „gross*   und  in  Ham. 

IV,  2  vor  demselben  Zeichen,  nach  dem  in  Ham.  V,  4  das  Zeichen 
für  „gross*  folgt,  nur  zur  Bestätigung  gereichen  können,  wie  auch 
der,  dass  es  in  Ham.  IV,  3  mit  dem  für  „gross*  zusammensteht. 
Nun  erscheint  aber  in  Ham.  V,  4  das  Zeichen  für  „gross*  -f  «  +  «. 
Die  Vermuthung  drängt  sich  daher  auf,  dass  1)  das  Zeichen  für 
„gross*  die  phonetische  Lesung  X  -f-  ä"  hat  und  2)  eine  Variante 
für  m-z  ist.  Wäre  das  der  Fall,  dann  wären  für  das  Wort  für 
„gross*  im  Cilicischen  nicht  nur  die  Consonanten  vi-z  sehr  wahr- 
scheinlich zu  machen ,  sondern  auch ,  dass  darin  der  Vocal  i  nach 
z  folgte.     „Gross*  Messe  dann  im  Cilicischen  vi[]zi{8). 
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Jch*  wird  durch  "l"  ausgedrückt  (s.  o.  p.  272 f.  (88 f.)).  Der 
Clonsonant  des  cilicischen  Wortes  für  «ich*  war  also  e.  Was  für 
Yocale  und  ob  Vocale  vor  oder  nach  demselben  zu  sprechen  sind, 
kennen  wir  vorl&ufig  nicht  wissen.     Denn  wenn  ich  es  oben  p.  289 

(55)  für  möglich  gehalten  habe ,  dass  1  ü)  °l°  d.  i.  äs  in  Ivriz  I 
und  II  im  Anfang  «ich*  bedeutet,  so  kann  ich  diese  Vermuthung 
gegenüber  dem  Befunde  in  der  Inschrift  No.  12  (?;  11(?))  o. 
p.  259  (25)  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.  In  dieser  Inschrift 
folgen  in  Z.  1  nach  d-i-z  lauter  Nominative  (mit  davon  abhängigen 
Grenitiven),  wie  in  Ivriz  I  imd  11  nach  d-z.  Links  davon  befindet 
sich  (wie  in  Ivriz  rechts  und  links  resp.  die  Figur  eines  Königs 
(eines  Syennesis)  und  eines  Gottes)  eine  männliche  Figur.  Da  es  nicht 
nachweislich  ist,  dass  für  „ich*  auch  d-g  geschrieben  wird,  und 
d'Z  doch  gewiss  dasselbe  wie  d-i-z  bedeutet,  so  wird  man  davon 
abstehen  müssen,  z  =  d-z  und  d-i-z  zu  setzen,  vielmehr,  da  mit  d-z 
und  d-i-z  gerade  3  Inschriften  beginnen,  denen  Darstellungen  männ- 
licher Figuren  beigegeben  sind,  d-z  und  d-i-z  mit  „dies(er  ist") 
übersetzen  dürfen.  Da  nach  p.  324  (90)  \//  =  mi  und  dann 
nach  p.  286  ff.  (52  ff.)  ein  Zeichen  für  mi  auch  imi  gelesen  werden 
konnte,  demnach  sicher  auch  vor  einefn  Zeichen  für  einen  Con- 
sonanten  oder  einen  Consonanten  +  einem  Vocal  ein  Zeichen  für 
einen  Vocal,  der  vor  diesem  Consonanten  gesprochen  wurde,  nach 
Belieben   unterdrückt   werden   konnte,   so   scheint   es   naheliegend, 

statt  d-z   und  d-l-z  für  verschiedene  Wörter  zu  halten,  für  d  +  z 

d-\-(z  zu  lesen.  —   Man  liest  in  Qam.  V,  2' eine  Gruppe  a-©-» 

d.  i.  d-^'-z.     Möglich    dass  diese  a-H-z  zu  lesen  und  demnach  eine 

graphische  Variante  für  d-i-z  und  d-z  ist. 

Häufig  findet  sich  in  den  Inschriften  eine  Gruppe  ©  o|o  d.  i. 

'-«,  einmal  (in  Harn.  IV,  4)  hinter  dem  Zeichen  vjJa  =  „ich*, 
dessen  phonetische  Schreibung  ja  sonst  -z-  ist.  Es  scheint  mir 
daher  erwägenswerth,  ob  nicht  auch  '  -«  in  Qam.  IV,  4  eine  pho- 
netische Schreibung  für  das  (vorhergehende)  Ideogramm  für  „ich* 
ist.  Wenn  das,  dann  hätte  das  Wort  für  „ich*  im  Cilicischen 
sicher  vor  z  einen  Vocal  gehabt.     In  Jer.  I,  3  finden  wir  zweimal 

©°l°^  d.  i.  ''-«-1  Sollt«  sich  aus  dem  ^  (s.  o.  p.  300  (66)) 
hinter  °l°  folgern  lassen,  dass  die  Gruppe  =  '' -4- « -(- Vocal ,  und 
dass,  wenn  sie  eine  Variante  für  ©  o|o  und  für  o|o  =  „ich*,  in 
dem  Worte  lür  „ich*   hinter  z  ein  Vocal  gesprochen  ward? 

Nach  p.  289  (55)  o.  Anm.  war  es  recht  wahrscheinlich,  dass 

durch  T  II  der  Genitiv  Sing,  des  Demonstrativums  angedeutet  wird, 

also  durch  a-i.     Dies   könnte  mit  d-i  m  d-i-e  und  dann  das  e  in 
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dem  Worte  mit  z  =  „ich**  verwandt  sein,  d-f-z  könnte  heissen 
, dieser  hier  —  ich*.  Die  Gruppe  ä-i-z  findet  sich  wohl  sicher 
noch  in  der  Schaleninschrift  gegen  das  Ende  vor  dem  in  der  An- 
merkung zu  p.  344  (110)  besprochenen  Ideogramm  (nicht  =  t(-))> 
einem  vermuthlichen  Genitiv.  Wäre  ä-f-z  Nominativ  und  Genitiv, 
so  brauchte  ein  Vocal,  der  den  Unterschied  des  Genitivs  vom 
Nominativ  markirte,  nicht  hinter  dem  z  gesprochen  zu  sein, 
sondern    es   könnte   durch  d-i  allein  sogut   ein  Nominativ   wie  ein 

Genitiv  ausgedrückt  sein  wie  kJ^W  =  „Herr,  Fürst*  Nominativ 
imd  Genitiv  ist.  Möglich  das  ^  in  df-  etc.  im  Nominativ  und 
Genitiv  verschieden  auszusprechen. 

„(Ich)  bin*  wird  durch  \//  oder  \k//\\  ausgedrückt  (s.  o. 
p.  273  (39)),  heisst  also  -mC,  wovor  ev.  ein  Vocal  zu  sprechen 
ist,  z.  B.  a  oder  e. 

ß.  der  grammatischen  Endungen. 

Die  Nominativendung  wenigstens  des  Masculinums  lautete,  wie 
wir  0.  p.  328  ff.  (94  ff.)  sahen,  auf  -s  aus.  Dieses  8  wird  nun  aber  in 
zahllosen  Fällen  nicht  (mehr)  geschrieben,  wo  fraglos  Nominative 
vorliegen.  S.  z.  B.  Qam.  11,  III  -|-  V,  1:  z-r  =  „König*  (nach 
„ich  bin*  +  lediglich  Nominativen  und  Genitiven),  Mar.  L.  1:  z-r 
nach  „ich  bin*  +  einer  Anzahl  Titel,  gegenüber  zfrds  +  *  in  Jer.  I, 
(nach  „ich  bin*  +  Nominativ  +  zwei  von  z(rds  abhängigen  Geni- 
tiven) ,  z-r-s  in  Bor  1  (nach  einem  Nominativ  +  einem  von  z-r-s 
abhängigen  Genitiv).  Daraus  dürfte  sich  ergeben,  dfiss  entweder 
das  Nominativ -Ä  nur  im  Schwinden  begriffen  war  zur  Zeit  unserer 
Inschriften  oder  auch  bereits  gänzlich  geschwunden  war  und  dessen 
Schreibung  ein  Archaismus  ist.  Der. Name  Pisiris  (neben  Pisiri] 
welches  ev.  lediglich  die  castrirte  assyrische  Form,  analog  der 
aus  Sarduriä(e)  verschnittenen  Form  Sarduri  etc.)  zeigt,  dass  unter 
Umständen  wenigstens  das  8  des  Nominativs  sich  bewahrt  hat  und 
vielleicht .  in  den  Königsnamen  durch  die  Tradition  gehalten  worden 

ist^).    Ausser  den  Zeichen  C\  und   Qj^  =  «  tritt   nun    aber    auch 


1)  Vielleicht  bietet  hierfür  z.  B.  der  babyl.  Königsname  Nabiikudurusur 
ein  Analogen,  der  nach  seiner  hebr.  und  griech.  Wiedergabe  zu  schliessen 
noch  mit  8  gesprochen  ward,  obwohl  allem  Anschein  nach  babyl.  8  zu  Nebukad- 
nezar  —  Nabükudurusur's  Zeit  wenigstens  z.  T.  einem  z  hatte  weichen  müssen. 
Vgl.  dnmit  IITN  bin  (bei  Vogu^,  „Syrie  centrale"  PI.  10,  No.  103,.')  =  „B51 
schütze"  (aus  *Belu8ur)  =  bn  p«  (soauch  Euting)  im  Palmyr.:  blSS  T^^^p 
n^m  mTK  «=  „er  rief  ihn  mit  einem  ,Böl-u{ä)zu{o)r*  und  er  erhörte  ihn." 
(Für  das  Vorkommen  babyl.  Wörter  im  Palmyr.  vgl.  N*1^r ,  ein  Attribut  des 
palmyr.  52  neben  K3Ü  und  K:7:ni ,  =  tayaru  ■=  „barmherzig*',  einem  Attribut 
des  babyl.  Bel-Mardük.)  Möglicherweise  beschränkte  sich  der  Conservatismus 
in  der  Aussprache  nicht  auf  Königsnamen.  Vgl.  BrjQwaaof,  falls  e=  BeUufur^  u.  A. 
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noch  das  Zeichen  Y  ^"  Gruppen  für  einen  Nominativ  (Bulg.  1  bis; 
Mar.  L.  1  etc.),  ein  Zeichen,  das,  so  weit  ich  sehe,  nie  im 
Anfang  oder  in  der  Mitte  einer  Wortgruppe  steht.  Es  scheint 
also  einen  besonderen  Laut  ausgedrückt  zu  haben,  wie  er  sich  z.  B. 
am  Ende  eines  Wortes   durch   besondere  Auslautgesetze   entwickelt 

haben   konnte.      In  Mar.  L.  4    steht   ein    auf  y    endigendes   Wort 

vor  z  -  CJ^  (=  ,  Sohn " )  +  nachfolgendem  Nominativ.    Ist  auch  hier 

(^  das  Zeichen  für  eine  Endung  **),  dann  kann  diese  wohl  nur  die 

des  Genitivs  sein.  Möglich,  dass  ^  eine  Variante  für  ^^^,  ein 
Zeichen  des  Genitivs  ist.  Dann  wäre  es  (s.  u.)  r{ä)  oder  ähnlich 
zu  sprechen.  R  könnte  ja  aus  s  durch  Rotacismus  entstanden  und 
der  Abfall  der  Endung  im  Nominativ  erst  erfolgt  sein  nach  Ver- 
wandlung des  s  in  r.  Es  könnte  sich  aber  auch  aus  dem  voca- 
lischen  Auslaut  irgend  ein  neuer  Laut  entwickelt  haben  oder  daran 

ein  neuer  Laut  angetreten  sein,  für  den  ^  der  graphische  Aus- 
druck wäre.  Da  ^  wenigstens  ganz  voi*wiegend  am  Ende  von 
Wortgruppen  steht,  so  scheint  die  Annahme  am  begründetsten, 
dass  es  einen  Laut  ausdrückt,  der  Kraft  seiner  Natur  sich  am 
Ende  eines  Wortes  entwickeln  konnte,  ohne  darum  mitten  in 
Wörtern  bereits  vorhanden  gewesen  zu  sein  oder  auch  dort  neu 
zu  entstehen. 

Noch  ein  Erklärungsversuch:  ^  könnte  wie  C\  nicht  so  sehr 
einen  Laut  wie  ein  Casusverhältniss ,  nämlich,  das  des  Nominativs 
bezeichnen  und  dann  das  des  der  Endung  -s  beraubten  Nominativs. 
Es  müsste  dann  das  Zeichen  erst  in  die'  Schrift  eingeführt  sein, 
nachdem  das  s  durch  Auslautgesetze  in  Wegfall  gekommen. 

Es    lassen    sich  constatiren:  Masculina  auf  T  (^),    also    ä{s\ 

(z.  B.   zirds  =  König ,   5  -  ci  -  5    =    Priesterkönig  (?)     ( Bulg.    4 ), 

{i-)mi-d  (Mar.  L.  4  +  6;  Harn.  IV,  4  etc.,  cf.  o.  p.  282 f.  (48 f.)). 

Ferner  Masculina  auf  — |KO)?  also  -{{s)  (Ham.  I,  2:  X+i-\'S\ 

Mar.  L.  1 :  ^  +  r (4-  r)  +  ä;  Bor  1 :  F-f-  (  +  s\ 

Von  denen  auf  u{s)  lautet  der  Genitiv  auf  f] ,  also  l  aus  (s.  o.  p.  292 

(58)) :  In  Mar.  L.  5  lautet  der  Genitiv  von  z-r-d-s-^  Z'r-{(\)^  in  Mar.  4 
der  von  l-mi-a  {t)mi-i{\)^  der  von  A-^-d  A-^-i,  Wie  dies 
i  aufzufassen ,  ob  als  Ausdruck  lediglich  für  i  oder  e  oder  ob  für 
Vocal  4-  7/  4-  Vocal  oder  ob  für  Vocal  4-  y  oder  ob  für  y  4- 
Vocal,  lässt  sich  aus  den  Texten  allein  nicht  mit  absoluter  Sicher- 
heit ersehen.  Doch  ergiebt  sich  aus  Folgendem  mit  gi'osser  Wahr- 
scheinlichkeit,  dass   dem  i-  der  Endung  -d  vorherging:   Wir  sahen 

oben,  dass  C  {r)  und  ^^  (r)  in  manchen  Wörtern  wechseln:  l__9 
hat  als  Z.  für  einen  Nominativ  (?)  in  Jer.  I,  5  das  phonet.  Complement 

C,    aber    in    Mar.    VI,  3    und    Bor    2    "V  (O),    °I°C—  (N< 


lomi- 
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nativ)  in  Mar.  L.  1  +  2  wechselt  mit  °\°  ^^-  (Nominativ)  in  Mar. 
L.  5,  Q°\°  —  f^  (Nominativ)  in  Ham.  V,  1  mit  ^^  °l°  —  (Nomi- 
nativ) in  Mar.  L.  3  und  Bulg.  1  und  wohl  X  +  C  T  N  in  Jer.  I,  3 

mit  X  H-  ^^  ^  N  ibidem.    Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  der  Laut- 

werth  von  ^^  absolut  =  dem  von  C,    vielmehr   bei  Weitem   das 

Wahrscheinlichste,  dass  die  Lautwerthe  nur  zum  Theil  gleich  sind. 

Nun  kommen  beide  Zeichen  öfter  vor  (s.  z.  B.  Hamät  I — UI, 
Bulg.  Anfang,  Bor),  als  dass  sie  mehr  als  einen  einfachen  Laut 
oder  eine  Silbe  bezeichnen  könnten.  Würden  sie  daher  in  Gruppen 
für  dieselben  Wörter  noch  mit  einem  dritten  Zeichen  wechseln,  so 
wäre  anzunehmen,  dass  eins  dieser  drei  Zeichen  einen  einfachen 
Consonanten ,  eins  einen  Consonanten  +  einem  Vocal ,  eins  endlich 
einen  Vocal  +  einem  Consonanten  bezeichnet«.  Da  sie  das  aber 
nicht  thun,  so  ist  es  das  bei  Weitem  Wahrscheinlichste,  dass  eins 
der   beiden  Zeichen    lediglich    einen  Consonanten,   dass  andere  eine 

Combination    von  Vocal  und  Consonant,  also  eine  Silbe  bezeichnet. 

Nun  findet  sich  C  sehr  viel  häufiger  als  ^^^ ,  in  Ilam.  I — lU  z.  B. 

4 — 5 mal,    während   \w^    darin   gamicht   erscheint.     Es    lässt    sich 

daher  annehmen,  dass  C  einen  einfachen  Consonanten,  also  lediglich 

r  bezeichnet.     Demnach  wäre  ^^  =  Consonant  (r)  +  Vocal   oder 

=  Vocal  H-  Consonant  (r).  Was  von  Beidem,  ergiebt  sich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  aus  Folgendem :  Die  merkwürdige  Uebereinstimmung 
des  cilicischen  und  des  .(z.  T.  späteren)  ägyptischen  Schnftsystems 
(Vei-wendung  von  Ideogrammen,  Silbenzeichen  und  Lautzeichen,  Mög- 
lichkeit der  Combination  ideogr.  und  phonet.  Schreibung,  Bezeichnung 
des  *  (»)  (s.  u.),  Ignorirung  der  Vocale  in  der  Schrift  nach  Belieben, 
Drei -Vocal- System ,  wie  es  sich  im  Aegyptischen  des  neuen  Reichs 
bei  der  Schreibung  der  Fremdwörter  zeigt)  lässt  vermuthen,  dass 
die  Principien  der  cilicischen  Schrift  aus  Aegypten  stammen,  und 
zwar,  da  die  ältesten  cilicischen  Denkmäler  kaum  älter  als  1000 
vor  Chr.  sind,  doch  aber  bereits  historische  Schreibungen  zeigen 
(Andeutung  eines  *  im  Nominativ,  das  aber  nicht  gesprochen  wird), 
längere  Zeit  vor  1000,  also  etwa  um  1100  oder  1200  von  dort 
entlehnt  sind.  Um  diese  Zeit  nun  war  in  Aegypten  längst  das 
obengenannte  „Vocalsystem*  för  Fremdwörter  im  Gebrauch,  nach  dem 
entgegen  der  Praxis  in  der  Schreibimg  echtägyptischer  Wörter  statt 
der  Consonant<jnzeichen  allein  meist  Combinationen  von  Consonanten - 
zeichen  und  Vocalzeichen  verwandt  wurden ,  sodass  man  also  cum 
grano  salis  syllabisch  schrieb  (s.  Müller,  , Asien  u.  Europa" 
p.  58 ff.),  doch  so,  dass  man  bei  diesen  Combinationen  die  Reihen- 
folge :  Consonant enzeichen  -|-  Vocalzeichen  beobachtete.  Ist  nun  die 
cilicische  Schrift  in  allen  wesentlichen  Punkten  auf  den  Principien 
der  ägyptischen  aufgebaut,  so  ist  zu  erwarten,  dass  sie,  da  die 
Vocalbezeichnung    nur    in    der   syllabischen    Schiift    der   Aegypter 
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durchgeführt  wird ,  an  Silbenzeichen  nur  Zeichen  für  Consonant  + 
Vocal ,  nicht  auch  solche  für  Vocal  +  Consonant  hat.  Damach 
könnte  \^ ,  da  =  (Consonant)  r  +  Vocal  oder  =  Vocal  4-  r,  nur 
=  r  +  Vocal  sein!  Dies  lässt  sich  nun  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit auch  aus  unseren  Texten  erweisen.  Weniger  gewichtig  ist 
dafür  Folgendes:  Falls  ^^  =  Vocale  +  r,  müsste  es,  da  für 
z{rd'  =  , König*  z  +  ^^-  geschidebeu  wird,  =  ir-  sein.  Dann 
aber  wäre  es  immerhin  auffallig,  dass  nie  vor  \^  als  Endung  des 
Genitivs  i  geschrieben  wird,  während  doch  so  oft  hinter  ^//  = 
mi  i  als  phonetisches  Complement  erscheint.  Doch  das  ist  von 
geringerer  Bedeutung.  Von  grösserer,  was  folgt:  In  Bulg.  1  ge- 
hört n  (mit  phon.  Complement  r-)  als  Adjectiv  zu  5  T  r  (= 
Priesterkönig),  in  And.  1  zu  z-r-s  (=  König),  in  Bor  1  zu  nj^-s 
(=  Füi-st?),  also  in  drei  Fällen  zu  Wörtern,  die  die  Würde  des 
Königs  bezeichnen  (cf.  Jer.  I,  2  -f-  5 ;  Jer.  III,  3).     Nun  findet  sich 

in  Bulg.  3  die  Gruppe  I  C  li   vi/"^(l  C),  die,  da  ii  Ideogramm  ist 

und  ^  auch,   wohl    mit  Rücksicht   auf  Bor  1  in  die    zwei  Theile 

n  ^:/"    ^"d  «^    zu    zerlegen    ist.     \yr  kann    hier    nun    nicht    die 

Endung  des  Genitivs  andeuten.     Denn  einerseits  kann  l\  nicht  von 

^  =  Fürst  abhängig  sein,  da  es  ja  ein  Adjectiv  bezeichnet  und, 
wenn  das  nicht,  doch  jedenfalls  Etwas,  was  der  König  selbst  ist, 
woiüber  der  König  also  nicht  Fürst  sein  kann,  andererseits  aber 
nicht  mit  kJS  zusammen  von  einem  folgenden  Worte ,  als  welches, 
da  die  Stelle  mit  der  in  Rede  stehenden  Gruppe  (wie  wohl  die 
ganze  Inschrift  von  Bulgar-ma'den)  eine  lobpreisende  Verherrlichung 
des  Königs  enthält,  nach  der  Analogie  der  übrigen  Inschriften  und 
der  Inschrift  von  Bulg.  selbst  nur  das  Wort  für  „Sohn"  fungiren 
könnte.     Dieses    kommt    nun    wohl  in   der  Inschrift  später  in  Z.  3 

vor,  ist  aber  von  unserer  Stelle  u.  A.  durch  einen  Nominativ  ge- 
trennt. Also  kann  weder  {\  \^  noch  ^  einen  Genitiv  ausdrücken. 
Also  ist  J\  \^  Nominativ.  Nun  ist  ja  J\  =  gur  (oder  ev.  mar)j 
\^  =  Vocal  +  r  oder  r  -[-  Vocal.  Demnach  wird  ^^^,  da  es 
das  Genitivzeichen  nicht  sein  kann,  das  phonetische  Complement  von 
n  sein.  Wäre  es  nun  =  Vocal  -f-  r,  so  müsste  es  dann  =  {är 
oder)  ur  sein,  nach  dem  oben  auf  dieser  Seite  Bemerkten  aber  =  ir. 
Daraus  folgt,  dass  es  nicht  =  Vocal  -|-  (Consonant)  r,  sondern  = 
r  -f-  Vocal.  Nun  wird  für  zirds  =  König  in  Mar.  L.  5  2-\^-^-« 
\  geschrieben.  Ist  daher  '^^  wirklich  =  r  -f-  Vocal,  so  kann  es 
nur  =  rd  sein.  Wenn  demnach  in  Mar.  L.  5  als  Genitiv  von 
zudsz-\^-i  erscheint,  so  folgt  daraus,  dass  der  Genitiv  von  efrd^ 
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ziräi'  lautete.  Ob  nach  dem  /  der  Genitivendung  der  Wörter  auf 
'äs  im  Nominativ  noch  ein  Vocal  gesprochen  ward  oder  nicht, 
kann  ich  mit  den  bisher  püblicirten  Inschriften  nicht  entscheiden. 
Vielleicht  wird  Jer.  II,  7(:  X-^-i-ä  vor  z-Ol!  =  .Sohn'') 
hierfür  nützlich  werden. 

Der  Genitiv  Singularis  der  Masculina  auf  is  endigt  wenigstens 
auch  auf  []  =  /',  also  %  oder  e  (s.  o.  p.  292  (58)).  Beispiel: 
eü-t  in  Bulg.  2.  Falls  der  Vocal  i  der  Endung  ia  von  Svivviaiq 
ein  cilicisches  auslautendes  i  wiedergiebt  (s.  u.),  böte  der  Genitiv  dieses 
Wortes  in  Bulg.  2,  da  er  anf  -f-\  ausgeht,  ein  weiteres  Beispiel. 

Ausser  diesen  Genitiven  auf  i  giebt  es  nun  auch  Genitive  auf 
a  (s.  o.  p.  292  (58)).     Zu  diesen  sind  zu  zählen: 

1)  der  Genitiv  von  Cilicien:  Khilik-k-d  (Bulg.  2); 

2)  der   des  Landes   oder   der  Stadt,   über   die   der  König  der 

zweiten  Gürüninschrift  heiTScht :   d    vor  ^    (Gürün  II,  2) ; 

3)  der  Genitiv  des  Wortes  für  „Land**:  (^-r-d  vor  z-{z(rdyr 
=   .Könige   (Bulg.  5); 

4)  der  Genitiv    des    auf  KarkemiS    bezüglichen   Adjectivs  X^ 
(Jer.  I,  1,  2-f-5;  Jer.  IH,  3;  s.  oben  p.  322 f.  (88 f.)). 

Andere  Fülle  sind  nicht  ganz  sicher  '). 

Es  fällt  nun  auf,  dass  diese  Genitivendung  d  sicher  nur  bei 
zwei  Länder-  oder  einem  Stadt-  und  einein  Landesnamen,  dem 
Worte  für  Land  und  dem  auf  einen  Stadtnamen  bezüglichen  Ad- 
jectiv  vorkommt ,  nie  aber ,  soweit  ich  sehe ,  bei  Wörtern ,  die  zu 
den  Titeln  oder  ehrenden  Eigenschaften  des  Königs  gehören.  Es 
liegt  daher  die  Versuchung  nahe,  für  das  Cilicische  Geschlechts- 
unterscheidungen  anzunehmen.  .  Jedenfalls  scheint  es  sehr  wahr- 
scheinlich,   dass    die  Adjectiva   je    nach    ihrem  Regens   verschieden 

declinirt  wurden.     Denn  das  durch  X^  ausgednickte  Adjectiv,  das 

(gemäss  Mar.  L.  1)  im  Nom.  auf  -?"(-«)  ausgeht  und  für  das  man 
demnach,  nach  Analogie  des  Genitivs  von  ^-i-s,  c:0-/,  im  Genitiv 


1)  Es  scheint  als  ob  das  erste  Zeichen  in  Harn.  1  -|-  II,  3  zasammon  mit 

^  BS  (i  einen  Genitiv  darstellt,  der  von  dem  folgenden  ||  |  ||  -[-  X  =  „gross" 
abhängig  ist,  M'ie  auf  der  Schale  von  dem  Aequivalent  des  Bügels.  Dies  Zeichen 
scheint  ein  Ideogramm  zu  sein.  Zwischen  (!)  ihm  und  c::£3-r  steht  am  Ende 
der  Schaleninschrift  <X?'  =  g.  Es  ist  daher  möglich ,  dass  dies  ein  phone- 
tisches Complement  des  Zeichens  ist,  sodass  das  dadurch  ausgedrückte  Wort 
auf  g-  auslautete.  Vor  demselben  steht  1.  c.  a-f-z,  nach  dem  Obigen  wohl  = 
^^dies  — •'.     Ist  dort  also  zu  deuten  „dieses  .  .  .  Fürsten?" 
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des  Masculinums  die  Endung  -i  erwarten  müsste,  hat  in  Verbindung 
mit  dem  Genitiv   von  KarkemlS   die  Endung  -a.     Von   Tarz-  wird 

der  Genitiv  >Äl  °l°  also  Tar-z  (Bor  3  bis)  und  \:=Q  °\°  ^/*  Tar-z-iia) 
(Bor  1)  gebildet.  Möglich,  dass  auch  hier  d  nach  z  zu  lesen. 
Der  Genitiv  von  Karkemi§  wird  Kar'g(aymi  geschrieben.  Da  der 
Vocal  sogar  im  Anfang  des  Wortes  in  der  Schrift  unterdrückt 
werden  kann,  so  wäre  es  gamicht  undenkbar,  dass  dies  für  Kar- 
g{a)eniia  steht. 

Das  auf  Tarsus  bezügliche  Adjectiv  s^,  das  ja  auch  als 
Attiibut  zu  KarkemiS  tritt  (s.  o.),  hat  als  Zeichen  der  Endung 
lediglich  r(d)  (Bor  3;  so  nach  der  Photographie).  Es  ist  daher 
nicht  auszumachen,  was  für  Vocale,  ob  i  oder  {a  oder  d  vor  r  zu 
sprechen  sind. 

Erwähnt  ist  bereits  (s.  o.  p.  292 ff.  (58 ff.)),  dass  als  Genitiv- 
suffix  häufig  V:/"7  ^^so  r(d)  erscheint,  ohne  dass  sich  eine  Be- 
deutungsverschiebung bei  dessen  Antritt  nachweisen  Hesse.  Vgl. 
(LAND)  Khüik-k'd-r  (vor  , König")  in  Bor  3,  Khüik-k-r  (vor 
, Priesterkönig •*(?))  in  Bulg.  1  +  4,  neben  Khilik-k  ibidem  Z.  1 
(vor  dem  Worte  für  irgend  einen  Würdenträger,  eventuell  „König"), 
(LAND)  Khilik-k'd  (abhängig  von  „Herrscher",  ausgedrückt  durch 
den  Bügel)  in  Bulg.  2  und  (LAND)  Khüik-d  (abhängig  von  LAND 
-4-  r -\- tu  =  „der  Länder")  in  Bulg.  5  u.  s.  w.,  Tar-js-r  in  Bor  1 
(vor  „König")  neben  Tar-z-  in  Bor  3  (mit  nachfolgendem  Adjectiv, 
vor  Cilieien  +  „König"),  CiU  ^-r  in  Bulg.  2  (vor  nachfolgendem 
Nominativ)  neben  d^  ^-i  in  Bulg.  5  vor  nachfolgendem  „König" 
(vgl.  Bulg.  4),  wohl  auch  c::£3-r(I)  am  Schluss  der  Schaleninschrift 
gegenüber  sonstigem  ^-i.  Cilicischem  Z-''-n -«-(«)  entspricht 
griech.  Syennesis.  Da  kein  Grrmd  zu  der  Annahme  vorliegt,  dass 
der  vocalische  Auslaut  im  Nom.  der  Subst.  bald  nach  der  Zeit  der 
jüngsten  Inschriften  (aus  der  Zeit  zwischen  600  und  550)  (bereits) 
geschwunden  ist,  so  düi*fen  wir  annehmen,  dass  das  i  der  Endung 
in  Syennesis  nicht  auf  griechischem  sondern  auf  cilicischem  Boden 
gewachsen  ist.  Der  Genitiv  von  Syennesis  lautet  Z-'-n-z-i  (-^) 
(Bulg.  2),  aber  auch  Z-  -n-z-r  (-^)  (Bulg.  3).  Demnach  hätten 
wir  auch  ein  leidlich  sicheres  Beispiel  für  ein  r  am  Genitiv  von 
Substantiven  auf  -is  im  Nominativ. 

Von  Substantiven,  die  im  Nom.  Sing,  auf  -ds  ausgehen ,  liegt 
wenigstens  ein  sicheres  Beispiel  eines  Genitivs  auf  -r  (a)  vor,  nämlich 

in  Jer.  1.  5,  wo  wir  ^    \^  als  einen  Casus  von  M  O  (s.  1.  c.  1  u.  2), 
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demnach  wohl  als  Genitiv  davon  finden  (s.  o.  p.  292  AT.  (58flf.)). 
Dieser    sammt    dem    ihm    vorhergehenden    auf    -r    und    dem    ihm 

folgenden    auf  -r  ist   wohl    abhängig   von  w  (?)  =   ,Sohn**   gegen 

das  Ende    der  Inschrift.     Beachte  zwischen    den  genannten  Zeichen 

den  Genitiv  (!)  X  — ^ä  (s.  o.  p.  283  (49)). 

Auch  Adjectiva  weisen  dies  -r  auf.     S.    «l^    ^^  als  Attribut 

zu  Tar-z-  in  Bor  3  gegenüber  Xr*-a    als   Attribut   zu    Kar-g-nii 

(s.  0.  p.  323  (89)).  Vermuthlich  ist  die  Form  in  Bor  so  gut 
Femininum  oder  gehört  doch  zu  derselben  Declinationsart  wie  die 
hinter  KarkemiS  angewandte,  da  Tarsus  so  gut  Stadtname  ist  wie 
Karkemls  und  wir  müssen  demnach  bis  auf  Weiteres  annehmen, 
dass  auch  an  den  Genitiv  auf  -d  der  Adjectiva  das  r  treten  kann 
ohne  die  Bedeutung  der  Form  zu  modificiren. 

Es  kann  also  das  r  dem  Genitiv  sowohl  von  Wörtern,  die 
im  Nominativ  auf  cw,  als  auch  von  solchen,  die  im  Nominativ  auf 
-is  ausgehen,  wie  auch  Genitiven  auf  -d  angefügt  werden. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  diese  in  den  Inschriften  aus  Hamät 
nicht  vorkommen,  auch  in  denen  aus  Mar'aS  und  Jerabis,  mit 
Ausnahme  von  Jer.  I,  wenigstens  nicht  nachweisbar  sind. 

Der  Genitiv  Pluralis  lautet   (s.  o.  p.  294  (60))    allgemein  auf 

® ,    also    m    aus  (s.  o.    p.  326  (92).      Von    Wörtern    auf   t  ( O ) , 

also  d(s)  im  Nominativ,  finden  wir:  5.'ä-7n  als  Genitiv  Plur.  von 

5  'd  (IJam.  V,  3 bis),    vielleicht  °l°  +  C  -4-  ^  +  ®  d.  i.  z-r-d-m  von 

ziräs  (Ham.  V,  2),  jedenfalls  wohl  von  diesem  Worte  z-r-m 
in  Ham.  V ,  3  und  vielleicht  in  Bulg.  5 ,  vielleicht  auch  zira 
-  )  (  -  wi  in  Ham.  I — III ,  2.  Deren  Genitiv  Pluralis  lautet  also 
auf  -d-m  aus. 

Von  x^'i'S  lautet  der  Genitiv  Plural.  ^-  i-m  oder  ^-d-m 
(s.  o.  p.  294  (60)).  Diese  beiden  Schreibungen  lassen  sich  nicht 
durch  die  Annahme  vereinigen,  dass  X  +  dim  zu  sprechen.  Denn 
nach  d  wäre  i  halbconsonantisch  zu  sprechen  und  also  wohl  stets 
zu  schreiben,  wenn  es  in  dieser  Stellung  in  einem  Worte  vorkäme. 
Dagegen  scheint  die  Annahme  unvermeidlich,  dass  X-{-d-m  zu 
sprechen:  i  als  letzter  Laut  des  durch  ^  ausgedrückten  Wortes 
brauchte  nicht  geschrieben  zu  werden  und  das  Zeichen  fiir  m  kann 
ja  nach  p.  286  fi^.  (52  ff.)  o.  auch  für  Vocal  +  m  stehen. 


Jensen,  Grundiag&i  für  EntsUfferung  {bat,  od,)  ciUc.  (?)  Inschriften,    347 

Von  den  wenigen  Wörtern,  deren  Genitiv  Singularis  auf  d 
auslautet  oder  auslauten  kann,  haben  wir,  soweit  ich  bisher  sehen 
konnte,  nur  einen  Gen.  Plural,  in  den  Inschriften,  nämlich  den 
des  Wortes  für  Land,  der  (3§)C®,  also  LAND-r-w  geschrieben 
wird  (Bulg.  5,  wo  wohl  zu  deuten:  „der  X  (aosgediückt  durch 
das  nach  LAND  4-  r  4-  ^^  folgende  Zeichen)  der  Länder  von  Cilicien.* 
Unmöglich  ist  es  aber  nicht,  dass  dort  LAND  Determinativ  von 
r-m  ist  und  diese  Zeichen  einen  Landesnamen  andeuten  sollen,  also 
vielleicht   Enne   (falls   so   auf  dem  Buckel   des  Tar'{BI'BI)'U- 

{AS'SJ)-mi  zu  lesen),  vielleicht  auch  Aram.    Dann  müsste  über- 
setzt werden   „der  X  von  Cilicien  (und)  von  Erme  (Aram).'' 

Oben   sahen   wir   bereits,   dass.  die   Endung   des  Gentiliciums 

durch    tu,    also   ''   markirt   wird,    so   wenigstens    in    der   Gruppe 

üö"©r^  =   „Cilicier-    oder    „cilicisch"  (s.  0.  p.  296  (62)).     In 

Ham.  V,  3  erscheint   mitten   unter   den  Titeln   und  Attributen  des 

Königs  der  Nominativ  ÜÜ-«.     Hier  kann  von  Cilicien  keine  Rede 

sein,  nur  von  einem  „Cilicier**.    Denmach  ist  das  Zeichen  ©  (=  ') 

nicht  nöthig,  um  die  Endung  des  Gentiliciums  zu  tragen. 

Ein  analoger  Fall  ist  folgender:  Der  Genitiv  des  Landes,  in 
dem  KarlcemU  lag,  wird  in  Bulg.  2  und  der  Schaleninschrift  durch 
-'  -'  angedeutet,  in  Jer.  III,  3  (vor  Kar-g-mi)  aber  durch  %  wofern 
dort  nicht  dasselbe  Gentilicium  vorliegt  wie  das  in  Jer.  I,  2  -f  4 
auftretende,  das  aber  dort  durch  *'  bezeichnet  wird.  Wenn  ein 
Laut  zwischen  Consonanten  nach  Belieben  geschrieben  und  in  der 
Schrift  unterdrückt  werden  kann,  so  muss  dieser  Laut,  da  er  kein 
Vocal,  aber  auch  kein  Consonant  in  unserem  Sinne  sein  kann,  n 
sein ,  kann  nicht  h  oder  h  sein.  Die  Endung  kann  aber  nicht 
lediglich  aus  (Vocal)  -f  N  (-f  *)  bestanden  haben:  Denn  ein  N  in 
derartiger  Lage  und  Lautfolge  wird  wohl  nothwendigerweise  als 
Consonant  gefühlt ,  muss  also  wohl  auch  geschrieben  werden. 
Vielmehr  muss  die  Endung  aus  Vocal  -f-  N  +  Vocal  (+-  «)  bestanden 
haben.  Von  einer  solchen  Endung  brauchte  man  hinter  dem  Ideo- 
gi'amm  für  einen  Landesnamen  nur  das  8  zu  schreiben:  Der  eine 
Vocal  war  in  dem  (letzten)  Zeichen  für  den  Stamm  des  Wortes 
mit  enthalten ,  der  zweite  in  dem  -s  der  Nominativendung.  Die 
Endung  des  (ientiliciums  ist  also :  Vocal  (+  n)  -f-  Vocal. 

Von  den  Endungen  des  Verbums  wissen  wir  leider  Nichts. 
Denn  aus  mi  („(ich)  bin"),  (wofür  vielleicht  ämi  oder  imi  oder  umi 
zu  lesen)  lässt  sich  Nichts  schliessen.  Möglich,  dass  i  die  Endung 
für  die  erste  Person  im  Singular  des  Präsens,  möglich,  dass  diese 
=  vii  und  dass  ein  nicht  in  der  Schrift  ausgedrückter  Vocal  den 
Stamm  des  Wortes  für   „sein**   bildet. 

Bd.  XLVIII.  23 
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g.    Transscriptions-    und  Uebersetzungsversuche. 

Ich  gebe  nun  zum  SchliLSs  noch  eine  Transscription  und  üeber- 
setzung  einiger  Partien  der  Inschriften,  die  zum  grössten  Theil 
auf  den  oben  mitgetheilten  Untersuchungen  beruhen,  im  Uebrigen 
auf  daraus  gezogenen  weiteren  Folgerungen,  die  ich,  um  Raum  zu 
sparen,  zurückhalten  musste. 

1)  Hamät  I  (ZA):  (ICR= -z-)z  mi  X  mUzls 

Ich  bin  der  Herrscher,  der  grosse, 

mi'8  Y  X  Zs        SANDA(N)(?TARKHÜ?)    r-s 

der . . .  e,  des  YZ-er  Herrscher,  des  Sandan  (?  Tarkhu  ?)  Priester  (?), 

aH»)   A  +  B     z-r  KÖNIG      (Z.  2):  C-z 

dies[es^  +  J9    König    (Scheikh),    der    König,  der   C-z(?), 

(MENSCH)  J9        zirdm    ...   d-C]^)       2frd(a)-m        r  F-d 

der  jD,    der  Könige  .  .  .  a-C]  *),    der  Könige  gewaltiger  (?)  -r-, 

fc-'2)  m[]zis       zrs^        KÖNIG  G  zirds 

K'* ')  (Name),  der  grosse  König ^),  der  König,  der  G(^)  der  König, 

m[]in4-8^       (Z.  3):  J?  (d.  i....,9cf?)-a  i-d-i^\       mUzis  J 

der    grosse'*),  des    Volkes  (?)     ?'-d-«*),  der  grosse,    der  «/, 

mz  Khüikd^)  K'  z-r-d^)  KÖNIG, 

der  grosse,  von  Cilicien  *)  von  dem  K-'  der    König  5),    der    König. 

2)  Hamät  V,  Ende  von  Z.  2  und  Anf.  von  Z.  3 :  l{'^)-s  Sl 

ein  2,       ein  tapferer  (?), 

idi'in         d'z  2(3)-*  ii         (LAND) '-r/i-if  (oder /)- 

der  f-a-rs,  dieser  hier  ich  (?),  ein  z,  ein  tapferer  (?),         von  Hamät 

RR'i-m  T  (Z.  3):        z-r.   (LAND)  'mt  (oder^)- 

der  Fürsten,    ein  n  (des  n?)  ein  z-n,  von  Hamät 

R  &i  (MENSCH  -f  A,  d.  i.)  Sd-m  .  .  . 

der  Fürst,  der  starke  (?) ,  der  Priesterkönige  (?)... 

3)  J  e  r  a  b  i  s  I,  Z.  1 :  (ICH  ==  -«-)  z  mi-i  '-[  ]-z-8  Kar- 

Ich  bin  '-[]-2;-«  (Name),  von  Kar- 


1)  Ergänzt  nach  Harn.  II  und  III. 

2)  Cf.  die  cilicischen  Namen  Koaiog  oder  Kavas  (s.  ISachau  in  „Z.  A.'* 
VII,  101).  Dafür  in  Harn.  11:  ,Jj  z-r  F  m-z*'  d.  i.  „Z  (Name),  der  König,  der 
gewaltige  (?),  der  grosse"  und  in  Ham.  III :  „M-8  r-'  z-r  /^"  d.  i.  „3/-*  (Name, 
wenn  nicht  r-'  der  Name),  der  .  .  .  e,  der  König,  der  gewaltige  (?)'*. 

3)  Dafür  in  Ham.  II:  „m[]z{8  F''  d.i.  „der  grosse,  der  gewaltige  (?) "  und 
in  Ham.  III:  „F"  *d.  i.  „der  gewaltige (?)", 

4)  Cf.  Ja-  in   cilicischem  la-  Itfffiai  und   den  pbidbchen   Namen    lau 
S  ach  au  in  „Z.  A."  VII,  87  -f  89  A.  1). 

5)  Dafür  in   Ham.  II:   ,,r-N  A-H   d.  i.    „der  .  .  .  e  r-A'"    oder   „der.  .  .*' 
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g(aymi  Oä  zird-a         KÖNIG         P-s  Q-r 

kemä,  dem  mächtigen,   der  König,  der  König,   der  P,  des  Landes 

B  8'd  mi'8      zT . .  .,     (Z.  2):  .  . .  (LAND) 

Fürst  der  Priesterkönig  (?),  der  , . .  e,  z-T .  , .,  ...       einer 

-^  +  0  -*- «  Kar'g{a)'mi  O-d  ahrd-a  .  .  . 

vom  Lande  (./i  -f-  D) ,  von  Karkemd,  dem  mächtigen  der  König  .  .  . 

(Z.  4  gegen  das  Ende) :      (LAND)  ^  -♦-  o  -'-  r  Kar-gia)- 

eines  vom  Lande  {ji  +  t),   von   Kcurke- 

(Z.  5) :  mi  Od  s^aj-r SRi  «-r  (z+J).. 

ml§,  dem  mächtigen,  des  Königs,  . .  eines . .  en,  eines  M      Sohn  .  . 

4)  Jerabis  II,  Z.  1 :  (MENSCH)   ü  Kar'g(ä)'mi 

U  (Name) ,   von    KarkemiS, 

V  zirds  W      KÖNIG...  (LAND) 

dem  .  .  .  en  (?),  der  König,  der  W,  der  König  . .  .  [einer  vom]  Lande 

^  +  [0]  r-«ii,  oder:  T       mi       (Z.  2):     z-J 

(ji  +  O),  des  F-mi  (Name)  —  oder:   ein  F  bin  ich,  Sohn 


mi-i  .  .  . 


bin  ich  .  .  .  —  oder:  der  Sohn  eines  mi-ä  .  .  . 

5)  Mar^aS  Löwe,  Z.  1 :    «  mi4      KhiUkä  K(?y 

Ich  bin  von  Cilicien  von  dem  JC (?)-' 

^/     R'i'i'8  Gur-gumdii?)       z-r  0  ^ 

der  .  .  e  Fürst,  von  Gurgum  der  König,  der  starke,  ein  Hatier  (?), 

^-A  z-r(?)4  0  KÖNIG       Ä-f -j? . . .  (Z.  4) : 

von  Hati  (?)  ein  .  .  .,  ein  starker  (?),  der  König,  der  Fürst,... 

(AIENSCH)  i-mia     SRd        Q-r       äi  S-d-s  zJ-a 

ein  imid ,  ein  ...  er ,  Landes  dieses  der  Priesterfurst ,  Sohn 

(MENSCH)  mi'i(l)       SRi  .  .  .  Our-gumd(i?)  z-r-ä-aiC) 

eines  imid^  eines  .  .  .  en,  ...  (Z.  5) :  von  Gurgum  der  König, 

Sohn  von  Gurgum  des  Königs  .  . 
«z/     Gur-gumd{i?)       z-r-iil)  .  . 

6)  Bulgarma^den,  Z.  If.:  (MENSCH)  JS  z   wf-f 

2  (Name)  ich  bin, 

Khilikk{d)r    (MENSCH +  4,  d.  i.)  S-a-' (?)  (C)^r-r-* 

von  Cilicien  der  Priesterkönig  (?) ,   der  gurä{i'i)8y 

Khilik-k{d)     zi-zird  ?)-r-8  8ANDA(N)  (?  TABKHU?)  rd-J-  «-*(?) 
von    Cilicien    der  König  (?) ,    des    Sandan   (?  Tarkhu  ?)   Diener  (?), 

Z''nz'((p')s        KÖNIG  R-ai?)     ...        r-z-a  (Z.  2): 

der  Zuennezis ,   der  König ,   der  Fürst ,  .  .  .  der  Priester  (?) , 

23* 
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(MENSCH)  z   mi'{        Wri  Z-'-n-z-i (C) 

ich  bin  des   V-r-  (+aoder  +  i)  (Name),  des  Zuennezis, 

KÖNIG  R'i      SOHN(=«-^)       ztär      r-d-m       zJJ 

des  Königs,  des  Fürsten  Sohn,  ein  z-tdr  der  r-d's,  ein  z-J-Jy 

(LAND*))  X-Rr  /l'Rr  -^i-s  «-fc-r 

von  (x  +  fi)^)  von  dem  Gebiet  (? Reich?)  der  -,  von  dem  (2-"i3)en 

(LAND)  EJitUk-Mäyä  (LAND)  ^-o-'-'  A^  m  -'-r       p  . . . 

Cilicien,        von  {ji  -f-  o)  ^)  der  Herrscher,  von  m-*  der  r  . . . 

7)  B 0 r ,  Z.  1  f. :     Z'-nz-s         Tar-zr        z-r-s       KÖNIG 

Der  Zuennezis,  von  Tarsus  der  König,  der  König, 

R'8         yurr-s    (MENSCH)  U  Sii-s  (Z.2): S AND AiN) 

der  Fürst,  der  gurd(i  ?)ä,  Ü  (Name),  der  tapfere  (?),      des  Sandan 

iyTARKHU)   r-J'Z'd-'{?)        zJJ  AA  Hi-s  .  .  . 

{?Tarkhu?)         Diener  (?),       ein   z-^J,   von  Hati  (?)    ein  »  .  .  . 

(Z.  3):         Tarz  (?(!)-/•        (LAH^B)  Khäik-k(d)'d-r   {z-)zird8 

von  Tarsus,  dem  mächtigen,  von  Cilicien       der  König, 

R  R      m[]zi{4)  ... 

der  Fürst,  der  Fürst,  der  grosse  .  .  . 

8)  Ivriz  I,  Z.  1,  2  +  erstes  Zeichen  von  Z.  3:     A-(i)z 

Dieser  hier  —  ich  [ist] 

(LAND)  Khih'k-k{d)      i-d-s  SANDA{?yd'8     Z'-n-z 

von  Cilicien  der  Herr  (?  Gott  ?) ,     Sandan  (?),    des  Zuennezis 

T-Ä       Z'tar         n      7n[]zi-i-s .  .  . 
T,  ein  Z'tar ^  ein  n,  ein  grosser  .  .  . 

9)  Ivriz  II:  A'{i)z  n-'^o 

Dieser   hier  —  ich    [ist]   n-'»-D    (Name?),    der 

Z-''n-Z'8(?)  (MENSCH?)  b  (=  Khi   oder  Äi??)--»(=  U'k  oder 
Zuennezis,  der  Khilikier(?)  (oder 

^*??)    i'd 
Hatier  ? ) 

10)  l^^chale  von  Babylon  (Anfang):      b  {-C)  X 

Besitz  (?)  (Schale  ?)  des  Hen*- 

A-zr  (LAND)  Khilikd  R-i  idi 

Sehers,  des  mächtigen  (?) ,  von  Cilicien  des  Fürsten,  des  i-d-ly 


1)  VieUeicht   nicht   Determinativ.     Dann   zu   erklären:    Von   dem  Gebiet 

(Reich)  des  (^  -{-  12)ischen  Landes. 

2)  VieUeicht  -»  Hat({'t()  oder  Ha-ti  (s.  o.). 

3)  Gebiet  Ton  KarkemTs  (s.  o.). 
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ni[]« (?)««)  z-edr(+a?)     2{?)  z4  Hd  X 

des  grossen(?),  des  z-tdr^  des  -5*(?Name),  dieses  (?)  Volkes  (?)  Herrschers, 

'P'(?)  Z'^  ,,,   (ibid.  Ende) :  (LAND)  (A  +  o)  -'-'     X 

des  ^f  (?  Name)  Sohnes ...  des  Landes  {A  +  o)  Herrschers, 

(LAND)  Kar-Mäym  X  diz      H{^)-g{d)     Er 

von  KarkemlS    des  Herrschers,   dieses  (?)    Volkes  (?)     Fürsten. 

11)  Anfang  der  oben  p.  259  (25)  unter  No.  12(?11(?))  er- 
wähnten Inschrift,  Z.  1 :       d-i-z  y-s  ili 

Dieser  hier  —  ich  [ist]  y  (Name) ,  der  tapfere  (?), 

A'A.,,  (Z.  2):  7ii[]m      Khüikd         ta 

von  Hati  (?  oder  der  Hatier  ?)  .  .  .  der  grosse,  von  Cilicien  der  c, 

?'R-Ä  ili  w(?)-Ä  R-  (Z.  3) :  4-8  — 

der  ?-R-A,  der  tapfere  (?)  —  der  grosse  (?),  der  Fürst  — 

12)  Fraktin  links:     LAND    KÖNIG    VATER  (?)    KÖNIG    = 

(. . . rd)  (zird(?)i)  ( )  (zirds)  =  des  Landes  Königs  Vater  (?)  (Ahn ?) 

und  König. 

13)  Legende  des  Tar    (BI- BI)'U'(Aä- äi)mi:    Tarku(?y 

Tarka  (?)- 
{u)ai{(){'>)-{i)mi    friniid?)  zird{s)  KÖNIGE 

{ü)asi{?)-mi,      von  Irmi  der  König  (Scheikh),  der  König. 

14)  Siegel  Schlumberger  No.  6 :  (Khilik  -f'  (+*))  SAN  DA  (?)- 
mt  d.  i.  ^ein  Cilicier  Äanäa(?)-m^*  oder  {Khüik  •\- *  {-^  s))  S/n- 
dd(?)'^)(?)  mi  d.  i.   „ein  Cüicier  Sanda{^)^)  bin  ich". 

15)  Siegel  No.  5  aus  Nineveh:  {Khäik  +  '  {+ s))  ä-mt-s  = 
„ein  Cilicier  Ö-mf-s'^C?). 

16)  Siegel  No.  (2)  6—8  aus  Nineveh:  ß  Khilik-''"  (?)  = 
(„/9  ein  Cilicier'*?  oder)   „cilicisches  /j?". 


Wir    haben    im    Obigen    Sayce    als    ,  Hittitologen "    oft    hart 
mitnehmen  müssen,  härter  als  es  Manchem  nöthig  erscheinen  wird. 


1)  Es  ist  zweifelhaft,  ob  hier  der  Doppelkegel  oder  der  einfache  das  Wort 
für  „König"  bezeichnet,  von  dem  Irmi  abhängig  ist.  Nach  der  Analogie  der 
meisten  Inschriften  wäre  es,  wenn  der  einfache  diese  Function  hätte.  Dann 
müssten  wir  annehmen,  dass  Rücksichten  auf  den  Raum  den  Künstler  ver- 
anlassten, den  einfachen  Kegel  hinter  den  Doppelkegel  zu  setzen,  obwohl 
dessen  A äquivalent  vorher  gelesen  wurde.  Möglich  aber  ist  es,  dass  Irmi  von 
dem  mit  dem  doppelten  Kegel  bezeichneten  Worte  für  „König"  abhängig  ist. 
S.  Bulg.  2,  wo  der  Doppelkegel  die  Lesung  z-r  hat  wie  der  einfache  Bulg.  5, 
und  ebenfalls  Bulg.  Z  1  -f-  ^  >  ^o  ^o™  einfachen  die  Function  des  doppelten 
übertragen  ist  (cf.  z.  B.  Mar.  L.  1  und  Bor  1). 

2)  Ev.  Sandakiiia)  oder  Sanda{n).  Zu  den  cilicischen  Personennamen 
Sandakoa  und  Sandon  s.  E.  Meyer  in  ZDMG.  XXXI,  737  u.  739. 
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der  nicht  weiss,  dass  wir  dies  zehn-  tind  hundertmal  öfter  hätten 
thun  können.  Aber  so  wenig  uns  seine  Arbeitsart  behagt,  so  viel 
Unheil  er  durch  die  Leichtfertigkeit  seiner  Behauptungen  und  den 
gänzlichen  Mangel  an  dem,  was  wir  wissenschaftliches  Gewissen 
nennen,  u.  A.  auch  als  , Hittitologe*  angerichtet  hat  —  vor  seiner 
Vielseitigkeit,  seinem  Ideenreichthum  und  seiner  rastlosen  Rührig- 
keit haben  wir  doch  denselben  Respect,  den  wir  vor  ihm  als  Menschen 
haben,  und  die  Gerechtigkeit  verlangt  es,  dass  wir  am  Schlüsse 
dieses  Theils  unserer  Abhandlung  noch  ausdrücklich  hervorheben, 
dass,  wenn  sein  Eifer  und  seine  Phantasie  nicht  wirksam  gewesen 
wären ,  diese  Arbeit  vielleicht  nicht  existirte ,  da  ihm  nach  und 
neben  Wright  vor  Allen  das  Verdienst  gebührt,  die  „hittitische** 
Frage  mit  kühner  Hand  aufgerollt  zu  haben. 

(Schluss  folgt.) 
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Das  Räthsel  vom  Jahre. 

Von 

£.  Windiseh. 

Das   Räthsel   vom  Jahre  Eig  6  nanlg,   naJdig  8i  dvddixa^ 

von  dem  B.  Meissner  oben  S.  182  handelt,  lässt  sich  bereits  in 
der  altindischen  Literatur  nachweisen.  In  dem  Hymnus  I,  164  des 
5gveda,  der  verschiedene  bildliche  Reden  über  dsüs  Sonnenjahr  ent- 
hält, heisst  es  Vers  12  (=  Prasnopani§ad  1,  11): 

,Sie  sagen,  dass  der  fün^ssige  zwölfgestaltige  Vater  in  der  fernem 
Hälfte  des  Himmels  stoffbegabt  befindlich  sei;  da  sagen  diese 
Andern,  er  sei  sichtbar  in  der  nähern  (Hälfte)  in  ein  sechsspeichiges 
Siebenrad  eingefügt."  Leidet  dieser  Vers  auch  an  mancherlei 
Schwierigkeiten  *) ,  so  verstehen  doch  alle  Interpreten  unter  dem 
zwölfgestaltigen  Vater  das  Sonnenjahr.     Dasselbe  wird  auch  höchst 

wahrscheinlich  unter  dem  Ausdruck  ^i^i|^«r\^l)^   fn^l,   »durch 

den  aus  zwölf  oder  dreizehn  (Monaten)  bestehenden  Vater*,  in  der 
zuletzt   von   Böhtlingk   behandelten  Stelle   der  Kau^Itakibrähmai^a- 


1)  FfinffUssig  bezieht  sich  auf  eine  Eintheilnng  des  Jahres  in  fünf  Jahres- 
zeiten ,  zwölfgestaltig  auf  die  Zahl  der  Monate.  —  Das  richtigere  Verstftndniss 
fßr  die  Wörter  purtsa  und  purJgin  im  Veda  hat  zuerst  Roth  gefunden,  Kuhn  s 
Ztschr.  XXVI,  62 ff.;  ich  neige  mich,  was  zunächst  die  obige  Stelle  anlangt, 
mehr  seiner  Ansicht  zu,  als  der  von  Pischel  und  Geldner,  Ved.  Stud.  I,  8.  VI.  — 
Saptacakra  ist  in  Vers  3  desselben  Hymnus  Epitheton  sn  ratha,  vgl.  II,  40,  3. 
Sechsspeichig  bezieht  sich  auf  die  Eintheilnng  des  Jahres  in  sechs  Jahreszeiten; 
daraus  werden  aber  sieben,  wenn  der  Schaltmonat  dazukommt.  Es  ist  indische 
Art,  die  Bilder  zu  häufen  oder  zu  varüren  (im  Hintergrund  liegt  der  Gedanke, 
man  kann  es  so  oder  auch  so  sagen),  und  darin  liegt  zum  Thell  das  Rftthsel- 
hafte  des  Ausdrucks.  In  Vers  2  desselben  Hymnus  wird  der  Wagen  ekacakra 
„einr&drig"  genannt  (das  ist  das  Sonnenrad,  das  Jahr  als  Einheit),  in  Vers  8 
aber  saptacakra  «^iebenrädrig'*.  Das  Epitheton  sechsspeichig  kann  sich  eigent- 
lich nur  auf  ein  Rad  beziehen,  ist  aber  oben  in  freierer  Weise  auch  dem 
saptacakra  beigegeben. 
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Upanisad  1,  2  gemeint  sein,  vgl.  Berichte  der  Kgl.  Sachs.  Ges.  d. 
W.,  14.  Nov.  1890,  S.  76. 

Die  syrische  Fassung  des  Räthsels  vom  Jahre,  die  oben  S.  178 
mitgetheUt  wird,  erinnert  gleichfalls  an  ein  indisches  Räthsel, 
wenigstens  was  das  Rad  und  die  weissen  und  schwarzen  Stricke 
anlangt.  Es  findet  sich  im  Adiparvan  des  Mahäbhärata,  im  8. 
Adhyaya,  und  ist  durch  Böhtlingk's  Chrestomathie,  2.  Aufl.  S.  44, 
allgemeiner  bekannt  geworden.  „Als  (üttanka) ,  obwohl  er  die 
Schlangen  so  pries,  die  Armringe  nicht  bekam,  da  sah  er  zwei 
Frauen  mit  einem  schönen  Webstuhl  ') ,  die  durch  Einziehen  in 
einen  Aufzug  ein  Tuch  woben.  In  dem  Aufzug  waren  schwarze 
und  weisse  Fäden.  Und  er  sah  ein  Rad  mit  zwölf  Speichen ,  das 
von  sechs  Knaben  gedreht  wurde.  Und  er  sah  einen  Mann  und 
ein  schönes  Pferd.  Alle  diese  pries  er  mit  den  folgenden  Mantra- 
versen : 

Dreihundert  und  sechzig  sind  in  dieses  feste  immer  rollende 
Rad ,  das  aus  einer  Verbindung  von  vierundzwanzig  Stücken  -)  be- 
steht, eingeftigt.     Sechs  Knaben  drehen  es. 

Und  hier  weben  zwei  alle  Gestalten  bildende  jugendliche  Frauen 
ein  Tuch,  ununterbrochen  Fäden  laufen  lassend,  schwarze  und  weisse, 
unaufhörlich  die  Wesen  und  die  Welten  sich  entfalten  lassend.  *" 

Nach  der  darauf  folgenden  Auslegung  sind  die  beiden  weben- 
den Frauen  Dhätä  und  Vidhätä  (Schöpfer  und  Ordner)  ^) ,  die 
schwarzen  und  weissen  Fäden  die  Nächte  und  Tage,  die  sechs 
Knaben*)  die  sechs  Jahreszeiten,  das  zwölfspeichige  Rad  das  Jahr. 
Es  stehen  also  zwei  Bilder  nebeh  einander:  das  Jahr  ein  Rad  mit 
12  Speichen  oder  ein  Rad  mit  24  Felgen  und  360  Speichen,  und 
das  Jahr  ein  Gewebe  ^)  mit  schwarzen  und  weissen  Fäden.  Diese 
beiden  Bilder  scheinen  auch  in  der  syrischen  Foi*m  des  Räthsels 
mit  einander  vereinigt  zu  sein.  Ist  das  Zufall  oder  liegt  hier  ein 
Wanderräthsel  vor? 

Meissner  legt  oben  S.  182  einen  Werth  darauf,  dass  in  dem 
griechischen  Texte  die  weissen  Stricke  vor  den  schwarzen  genannt 
werden ;  Semiten  würden  die  schwarzen  Stricke  voran  gestellt  haben, 
weil  für  sie  der  Tag  mit  dem  Abend  beginnt.  In  dem  Sanskrit- 
text  sind    die    schwarzen  Fäden  vor  den  weissen  genannt,   und  ist 


1)  Nach  dem  Comm.  wäre  suveme,  erklärt  durch  tiryaktantuviksepane^ 
l<oc.  Sg.  2u  tantre  gehörig,  allein  es  wird  Nom.  Du.  sein,  entsprechend  dem 
4nivenuiu,  das  an  einer  ähnlichen  Stelle  in  dem  Hymnus  an  die  Asvin  in  dem- 
selben Adhyäya  (I,  3,  63)  als  Epitheton  der  Asvin  erscheint. 

2)  Die  24  Halbmonate. 

3)  In  dem  Hymnus  an  die  Asvin  sind  es  die  A^vin.  die  das  Gewebe  des 
Jahres  weben  und  das  Rad  des  Jahres  in  Bewegung  setzen. 

4)  Die  Knaben  erinnern  wieder  an  das  vedische  Bild  vom  Vater.  Vgl. 
diis  in  Roschers  Lex.  der  Gr.  u.  Rom.  Myth.  über  die  Hören  Gesagte,  Sp.  2729. 

ö)  Nach  dem  Commentar  ist  das  Gewebe  der  sainsära,  d.  i.  das  Jahr 
mit  dem  ganzen  sich  darin  abspinnenden  Welttreiben. 
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dieser  Reihenfolge  entsprechend  in  der  Erklärung  das  Compositum 
rütryahanl  ^ Nacht  und  Tag"  gebraucht.  Das  wird  hier  keine 
tiefere  Bedeutung  haben.  Denn  wenn  auch  ahcrätra  „Tag  und 
Nacht*  der  gewöhnlichere  Ausdrack  ist,  so  kommt  doch  auch  rä- 
iryahanl  öfter  vor,  auch  an  Stellen,  in  denen  kein  tieferer  astro- 
nomischer  Sinn   gesucht   werden   kann,   z.  B.  Ind.  Sprüche^  6018 

(2767*,  aus  dem  MBh.):  ^HWr^WT   ^^«llffl^AnW   ^TTflfJ  ifV- 

"^in   TT^T^rf'^»    »Die   Pfeile    der   Rede   fliegen   aus    dem   Munde 

heraus,  und  wer  von  ihnen  getroffen  wird,  den  schmerzt  es  Nächte 
und  Tage."  Dieser  Wechsel  in  der  Stellung  der  Wörter  für  Tag 
und  Nacht  wird  wohl  nicht  bloss  in  den  für  die  Dvandvacomposita 
bestehenden  formalen  Regeln  (Pänini  II ,  2 ,  32  ff. ,  vgl.  Liebich, 
Zwei  Kapitel  der  Käsikä,  S.  75 ff.)  begründet  sein,  sondern  auch 
darin,  dass  der  Tag  in  Indien  verschieden  gerechnet  wurde.  In 
der  Kääikävrtti    zu    Pänini  I,  2,  57    (Pandit  VIII    p.  272)    finden 

sich  die  folgenden  Angaben :  ^  H||«||^(«||«||^|  ^rPSITV  ^äftipTT- 

OT^TT^  1T^  T^  I  „Vom  regelrechten  Aufstehen  und  bis  zum 
regelrechten  Schlafengehen,  das  ist  die  Zeit  des  Heute.  Andere 
sagen :  der  Tag  von  Mittemacht  zu  Mittemacht ,  das  ist  die  Zeit 
des  Heute."      Für    die   erstere  Angabe   hat  die  Calcuttaer  Ausgabe 

des    Pänini    (abgednickt    in    Böhtlingk's    Pänini*  I,  p.  21)   ^Rmlf- 

<i^<w^i5l*ii^i(ii<i^i!fl*li3i*i  ^  ^ffflY  Xi^^  ^^hr:  ^sw:, 

,Die  Zeit  des  Heute  ist  der  Tag  mit  der  letzten  Wache  der  ver- 
gangenen Nacht  und  der  ersten  Wache  der  kommenden  Nacht." 
Die    letzte  Wache    der  vorausgehenden   Nacht   ist    eben   die    rechte 

Zeit  des  Aufstehens,  wie  Manu  IV,  92  zeigt:  WT^  ^W?f  ^^, 
^In  der  Brähmastunde  (d.  i.  in  der  letzten  Nachtwache  oder  in 
der  letzten  Stunde  der  Nacht)  wache  man  auf"  Für  die  zweite 
Ansicht,    nach  der  sich  das  Heute  von  Mitternacht  zu  Mittemacht 

erstreckt,   hat    die   Calcuttaer  Ausgabe    den  Ausdruck    ^nia^H- 

<w*ii*4fli5i*iHiifi*<i^il<l*li*<4<l'i  ^ff^  f^'Wt  ^^RHt:  ^sw:, 

^Die  Zeit  des  Heute  ist  der  Tag  mit  den  letzten  zwei  Wachen 
der  vorausgegangenen  Nacht  und  den  ersten  zwei  Wachen  der 
kommenden  Nacht."  / 

Die  erste  Angabe  bezieht  sich  offenbar  auf  den  gewöhnlichen 
bürgerlichen  Tag  (civil  day).  Dieser  deckt  sich  nicht  vollständig 
mit  dem  eigentlichen  Sonnentag  des  alten  Rituals  (s.  tH^«l  im 
Petersb.  Wtl).),  hängt  aber  eng  mit  ihm  zusammen.    Im  Allgemeinen 
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wird  man  sagen  dürfen,  dass  in  Indien  der  Tag  Torzugsweise  von 
der  Zeit  Tor  Sonnenaufgang  bis  zur  Zeit  nach  Sonnenuntergang 
gerechnet  worden  ist. 

Zu  einem  neuen  bürgerlichen  Tage  gehört,  dass  er  durch  den 
Schlaf  Ton  dem  vorhergehenden  Tage  getrennt  wird.  Das  kommt 
mit  echt  indischer  Subtilität  in  zwei  Värttikas  des  Mahäbhäsva  zu 
Pänini  HI,  2,  110  zum  Ausdruck.  Das  Sütra  handelt  vom  Ge- 
brauch des  Aorist.  Dazu  das  Värttika  q5^^  \  i  P^ lj[ M ,  das  einen 
besonderen  Fall,  in  dem  der  Aorist  gebraucht  wird,  hers'orhebt 
und  im  Mahäbhäsva  folgendermassen  erklärt  wird :  ^3^^  ^iMlli^ 

,Der  Aorist  der  Wurzel  vas  beim  Rest  der  Nacht,  ist  zu  erwähnen. 
Einen .  der  zur  rechten  Auf  Stehenszeit  aufgestanden  i>t  ^} .  tragt 
Jemand  ,Wo  hast  du  übernachtet  y  der  antwortet  mit  dem  Aorist 
J)a  und  da  habe  ich  übernachtet*.  (>"aeh  dem  Sütra  III,  2.  111) 
ergiebt  sich  .Da  und  da  habe  ich  übernachtet'  im  Imperfect.' 

Unter  rötrisestt  i>t  wohl,  wie  auch  Äsval.  Grhvas.  ÜI,  7,  1  -), 

•  •      • 

der  letzte  Theil  der  Nacht  unmittelbar  vor  Sonnenaufgang  zu  ver- 
stehen. Wenn  nun  gesagt  wird,  dass  eigentlich  hier  nach  m.  2, 111 
(bei  einer  Angabe .  die  kein  Heute  enthält ,  steht  das  Imperfect) 
das  Imperfect  zu  erwarten  wäre,  <o  setzt  das  die  Anschauung  voraus, 
dass  der  neue  Tatj  mit  dem  ordnun<:sj?emässen  Aufstehen  besrinnt. 
Der  Sprachgebrauch  der  sista  oder  die  (Trammatik  hat  sich  aber 
tur  den  Aorist  entschieden ,  wahrscheinlich  weil  das  Gestern  in 
diesem  Falle  so  nahe  an  das  Heute  herangerückt  ist,  dass  es  nicht 
als  anady€Uana  empfunden  wurde.    Denselben  An>chauungen  gehört 

auch    das   darauf  folgende  Värttika  ^l«l\^^nni   an .    zu    dem    im 

Mahäbhäsva    bemerkt    wird:    ^l^l^^^nniPifn    ^^•«q^v    I    ^   T^ 

ll<^41M4|fM   ^flrf?!  TTTfWTT^ilftlÄ'l  ^Hlfl^HH  I   ,Der  Aorist 

bei  einem  ununterbrochenen  Wachen,  ist  zu  erwähnen.  Denn  wer 
auch  nur  eine  Stunde  schläft,  bei  dem  muss  J)a  und  da  habe  ich 
übernachtet"  im  Imperfect  stehen.*  Die  Grenze  zwischen  dem  Gestern 
und  Heute  ist  auch  für  den  verwischt,  der  die  ganze  Nacht  hin- 
durch gewacht  hat ,  dieser  muss  auf  die  obige  Frage  im  Aorist 
antworten.  Aber  schon  dur^ti  eine  Stunde  Schlaf  wird  die  Grenze 
zwischen  dem  Gestern  und  dem  Heute  gezogen,  und  dann  muss 
der  Betreffende ,  da  es  sich  nicht  um  ein  Heute  handelt .  das  Im- 
perfect gebrauchen. 


1)  D«r  ftlso  den  ratrÜesa  schlafend  zogebnicht  hat. 
i)  Stenilcr  ähenetzt  ^den  fibrig«n  Theil  der  Nacht*. 
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Beispiele  für  den  von  Mittemacht  zu  Mittemacht  gerechneten 
Tag  sind  mir  nicht  zur  Hand  ^).  In  gewissen  astronomischen 
Werken  fremden  Ursprungs  aber  wird  der  Beginn  des  Tages  von 
Sonnenuntergang  an  gerechnet,  wie  ich  einer  Bemerkung  Thibaut's 
entnehme,  Translation  der  Paücasiddhäntikä  p.  5:  „The  beginning 
of  the  day  is  reckoned  —  not,  in  the  usual  Indian  fashion,  either 
from  midnight  or  sunrise,  but  from  sunset;  and  not  from  the 
meridian  of  Lanka  (or  Uijayini)  but  from  that  of  Yavanapura,  i.  e. 
Alexandria",  vgl.  Paflcasiddh.  XV,  18  und  19  (Text  p.  45,  Uebers, 
p.  88). 

Im  Anschluss  an  die  oben  erwähnten  vedischen  Ausdrücke 
pitäram  dvadaSähtim  und  piträ  dvädadatrayoda^ena  für  Jahr 
möchte  ich  noch  bemerken ,  dass  auch  im  Fröschelied  9gv.  VII, 
103,  9  unter  dem  dvädaJd,  wie  bisher,  das  Jahr  zu  verstehen  ist, 
während  Jacobi  in  seiner  wichtigen  Abhandlung  „lieber  das  Alter 
des  ^gveda"  (im  „Festginiss  an  R.  v.  Roth**)  danmter  den  zwölften 
Monat  verstehen  will.  Das  Wort  für  Jahr,  samvatsara^  kommt 
gleich  darauf  in  demselben  Verse  vor,  das  erste  Wort  des  ganzen 
Hymnus  ist  Samvatsanim,  die  Beziehung  auf  das  Jahr  liegt  also 
sehr  nahe ,  während  das  Wort  für  Monat  in  dem  ganzen  Hymnus 
nicht  vorkommt.  Wenn  wir  dem  Worte  dvädaJd  hier  den  Sinn 
von  dvüda4ätman  zuschreiben,  so  können  wir  diese  Annahme  durch 
jHificada^d  stützen,  das  für  sich  allein  den  zwölftheiligen  stoma 
bezeichnen    kann    (s.  das  Petersb.  Wb.  s.  v.),    und    in   den  Worten 

ft-M^UII^  . . .    M^^^l^  ^^T[?TT<^  fM^l«lfl:    der  oben  angeführten 

Stelle  aus  der  Kausitakibrähmanop.  1,  2  für  sich  allein  den  fünf- 
zehntägigen Mond,  d.  i.  den  Mond  in  der  einen  Monatshälfte,  be- 
zeichnet. 


1)   Die    von   BÖhtlingk   unter   2.  "^Plf,  1,  angeführten    Stellen    beziehen 
sich  doch  nur  auf  die  Dämmerungszeit  unmittelbar  vor  Anbruch  des  Tages. 
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Hebräische  Elemente  in  muhammedanischen  Zauber- 
sprüchen. 

Von 

Ign.  Goldiiher. 

Der  Synkretismus,  der  in  Bezug  auf  die  Verwendung  von 
heiligen  Namen  die  Beschwörungsformeln  und  Zaubersprüche  seit 
■alter  Zeit  kennzeichnet,  kommt  auch  in  den  magischen  Formeln 
der  Muhammedaner  zur  Geltung.  Auch  in  diesen  finden  alle  irgend- 
wie zugänglichen  nomina  barbara'),  zumal  heilige  Namen  aus  den 
Yerschiedensten  Kreisen  gierige  Aufnahme. 

Wenn  in  Volksbüchern  in  der  Schilderung  von  Talismanen 
als  charakteristisches  Merkmal  so  häufig  erwähnt  wird,  dass  sie 
syrische  Namen  und  hebräische  Schrift,  sowie  anderes  Fremdartige 
enthalten  -) ,  so  zeigt  uns  dies ,  welche  Vorstellung  man  sich  auf 
Grund  thatsächlicher  Erfahrung  von  solchen  Formeln  bilden  konnte. 
In  der  That  enthalten  die  Zauberformeln  der  Muhammedaner,  so- 
wohl die  gesprochenen  als  auch  die  geschriebenen,  auch  hebräische 
Gottesnamen.  Namentlich  ist  es  eine  Gruppe,  welche  nicht  selten 
wiederkehrt. 

Unlängst  hat  Hr.  Ren6  Basset  die  muhammedanischo  Volks- 
erzählung von  'All's  Kampf  mit  dem  Drachen  nach  drei  ver- 
schiedenen Versionen  herausgegeben  und  bearbeitet.  In  der  mittleren, 
nach  einer  Pariser  arab.  Handschrift  veröffentlichten  Version  wird 
der  Sieg  'All's  über  das  Dämonenheer  durch  eine  gedehnte  Be- 
schwörungsformel entschieden,  in  welcher  auf  vei*schiedene  zauber- 


kräftige  Konuisprüche  die  folgenden  Worte  folgen  •^) :    V4>w«| 


^   .    . 


1)  Vgl.  ZDMG.  XXVI,  776. 

2)  Z.   B.    Sirat   Sejf  IV,  55    iuJLj^-A«    tw4-^l^   ^^   iJLc   t^^ÄJü^ 

iUil-jJ:  JoUi"^;   ibid.   XIII,  27  'CjLijM^S   i^U^^I^    X-JjJü!   ^\.^^\ 

3)  L'exp^dition  du  chftteau  d'or  et  le  combat  de  'Ali  contre 
le  dragon  (Rome  1893)  14,  Off.  (Separatabdruck  aus  Bd.  VII  —  1893  — 
des  Giomale  della  Societä  Asiatica  Italiana). 
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.  ^iJw-Ä  Jt  OjLjo!  (^LijOt  U^t^-ä  L^b  iJÜt  i:LM**b  ^ia 
J^  d.  h.    ,Ich   beschwöre    euch   durch  die  Namen  Gottes,   durch 

•^•T,^  bN  niNnir   •^sn«  r^n«   *ntiN   sr^r^N Gabriel  ist 

an  meiner  Rechten,  Michael  an  meiner  Linken,  IsrAfil  ist  hinter 
mir,  und  AU&h  erscheint  über  mir**.  Es  ist  denmach  unnöthig, 
mit  Basset  die  Gruppe  U^U  in  Lx^u  ')  zu  verändern  und  mit  dem 
Tetragrammaton  zu  identificiren. 

Auch  die  auf  die  Stellung  der  Schutzengel  bezüglichen  Worte 
haben  ihre  Quelle  in  jüdischen  Vorstellungen  ^) ,  welche  auch  in 
eine  Formel  des  Nachtgebetes  Eingang  gefunden  haben:  mm  D©a 
^mnNTST  bK''*niN  "«rcb?:!  b«'»-ia5  •^bK72ü73i  bxD"'?:  ••:''»-?3 .  b^'nü'«  "»nb« 
b«  rc-'DlZJ  •'•»DNt  bn  bXD*n.  Wir  ersehen,  dass  trotz  geringfügiger 
Umstellungen  und  Abweichungen  in  den  verwendeten  Engelnamen, 
die  Abhängigkeit  der  muhammedanischen  Beschwörungsformel  vott 
der  jüdischen  Gebetformel  unzweifelhaft  ist. 

Die  in  der  Erzählung  vom  Kampf  mit  dem  Drachen  ver- 
wendeten jüdischen  Gottesnamen  begegnen  uns  auch  sonst  in  der 
Zauberkunst  der  Muhammedaner,  sowohl  in  gesprochenen  Zauber- 
formeln als  auch  in  Amuleten.  (Vgl.  M.  Grünbaum  in  dieser 
Ztschr.  XXXI,  271,  XL,  248.)  Bekanntlich  bietet  Al-Damirl's 
Hajät  al-^ajwän  in  verschiedenen  Artikeln  eine  reichliche  Muster- 
karie  der  magischen  Künste  im  Islam.  An  mehreren  Stellen  findet 
man    nun    Formeln,    in    welchen  jene   hebräischen    heiligen    Worte 

verwendet  werden.  Im  Artikel  — L>0  I,  415  ist  ein  gegen  Nestel - 
knüpfen  empfohlener  Gegenzauber  (jyu^Jj  J^^*)  mitgetheilt,  bei 
welchem  u.  A.  die  Worte  gesprochen  werden  sollen:  ^t  >  ^^^ 
Ot^^  '»Si^  vi>^ij  KibU   Q-^J^   iübli  qJ  q^  ^^yf^   ^"f"^^  o'   '^^^ 


1)  Allerdings  könnte  diese  letztere  Fonn  darch  das  Zengniss  eines  Philo- 
logen   aus    dem    3.  Jhd.    belegt   werden;    Abu  Hatim    (st.  ca.  248 — 55)    sagt 

3 

bereits  gelegentlich  des  arab.  Exhortativwortes :  »Lx^wJ  ,   welches  im  Munde  des 
Volkes    zu    LxPwj    wird   (bei  LA,  XVII,  464):  äJLoI  ^^^I    .  ,  .  La^'uj^ 

2)  Die  Quellen  sind  in  S.  Baer's  b^llZJ^  ma?  IID  576  zusammen- 
gestellt. Vgl.  Kohut,  Ueber  die  jüdische  Angelologie  und  Dämono- 
logie in  ihrer  Abhängigkeit  vom  Parsismus  25.  30. 
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gJI  «JÜb  ^it  «yi  ^5  vJ^  >5  ,^L\-^  vJ! .  Im  Artikel  jjj.  I,  374 
wird  eine  schriftliche  Amuletformel  gegen  dieses  Thierchen  empfohlen. 
In  demselben  findet  man  folgende  Worte:      JL&  J^l.ic    J^o  .   .   . 

Vgl.  auch  ibid.  11,  434  s.  v.  J.^j. 


Gleichzeitig  können  wir  an  den  zuletzt  erwähnten  Beschwörungs- 
formeln noch  eine  andere  Eigenthümlichkeit  beobachten,  wobei  wir 
daran  anknüpfen ,  was  N  ö  1  d  e  k  e  in  seiner  Beurtheilung  des 
^Matriarchat*  vom  sei.  Wilken  (Oesterreichische  Mo- 
natsschrift für  den  Orient  1884,  Nr.  12,  S.  301—304)  hin- 
sichtlich der  Gebetformeln  der  Mandfter  nachgewiesen  hat.  Auch 
in  unseren  muhammedanischen  Zauberformeln  wird  die  Person,  zu 
deren  Gunsten  die  Beschwörung  unternommen  wird,  nicht  als  N. 
Sohn  des  N.,  sondern  als  N.  Sohn  der  (Frau)  N.  angegeben ;  nicht 

wie  gewöhnlich  bei  der  Namenbezeichnung  .  ^  .^j  ..»^,  sondern 
ÄJbli  ,.%.^  CY^'      ^^^^    ^^^    ^^m    Kreis  jüdischer    Gebräuche    (die 

man  später  an  Ps.  116,  16  "^pttn  p  "^m^  angelehnt  hat)  könnte 
man  eine  Menge  von  Analogien  anführen.  In  dieselbe  Reihe  ist 
auch  die  Vorstellung  der  Muhammedaner  zu  rechnen ,  dass  am 
jüngsten  Tage  die  Rechtgläubigen  bei  den  Namen  ihrer  Mütter  auf- 
gerufen werden.  Man  hat  dieser  Vorstellung  eine  ethische  Be- 
gründung gegeben :  diese  Art  des  Aufrufes  geschehe  zum  Schutze 
der  Rechtgläubigen    und    zu    dem  Zwecke ,    um  jene  herabzusetzen, 


-     o       > 


welche    sich   ihrer    Väter   berühmen.      »y^^     -.^JC»   '»uÖ\  «js^.^  ..J 
.  (bei  Al-Sa'ränl,  Kasf  al-gumma-*,  Kairo  1281,  I,  359). 


361 


Anzeigen. 

Idioticon  des  christlich  palästinischen  Aramäisch  von  Fried' 
r  ic  h  Schwal  ly.  Giessen.  J.  G.  Ricker'sche  Buchhandlung. 
1893. 

Verf.  verzeichnet  und  erörtert  im  vorliegenden  Buche  die 
lexikalischen  Abweichungen  des  christlich  Palästinischen  vom  Edes- 
senischen.  Das  sind  aber  zum  grossen  Theil  Uebereinstimmungen 
mit  dem  jüdisch  Palästinischen  und  Samaritanischen :  Mit  diesen 
Dialekten ,  nicht  mit  dem  Edessenischen ,  gehört  ja  das  christlich 
Palästinische  überhaupt  aufs  engste  zusammen.  Für  des  Verf.'s 
Unternehmen  war  namentlich  schon  von  Payne- Smith  erheblich 
vorgearbeitet. 

Das  Buch  Schwally's  bildet  zu  Nöldeke's  Aufsatz  im  22.  Bande 
dieser  Ztschr. ,  der  vornehmlich  die  grammatischen  Eigenthümlich- 
keiten  des  Dialekts  erörtei-t,  eine  nützliche  Ergänzung.  Beide 
Arbeiten  dienen  in  hohem  Grade  dem  leichteren  Eindringen  in  die 
Texte.  Und  wie  sehr  die  Kenntniss  dieses  Dialektes  und  seiner  Texte 
auch  allgemeineren,  theologischen  Interessen  dient,  hat  Verf.  durch 
die  Anmerkung  auf  S.  53  schlagend  gezeigt.  Allerdings  hat  Schwally 
den  Nutzen  seines  Buches  und  das  ihm  zu  spendende  Lob  einigermassen 
gemindert  durch  eine  offensichtliche  Ueberhastung  der  allerdings  wohl 
recht  ermüdenden  Arbeit.  Diese  Ueberhastung  erstreckt  sich  bis 
auf  den  Druck :  Ich  kenne  kein  zweites  so  schlecht  corrigirtes  Buch. 

Hätte  Verf.  sich  etwas  mehr  Zeit  gegönnt,  so  wäre  ihm  sicher 
auch  die  Litteratur  über  die  erörterten  Wörter  in  weiterem  Um- 
fange bekannt  geworden.  Unbekannt  ist  ihm  auch  Lagarde's  Auf- 
satz ,  Mittheilungen  IV,  328  ff.  geblieben ,  aus  dem  wir  erfahren, 
dass  und  wie  Lagarde  sich  noch  zuletzt  die  lexikalische  Bearbeitung 
des  christlich  Palästinischen  vorgenommen.  Möglich  dass  S.  334  f. 
den  Vei-f.  veranlasst  hätte,  seine  Aufgabe  sich  etwas  anders  zu 
stellen  und  zu  begrenzen.  Jedenfalls  aber  hätte  er  diesem  Aufsatze 
manche  Einzelbemerkung    entnehmen    können,    so    namentlich    über 

^^^  axoTog  (s.  auch  ;Mitth.  IV,  141  f.).  Bei  )ju.CO  fehlt  der 
Hinweis  auf  Lagarde,  Semitica  I,  52ff. ,  Symmicta  II,  110.  Be- 
sonders manche  Artikel,  wie  w.y^  i&vog,  jboQjt  Sabbat,  fallen 
auf  durch  Knappheit  der  Erörterungen  und  Verweisungen. 
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Nicht  nur  in  den  Erörterungen,  sondern  auch  in  den  blossen 
Verzeichnungen   wäre   grössere  Vollständigkeit   leicht   zu   erreichen 

gewesen.  Man  vermisst  z.B.  ;'^*^  schon,  bereits,  nicht  viel- 
leicht  wie   im  Edess. ;   femer  o^O  jetzt,   nicht   genügt)    wie 

• 

im  Edess.  (abgesehen  von  edess.  o^jQiSO,  das  zu  paläst.  o^  tritt). 

Weiter  J^Qjt/  Luc.  14,  21  =  gvfiag  Strassen;  jkl^J  Mt.  2,  6 
klein  abs.  fem.  nicht  edessenisch;  Jjl  Land  111,  3  Schatten; 
der  übersehene  absol.  sing,  j^^  Luc.  22,  12  wirft  auf  das  S.  67 
behandelte  ^^^^  Söller  doch  ein  etwas  anderes  Licht;  .'^'j^ 
Land  111,  3;  j^ÄJL»  Mt.  7,  14;  ^L  Land  166,  17  Rauch; 
.^*m<n\  Mt.  27,  49,  jb^OJQ^  Joh.  19,  34  X6yxti\  opoüS^O^/  Land 
169,  14.  19  OjjfAog*)  (neben  häufigerem  opcilioo/,    opciio/). 

Das  Gegebene  ist  nicht  immer  ganz  folgerecht  dargestellt.  So  er- 
sieht man  sehr  oft  nicht  sofort,  sondern  erst  durch  Nachschlagen  der 
angezogenen  Stellen,  ob  ein  angeführtes  Nomen  als  stat.  absol.  oder  als 
stat.  emphat.  aufzufassen  ist.  Nicht  selten  ist  als  Stichwort  ein  Nomen 
im  stat.  emphat.  angeführt,  sogar  dann  wenn  dieses  Nomen  im 
absol.  belegbar  ist.  Ich  glaube,  für  das  christlich  Palästinische 
war  ohne  weiteres  der  Grundsatz  aufzustellen,  die  Nomina  im 
absolutus  aufzuführen  und  etwa  nöthig  werdende  Abweichungen 
von    diesem    Grundsatz    ausdrücklich    als    solche    zu   kennzeichnen. 

Weiter  ist  z.  B.  S.  96  der  Plural  ^^\Qjt  Tikuot  als  Stichwort 
angeführt,  während  Mt.  5,  48  auch  den  Singular  )Q\Qjt  riXtiOQ 
bietet.  Wenn  auf  S.  5  der  nichtedessenische  Plural  ^£d/  Aerzte 
als  Stichwort  angeführt  ist,  so  hat  das  freilich  eine  gewisse  Be- 
rechtigung; warum  ist  dann  aber  bei  jL/^  iL/,  lop  nicht  auch 
so  verfahren?  Und  warum  fehlt  S.  30  der  nichtedess.  Plural 
. ^  '-?  ^^  Land  166,  13  Schlangen?  —  Auf  S.  35  ist  weiter 
)_j^;  r-f    angeführt   und   durch   Joh.    12,    48,    Luc.    14,    9   belegt. 

• 

„Der   Vocal    des   i    ist   nicht   ai    wie    im  Edess. ,    sondern    durch - 


1)  In  den  verschiedenen  Bedeutungen  wohl  auch  yerdchiedener  Herkauft; 
vgl  Merx,  ehrest,  targ.  215  f.  und  Bd.  XXXII,  762.  —  Das  räthselhaAe  •^'1 
habe  ich  mir  durch  ein  isolirtes  ^j(^)  beide  HKnde  voll  d.  i.  genug  zu 
erklären  rersucht     Ganz  anders  Barth,  Etymol.  Studien  38  f. 

2)  Der  Vocalismus  dieses  Wortes  ist  wie  in  QpQ20«ü  vaptos^  za  dem 
iL^X>'\Oft  kaum  verglichen  werden  darf  (S.  109) ;  im  übrigen :  Lagarde,  Mitth. 
IV,  358;  ZA.  VUI,  103. 
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weg  i*^.  Aber  sowohl  an  den  beiden  angeführten  Stellen,  wie 
Mt.  5 ,  26  steht  nicht  ^4*»/,  sondern  J^v*»/ ;  es  ist  mithin  durch- 
aus möglich,  die  Form  als  ^v»»/  aufzufassen.  Und  wenn  das 
Femininum  unter  anderen  Silbenverhältnissen  thatsächlich  jfc^V»»/ 
hat,  so  beweist  das  nichts  für  das  Masculinum. —  Unter  jA»  (S.  49  f.) 
steht:  1)  j  Ja»  A  ^^^  •  •  •  ^)  -u-»fc^V>  A  (ohne  j).  Danach  muss 
man  doch  wohl  erwarten,  dass  mindestens  sämmtliche  unter  1)  an- 
gezogene acht  Stellen  j  zeigen,  während  in  Wirklichkeit  nur  die 
erstangezogene  Stelle  i  hat.  Von  solchen  und  ähnlichen  kleineren 
wie  grösseren  Unebenheiten  der  Darstellung  könnte  ich  noch  manche 
anfahren. 

Im  Folgenden  möchte  ich  noch  einige    der  bei  Benutzung  des 
Buches   gemachten   Anmerkungen   in    möglichster  Kürze    anführen: 

Zu  ;s/  Glied  sei  an  das  bereits  von  Dillmann  lex.  755  (ob 

mit  Recht?)  verglichene  /|Q^  erinnert.  —  Ist  ^^6/  auch  viel- 
leicht das  umgekehrte  sab.  iNo?  Vgl.  Bd.  47,  103,  Anm.  5.  — 
Wenn  Verf.  zu  ^  Bruder  unter  Hinweis  auf  Merx'  ehrest, 
targum.  bemerkt,  dass  das  j  im  Targumischen  in  offener  Silbe  ä 
habe,  welcher  Vocal  wahrscheinlich  mehr  nach  einem  Vocalanstoss 
hin  gesprochen  worden  sei,  so  ist  das  mindestens  ungenau.  Ab- 
gesehen von  ganz  vereinzelten  Abweichungen,  hat  das  N  von  n«  in 
offener  Silbe  Schwa  (mobile),  welches  aber  wie,  oder  fast  wie  ä 
klang;  s.  ZA.  III,  268 f.  —  Zu  jLv2o/  ngoßata  vgl.  ausser  dem 
Nachtrag    noch  WZKM.  1 ,  24.     Inwiefern   ist   übrigens   ^^Ä-»/  Mt. 

9,  36  „geschlechtlich  zweifelhaft**?  —  Zu  jLojü/  vgl.  Bd.  40, 
741,  Anm.  —  >\io/  (S.  6)  wohl  nui*  scheinbar  Aphel,  in  Wirk- 
lichkeit denominativ  von  o>^lo/  u.  ähnl.  Für  ojLoii^io/  Luc.  1,  80 
avaäei^eoog  avrov  schon  bei  Payne-Smith  1563  die  nahliegende 
Verbessening  ojLo^Jo/ .  —  >^/  Zeit  scheint  etymologisch  unklar 

bleiben    zu   wollen.      ^lit     .^^  Lebensalter,    welche  Bedeutung 

doch  wohl  erst  von  der  Bed.  Zahn  ausgegangen,  stellt  Verf.  es 
sicher  mit  Unrecht  zusammen.  Aber  auch  das  in  Kuhn's  Literatur- 
blatt I,  196  a.  E.  Vorgetragene  dürfte  falsch  sein.  —  Viel  be- 
stimmter als  durch  jl.y  Mr.  5,  25  Frau  wird  die  Aussprache  mit 

i    der    ersten  Silbe    erwiesen    durch    J|.|.L\  Joh.  4 ,  42.     Auch   im 

•  ♦ 

Bd.  XLVUI.  24 
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Palmyr.  NH'»».  —  ^V-^  (S.  12)  in  ,^;^v"n  zu  verändern,  liegt  sehr 

nah.  —  Den  Gedankengang  des  zweiten  Absatzes  S.  13  fürchte  ich 
nicht  recht  zu  verstehen.  Zum  Nachtrag  (S.  116)  zu  dieser  Stelle 
vgl.  Delitzsch,  Prolegomena  S.  170,  Anm.  3.  —  \^f^  Schüssel 

wohl  umgestellt  aus  jv^  :  W.  ^a5,  äth.  ^^/f'fl'i  Schüssel.  — 
^•^  Höhlen  wird  besser  durch  *Tia  zu  erläutern  sein,  assyr. 
bürtum  Loch:  =  ^'^P  —  02^^/  (S.  16)  wird  bestätigt  durch 
0#*j/  (S.  54).  —   ^Q-sN.   ^^^^   ^^^  Aethiop.   als  °JP(^    gedrungen. 

Zu  den  Ausführungen  ZI.  16  f.  beachte  das  von  Lagarde,  Mitth. 
I,  127  a.  E.    aus  Lane    gebrachte    ä.L>.    —   Dass   ^2i^^  in   seiner 

präpositionsartigen  Anwendung  mit   edess.  |2)i,^  Flügel    identisch 

ist,  scheint  doch  recht  wahrscheinlich;  q:2,  ^^JuS,  )21iD  setzen  zu 
ähnlichem  Bedeutungswandel  ja  auch  mehr  oder  weniger  stark  an.  — 
lU  wirklich  =  edess.   m?      P.  S.  801    amiceV      Nicht    vielmehr 

j  jj,  entsprechend  edess.  j  ^oj?  —  b-'na  oft  im  Palmyrenischen.  — 

Bibl.    aram.    auch   "piDT    wie   ^VQ-J .  —  «aa^}  Missverständnlss ;  s. 

schon  P.S.  2318.    —    Zu  jfc^j    vgl.    namentlich    amh.   (DF].  — 

Jjto^**  Mt.  5,25  (S.  29)  Schreibfehler  oder  stat.  absol.  Jio:^**  ^ 
wie  ^yKiSiOl  (S.  37)?     Vgl.  Lagarde,  Symmicta  II,  100  f.,  Ueber- 

sicht  191  f.  j-^r%^rt.>  Luc.  21,  12  =  ^jlGO*#  oder  =  ^jLOli**?  — 
Jil^^w^  n€Qi)(a)gog;  anders  Nestle  ehrest."^  S.  91,  ZI.  106.  —  Durch  das 

zu  VrfJQ*#  in  den  Nachträgen  angezogene  assyr.  humsiru  wird  G.  Hoff- 

mann's  Zurückführung   von   ^o^JL^»-  u.  s.  w.  auf  jri'J^  ^-  ^-  ^'-  (^*^- 

32,  761,  Anm.)  wieder  wahrscheinlicher  gemacht.  Vgl.  Fränkel, 
Fremdwörter  112;  Lagarde,  Uebei*sicht  112  f.  —  Verf.  giebt  das  von 

^y>nt  gebräuchliche  RoÜexiv  imbestimmt  als  „Ithp.**    Ich  glaube,  es  als 

• 

Ithpaal  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen.    Allerdings  hat  Luc.  15,  16 

»X>nffSX>  1  aber  Job.  8,  56  steht  ^iu.LV,  auch  targumisch  nur  Ithpaal. 
•  •  •  • 

Namentlich   aber   spricht    das  Nomen  Iiq2QmL    für   Ithpaal.   —    Zu 

•  • 

S.  33/34  vgl.  Lagarde,  Novae   psalt.   graeci   editionis   specimen  31 

a.  E.  —  Muss  denn  'xÄ^  a  priori  ein  aramäisches  Prototyp  haben  ? 
Nach  den  Mittheilungen  Jacobs,  Studien   in   arab.  Dichtem  1,44  f. 
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wird  die  iüi^  aus  Indien  bezogen.  Vgl.  D.  H.  Müller,  Epigi*.  Denk- 
mäler aus  Abessinien  S.  70  Anm.  3.  —  jiS^  (S.  37,  ZI.  10)? 
Das  christl.  palästinische  ^  t  ^  K  ^  vn  ist  wohl  als  ^•'3nrp''t3  auf- 
zufassen. —  Ich  weiss  nicht  wie  die  dem  griech.  Ttgoai^iTB  ä>i6 
(S.  40)  entsprechende  Ausdrucksweise  anders  als  mit  Hülfe  von 
^  hätte  wiedergegeben  werden  sollen.  ^J^oj^  Luc.  7 ,  25  soll 
schwerlich  das  griech.  vnäg%0VTeg  wiedergeben.  —  Zum  absol. 
i»QX>  vgl.  WZKM.  IV,  248  f.  —  Zu  )oq\qo  vgl.  Bd.  42,  401.  — 

Zu  l^iQO  und  dem  entspr.  Nachtrag  vgl.  G.  Hoflfmann,  über  einige 

phönik.  Inschriften  37.  —  Zur  Erklärung  von  Lqo  und  ähnlichen 
Formen  s.  WZKM.  VII,  130.  —  Da  die  Formen  mit  doppeltem 
O  von  .^\  im  wesentlichen  auf  den  Plural  beschränkt  zu  sein 
scheinen,  so  sind  sie  für  ein  singularisches  nn'r  oder  ähnlich  nicht 
recht  beweisend.  —  >0-»V20  wohl  Schreibfehler  für  ^v*»  =  edess. 
^^ .  —  Auch  im  Assyr.  vianähtu  Wohnung  (Meissner,  altbabyl. 

Privatrecht  S.  139)  wie  im  christl.  Paläst.  (S.  54).  —  Es  scheint  nicht 
durchaus  nöthig,  in  jjobOD  (S.  58)  seines  n  wegen  einen  Hebraismus 
zu  sehen.  Denn  wenn  das  /  von  ^^J^  erst  durch  den  Einfluss  dos 
objecteinführenden  b  entstanden,  so  ist  es  klar,  dass  das  ursprüng- 
liche n  sich  im  starren  Substantiv  länger  halten  konnte.  —  «jtoNi 

• 

Schi-eibfelüer    für  ,jlo\1,    worauf   mich  S.  Fränkel    unter    Hinweis 

auf  das  jüd.  "Cin^  aufmerksam  macht.  —  Zu  o|öD  bereits  von 
Dillmann    JXJ/^fi  verglichen.  —  Zu  . ^t^ro  vgl.  Dozy,  Supplement 

I,  630  f.  und  dict.  det.  200.  —  iQ^   ist    der  Form    nach   identisch 

• 

mit  dem  seltenen  edess.  ^q^  :  der  Bedeutung  nach  entspricht  meist 
edess.  ooL-  —  Bei  |i^,  das  griech.  a&Biiif  a&erujv  entsprechen 
soll,  möchte  vorläufig  doch  noch  die  Richtigkeit  der  Lesung  in  den 
undeutlichen  Oxf.  Palimpsesten  zu  bezweifeln  sein.  Etwa  JJ^  =  edess. 

JJ,1X>V  Oder  =  \i2>  (S.  75)?  —  Zu  -^  vgl.  Lagarde,  Mitth.  IV, 
336,  340.  —  Wie  Verf  aus  der  Schreibung  ,  jY>^\Ch  auf  die  Aus- 
sprache pafthn  schliesst,  ist  nicht  ersichtlich.  —  Ist  )o^3l./  nicht 
vielmehr  Ithpeel?  Dass  diese,  aus  )a\^  entstandene  Wurzel  be- 
ständig mit  griechischem  ^  geschrieben  wird,  scheint  kaum  durch 
das  anklingende  7ik  des  entsprechenden  kxnXrtOOa)  veranlasst..  Auch 
Land  IV,  S.  214,  Anm.,    schwerlich    richtig.      Der    Grund   scheint 

24* 
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vielmehr  der  zu  sein,  dass  das  völlig  aspirationslose  ^  (mit  QuSSäyä) 
beim  Uebergang  in  p  seine  völlige  Aspirationslosigkeit  beibehielt. 
Völlig  aspirationslos  ist  aber  nur  das  griechische  ^.  Vgl.  Bd. 
32,  746,  ZI.  5—6.  —  ,^^  =/i'fhn  •  ""  ^^  Vs^  vgl.  nament- 
Hch  edess.  V^Jt.  —  Zu  ,ju»jtL  (so  Luc.  10,  40)  vgl.  Bd.  42,  409, 
auch   ZI.    20    der   2.    Col.   des   Zolltarifs.   —   Für   JAäjl»   etwa 

JKO^,,v>  zu  lesen?  —  Jt^vi,  ^?'''!'^  Balken  gehört  zu  jfiC^ 
(Dillmann  242);  vgl.  noch  (anders  als  Fränkel)  Fleischer  in  Levy's 
Chald.  Wörterbuch  II,  580.  —  Dass  sÄLÄ^ä»/  als  Ithpaal  anzusetzen, 
erscheint  zweifelhaft,  wenn  man  die  Punctation  von  Mt.  19,  9; 
22,  25;  Mr.  6,  17  betrachtet.  —  Zu  ijL  vgl.  Stade's  Zschrft.  HI,  107, 
Liter.  Centralbl.  1893,  1752;  auch  Delitzsch,  Römerbrief  S.  11. — 

Da  JjoLqS  (S.  110)  QuSSäyä  des  t  hat,  ist  Verf.'s  Etymologie  wenig 
wahrscheinlich. 

Einen  gi-amniatischen  Excurs  möchte  ich  machen  zu  SS.  30, 
70,  87,  92,  100,  101,  102,  wo  Verf.  die  Cardinalzahlen  verzeichnet, 
speciell  die  determinirten  Formen  derselben,  letztere  unter  beständigem 
Hinweis  auf  Bd.  XXII,  483 f.     Ich  glaube,  wir  können  jetzt  etwas 

weiter  sehen.  Da  Lagarde  ,,N.^v^<y  Mt.  24,  31  bestätigt,  da  femer 
Mt.  22,  28  picifSojt,  Luc.  17,  4  j'^^.\'>c>^   steht,  so   wird   kaum 

ein  Zweifel  sein  können,  dass  diese  Formen  nicht  ^fco^^V/,  j^fy\.^<>^ 

zu  sprechen  sind,  sondern  ungefähr  "•nya'nN,  N^nrnp  (od.  N'^nrn'»??). 

Sie  erläutern  den  Ursprung  der  entsprechenden  edessenischen  u.  a. 
Formen  auf  ät(t).  Diese  eigenthümlichen  determinirten  Formen  des 
christlich  Palästinischen  gehen  deutlich  zuiiick  auf  den  Emphaticus 
der  längeren  Form  der  Cardinalzahl  und  sind  von  diesem  durch 
Anhängung  pluralischer  Endungen  weitergebildet  (gleich\'iel  ob 
nach  Analogie  des  Zahlwortes  für  Zwei,  oder  nicht).  Bei  der 
mangelhaften  Vocalbezeichnung  der  christl.  palästinischen  Texte 
scheint  es  nicht  immer  möglich,  den  einfachen  Emphaticus  von 
diesen  erweiterten  Formen  zu  unterscheiden ;  es  scheint  ebensowohl 

möglich,    dass    z.   B.    in   jy^rA  JbkjLjQM    die    fünf    Brode    das 

Zahlwort  als  J)S  >  ^  Y>  >. ,  wie  als  JlS  >  ^  X>  ^  (=  ^iSLju^^Qu.)  auf- 
zufassen ist  *). 


1)  Die  Analogie  des  Edessenischen  (und    auch    viell.  des  Palmyrenischen, 

im  Hinblick  auf  (tP^wS^  Bd.  42,  397),  welches  den  einfachen  Emphaticus  des 
Zahlwortes  nur  im  Sinne  eines  Substantivs  mit  bestimmtem  Begriffsinhalt  bei- 
behalten, darf  kaum  ohne  Weiteres  auf  das  christl.  Palästinische  übertragen 
werden. 
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So  ist  nun  sicher  im  Edessen.  ^o^Js^L  sie  drei  und  im 
Bibl.-Aram.  das  entsprechende  'pnrbn  nicht  entstanden  aus  vnTinbn, 
sondern  aus  pn'»nnbn;  geradeso  wie  Christ,  paläst.  |^fc\J.  Luc.  10,  36 

sicher  für  j^?.JS\l,  steht.  Durch  dieses  ^oo^J^^^  ist  im  Edesse- 
nischen,  nicht  aber  im  christl.  Palästinischen,  die  ganze 
folgende  Keihe  veranalogisirt  worden:  Ursprüngliches  ^ojJikiJii/ 
(=  christl.  pal.  ^^..iJii^V  +  Suff.)  ist  zu  ^OfAioV»  Ursprung- 
liches  ^ojJS^kZüt  (=  christl.  pal.  wfcADQJL  +  Suff.)  zu  ^n^^^v^I 

nachgezogen  worden.  Dass  das  QuSSäyä  von  ^opfc\.L  auf  die 
ganze  folgende  Zahlenreihe  übertragen  ist,  hat  bereits  G.  Hoffmann 
im  Liter.  Centralbl.  1882,  321  erkannt;  dass  aber  auch  das  ä  der 
folgenden  Zahlenreihe    von   ^ojJSXL  herstammt,    hat  er  verkannt, 

in  ^^OfJ^A^V  ^-  '^^  ^'  (^®  Duval  §  288)  die  weibl.  Pluralendung 
suchend,  in  ^ojJSLüLL    dieselbe    vermissend.      Wie    leicht   und    wie 

häufig  gerade  ein  Zahlwort  auf  seine  Mitzahlwörter  veranalogisirend 
einwirkt,  ist  bekannt;  vgl.  Delitzsch,  assyr.  Gramm.  §  75,  S.  204 
oben  (schon  Jenaer  Literaturz.  1879,  S.  520),  meine  Gallasprache 
§   149  c,  150c;  vom  Indogermanischen  ganz  zu  schweigen. 

F.  Praetorius. 


D.  IL  Müller^  Epigraphische  Denkmäler  aus  Abessinien. 
Wien  1894  (Denkschriften  der  K.  Ak.  d.  Wiss.  in  Wien. 
Philos.-hist.  Classe.     Bd.  XLIII,  nr.  3). 

Der  kühne  Forscher  Theodor  Bent  hat  im  Anfang  des 
vorigen  Jahres  die  Denkmäler  von  Aksüm  untersucht  und  von  den 
dortigen  Lischriften  vortreffliche  Abklatsche  genommen.  Er  hat 
in  Eile  unter  Mühen  und  Gefahren  das  gethan,  was  seine  Lands- 
leute im  Jahre  1868,  als  sie  Herren  dieser  Gegend  waren,  mit 
Müsse  und  in  Sicherheit  zu  thun  unterlassen  haben.  Seine  Ab- 
klatsche überliess  er  D.  H.  Müller  zur  Bearbeitung,  und  dieser 
setzt  uns  nun  durch  vortreffliche  Facsimiles,  Transscriptionen  und 
ausführliche  Erläuterungen  in  den  Stand,  über  Sprache  und  Ge- 
schichte der  alten  Aksümiten  zu  lernen,  was  die  Denkmäler  be- 
richten. 

Von  der  durch  Salt  veröffentlichten  griechischen  Inschrift  er- 
halten wir  hier  eine  ganz  genaue  Abbildung,  welche  jene  immerhin 
in  verschiednen  Kleinigkeiten  berichtigt.     Dazu  bekommen  wir  dann 
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noch  die,  allerdings  nur  ziemlich  spärlichen,  Reste  des  auf  der 
Rückseite  eingegrabenen  Textes  in  einheimischer  Sprache,  der  ur- 
sprünglich  viel   ausführlicher  war  als  der  griechische.     Der  König 

j^Bi^avag   wird   hier  ^fr  geschrieben,   hiess  also  wohl  O.EM'J- 

Das  damalige  Griechisch  kannte  at  und  h  nicht  mehr  als  Diph- 
thongen ,  sondern  sprach  jenes  =  6 ,  dieses  =  i ,  wie  denn  auch 
imsre  Inschrift  fiat  für  fiB  hat  und  Bi  und  i  mehrfach  verwechselt. 
Es  war  somit  gar  nicht  übel,  den  Diphthong  ai  durch  aei  wieder - 

zugeben;   das   geschieht   hier  ebenso  in  Paeioav  =    ..!ju..      Der 

Bruder  des  Königs  JSaiayava  (Accusativ)  schreibt  sich  semitisch 
•jT*^  (resp.  mit  dem  angehängten  m  crrnö) ;  da  steht  ca  wohl  nur 

für  ^,  also  etwa  \^P?M  7  •     Dazu  würde  JSa^avag  in  dem  Briefe 

des  Constantius  ebenso  gut  stimmen  wie  j4i^avag^)  zu  ''Aizdn^ 
nur  dass  begreiflicher  Weise  das  Aksümitische  Monument  die  Laute 
genauer  zu  bezeichnen  sucht.  Ich  möchte  ai  in  JSma^ava  nicht 
als  S  nehmen,  denn  dafür  scheint  das,  damals  noch  nicht  zu  i 
gewordene,    i;   zu   stehn:    der   andre   Bruder  jiSricfav   (Acc. ,  aber 

das  V  ist  unsicher)  ist  nenn  =  itlr'S^V  «^     Die  Namen  klingen 

sehr  fremdartig,  aber  das  ist  mit  den  meisten  äthiopischen  Königs - 
namen  der  Fall;  wie  ganz  anders  steht  es  z.  B.  mit  denen  der 
sabäischen  Fürsten!  Ich  bezweifle  sehr,  dass  diese  Herrscher  von 
Aksüm  semitische  Namen  fühi-ten. 

Der  semitische  Text  ist  mit  sabäischen  Buchstaben  geschrieben. 
Dasselbe  ist  bei  einer  andern  Inschrift  der  Fall ,  die  leider  noch 
ärger  verstümmelt  ist,  so  dass  wir  nirgends  mehr  einen  zusammen- 
hängenden Sinn  herausbringen.  Der  erste  Gedanke  ist  natürlich, 
auch  die  Sprache  sei  sabäisch,  aber  das  bestätigt  sich  durch- 
aus nicht.  Müller  erkannte,  dass  die  Sprache  äthiopisch  sei.  Und 
ich  finde,  soweit  die  mangelhafte  Schrift  und  der  traurige  Zustand 
der  Inschriften  ein  Urtheil  verstatten,  dass  die  Sprache  von  dem 
bekannten  Geez  fast  gar  nicht  abweicht.  Freilich  müssen 
die  vielen  c  im  Woi-tschluss  stutzig  machen :  das  ist  ja  die  sabäische 
Mimation!  Aber  schon  die  ei*ste  Inschrift  setzt  dies  D  so  oft  an 
Stellen ,  wo  absolut  nie  ein  in  gesprochen  sein  kann ,  dass  es  mir 
sofort  klar  war,  dass  hier  ein  blosser  graphischer  Unfug  herrscht. 
Und  das  wird  dadurch  entschieden  bestätigt,  dass  —  was  Müller 
auffallenderweise  gai-  nicht  hervorhebt  —  in  der  andern  Inschrift 
jedem  Wort,  mag  es  vocalisch  oder  consonantisch  auslauten, 
Verbum  oder  Nomen  sein ,  ein  c  angehängt  wird.  Ich  glaube, 
diese  Thatsache  lässt  weitere  Schlüsse  zu:  wenn  ein  das  sabäische 
Alphabet  gebrauchender  Schreiber  für  das  Geez  ein  d  als  müssigen 


1)   Ich   setze   allerdings   voraus,   dass   die  handschriftliche  Ueberliefemng 
diese  Formen  wirklich  beglaabiiir^. 
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Silbenschluss  gebraucht,  dann  muss  im  damaligen  Sabäisch 
dieMimation  auch  nur  noch  graphisch  gewesen  sein, 
nicht  mehr 'lautbar;  sie  hat  also  das  Schicksal  gehabt,  das 
später  die  Nunation  ihrer  Schwestersprache  hatte.  Es  ist  ungefähr, 
als  wenn  jemand  aus  einem  bis  dahin  illitteraten  Volke  etwas 
französisch  verstände  und,  weil  im  Französischen  viele  Wörter  auf 
ein  nicht  mehr  lautbares  t  ausgehn  {dit,  sent,  mort  etc.),  beim 
Schreiben  seiner  Muttersprache  das  t  als  allgemeines  Zeichen  des 
Wortschlusses  verwendete.  —  Wir  haben  also  bei  der  Deutung*  von 
diesen  n  dm-chaus  abzusehn.  In  vielen  Fällen  hat  somit  Müller 
m.  E.  mit  Unrecht  Pluralsuffixa  gesucht.  Dass  das  Geez  in  uralter 
Zeit    auch    die    Mimation    gehabt    hat,    bleibt    wahrscheinlich;    in 

IXJJ^   , morgen"    und    ^(fiCif^   „gestern'*  möchte  ich  noch 

den  letzten  Rest  davon  sehn ,  wie  ja  auch  im  Arabischen  gewisse 
Adverbia  am  längsten  die  Nunation  oder  deren  ß«flex  erhalten 
haben.  Allein  im  4.  und  5.  Jahrhundert  war  diese  Mimation  in 
Aksüm  gewiss  nicht  mehi*  lebendig.  —  Dass  aber  der  sabäische 
postpositive  Artikel  *)  jemals  im  Aethiopischen  als  solcher  ge- 
heiTScht  habe,  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich.  Der  Titel  pb?3  *|b'3 
1,  2  ist  entweder  direct  aus  dem  Sabäischen  aufgenonmien ,  oder 
aber  pbT:  ist  der  reguläre  äthiopische  Plural  auf  dn.  Und  wenn 
in  D:m352  DCs:  2,  4  das  letzte  3  wirklich  sicher  ist,  so  haben 
wir  da  einen  Pluralis  Pluralis  negüsa  nagdStdn ;  allerdings  eine  auf- 
fallende Form  ^).  —  In  n'»ir;N  1,  3  einen  Dual  zu  sehn,  liegt  kein 
Grund  vor;  es  ist  der  regelmässige  Plural  ahawihü.  Wirkliche 
Sabaismen  sind  wahrscheinlich  nur  ^b73  und  p,  welche  wohl  vor- 
nehmer klangen  als  ^us:  und  ib\  Alterthümlich  ist  onbnDnn  1,  4 
=  arkabnähomü  „wir  Hessen  sie  kommen".  —  D72t»:n  1,  5  muss 
allerdings  „(fahrende)  Habe"   bedeuten.     Wie    sich   die   Form   aber 

einerseits  zu  i^Lil,    andrerseits  zu  nawdi  stellt^   ist  unklar;   an  ein 

/'uJI  •+•  ornü  darf  man  doch  wohl  kaum  denken. 

Auch  die  erste  Inschrift  ist  zu  schlecht  erhalten,  um  ein  wirk- 
liches Yerständniss  zu  gestatten.  Aber  der  Eingang  lässt  sich  nach 
der  griechischen  und  nach  den  beiden  Geez -Inschriften  sicher  deuten, 
resp.  ergänzen.  Sonst  giebt  auch  Müller  seine  Üebersetzungen,  wo 
er  sie  wagt,  gewiss  nur  ganz  unmassgeblich.  Ich  habe  gegen 
manches    darin    grosse    Bedenken    z.  B.   gegen    die  Auffassung   von 

DTia  2,  20,  22  als  j^   „Zelt"-)  und  gar  gegen  den  persischen  ,.,bjO 


1)  Dillmann,  Gramm.  S.  250  führt  nur  ma*äsebän  an,  und  das  kommt, 
wie  es  scheint  (s.  das  Lexikon  s.  v.)  erst  später  vor.  Gar  nicht  aufßillig  wäre 
natürlich  nagaMdt. 

2)  Es  bedeutet  eigentlich  „Höhlung^',  ist  allerdings  in  der  Bedeutung 
„Pavillon"  sehr  gebräuchlich. 
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2,  28,   sowie   gegen   D?3-.n  2,  26  =  amJ^Ij*    (lies  ^^  g  ^J   v)    ,auf 

einander  losgehn**;  allein  ich  will  nui'  ausnahmsweise  etwas  be- 
rühren, wozu  ich  nicht  wenigstens  einen  eignen  Den tungs versuch 
wagen  mag.   Ein  paar  bescheidne  Bemerkungen  gestatte  ich  mir  jedoch. 

In  anni«  1 ,  3    finde  ich  genau  die  Bedeutung  von  araxTi]- 

öävTCov:  AÖ^C^^^!  zu  der  Construction  mit  Hinzufugung  des 
Subjects  und  anderm  Subject  im  Hauptsatz  s.  Dillmann ,  Gramm. 
S.  354.  Die  Annahme  Müllers,  dass  das  Wort  ein  Accusativ  sei 
und  das  logische  Subject  des  vorhergehenden  Passivs  ausdrücke, 
ist  gegen  alles,  was  wir  vom  Geez  oder  Arabischen  wissen.  Das 
sehr  unsichre  Wort,  das  er  "«nN  lesen  möchte,  wird  dem  xarä 
xaiQov  des  griechischen  Textes  entsprechen.  —  iNni*»  1,  3 — 4  ist 
Singularis,  auf  den  einen  Bruder  bezogen.  —  Cib"«  1,  5  ist  mir 
unverständlich;   wohl  ein  Attribut  zum  vorhergehenden  Wort.     Es 

gehört   schwerlich   zu    *J.     Müllers  Auffassung  „welches  nicht  am 

Boden  haftet*  ist  schon  an  sich  bedenklich:  soll  der  Gegensatz 
sein:  „ihr  Grundeigenthum*"  ?  Dazu  vermisst  man  —  im  Geez!  — 
das  Relativwort,  und  schliesslich  heisst  DinSN  „aus  dem  Lande**. 
Ich  verbinde  dies  mit  DnrnDnm.  —  D'abDW^T  D5;öt  2,  10 — 11  ist 
sicher  waäegd  zajaakdomu  „und  Fleisch,  das  für  sie  ausreicht". 
Aus  dem  griechischen  Text  erkennen  wir  ja,  wie  sehr  sich  der  König 
rühmt,  die  Deportierten  mit  reichlicher,  guter  Nahrung  versehn  zu 
haben.     bDN   „essen*  kommt  als  Verb  im  Geez  nicht  vor. 

2,  6.     Nachdem    wir   wissen,    dass    das    schliessende    o    keine 

Bedeutung    hat,    ist    es    ganz    unbedenklich,     CS"»    als    jebe    „er 

sprach"   zu  erklären.    Das  folgende  'riT'  könnte  zu  J^^i  gehören. 

—  Bei  CD'JÖlb,    wie  allerdings  2,  8   wohl   zu  lesen  sein  wird,    ist 

schwerlich  an  i^«-*^   „einflüstern*   zu  denken.     Darf  man  vielleicht 

das  amharische  wäswas^  etwa  „Spitzbube*,  damit  in  Verbindung 
bringen  ?  —  2 ,  24  möchte  ich  das  seltsame  Zeichen  für  ein  ver- 
zogenes n  halten;  dann  hätten  wir  einfach  wagdddt  „und  Ge- 
schenke*. 

Die  sabäischen  Buchstaben  sind  auf  der  Sal tischen  Inschrift, 
im  Gegensatz  zu  den  für  ihre  Zeit  sehr  guten  griechischen,  un- 
geschickt und  ungleich,  wenn  sie  auch  ursprünglich  gewiss  recht 
deutlich  waren.  Man  muss  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  der 
ungeübte  Schreiber  sich  gelegentlich  verschrieben  oder  doch  der 
Steinhauer  Unrichtiges  eingegraben  hat.  Die  Orthogi'aphie  schwankt. 
Die  Verwendung  der  för  das  Geez  überflüssigen  Buchstaben  in 
beiden  Inschriften  hat  Müller  gut  illustriert.  —  Die  zweite  In- 
schrift ist  sehr  sorgfaltig  gemacht,  aber  die  Buchstaben  sind  durch 
kleine  Dreiecke,  Querstriche  und  Puncte  geschmacklos  verkünstelt. 
Uebrigens  ist  die  Unterscheidung  der  Buchstaben  nicht  immer 
sicher;  namentlich  gilt  das  von  i:,  D,  N. 
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Der  König,  der  diese  Inschriften  setzte,  nennt  sich  niTar  ob«, 
Müller  identificiert  ihn  mit  dem  £la  ^Amidd^  dem  Vater  des 
Königs  der  beiden  KüppeU'schen  Inschriften.  Älir  ist  das  etwas 
zweifelhaft:  T  füi*  n  grade  in  dem  wichtigsten  Eigennamen  wäre 
doch  auffallend.  Die  Königslisten  geben  eine  ganze  Anzahl  von 
Namen  mit  Ela.  Unser  König  könnte  etwa  mit  einem  andern  Ela 
*AmIdä  (Liste  A;  3.  Periode  nr.  16  bei  Dülmann  in  ZDMG.  7,  347) 
gemeint  sein.  In  diesen  vielfach  verderbten  Verzeichnissen  konnte 
jener  Name  leicht  in  den  (wegen  der  9  Heiligen)  bekannteren  ver- 
schrieben werden.  Wie  dem  aber  auch  sei,  Müller  nimmt  gewiss 
mit  Recht  an ,  dass  diese  Inschrift  jünger  als  die  Bilinguis ,  aber 
älter  als  die  Rüppell'schen  ist. 

Wenn  auch  Rüppell's  Originalcopien  der  beiden  Geez-Inschriften 
—  die  viel  besser  sind  als  die  Lithographie  in  seinem  Reisewerk  — 
uns  schon  einen  leidlich  sichern  Boden  gaben  und  d'Abbadie's 
Abschrift  wenigstens  hier  und  da  half,  so  entbehrten  wir  doch 
schmerzlich  ganz  zuverlässiger  Abbildungen ;  solche  haben  wir  jetzt 
durch  Bent's  Abklatsche  und  Müllers  Ausgabe.  Dass  die  In- 
schriften vollkommen  vocalisiert  seien,  konnte  schon '  früher  keinem 
Zweifel  unterliegen;  jetzt  ist  das  gewiss.  Leider  ist  aber  die 
Vocalisation  nicht  mehr  überall  ganz  deutlich.  Die  kleinen  Zeichen 
sind  zum  Theil  verwischt  oder  wenigstens  auf  dem  Abklatsch  nicht 
mehr  zu  erkennen;  andrerseits  erscheint  wohl  auch  einmal  ein 
Strich  oder  ein  Schleifchen,  das  zuföUig  in  den  Stein  gerathen  ist, 
wie  ein  Vocalzeichen.  Müller's  Umschrift  berücksichtigt  diese  Um- 
stände   (wenn    er    z.    B.    2,6    A.JB^P^    liest ,    wo    jetzt    nur 

A,JB<|^P^  zu  erkennen  ist),  aber  ich  glaube,  wir  dürfen  darin 
noch  etwas  weiter  gehn.     So  möchte  ich  fragen,  ob  nicht  die  Steine 

ursprünglich  auch  1,3.  2,36  TlJft"  oder  'Ol*!'  hatten ,  wie 
2,  4.  2,  8  steht.  Dafür  spricht  namentlich  auch  das  tov  Kaaov^) 
der  Bilinguis,  denn  da  ist  das  ov  natürlich  nicht  griechische 
Genitivendung,  sondern  der  einheimische  Auslaut,  vgl.  auf  derselben 
Inschrift  TOV  2ikBfj  =  cnbo  (also  mit  Abfall  des  n),  tov  PaeiÖav, 

(TOV)  Tiafiu).    —   So  lese  ich  2,  6  ^J^O^P  oder  4>.^f^P 

für   das   undenkbare  ^^^P*,  2,  12  JPflf^OjDÖ^  für  F 

und  2,  46  JPÄ'^Ö  für  ?';   narjft-r  2,  27  fiir  fKOfl-^- 

Umgekehrt   hatte    der   Stein    wohl    eigentlich    2,  16    (DIIIAA? 

wo   jetzt    die  Unform    (DWAtl,    2,  32  0)4^'!' A .    wo  jetzt 

(j)c|>"J»yY,    zu   stehn  scheint.     Allerdings  ist  nicht  ausgeschlossen, 


1)    Bei  Salt   wie   auf  dem  Lichtdruck  steht  Kaeov^   aber  das  C  ist  wohl 
nur  durch  eine  Schramme  im  Stein  zu  €  geworden. 
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dass  der  Steinhauer,  der  die  verwickelte  Schrift  wohl  kaum  fertig 
lesen  konnte,  hier  und  da  einen  kleinen  Fehler  gemacht  habe. 
Selbst  in  Bezug  auf  die  Consonanten  traue  ich  ihm  nicht  un- 
bedingt. 

Nach   dem  Facsimile  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,    ob  2,  4 

wirklich   'hA:V(fiJR  für  ^A.'OÖ^.!?  1,1.  2,2    steht    und 

ob  der  Fluss  I*b.V  an  einigen  Stellen  wirklich  |*1,.1P  geschrieben 

wird.     2,  38  ist  allerdings  STJD^^^  för  ^^fDC^  deutlich; 

1,  10—11  scheint  AAi  für  AA^i  zu  stehn  und  ähnlieh  2,  25 

<p-f   für  ^p-fc. 

Bei  der  starken  Beschädigung,  welche  die  zweite  Inschrift 
erlitten  hat,  ist  da  natürlich  auch  die  Vocalisation  ziemlich  oft 
undeutlich.  So  können  wir  z.  B.  nicht  mehi*  sehn ,  ob  überall 
J^fl  oder  zuweilen  auch  I*iO  geschrieben  war. 

Müller  hat  schon  ausgeführt,  dass  die  Einwirkung  der  Gut- 
turale auf  die  Vocalisation  in  den  Inschriften  lange  nicht  so  gioss 

ist  als  in  den  meisten  Handschriften  *).  Wir  finden  z.  B.  ACOÖ'fc 
1,  15;  70*H  1,  19;  BOT^ft  2,  7  u.  s.  w.  mit  ä  statt  d. 
Eine  wirkliche  Ausnahme  macht  .B^^TX  2,  4  und  gar 
JB^Ö^cp  (ohne  X)  2,  6  gegenüber  JB^^(DiK  1,  5.  .Sein 
Erz«  ist  2,19—20  aber  wohl  {[rh]l^,  nicht  ^[rh]f^.  Auf- 
fallend ist  noch  J?^f  1,  23.  2,  37,  während  2,  33  .If^J  steht, 
und  YlOri  2,  10;  bei  diesen  Wörtern  wird  doch  ä  ursprünglich 
sein.  Am  Ende  war  also  schon  damals  die  Quantität  des  a  in 
geschlossener  Silbe  vor  Gutturalen  unsicher;  dann  könnte  auch 
JB<^'K  2,  47  richtig  sein,  wofür  man  JB(J^J\  oder  JRO^^ 
erwartete.  —  Müller  hat  ebenfalls  schon  auf  AA,YlP^  ,auch 
als  ich  schickte*  2,  13  und  \(D^^)  2,  18  hingewiesen,  wofür 
die  Späteren  AÄ.'  ^md  ^QJ'^  geschrieben  hätten'*);  ferner  auf 


1)  Vgl.  aber  Dillmann,  Gramm.  S.  72  oben. 

2)  Auf  dem  Lichtdruck  liest  man  7\CD^^* 

3)  Genau  derselbe  LautQbergang  vor  Guttural  mit  folgendem  i,  i  dialectisch 

auch  im  Arabischen:  «X^,    J^ajuw  u.  s.  w.;  s.  Sibaw.  2,  274. 
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ACJ?Ai  2, 45  (nicht  AC^Äi).  Dagegen  haben  wir  74:0 
2,  9,  das  doch  kaum  ein  d^  sein  kann  (wie  O/trfl  2,  37  u.  a.  m.). 
^^AÄj    wie    2,  22'  zu   stehn    scheint,    war    wohl    ursprünglich 

Von  der  Verwechslung  der  verschiedenen  Gutturale  und  Zisch- 
laute findet  sich  auf  den  Inschriften   noch  keine  Spur,     Allerdings 

nimmt  Müller  an,  2,  11  stehe  'l^'JlXÄi  fär  ■T'^JütÄi.  Aber 
der  Ausdnick  „als  ich  mich  erhob"  passt  durchaus  nicht  vor  „Ge- 
sandte schickte  ich**,   sondern   könnte    nur  seinen  eignen  Aufbruch 

bezeichnen;  sodann  müsste  „als  ich  mich  erhob'*  'l^'JmT^P 
heissen,  und  endlich  darf  nach  dem  Gerundium  schwerlich  (D  stehn. 
Wi6  hier  zu  lesen  ist,  weiss  ich  nicht  recht;  das  t\^  ist  mir  nicht 
sicher,  und  der  letzte  Buchstabe  ist  wohl  J  ,  nicht  ^  J  auf  eine  Ueber- 
setzung  verzichte  ich  einstweilen.  Uebrigens  wäre  grade  die  Ver- 
wechslung von  J*l  und  UJ  besonders  auffallend,  da  letzteres 
wenigstens  im  7.  Jahrhundert  noch  s  war,  wie  --ÄLf'o  der  Araber 
für  {pUi  zeigt. 

Abgesehn    von    Nni,    dessen    \jo   schon    durch   die  sabäischen 

Inschriften  gesichert  war,   und  von  Ni«  (AJBUJ'/^   »er  opfere* 

1 ,  29)  hat  übrigens  Dillmann's  Lexikon  alle  auf  den  Inschriften 
vorkommenden  Wörter  mit  denselben  Radicalen  wie  diese.  Wir 
schöpfen  daraus  die  erfreuliche  Beruhigung,  dass  die  Tradition  der 
besseren  äthiopischen  Handschriften  in  diesem  Puncte  doch  ziem- 
lich zuverlässig  ist. 

Dass  die  besondre  Bezeichnung  der  m- haltigen  Consonanten 
und  die  beiden  p  zur  Zeit  unsrer  Inschriften  noch  nicht  existierten, 
möchte  ich  nicht  daraus  schliessen ,  dass  sie  da  nicht  vorkommen. 
Es  fehlt,  soweit  wir  sehn,  eben  an  jeder  Gelegenheit,  sie  anzu- 
bringen. 

Der  Sprachgebrauch  bietet  nicht  viel,  das  von  dem  der  Geez- 
Litteratur  abwiche.  Man  beachte  z.  B. ,  dass  von  Völkern  mehr 
im  Singular  m.  als  im  Plural  die  Bede  ist  wie  noch  in  den  neueren 
Chroniken ,  aber  auch  im  Hebräischen.  Ursemitisch  ist  auch  der 
Gebrauch  des  Pei-fectums  im  Bedingungssatz  nach  emma  bO  za  1,  27. 

2,  50.  Unklar  ist  die  Construction  soM  gafan  waqatal  7iag<jädi{na) 
1,  7  und  wafalha  waiserdn  2,  35,  wo  man  je  zwei  Verba  finita 
erwartete.  Und  doch  scheint  namentlich  an  der  ersten  Stelle  die 
Lesung  unzweifelhaft  zu  sein.  —  Was  den  Wortschatz  betrifit,  so 
finden  sich  auf  den  Inschriften  mehrere  Wörter,  die  wir  sonst  ver- 
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geblich  suchen,  und  nicht  bei  allen  macht  der  Zusammenhang  die 
Bedeutung  klar. 

Eine  bis  jetzt  meines  Wissens  nicht  beachtete  Eigenthümlich- 
keit  dieser  Inschriften  ist,  dass  sie  je  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Buchstaben  in  der  Reihe  haben,  wobei  der  Worttrenner  gar  nicht 
gerechnet  wird;  nur  Ziffemgruppen  stören  diese  Anzahl  zuweilen. 
Die  erste  Inschrift  hat  je  15  Buchstaben  in  der  Zeile, 
die    zweite   je  28;    die  Schluss-Zeile    von    dieser   hat    (mit  Ein- 

schluss  des  vorne  weggefallnen  "J)  grade  die  Hälfte,  14  Buch- 
staben. Danach  ist  hier  und  da  die  Ergänzung  ein  wenig  zu  ändern. 
In  den  Einzelbemerkungen,  die  ich  jetzt  zu  der  2.  Inschrift  mache, 
nehme  ich  auf  die  unsichem  Ergänzungen  und  die  Deutung  zweifel- 
hafter Zeichen  nur  zum  Theil  Rücksicht.  2,  5  ist  [ö'lllA  un- 
richtig; das  folgende  wahaiani  zeigt,  dass  hier  die  3.  Person 
unmöglich  ist.  —  Die  Stelle  9 — 10  (von  ahzdba  excl.  bis  waamd- 
sana  excl.)    ist   recht   dunkel.     Ich  habe  daran  gedacht,   JRfl  für 

f^jft  zu  lesen  ==  lt'^  , zertrat",   aber  das  ist  doch  sehr  misslich. 

Das  amharische  .^1*1  «jeta  ä  bas  une  maison"  scheint  vorzüglich 
zu  passen,  aber  wir  dürfen  es  doch  nicht  heranziehen,  denn  dies  Wort 

muss  einen  mittleren  Guttural  gehabt  haben.  Was  flÄ4^  ^  rt^  • 
©•117\  (so !)  ist  (wofür  vielleicht  'rfl  ]  0*0 *?\  zu  verbessern 
wäre),   ahne   ich  nicht.     Müllers   „Beile*"   sind  unmöglich;    erstlich 

ist  A^^fh  nicht  ^^^/tfh'T*,  und  dann  darf  man  nicht 
annehmen,  dass  in  jenen  africanischen  Gegenden  die  Hütten  der 
Ueberfallenen  von  den  Feinden  mühsam  mit  „Beilen*  oder  viel- 
mehr „Hämmern"  zerschlagen  worden  wären,  wo  ein  hineingeworfener 
Feuerbrand  die  Zerstörung  ohne  Anstrengung  und  viel  vollständiger 
bewirkte.  —  Der  Schluss  von  2,  12  und  der  Anfang  von  13  ist 
ganz  unsicher.  Müller  s  Lesung  bietet  dort  zu  wenig  Buchstaben. 
—  Die  Uebersetzung  von  17 — 18  „da,  wo  der  sich  niederliess,  der 
weggeschleppt  die  Gefangenen  und  die  Leute,  indem  zurückkehrten 
meine  Leute,  die  zu  Felde  gewesen  waren,  indem  u.  s.  w."  klingt 
so  gezwungen,  dass  man  sofort  misstrauisch  wird.  Die  ersten 
beiden  Worte  dürften  bedeuten  „ubicunque  habitabat**  (vgl.  47 
loa'da  horkü).     Von    dem   folgenden  Wort   ist   auf  dem  Facsimile 

nur  noch  der  Schlussbuchstabe  H  zu  erkennen;  war  es  wii'klich 
zaafiaza^  so  möchte  ich  die  Uebersetzung  wagen:  „Was  er  [der 
feindliche  Stamm]  an  Gefangenen  und  Beute  genommen  hatte,  das 
bringen    meine  Leute,    die    ausgezogen   waren,    zurück**.  —    2,  19 

steht  auf  dem  Facsimile  richtig  .EO^'Ü^  luit  ^,  wie  20 — 21 

^[Ä].^4;p  i»it  Ä  zu  ergänzen  ist.  —    ÄA4>  22  ist  viel- 


Nöldeke,  MuUer^a  EpigraphUche  Denkmäler  aus  Abessinien,      375 

leicht  durch  das  amharische  'PA 4^  zu  erklären  „seine  Tiefe". 
In  derselben  Reihe  hat  die  Abbildung  JitltTi^^^  (Passiv).  — 
Die  Ergänzung  |*1^[{]  22 — 23  scheint  mir  recht  unsicher.  — 
28  am  Schluss  ist  wegen  des  Imperfects  vielleicht  7\^H  statt 
1*1  fl  zu  lesen;  dafiir  scheint  auch  die  Zahl  der  Buchstaben  zu 
sprechen.  —  AO^'J't'  oder  AOJ^'J't'  24  ist  wohl  ein  Orts- 
name. Ein  Zustandsaccusativ  ist  hier  m.  E.  unstatthaft;  auch 
wären  4  Häuptlinge  zu  Ross  als  Spione  etwas  seltsam!  —  Beachte 
JBÄOf»  III,  1,  nicht  III,  2.  —  Zu  bedauern  ist,  dass  wir  die 
Bedeutung  der  Wörter  27  nicht  kennen,  welche  die  Insignien  des 

Zauberers   bezeichnen.     <I>JBr^   nimmt   Müller  =  Jojj,   aber   das 

bedeutet  eine  Fessel,  kein  Schmuckstück.     Vielleicht  darf  man  das 

Wort    =    dem   amharischen  S^J^   setzen,   wofür   ich   in   Basset's 

Chronik  einmal  ^J^  gefunden  habe  *) ;  das  ist  nach  d'Abbadie 
ein  von  den  Würdenträgem  und  Geistlichen  getragnes  dickes  seidenes 
Halsband  mit  silbernem  Schloss,  auch  ein  Weiberhalsband,  um 
Amulete  daran  zu  hängen.   Andre,  gleichfalls  unsichre,  Combinationen 

bieten  sich  dar,  wenn  man  ^J?t?  liest,  was  ebenso  wohl  angehn 

möchte.      ^^^  =  äJL^«   zu    nehmen,   scheint   mir   auch   nicht 

passend;  man  erwartet  hier  etwas  anderes  als  eine  Dose.  Dass 
die  modernen  äthiopischen  Sprachen  das  arabische  Wort  entlehnt 
haben    (S.  70  Anm.),    thut    nichts    zur   Sache.    —    45    ist    hinter 

C^1\^^P  bloss  X,  nicht  a)7\  zu  ergänzen.  —  Was  flf^P 
46,  letztes  Wort,  bedeutet,   ist  mir  völlig  unklar.  —   47 — 48  ist 

sicher  nicht  AO^/t  zu  ergänzen.  Es  ist  undenkbar,  dass  der 
König ,  der  hier  mit  Nachdi'uck  den  „Herrn  des  Himmels*  -)  als 
seinen  Beschützer  feiert,  ganz  nebenbei  einen  andern  Gott  seinen 
eigentlichen  Gebieter  nennt,  indem  er  sagt  „und  ihm,  dem  Baräts^ 
will  ich  in  Recht  und  Gerechtigkeit  dienen  !*  Schon  das  lotä 
weist  entschieden  auf  einen  schon  Genannten  hin.  Dazu  kommt^ 
dass  am  Schluss  von  47  kein  Platz  für  einen  weiteren  Buchstaben 
ist.     A  •  /C    wird   irgend  ein  adverbialer  Ausdruck  sein   „und  ich 


1)  Ich  kann  dio  Stelle  leider  nicht  wiederfinden. 

2)  Dieser  Gott  ist  wohl  ursprünglich  ein  fremder;  der  Name  sieht  ja  wio 
eine  Uebersetzung  von  sab.  ^17101  oder  von  ^^73\D    572  aus. 
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will  ihm  [dem  , Herrn  des  Himmels**]  dienen  beständig*  oder  ^treu** 
oder  drgl.  —  Das  fh  und  das  ö  in  A^fhö  am  Schluss  von 
48  zeigen,  dass  wir  kein  Imperfect,  sondern  ein  Perfect  haben;  zu 
ergänzen  ist  J»  ,sie  (das  Volk)  stellten  diesen  Thron  in  den 
Schutz  .  .  /  ganz  wie  1 ,  25  Ä^fhO'Jp  der  Plural  steht, 
den  Müller  als  1.  Pers.  Sg.  übersetzt. 

Es  ist  kaum  zu  erwarten,  dass  wir  in  der  Lesung  der  beiden 
Inschriften  noch  viel  weiter  kommen  werden,  als  es  uns  Müller's 
Ausgabe  verstattet.  Dennoch  wäre  es  höchst  wünschenswerth,  (^ss 
nun  ein  Kenner  die  beiden  Facsimile's  noch  einmal  Buchstab  fiir 
Buchstab  mit  den  Originalen  vergliche  und  peinlich  genau  notierte, 
wo  die  ursprüngliche  Vocalisation  sich  vielleicht  noch  besser  er- 
kennen lässt  als  auf  den  Abbildungen,  und  wo  etwa  gar  noch 
Consonanten  zu  ermitteln,  die  auf  ihnen  undeutlich  oder  ganz  un- 
sichtbar sind  *).  Ein  oder  zwei  Buchstaben  richtiger  erkannt,  können 
uns  vielleicht  über  ganze  Stellen  aufklären.  Wenn,  wie  zu  er- 
warten, die  italiänischen  Behörden  sich  für  die  Inschriften  und 
sonstigen  Alterthümer  der  Aksümiten,  ihrer  Vorgänger  in  der  Be- 
herrschung der  „Eritrea",  ernstlich  interessieren,  so  dürfte  eine 
neue  Untersuchung  dieser  Alterthümer  nicht  so  fem  liegen.  Und 
eine  solche  könnte  auch  noch  allerlei  bisher  unbekanntes  ans  Licht 
schaffen ! 

Der  Name    des  Königs,    der   diese  Inschriften  setzte,   ist  auf 
der  zweiten  mit  der  ganzen  ersten  Zeile  völlig  verschwunden,    auf 

der  ersten  fehlt  der  Anfangsbuchstabe  und  steht  nur  noch  .  H>^. 

Das   hat   man   früher   zu  ^H>5*  ergänzt,    denn   Täzend  wird   in 

den  Königslisten  als  Sohn  und  Nachfolger  des  Ela  *Amidä  genannt, 
der  auf  beiden  Inschriften  als  Vater  des  Redenden  erscheint  (Dill- 
mann  in  ZDMG.  7,  348  nr.  5  und  6;  vgl.  Zotenbergs  Catalog 
S.  211).  Müller  verwirft  das  aber  und  ergänzt  den  Namen  zu 
Ezdnd,  Denn  ein  HZ  ANA  kommt  auf  einer  Münze*-)  als  König 
der  Axömiten  vor,  und  das  dazu  gefugte  BlCl  AAIIH  ist  von 
Glaser  scharfsinnig  als  BICI  AAHN  gelesen  und  dem  Attribut 
des  Fürsten  auf  beiden  Inschriften  beesja  Ilal^i  gleichgestellt. 
Da  auch  andre  Münzen  mit  solchem  BICI  vorkommen  ^) ,  so  ist 
gegen  diese  Deutung  kaum  etwas  einzuwenden.  Es  fragt  sich  nun, 
ob  nicht  etwa  noch  ein  andrer  König  denselben  Beinamen  geführt 
haben  mag;  dann  könnte  HZ  ANA  (oder  wie  eine  andre  Münze 
hat  HEZANA*))  immerhin  eine  abweichende  Schreibung  für 
ACIZANA  ']vy  sein,  und  dann  dürfte  unser  König  doch  Täz^nä 


1)  Photographien  werden  hier  aber  kaum  erheblichen  Nutzen  schaffen. 

2)  S.  den  Aufsatz  von  Prideaux  im  Numismatic  Chrocicle  1884. 

3)  Eb.  208  und  vielleicht  213. 

4)  Eb.  215. 


Nöldeke,  Müller' s  Epigraphüclie  Denkmäler  aus  Ahessinien.     377 

heissen.  Sonst  hätte  man  wohl  anzunehmen,  dass  ^H>5*  der 
Liste  eine  alte  Verderbniss  für  ^H^*  oder  etwas  ähnliches  sei. 
Als  Namen  des  Feindes  auf  der  ersten  Inschrift  sieht  Müller 
AJ?*?  an.  Sicher  ist  Ä-'J  1,  6—7  und  .."J  1,  17—18.  Da- 
gegen ist  AlJ?]*?  1 ,  23  nicht  richtig  ergänzt.  ,1^  oder  JB 
(kaum  J^)  ist  der  letzte  und  15.  Buchstabe  der  Reihe;  dies  Wort 
hat  nichts  mit  jenem  Namen  zu  thun.  Rüppell  selbst  glaubte  am 
Anfang  von  7  ein  /^  zu  erkennen;   diesen  BuchstÄben  hat  er  am 

Rand  notiert  (das  AA  hat  der  thörichte  Debtera  dazu  gefügt). 
Wenn  Rüppell  recht  sah,  so  hiess  der  Feind  also  Afän.  Auf.  alle 
Fälle  ist  dieser  Gegner  nicht  für  einen  Mann,  sondern  für  ein 
Volk  zu  halten,  zu  dem  die  vier  14  und  15  Genannten  als  Stäname 
und  Alita  16  als  Häuptling  gehörte. 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  die  Bestätigung  von  Hal^vy's 
Entdeckung,  dass  ^Astar  als  Gott  auf  der  ersten  Inschrift  vorkommt. 
In  Bardts  oder  Barrdts  „dem  Strahlenden",  wie  ihn  Müller  richtig 
erklärt,   lernen    wir  dazu  einen  neuen  Aksümitischen  Gott  kennen. 

Ueber  den  Inhalt  der  Inschriften  könnte  ich  zu  dem,  was 
früher  Dillmann  und  jetzt  Müller  dargelegt  haben,  kaum  etwas 
wesentliches  hinzufügen.  Ich  mache  nur  darauf  aufmerksam,  dass 
die  Bezeichnung  der  einzelnen  Heeresabtheilungen  mit  besonderen 
Eigennamen  auch  im  , Salomonischen"  Reiche  üblich  war;  vgl.  z.  B. 
die  Chi'onik  des  *Amda  Tsijön  (Perruchon)  23 ;  die  des  Zar'a  Jä^qöb 
(Perruchon)  S.  31 ;  Dillmann,  Ueber  die  Regierung  .  .  .  des  Königs 
Zar'a- Jacob  17  u.  s.  w.  —  Die  Unterscheidung  der  „rothen  Nöbä* 
hat  noch  jetzt  eine  Parallele  in  den  „rothen**  und  „schwarzen" 
Marea  (nördlich  von  den  Bogos). 

Ausser  diesen  alten  Inschriften,  die  mit  Müller  ziemlich  sicher 
in  das  5.  Jahrhundert  zu  setzen  sind,  erhalten  wir  noch  zwei  kleine 
jüngere.  Die  eine  war  schon  von  Salt,  wie  von  Heuglin,  Reise 
nach  Abessinien,  Tafel  zu  S.  149  (151)  nr.  12  abgebildet.  Ist, 
wie    anzunehmen,    die  Abbildung   im  Text   bei  Müller  S.  56    ganz 

genau ,  so  kann  ich  sie  nur  lesen :  jH[?\*ll  7  I  'l'f\l'{\  \  H  O 
H,*}-!-  (nicht  HT^'flf).  Auf  jeden  Fall  eine  nicht  ganz  voll- 
ständige kurze  Bauinschrift.  Ich  bemerke  übrigens,  dass  auch 
Heuglin  vor  der  Inschrift  ein  Kreuz  hat  und  zwar  vor  dem  Wort- 
trenner  (+!)•  —  Die  andre  ist  allem  Anschein  nach  erst  spät- 
mittelaltorlich ;  ein  Privatmann   „David  der  Aegypter"   hat  sich  das 

Vergnügen  gemacht,  sich  zu  verewigen.  Beachte  Hölfl^^YlT 
mit   doppeltem  Schreibfehler.     Alterthümlich ,   aber  auch  in  Hand- 
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Schriften   nicht   unerhört   (Dillmann,   Gramm.  S.  70  oben)   ist   der 
Impt.  f^UZi- 

Müller  veröflfentlicht  ausserdem  noch  eine  Anzahl  sabäischer 
Inschriftenfragmente,  von  denen  Bent  in  Jeha,  NO  von  Aksüm, 
Abklatsche  genommen  hat.  Sie  sind  alle  kurz  und  zum  Theil  gar 
nicht  mehr  zu  deuten,  wenn  auch  feststeht,  dass  sie  ganz  die  Weise 
der  Inschriften  von  Jemen  einhalten.  Schon  die  blosse  Thatsache 
ist  von  eminenter  Wichtigkeit,  dass  sich  hier  sabäische  Weih- 
inschriften finden,  die  nach  MüUer's  competentem  Urtheil  der  ältesten 
Periode  angehören  und  etwa,  wie  die  sabäischen  Bauten,  deren 
Ruinen  Bent  dort  sah,  um  1000  v.  Chr.  anzusetzen  sind.  Natürlich 
darf  man  aber  daraus  nicht  folgern,  dass  damals  die  Bewohner 
jener  Gegend  überhaupt  sabäisch  gesprochen  hätten.  Es  mag  sich 
hier  um  eine  sabäische  Handelscolonie  oder  um  die  Umgebung 
eines  sabäischen  Eroberers  handeln.  Der  Uebergang  arabischer 
Stämme  nach  Africa  und  deren  Mischung  mit  den  Eingebomen, 
woraus  die  semitisch-äthiopische  Nation  mit  eigner  Sprache  ent- 
standen ist,  hat  gewiss  weit  früher  begonnen. 

In  den  Erörterungen  über  die  „Schrift  und  Sprache*  betont 
Müller  mit  Recht,  dass  sich  das  Geez-Alphabet  nicht  allmählich 
aus  dem  sabäischen  entwickelt  hat,  sondern  eine  bewusste  Schöpfung 
ist.  Er  weist  darauf  hin,  dass  gewisse  Zeichen  im  Geez  älteren 
sabäischen  Formen  nachgebildet  sind,  während  die  beiden  früheren 
Inschriften  von  Aksüm  die  jüngsten  Buchstabenfonnen  zeigen.  Er 
meint,  der  Erfinder  habe  wohl  alte  Documente  des  Staatsarchivs 
benutzt.  Näher  liegt  es  vielleicht,  an  Nachahmung  alter  sabäischer 
Inschriften  zu  denken.  Dass  der  Ausdruck  der  Vocale  im  Geez 
ein  einheitliches,  systematisches  Werk  sei,  war  eigentlich  schon 
früher  klar,  steht  jetzt  aber  vollkommen  fest.  Es  wäre  gegen  alle 
Analogie,  in  dem  Schöpfer  dieser  treflOichen  Schrift  einen  Abessinier 
zu  sehn;  Müllers  Annahme,  dass  er  ein  Grieche  gewesen,  hat  viel 
für  sich.  Das  Christenthum  und  das  Judenthum,  welche  beide  in 
jener  Periode  mit  Macht  in  das  Land  eindrangen,  haben  dann  be- 
wirkt, dass  dies  Schriftsystem  in  lebendigen  Gebrauch  kam.  Als 
der  Sohn  des  Ela  'Amidä  seine  Inschriften  einmeisseln  Hess,  waren 
sie  gewiss  nur  für  sehr  Wenige  lesbar,  wohl  kaum  für  ihn  selbst. 

Dieser  Inschrift  schickt  Müller  sehr  passend  einen  Abdruck 
der  durch  Cosmas  erhaltnen  und  commentierten  Adulitana  voraus. 
Leider  hat  er  übersehn,  dass  vor  wenigen  Jahi-en  Lagarde  diese 
viel  besser  herausgegeben  hat  als  Montfaucon  nnd  das  CIG  (Göt- 
tinger Nachrichten  1890,  421  ff.).  Er  erörtert  die  Inschrift  sehr 
eingehend.  Dass  er  die  Glaser'sche  Annahme,  der  Redende  sei  ein 
arabischer  Fürst,  zurückweist,  versteht  sich  von  selbst;  hat  doch 
Glaser  diese  Hypothese  selbst  schon  modificiert.  Ich  wollte  übrigens, 
der  Ton  der  Polemik  wäre  hier  wie  an  einigen  andern  Stellen  ein 
wenig   milder   und   namentlich   nicht   so  spöttisch.     Müller  ist  der 
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Ansicht,  dass  die  Inschrift  von  dem  im  Periplns  maris  Erythraei 
genannten  König  Zoskales  herrühre  und  dass  sie  eben  berichte, 
wie  dieser  seinen  kleinen  Staat  zum  Aksumi tischen  Grossreich  er- 
weitert habe.  Diese  Ansicht  hat  jedenfalls  viel  fiir  sich.  —  In 
den  Länder-  und  Völkemamen  dieser  wie  der  Inschriften  von 
Aksiim  wird  wohl  inuner  manches  dunkel  bleiben.  Ich  bemerke 
nur,  dass  mir  die  Identificierung  der  KtvaidoxokniTai  und  der 
Kav^taeitai  (so  hat  die  Handschrift  des  Periplus)  mit  den  Kindna 
sehr  unwahrscheinlich  ist. 

Als  Anhang  giebt  Müller  endlich  den  Text  der  grossen  und 
sehr  wichtigen  sabäischen  Inschrift  von  Rijäm  mit  Uebersetzung 
und  Commentar.  lieber  die  hier  behandelten  Fragen,  namentlich 
über  die  Streitpuncte  zwischen  ihm  und  dem  ersten  Herausgeber 
dieses  Documents  J.  H.  Mordtmann,  kann  ich  kein  fachmännisches 
Urtheil  abgeben. 

Dies  Corpus  Inscriptionum  Axumiticanmi,  ein  weiteres  glänzendes 
Zeugniss  für  den  Fleiss,  die  Gelehrsamkeit  und  den  Scharfsinn  des 
Verfassers,  ist  dem  Manne  gewidmet,  der  uns  die  Sprache  der 
Aksümiten  in  neuerer  Zeit  wieder  zugänglich  gemacht  hat,  August 
Dillmann. 

Strassburg  i.  E. 

Th.  Nöldeke. 
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Weitere  Duale  im  Aethiopischen. 

Von 

H,  Reckendorf« 

(Vgl.  ZDMG.  47,  395.) 
Wenn  .. yS^  ^dreissig*  bedeutet,  so  müsste  . ^^isc  ^ hundert  •" 

o 

bedeuten.     Also   war   letzteres   ursprünglich  Dual  ♦..tyixc.     Dein- 

entsprechend  die  andern  semitischen  Sprachen. 

Nur   das   Aethiop.   und   Assyr.   hat    den   alten   Dual    bewahrt 

OV^i^I*  assyr.  esrä.  Hier  hat  nun  die  Analogiebildung  die 
entgegengesetzte  Richtung  eingeschlagen:  Alle  folgenden  Zelmer- 
zahlen  nahmen  die  Endung  d  an. 

Dass  das  Zahlwort  20  gegen  die  siebenfache  Uebermacht  der 
andern  Zehnerzahlen  aufkam,  darf  nicht  befremden;  die  an  der 
Spitze  der  Formengnippe  erscheinende  Form  wirkte  auf  die  folgenden 
Formen  nach.  Uebrigens  bietet  das  Lateinische  (iin  genaues  Aiialogon. 
Das  -(^n-  von  trigmta  (statt  *tric(mta)  u.  s.  w.  stammt  aus  viyiiiti, 
wo  es  von  Hause  aus  berechtigt  ist. 


Verbesserung. 
S.  1G4,  1.  7  lies  .Schlosse«*   fiir  , Schatze \ 
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Königlichen  Museen  zu  Berlin].    Heft  I— VII.  XI.     Berlin   1889—1893. 
(Von  der  General- Verwaltung  der  Königlichen  Museen.) 

10352.  Zu  III.  5.  c.  Whitney,  William  Ihcight.  (Reprint ed  from  tho 
Nation,  of  New  York,  June   14,  1894.] 

10353  Q.    Zu  H.  12.  e.  n.  Stein,  Adolf,  Der  Stamm  des  Hithpael  im  Hobräisclicn. 

Erster  Teil.    BeiInge  zum  Programm  dos  Grossherzoglichen  Rcalg^'miia- 
siums  in  Schwerin.     Ostern   1893.     Leipzig  1893. 

10354  Q.    Zu  II.   11.     Jesaja,  De  profetieen  van,  in  hot  Maknssaarsch  vertaald 

door  B.  F.  Matthes,     Amsterdam   1894.     (Vom  Uebersetzer.) 

10355.  Zu  U.  12.  b.  y.  5.  Baumstark,  Antonius,  Lucubrationes  Syro-graecao . 
Commentatio  ex  supplemento  uno  et  vicesimo  annalium  philologicorum 
seorsum  ezpressa.     Lipsiae  1894.     (Vom  Verf.) 


Verz.  der  für  die  Bibliothek  der  D.  M.  G.  eingeg.  Schriften  u.  8.  w.     XIX 

10356.  Za  II.  12.  e.  Vogelstein,  Hermann,  Die  Landwirtschaft  in  Palästina 
zur  Zeit  der  Misnah.  I.  Teil.  Der  Oetreidebaa.  Berlin  1894.  (Vom 
Verfasser.) 

10357.  Zu  II.  12.  e.  Rieger,  Paul,  Versuch  einer  Technolog:ie  und  Termi- 
nologie der  Handwerke  in  der  Misnfth.  I.  Teil.  Spinnen,  Färben, 
Weben,  Walken.     Berlin  1894.     (Vom  Verf.) 

10358.  Zu  II.  1.  a.  a.  Verzeichniss,  Ausführliches,  der  ägyptischen  Alter- 
tümer, Gipsabgüsse  und  Papyrus  [der  Königlichen  Museen  zu  Berlin]. 
Berlin  1894.    (Von  der  General- Verwaltung  der  Königl.  Museen  in  Berlin.) 

10359  Q.  Zu  III.  2.  PulU,  Fk'ancesco,  L.,  Catalogo  dei  manoscritti  giainici 
della  biblioteca  nazionale  centrale  di  Firenze.  Num.  1 — 4.  Firenze 
1894.     (Vom  Verf.) 

10360F.  Zu  II.  12.  a.  &.  [Ibn  Slnä]  Trait^s  mystiques  d'Aboü  Ali  al- 
Hosain  b.  Abdallah  b.  Sinft  ou  d'Avicenne.  Illi^me  fascicule 
....  Texte  arabe  aecompagnd  de  Texplication  en  fran9ais  par  M,  A,  F. 
Mehren.     Leyde   1894.     (Vom  Herausgeber.) 

10361.  Zu  III.  8.  b.  Weissbach,  t\  H.,  Neue  Beiträge  zur  Kunde  der  susischen 
Inschriften.  Abhandlungen  der  philologisch  -  historischen  Classe  der 
Königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  XIV,  No.  VU. 
Leipzig  1894.     (Vom  Verf.) 

10362.  Zu  U.  12.  b.  y-  5.  ZolinsM^  Joseph,  Zur  Chronographie  des  Gregorius 
Abulpharagius  Barhebraeus.  I.  Biblische  Synchronistik.  Die  Zeittafeln 
von  der  Weltschöpfung  bis  zur  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  nach 
Handschriften  herausgegeben,  übersetzt  und  erklärt.  Breslau  1894. 
(Diss.)     (Vom  Verf.) 

10363.  Zu  HI.  4.  a.  Hegewald,  Introduction  au  discours  sur  Tunitö  de  Tesp^ce 
humaine.     Meiningen   1894.     (Vom  Verf.) 

10364  Q.    Zu  III.  2.     Eüis,  A.  G,,  Catalogue    of  Arabic  Books    in  the  British 

Museum.     Vol.  I.     London    1894.     (Von    den    Trustees    of   the  British 

Museum.) 

10365  Q.    Zu  III.  2.    JStraalen,  S,  van,  Catalogue  of  Hebrew  Books  in  the  British 

Museum  acquired  during  the  years  1868 — 1892.     London   1894.    (Dgl.) 

10366  Q.    Zu  II.  1 3.  c.  Kittel,  F.,  A  Kannada-English  Dictionary.  Mangalore  1894. 

B.  614.     Materialien  zur  Kenntnis  der  Zigeuner. 

I.  1)  Die  Leidensgeschichte  Jesu  Christi    nach  den  4  Evangelisten  in   deut- 

scher und  der  Zigeuner  Sprache.  [Uebersetzt  von  C  Frenkel],  13  Seiten  2". 

2)  Lukas  1,  5 — 5,  11.  Johannes  1,  1 — 18  [Uebersetzt  von  C.  Frenkel]. 
28  Seiten  2^ 

3)  Eine  Erzählung  „Seltsamer  Spazierritt",  ein  Gespräch  „Wachsthum" 
und  Bibelsprüche.  [Uebersetzt  von  7'ielich?]  Vgl.  Pott,  Zigeuner  II, 
491  ff.      12   Seiten  2^ 

4)  Lexikalische   Sammlungen    (A — Z)    [von   Graffunder].     42  Seiten  2^. 

II.  1)  Die  Papiere  Zippeis.     Darunter  das  von    Zippel  berichtigte  und  vor- 

mehrte Wörterbuch  von  Kraus,  sowie  dessen  Abriss  der  Grammatik 
mit  Zippefs  Zusätzen  und  Beispielen.  389  Seiten  8^,  4  Seiten  4^, 
4  Seiten  2". 
2)  6  Briefe  von  Kraus  an  Zippel  aus  den  Jahren  1784 — 93,  nebst  einer 
Antwort  Zippeis  vom  11.  August  1791,  ein  Fragebogen  von  Kraus 
(2  Exemplare),  ein  Brief  von  R.  von  Ernst  an  Zippel. 

III.  Proben  der  Sprache  der  syrischen  Zigeuner,  mitgeteilt  von  Herrn 
EU  Smith.  Vgl.  Pott  in  Hoefer's  Zeitschrift  für  die  Wissenschaft  der 
Sprache  1,  175  ff.  4  Seiten  2^.  (Aus  A.  F.  Pott's  Nachlass  geschenkt 
von  Herrn  Prof.  Dr.  Pott.) 
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Elf  Stücke  im  Silha-Dialekt  von  Taaörwalt 

Von 

Hans  Stumme« 

Wenn  der  Verfasser  sich  im  Folgenden  damit  begnügt,  ohne 
eine  beigegebene  grammatische  und  phonetische  Einleitung  eine 
Anzahl  von  Märchen  und  Fabeln  im  Silba-Dialekt  von  Tazßrwalt') 
zu  veröflfentlichen ,  so  hält  er  diese  Unterlassung  dadurch  für  be- 
rechtigt, dass  das  Erscheinen  einer  derartigen  Skizze  aus  der  Feder 
des  Verfassers  im  Giomale  della  Societä  Asiatica  Italiana  bevor- 
steht. Unter  dem  Titel  „Texte  im  Silha-Dialekt  von  TazSrwalt* 
werden  von  ihm  im  nächsten  Bande  (VHI)  jener  Zeitschrift  neun 
z.  Th.  ziemlich  umfangi^eiche  Märchen  publicirt  werden,  worauf 
im  folgenden  die  grammatische  Analyse  nebst  dem  Glossar  folgen  wird. 

Der  Silha-Dialekt  im  Allgemeinen  ist  übrigens  schon  mehrere 
Male  zum  Gegenstande  mehr  oder  weniger  eingehender  Studien 
gemacht  worden ;  der  rege  Fleiss  des  grössten  Berberologen,  —  wir 
meinen  Herrn  Rene  Basset  in  Algier  — ,  hat  natürlich  auch  auf 
diesen  Dialekt  sein  Augenmerk  gerichtet.  Man  lese  deshalb  vor 
Allem  die  Einleitung  dieses  Gelehrten  zu  seinem  Aufsatze  „Po^me 
de  (^'abi  en  Dialecte  Chelh'a"^);  daselbst  findet  sich  Alles,  was  bis 
dahin  über  den  Silha-Dialekt  erschienen  war,  praktisch  zusammen- 
gestellt. Viel  Neues  *^)  ist  in  dieser  Beziehung  seitdem  nicht  er- 
schienen; doch  berücksichtigt  Basset  in  seinem  Manuel  de  Langue 
Kabyle  (Paris  1887)  auch  das  Sill?a  und  giebt  auf  S.  35*  f.  eine 
Erzählung  (transscribirt  und  in  arab.  Lettern)  in  diesem  Idiome, 
welche  ich  hier  abdrucken  lassen  will.    Ich  füge  sie  mit  Anwendung 


A)  TAZ(5rwalt  (oft  genug  auch  dzSrwÄlt  ausgesprochen)  hat  etwa  die  nördl. 
Breite  von  29^40'  und  liegt  etwa  210  Kilom.  Luftlinie  s.s.  ö.  von  Mogador; 
es  ist  dies  vollständig  berberische  Gegend.  —  In  TÄzSrwalt  befindet  sich  das 
Grab  des  Sidi  Hämd  u-Müsa,  des  Schutzpatrones  der  halbreligiösen  Bruderschaft 
der  marokkanischen  Akrobaten.  S.  Max  Quedenfeldt  in  Zeitschrift  für  Ethno- 
logie, Jahrg.   1889  (572  fr.). 

b)  Journal  Asiatique  VII,  13,  S.  476—508. 

c)  Man  vgl.  die  bibliogr.  Notizen  Basset's  in  s.  gleich  zu  citirenden  Manuel 
de  Langue  Kabyle.  Die  Publikation  Basset's  „Relation  de  Sidi  Brahim  de 
Massat"  (Paris   1882)  ist  namentlich  auch  zu  beachten. 
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meines  Transscriptionssystems  in  der  Gestalt  bei,  wie  sie  mir  von 
einem  SiH?  aus  Täzgrwalt^)  vorgelesen  worden  ist.  Der  Dialekt, 
der  Erzählung  wird  bei  Basset  wohl  kaum  gerade  der  von  TazSr- 
walt  sein;  dem  Silb,  dem  ich  den  mit  arabischen  Buchstaben  ge- 
druckten Text  dieser  Erzählung  zu  lesen  gab,  war  indessen  kein 
Wort  derselben  fremd,  noch  bezeichnete  er  eine  Wortform  als 
andersdialektisch. 

Im  Gegensatze    zu  Basset   ziehe    ich   in   den  folgenden  Texten 
Gruppen    von  Lauten,    die    ich  zusammen   auffasste,    eben  auch  in 
einen  Complex    zusammen   und    schreibe  nicht  etyraologisirend  und 
zerlegend.     Ich  gebe  zu,  dass  das  Erkennen  mancher  Form  deshalb 
bei  mir  nicht  ganz  so  leicht  ist;  aber  ich  wollte  eben  nach  streng 
phonetischen  Grundsätzen  nichts  trennen®),  was  ich  als  zusammen- 
gehörig   empfand.    —    Quantität  und  Betonung  sind  übrigens,    wie 
man    durch    einen   Blick    in    die    folgenden   Texte    wird    erkennen 
können,  innerhalb  desselben  Wortes  oft  sehr  schwankend,  und  ebenso 
ist  es  mit  der  Doppelung  der  Consonanten.     Man  hört  hinsichtlich 
dieser    drei    Gesichtspunkte    oft   genug   schwankend   betont:    ergäz 
(Mann)  neben   ergäz;    dann  mit  schwankender  Quantität  ergäz  und 
ergaz;  femer  mit  oder  ohne  Doppelung  etwa  iflfug  (er  ging  hinaus) 
neben  ifu^.     Ich  habe  also  stets  streng  phonetisch  so  geschrieben, 
wie  ich  beim  Diktate  zu  hören  glaubte. 

Interessant  ist  übrigens  zu  sehen ,  wie  sich  das  Berberische 
und  das  Arabische  in  den  verschiedenen  Gegenden  des  Maghreb  so 
oft  gegenseitig .  beeinflussen.  Den  Einfluss  des  Ersteren  auf  das 
Letztere  betont  namentlich  Herr  Professor  A.  Socin  wiederholt  in 
seiner  Publication  von  arabischen  Texten  im  Dialekte  von  Mogador^); 
auf  Einwirkungen  in  umgekehrter  Richtung,  oder  auch  in  beiden, 
weise  ich  gelegentlich  durch  die  den  hier  folgenden  Texten  bei- 
gefügten Noten  hin.  Das  arabische  Sprachelement  ist  in  diesem 
Dialekt  übrigens  gar  nicht  zu  reichlich  vorhanden. 


d)  Das  war  der  Häz  'Abdülla  Ben  MhAmmed,  der  Direktor  einer  Akro- 
batentruppe ,  die  augenblicklich  (Mai  94)  in  Stockholm  auftritt.  Nachdem  ich 
bereits  1889  in  Tunis  Silha  getrieben  hatte,  habe  ich  diese  Studien  Oktober 
1892  in  Leipzig,  im  November  dess.  Jahres  in  Berlin  und  Anfang  dieses 
Jahres  in  Dresden  fortsetzen  können. 

e)  Man  schreibt  ja  auch  andere  afrikan.  Sprachen,  z.  B.  das  Suaheli,  auf 
diese  zusammenziehende  Art  und  Weise,  also  z.  B.  kitabu  tulichokinunüa  (das 
Buch,  das  wir  kauften)  und  nicht  kitabu  tu  11  cho  ki  nunua,  und  ich  halte  die 
erstere  Art  zu  schreiben  für  vollkommen  berechtigt;  denn  man  bekommt  solche 
Gruppen  allerdings  in  einem  Complex  zu  hören. 

f )  Zum  arabischen  Dialekt  von  Marokko  von  Albert  Socin  (Abhandlungen 
der  historisch-philolog.  Klasse  der  königl.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissenschaften, 
Bd.  XIV,  No.  III)  1893;  übrigens  schon  citirt  in  diesem  Bande  S.  22,  Anm.  1. 
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Text  im  §ilba 

nach  Reii6  Basset,  Manuel  de  Langue 
Kabyle  S.  36». 

Igan  sin  aICtmaten  t'olba  kh  Sous 
r'ian  decher  ar  as  tinin  Ouarzem- 
mimen.  lan  gisen  ikhannech,  ifta 
a  ik'ra,  imil  iachked  s  elr'arb  s 
ialmoudhä  ar  as  tinin  Tazia  f  Ali 
arous  temma  n  Mouley  *Abd  es 
Selam.  Ennan  as  iaouas  kera  n 
midden:  Lmoudhä  an  illa  gis  elmal, 
anrouah'  a  t  id  nasi.  Imoun  d 
isen  aillir'  elkemen  ImoudhÄ  an. 
Ar  itezzem  f  elmoudhä  an  imil 
teflfour'  sers  iat  elhicht,  ibga  igenna, 
ibga  akal  taleb  a  izema  itemma, 
iiis  imins,  oukan  tenr  it  elhicht  an. 
Ftoun  lakhbar  elkemen  ongmas 
immout  s  tinr  a  n  elhicht.  Igoul 
ougmas  ar  ad  iechk  ar  d  iamez 
elhicht  an  inr'an  ougmas  .  ar  isek'9a 
tak'bilt  s  tak'bilt  ailler'  ilkem  ma- 
nir*  illa  Imoudhä  an.  Ar  itezzam 
f  elmoudhä  an  ailler'  d  teffour' 
elhicht  an ,  iamez  it  d ,  isersit  r* 
iat  tadouit  iaouit  s  temazirt  s 
Ouarzemmiraen,  tega  g  oufous  ines 
r'i  dar  ens,  ifka  ias  agelzim  n  ouzzal 
ar  isers  tebbi  azouggar  d  ouargan 
ailler*  immout. 


Dialekte: 

wie  er  mir  von  einem  Silb  aus 
TazSrwalt  vorgelesen  wurde. 

Gdn  slj-äitmät8n  \^\yS,  ^süs 
^'än  tSdr  arastinin  warzSml- 
men.  jdn  gisSn  i^ännS,  ifta 
ajäkrft,  immil  jä^kid  slgärb 
sjellmudaS  arastinin  täzija  fäit 
Särüs,  täma  nmüläi  £äbd  Us- 
läm.  ndnäs  jSüwä^ss  kra-nmj^d- 
d^n:  Imü^aSän  illä-gis  Imäl, 
anrwah  atidnäsi.  imun  -  disSn 
äüli^  elkimen  ImüdaSan.  ar- 
itSazzam  flmüdaSan  immil  tfd^- 
sers  jät  -  lhi§t ,  ibgä'  iggnna, 
ibgä'  äk^äl.  t;älgba  izma  uritSmmä, 
ifis  imins,  uk^äfn  tefil3t  IhiStan. 
ftün  lljübär,  elkimen  ugmds 
imüt  stingan  IhiSt.  iguU 
ugmäs  aradjäSk  ardjamz  IhiSt- 
an  in^än  ugmäs .  arisksä  täk- 
bylt  stäkbylt,  äillig  jilkim  ma- 
n6  gilla  Imüdasan.  aritrazzdm 
fylmüdaSan  ellli^  ditfüg  lhi§t- 
an,  jamstid»),  iserst  gjdt 
taduät,  jawit  stamazirt  swar- 
zemimen ,  tga  guflPusSns  ägdä- 
r^ns,  ifkiijes  agelzim  nuzzal 
arissers-tSbby  azugg^är  dwär- 
gan  äillig  imüt. 


Ueberse tzung^).  Es  waren  zwei  Brüder,  —  die  waren 
Koranschüler  — ,  im  Süs  in  einem  Dorfe ,  das  man  Warzemimen 
nennt.  Einer  von  ihnen  packte  seinen  Bücherranzen»)  und  zog  aus 
auf  eine  Studienreise,  wobei  er  nach  dem  Westen  und  nach  einem 
Orte  gelangte,  den  man  Tazia  im  Gebiete  der  Ait  *Arus  nennt,  in 
der  Nähe    von   Muley  'Abd   es-Släm.      Da    sprachen    zu    ihm    eines 


'-')  Vgl.  Anm.   1. 

^)  Basset  hat  die  Erzählung  übersetzt  in  seinen  Contes  populaires  herberes, 
Paris,  Leroux,  1887,  S.  67  u.  68;  die  Anmerkungen  dazu  geben  über  die  Ait 
'Arüs  und  den  Argan-Baum  gute  Auskunft  (vgl.  über  den  letzteren  noch  Horowitz, 
Marokko,  Leipzig   1887,  S.   25). 

i)  lljdnst  Bücherranzen    (oder    auch    Ranzen    überhaupt)    vom    marokkan.- 

arab.  jLCü^r» ;   vgl.    dazu  Lerchundi ,    Vocabulario    espanol-arabigo    del  Dialecto 

de  Marruecos,  Tanger  1892,  S.  712  b  s.  saco. 
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Tages  einige  Leute:  ,An  der  Stelle  dort  befindet  sich  ein  Schatz; 
lass  uns  hingehen  und  ihn  heben!"  Er  ging  mit  ihnen,  und  man 
gelangte  bald  nach  jener  Stelle.  Dort  nahm  er  nun  seine  Be- 
schwörungen vor,  und  eine  ünholdin  kam  (aus  der  Höhle)  zu  ihm, 
die  stiess  durch  den  Himmel  und  stiess  durch  den  Erdboden.  Der 
Koranschüler  zaudei-te  (den  Zauber)  zu  Ende  zu  führen,  sein  Mund 
schwieg.  Da  tödtete  ihn  die  Unholdin.  Die  Nachrichten  hiervon 
gelangten  zum  Bruder  dessen,  der  todt  war  und  den  die  Unholdin 
getödtet  hatte.  Da  schwur  dieser  Bruder,  dass  er  schon  hinkommen 
und  die  Unholdin  fangen  würde,  die  seinen  Bruder  getödtet  habe. 
Er  erkundigte  sich  nun  von  Stamm  zu  Stamm  und  kam  schliess- 
lich dorthin,  wo  der  Schatzort  war.  Dort  nahm  er  seine  Be- 
schwörungen vor,  und  bald  erschien  ihm  jene  Unholdin.  Da  nahm 
er  sie  fest  und  steckte  sie  in  ein  Tintenfass  und  nahm  sie  mit 
nach  der  Ortschaft,  d.  h.  nach  Warzemimen.  Sie  befand  sich  nun 
in  seiner  Gewalt  in  seinem  Hause;  er  gab  ihr  eine  Hacke  aus 
Eisen,  und  sie  musste  mit  derselben  für  ihn  Brustbeer-  imd  Argan- 
bäume  fällen,  bis  sie  starb. 


Lautverzeichnis  s. 

b ;  t ;  ^i  =  franz.  j ;  |  dass.  emphatisch ;  \^  =  «- ;  Ij  =  ^;  d ; 
r;  z  =  ;;  z  dass.  emphatisch^);  s;  §  =  ji,;  s  =  ^jo]  <}  em- 
phatisches spirantes  d;  t  =  ^:  S  =  c.  g  =   c^  f;  k  =  ö;   k: 

1 ;  i  =  gutturales  1 ;  m ;  n ;  ü  =  nasales  n ;  h ;  w  =  3 ;  j  =  ^^ . 

Der  u-Laut  u-haltiger  k-Laute  wird  mit  ^'  bezeichnet  (also 
ik'^y,  asseg^L'Ss) :  der  i-Laut  i-haltiger  k-Laute  wird  mit  J  bezeichnet 
(also  taragartSnik^,  ismigj). 

a,  e,  i,  0,  u  rein;  ä  zwischen  a  und  e;  e  zw.  e  und  i:  H  zw. 
e  und  ö;  y  zwischen  i  und  ü;  y  sehr  dumpfes  ü;  ä  zw.  a  und  o; 
ü  zwischen  0  und  u. 

ä  lang  und  betont;  ä  lang  und  unbetont;  d  kurz  und  betont : 
a  kurz  und  unbetont ;  a  überkurz  (reducirt)  und  unbetont ;  ä  kürzeste 
unbetonte  Vocale^). 

ivü ,  öii ,  äi ,  ei ,  01  unbetonte  Diphthonge. 

äu ,  öu ,  ifi ,  ei ,  di  betonte  Diphthonge. 

Der  Hiiken  ^  verbindet  Wörter,  die  sich  irgendwie  lautlich 
beeinliussten ;  der  Bindestrich  verbindet  solche ,  die  fast  zusammen 
gesprochen  wurden. 


k)  Vgl.   Basset,  Manuel  de  Langue  kabyle,  Paris  1887,  S.  5  unten. 

^)  Oft  sind  die  Vocale  überhaupt  gänzlich  geschwunden,  und  oft  ist  dann 
an  ihrer  Stelle  irgend  ein  consonantischer  Laut  silbenbildend  geworden.  Doch 
habe  ich  dies  dann  nicht  weiter  bezeichnet;  wurde  aber  ein  sil bonbildender 
Consonant  betont,  so  habe  ich  dies  durch  ein  demselben  vorgesetztes  Z>  an- 
gezeigt. 
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Texte. 

I.     Lkyst  gnjäügSllid  dkrS^  istis. 

Ikkdtin  jäügSllid,  lan-d^rs  kräd-istis.    igaur  uggllidan  arjSüwäss, 
i^a  ijillis  ellimzz^n,  innäjes  äjilli,  izd  iithSubbyt  n&g-döho  ?  tnndjes 
ä  bäba,   nkin   hiliibbiljk   zud-ukSn   ürÖ^.  inndjes  mlib,  äjilli.  i^a  5 
itisndt,  inndjes  äjilli,  izd  iithäubbyt  ?    tndjes  äbäba,  nkin  haubby^k 
zud-ukän  djamant.    inndjes  mll^.    tftü.   i^dwitiskgräd,  inndjes  äj|lli, 
izd   iithäubbyt?    tnajes   ä   bäba,    nkin   IjSübbiljk   zu4-Tik§^n   tisent. 
inndjes  fu§  gigi!     kimin  urtigit  illi.     tftü  tfrü^telli,   ardzigiz  ^- 
lljäla,    elli^-tlikim  jettigimö   njäüggllid  j§^dini.      tkSlm   zd6r   idbäb  lo 
öntigimßan,  tnSj^sen,  is  tram  adßrun-t^ddma^  ?    nends  ma  rat^ddmt? 
tnäjesen  adaunsirldag  iruküten.     nends  mllä^.    dz^id  tafini^tilli  ar- 
tsirid  iruküten,  art:alldm  tinwit,  elHlj^tSga  tatebbaht.    igaur  ugSlli- 
dan  arjäüwäss  isk^er  lefrati,  igar  ijugSllld  lizwörn,  babäs  ^ntfrühtSlli. 
jüSkad   uk^än    bäbäs   zder  uggllidan.     iggäur.     tnäjesen  tafrüljtßlli,  i5 
nkin  aräisnü  iminsi  iuggllid.    nends  mSllli.    dz6it_tafrüht811i  artsnwä 
imensi  b^ld  tisent.     ellig  inwS  iminsi,  taliSün  ll3ätgmens  gimensilli, 
t^fkd>^zbarra.    awint  iugellidSlli.    inna  ugellid  bismilla,  jäftin,  urlli 
tisent;  aritSa^Xdb  ä^tirmtelli.    aritkalldb  tirmtßUi,  jdfen-gis  lljätSm. 
innäjesen  awijdt  tafrüljtelli  isnwän  tirmta.    awintid.    jamst '),  ihdb-  20 
belt,  isüdömt,  jawit  stigim6ns.     wässSldm. 

n.     Lkyst   nbenad^m  dlawaljäS  elliljwtnidiül  ö^wänu. 

Ikkdtin  jäürgaz ,  ifta  isdfer ,  iffcü  arlaljäla ;  jii^t  ^)  irifi.  iftü 
sjäüwanii,  iri  agisisü.  jug^Sn  süwänu,  arasäkran  läüwaljäs  gizder, 
kujdn  '^)  inndjes  alii  nkin  äizöwörn !  ikis  lehezam  izugztin  süwänu.  25 
ibby-gis  ulgemä'd.  jältin  urgdz^lli.  ellili^tidiül  arafilla,  inndjes 
wäijdkJ  jus  Snbenad^m,  aturtält ;  hätin  ürgis-ill  Ihör !  ikis  ulgSmä^d 
Ilmens,  ifkdst.  inndjes,  kudnä^jital^taMt ,  tharkt  ilmdd,  aSka^d. 
iftü  ulgemä'delli.  izügzSn  dag  lahzäm  süwänu,  jäl  agerda.  elli^^ 
tidiül  arafilla,  innas  ügerda,  wäijäk  jus  nbenddSm,  aturtdlt;  hätin  30 
urgis-ili  Ih^r!  ikis  ki'a-ljSSarns,  itkt  iurgazglli,  inndjes  kudnd>^jitah- 
tayt,  hark  ü^yd,  elkimaljkid.  iftü  ugärdelli.  jäugun  di^^  urgd- 
zelli  süwänü,  innäjes  ägwilli  jä'dniwUiwUdn  ögwänu,  tült  kullü 
läüwähäS  mengör  nkin,  elli^gdn  bSnddem  zud  kljin.  gig  gumäy, 
urtrit  äjitalt?  aritemnid  Sgwä^Ui  ^SUi,  jindem.  izügzSn  läfezdm,  35 
jäl  jus  enbenadSm.  elli^wtidiül ,  iftü.  iftü  arjellßmdint,  jamz-gis 
tigim6 ,  itähel ,  igäur  arjäuwä^ss ,  innä  di^fSns ,  wuWS  asär-ürmag 
at>ärdajad.  jdsid  SiiSärelli,  isarljt  *),  jdSkid  ügerda.  inndjes  urgdzglli, 
rig  ajiitawit  Imal  uggllid.  innas  ugdrdälli,  awid  jätteridlt,  tigittin 
ägimi  nlebab  nlimdint,  sbah  arsebäh,  artintasit  ägimi  nl^mdint.  40 
innas  wä'liha  ^).  isersen  täridlt  agimi  nlimdint,  gik^lli  asinna  ugdr- 
dälli; iffüd  Ibäl,  iftü^rgdzglli,  jäfin  täridlt  iSammgr  uk^än  zdhdb. 
ikin  jammenäii  ussdn,  ifKk  ugöllid,  is-äsifta  Imdl.  isöfogd  lebrIät)L 
gylmdint,  innäjesen,  gwänna  iidiuwin  ä^Snna  it^kurn  Imdl,  adasfklj 
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611i  diin§  nlabkumtino.  jÄSkid  jaüwiiddi  inndwjugSllid ,  nkin  ara- 
ddkdiawi  ä^Slli  aki^ä'kiirn  Imäl.  innas  ugSllid,  melil?,  awitiid. 
iffcu  udäilli,  aritkälläb  l^azna  ugellid,  igämmi  man^  ^asksimSn 
im^ftren.  inndsen  awijätiid  kra  wällm!  awindzd  jSüuSlif  wälim. 
ft  isärgS-gis  ISftfit ,  ifFii^d  zbarra.  aritämnid  man6  ^etfii^  ^)  wSgu. 
jäfin  tänsa  ügerda  a^eltfu^  wRgu.  innd  mggUid,  Imaläd  urtijüwi 
^6r  i^erdain.  innäsßn  uggllid,  awijätt ")  udäi,  bbyjdt  i^ns.  isöflfüg 
da^  ugSllid  Ibiiäb;  jä§kid-sers  ä^ä'lli  tiül  a^ftnu.  innd  iugellid 
nkin    aradäkdiawi    agwälli    akitakum    Imäl.     innd    ijugSllid    hätin 

10  a^l^mkan  Ifldni.  isäfed  **)  ugellid  imal3äz6nm,  innäsen  awijät  ergdz 
elfSläni!  awintid.  igt  ugßllid  ^^Ihdbs.  isk-^eras  kilt  ijäm,  afad 
äibby  iljfgns.  ig&ur  a^älli  jäüwSss  gel^äbs,  wisjümßn  Hjark  lim 
nulgSmS^d^lli ;  jdSkid-sers  ulgemä'dälli ,  iiinäs  makjagn?  innas  ur- 
gäzSlli,  urgikJrig  mengßr  adiitfiikkut  agi.     innas   ulgSmä^däli ,   hati 

16  radffcü^  zder  jus  ugSUid  adassütlag  gümgerd.  iftii  -  lgiimä'4Slli 
ä^tu?zünt  njyd,  ikSimgn  zder  jus  uggllid,  isütles  ^mgerd.  iggin 
iljfSns  ^d6r  in^är^nens.  isä'kkäld  ufriihSlli,  aiis^ju.  ink^er  bäbds, 
argisit:aXl^äb.  iftü  bäbds,  igard  iSäisawin.  askind  aSäisawin  stiginie 
nugSllid;    ä^ä^nna    isigän    aflFiis,    jütt    ülgemäd.    —    anriir  awal 

80  zder  wabßbäs.  aJ^bdsSUi  aruk^än-itlni  g^l^abs ,  amta  isin  ug^Uid 
ma-jiskjcr,  is  iijdrzem,  radluhag  algumä'^an  aglal}äla.  isfildas 
waSassas.  iftü  init  iugellid.  innäs  ugSllid  erzumat  ja^wS^n,  tawim- 
tld  zderi.  ^rzumgnazd ,  awintid  zder  ugSllid.  ibindSk  ^)  iugellid, 
innäs    düwa   nulgSmä'dad   igat   Imülj    nbenädem ,    walakeinni    Iniülj 

25  nfilän,  ä^ä'lli  tijüdi  gwanu.  innSsen  ugßllid,  awijdt  Imülj  nagwiin  ! 
ftün  ima^azenin,  asin  iSükkär,  utn  iljf  n^igwä'n,  bdiint  mennä'ss, 
asin  Imiiljens,  gint  Ijtubsyl,  awint  zder  ugSllid.  innasen  ugellid, 
fkät  lSmül3}}an  y^S^n.  janiz  ägwälli  Imüljl},  jawit  zder  ülgemäd. 
jd^t    ülgemäd    amgdrd    njüs   ugßllid.     isemdijäs  ^®)    .%wä'lli   ahebu, 

30  arisikSim  ulg^mä'd.  ellig  enküllu  -  ikSem ,  jawit  ägwä'lli  silljäla, 
j^rzumas,  iwurrid  zder  ugellid.  ifkds  ugellid  ellis,  ifkds  uns  wi- 
ddns.  itihel.  isk-Jeras  tamegra.  ^n  al3tSnfilag,  aSkagd  sä^;  sig 
uk^ä'n  krantämmdnt  düwüdi  difullüsSn  Ijtamagi'ajiin.     wassßläm! 

in.    Lkyst  nwü§Sen  dbüm^and  dbab  nwürti. 

35  Idda-ussen    dbü    mbänd,  gin  imdükkal,  sirken   tejirza,    kirzen 

azälim.  elli^  inwä'  uzällm,  innajes  bümhand,  ma  tnt?  izd  labäliil 
ulbldl  ^  *)  elli  walan  afilla ,  nä'gd  labram  ulbram  elli  walan  izder  ? 
ira  bumbänd  attisemt  *-),  adasifk  ifräun,  jawin  ntan  azälim  gizder. 
innäs  wüSSen ,    nki    labial    ultiläl  adri^ ,    imma    labrara    ulbram  ma 

40  radässkJerä^  ?  innäes  bümband,  bdtin  urkekelag.  innäs  wüSSSn, 
uraknig  k^lii.  innäs  bumhand  äiwa  mg^r  ifraunikJ !  imgerten 
wiiSSen,  igüz  bimibammed  azälimSns,  ifsirten  ähtafukt.  ifs^r  wüSSen 
hta-nta  ifraungns.  jä^zit  bümhanuned.  ('dlib^kornn  ifraun  nwüSS^n, 
innäjes,    nkin    rig    adzüzra^    ell)6rätlnu.      innäs    wüSSSn,    mamkJa 

45  aradastskirt  ?      innäs    bümband    hätin    allen-ka ,    attaft !       irdr-sers 
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wüssen  Isäkal,  isklus  bum^and,  äilli^  igiit  wa(Ju,  arizüzzur  azällm. 
ink^er  wiiSSSn  Jjta-ntän,  arizüzzur  ifräun  ^w^lli  mkömin,  jawijdsten 
küllu-rrih.  ifilt,  argisitssi^  büml^and,  jdsi  bümband  azftlimgns, 
iSkSimt^^),  ibaijdut**),  artiSta.  innäjes  wüSSSn,  is6n  mada^tskirt ! 
innajes  bümhänd,  afad  atSbSät  SUjläl !  innäjes  wiiSSSn,  nlk^er,  ada^-  5 
nkirz  stüserka!  innds  bümbämmgd  tkillf  ärbby.  kirz^n;  jäSt  bü- 
mhänd, äillig  nwan  jirden,  innd^iwiiSSSn,  äiwä,  ada^urtSnit  gd^r^k! 
al}tir  ma  trit!  izd  labäram  ulj^äram  elli  walan  izder  atrit,  nägd 
lahäläl   ulheläl   lli   walän   äfilla!      aäkii   istn   bümband,   is   iiäkkal 

•  •  •  7  •     * 

wüsSen,   eillig  juwi   bümbänd   izder,  jawi   wiiSSSn   afilla.      innres  lo 
wü§SSn,  jat  tkllt  atk-^a  furgdz,  isäkkal  filläs!    nkin  adri^  dlbärftm 
ulhäräm,    lli  walan  izder,   kün  awi  afilla!     innäjes  bümhand,  oho, 
kiin    aitawin    afilla,   nkin    artäwi^   izder!      innajes   wiiSSSn   tfätey, 
ürstsulgigi-tskirt  tiklltäd.    sinäg  nItnkJ!     isk^^r   bümhand   is  ajdlla, 
aritnöTiwdh.    innäjes   wiiSäen,   äiwa   kls,   adldig  wlnu!     inkW  bü-  i5 
nihammed,  ikis  täidäi-t  jirden  ofillä,  ifil  i^ll  iwüSsen.    imger  wüSSSn 
igill.    jä^t  bümhand.    eillig  ikkör,  isilrst,  isrut,  fugnazd  jirden.  ink^er 
wiisSen  isrüt,  iffiigazd  wälim.    ari§ta  bümhand  irden,  arijälla  wüSSSn. 
arit3a^lab  4'Ümsail  nbümhiimmed.  —  innas  wuS§Sn,  arwah  själiwurti, 
hätin  iddil  bäbens  stiglmens ;  iSammer  würti  stäzärt  duwä^jl-    innds  20 
bümhand  aiwa  arwah!     münn,  kSimen  swürti.    ji^  uk^an  iSSa  bü- 
mhand jäüwäkka  wädyl ,  jäSkid ,  jännen  g^lli  gikSimen ,  aSkü  izra, 
gelli  ^k^imen  idyj%;  iksud,  jig  i§ba3,  atsulurijdmu ;  ig^mmi  mane 
gasulittf  ug,  jamst  ^)    bab    enwürti.     üSSSn    ntdn  ifärd  tazdrt ,  äillig 
irmi.     iftü  suwädyl  ifärd,  äilli^  illa  wahllgens  win  ufunäs.     uk^än  25 
iifiVgd  bümhand  arbrra  uwiirti,  innä  iwuSSSn,  ajüs  nwuddi,  han  bäh 
nwürti  jüskäd!    aritazzäl  arg^lli  gikS^m.     igämmi  adsulgisifhi^.    Ig 
tagüjit  zbümhand,  innajes,  jihwtsint  Ihakk  ßntidükkSla  tagumat^^), 
adfiUi  tedabbart,  ma  nki  adskärä^.    inndjes  bümhand,  urakzeri^  agör 
atskirt  is  temüt,  dzilt  gusaru  ^^'')  wamän,  tgiten  kra-ntsnin  künmin  30 
nehnismä^  gimi  uljniinkJ,  tfmnSt'')  imi,  tskirt  is  temüt;  hätin  ji^w 
kidiula  bab  nwürti,  aräkjäsi  sim^ll,  ilohkid  stäsegäd ;  trwiilt  f l^älek^ ! 
iskJer  wühisen  gikelli  sasinnii  bumhamm^d.    ellig  dijüska  bdb  nwürti, 
jäfid    wüsten    aruk^ä'n    täsint  t^tfyn   ibrin   nisnin   ^^an   wü§SSn, 
inna,  jallatyt',  jalla^yf!    jahkim-gikJ  räbby,  a-dnirt***)!    jdsit  sim^ll,  35 
ilolitin  stäsegan.    irwül  wuSsen.     inndjes  bdb  nwürti,  jahhdi  sna^k 
äggir    wuSsanen!      srnfikkäl    tim^ltenkJ    ma    gis-i&ran!      ismä'kkal 
wüsten  simgillens,  jafitnin  ikizd^^)  lim.    ig  ta^jit  zder  bümhammM. 
innäjes  nkin  fügegd,  skJ^ra^  ^kelli  siitnlt,  walakin  jumzii  sim^ill, 
isri  imgilnlnu ;  nigas  ah^idi  sk^irahte  glkJ !    inndji,  ahhdi  snal3k  äggir  40 
wussänn,  imgil^nkJ  isri,  addüg  zder  Hiäkem  nwuSSdnn,  aSkag  serk^, 
ainna-htUit,  jawikidegis,  thitllüst  kullü  majigis-tSit !    kiin  ula  wyjä'd! 
innäs  bümhand  äiwa,  fis,  adurtnit  ijdn!  sir,  smün  wuS^an^n,  tnitäsen, 
ilhi  dori  urrwii'-^),    fkätii    tiwizi.     ^assad   ismund  wüSSSn  uSSanSn, 
idallebasen    tiwizi    adassrüten.      jamstSn-^)    bümhand,    ikerf  kullü  15 
imgallensen    grätsen    stizlkert,    arsersen   iserwat  wuS^en.     idda  bü- 
mhand zder  uskäi,  innajes  ai-wah,  atfra^t,    hä  uSSänen  arserwftten. 
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jäSkid  bmn^ämmSd,  izüwört  sd6r  amdäkkalns,  inn^jes,  äsi  ä4ä'rnkJ, 
rwTil,  han  nskäin  u^kand.  aisiud  ^wy^,  afad  ajildi  kra-kra,  adkiillu- 
srin  imgällSnsSn  ziind  wln  amdäkalns,  af^d  atsulurisdn  bäb  nwürti 
ä^gir  uSSän^n.  iftu-sersSn  wüSSSn,  inn&sen,  ä  tarwa  *^2)  wudäi,  hän- 
ß  srun  uskäin !  is  uk^an-slan  üskJäm,  kuj6n  ildi  sijdt  tsigä,  srin  kuUü 
imgdllSnsSn,  kgra  ibby-kra,  isri.  iddü  bäb  nwürti  zd^r  IhSukuin'-^ 
nwnSSängn,  jäSka.  innäjes  HjSukum  nwuSSängn,  is  ts^^nt  amdäkulnkJ 
no^  döhö  ?  innäjes  sna^t,  tsri  tim^ltens.  ufiljtin  ^ürti,  isk^er  jiis 
uwudäi   is   imüt.     kSmint  t^tfyo  tizän,    asi^t  sim^U,   ifild  iin^ill. 

10  ibSrrab  Ibäukum  nwu§§ängn  adküllu-aSkin,  kräigdt  wiiSSSn  üla  tüS^ent. 
eilli^  duSkän,  jäfitnin  nüssSnsen  aka-isri  im^llSns.  innäjes  HiSukum 
nwuSäänSn,  is  ^d  amdäkulnkJ?  urtjädissen  a^gir  ^wyn  jä'dnin. 
innäs  gl^Sukum  nkin  urzdar^  a^lämä^  tita-j^n  gisen.  innäs  btlb 
nwürti :   hätin   ri^   admdig  ^®)   ardamzag   krägisSn   i^älläs.      innaes 

16  l^ökmn  äl5ul?fl.S,  hätin  wänna  jümz  lljälkäd,  irädküllu-i^ällä§  ?  nia- 
dasidddn.  nänäs  wuSSänn,  wan  jümz^  iljälläs.  iddü  bäb  uwiii-ti; 
jft4ör  aggürn  dififil,  irüSS  s6rs  ä4yl  täzdrt-*),  afäd  wanna  tiSiin, 
ajiswdt^^.  iddü-da^  wüSägnglli,  15  gis,  Sillig  iSbäS.  eillig  isfild 
ibäb  nwürti  jüäkäd,  irwul;  innäd  ibäb  nwürti  ja^l^ai  skJerahtß  gikJ, 

20  ajüs  ntimgdnt ,  arirgim  bäb  nwürti.  innäs  bäb  nwürti ,  aigän  jus 
ntimgänt  kii  lli-Sdn  ififil!  urSEukdzdart  alqä^  ififil  uratswalj^it, 
giljs^tUit  dm-dn.  imma  nkin  ^6llad  rig  addü^  slhäukmn,  is^H'd 
kudlu  snSSängn;  wänna  mögisSn-jüfa  ififil  ^imins,  ihSlläs.  iddü 
wüSSßn  zd6r  umdftknlns  büm^and,  innäjes  mank-'a  tununillt  ^iarrtlnü? 

S5  5i^  ädyl  dififil  urzdargg  adsbdr^g  urswahhi^.  hätin  bäb  uwüi-ti 
idda  adzrijdSka  *^)  ^der  lliäukam.  innäs  bOmbänd,  ji^^tlikim  tawäla, 
adzrlt  gyl^uddäm  Ibäukum,   attinit   ilhäukum:  ja-sidi,    tllä-deraa^ 

jätfiTiljt,  ismens  tatt^b  ifätl^abhabha^l^ä —  tS-mt  sHiäiikiim 

üla  bäbi  nwürti,  dzrist  filläsen.  —  is^rfd  IhSuknni  suSSängn,  innäjesen 

80  adäukmunn.  miinn  kullü  uSSän^n,  aSkind  zder  Hiäukum.  nenas 
ftmer  ja  sldi,  essmftS  utt&Sa!  innäsgn  mä  däg-islisem -•')  ergdz 
dwürtins  ?  nänäs  uSSänen,  Hörm  nrabby !  gas-Snlla  ergazäd  arahkä- 
itämärrdt!  urasnsämab  mÄ-da^t^Jr I  innäsen  Ibäukum,  adurtnim, 
ajämüd   uriSadllSn,  arki^  tslnSm,   is  glgun-urili  umdäkulns!     aSkü 

85  ^dnna  iSdn  ififil,  urjufi  aisbär  uriswa^td-  innäjesen  Ibäukum  ara- 
zräjdt  fiirgdzad  j6n  slj6n.  arzrdjin  j6n  slj^n.  äilli^-tlikim  tawala 
buwä4yl,  ardit§sS  zbäb  nwürti  dlbSukum.  elliljwtnidjilkim,  inna^ 
ilhSuküm,  ja  sldi,  tlä  dßri  jät-ültma  ifülkin,  ismgns  tattah  ifabba- 
bbab^abbö- izrist  filljäukuni  üla  bäb  nwürti.     wasseläm ! 

40        rV.    L^yst  nu^iül   dufullüs   dizimer  duwüskJäi. 

Ikkdtin  jät-tual,  elli^  asulisawal  dünit,  münn  kranlSühäS,  agiül 

dufulliis  dizimer  duwüsk^i,  arstäran^')  ^dünit,  elli^  elkimSn  jellaljälä, 

bnün-gis  jSüwahSüS;   gäum,  arStan,   arssdn.     iftü  jäüwass  ufullüs 

aristära,  eiUig  jilkim  jettser^ft;  ntümzz^n,  argisniSta  kregetass.    aisbän 

45  afallüsSlli  aritizui^  iSiSins.    ifS^^  u^ül,  innäs  ma-ja^  iSiSinkJ  eillig 
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äükftn-itizwi^  ?  innds  ufullüs  adäkmilä^  jed-zirda  ^^) ,  walakeinni 
adurtnit  ihtaj^n.  innäs  arwab  mllit !  imün-dids  ufdllus,  elli^  asimSla 
tasrdffc  ntiimz?^n,  iförd  u^ül,  eilli^  iSbä3.  iwurrid  zd6r  imdukkalens, 
innSj^sSn  Salärbby  adiitäi^im  ads^ümi^  imikM  nänds  u^yn,  han 
izem  illa-g^d,  hat  irada^kullu-i§.  innäsen  öhö.  nänäs  wä^^a,  eiwa  5 
z^idl  iftü-^iiilli,  arisfukkür,  aritäzzäl,  aris^ümi.  isläjes  ilzem, 
jäSkid,  irä-i§  agiül.  innäs  n^ül,  Salärbby,  adlditmünt  zd^r  imdok- 
kälino,  adaljkullü-tSt  imün-dids  jlzem  zder  imdukkälSns ,  zrantin 
ogwyn  IjtisSa^^),  iymS^an  ifigrätsSn,  nän,  mamk^a  ranskir  ijlzem, 
hat  iwitid  ugiiü?  innäs  izlmer,  nkin  rattüt^  ^gir  wallen,  afullxis  lo 
innäj^sen,  nkin  aradas-nk&ba^  allen,  üskäi  innSj^sSn  nkin  aragisbbyg 
^tä'kkait,  ardiismyd.  ndn  mllh.  han  jlzem  jilkimtßn,  nänds  mar^a- 
babikJ,  äSamml^zem!  origäur  Izem,  elli^^tiüt  izlmer  äggir  wällen, 
ikUbt,  jäl^yd-filläs  ufullus  aritnäkkSH^  allgnens,  jä'k^y-fiUäs  üskJäi, 
ibbygis  IjtÄkkait.  ais^an  imüt  ilzem.  azünt,  iS  üskäi  tifiins,  ha44^  i^ 
ilem.  —  gäum.  iftü  dag  u^ül,  ifärd  ^mendi.  arjäuwass  innasen 
dag,  äradsljurrüg.  nänds  gäur,  ä-waS  ijugiäl!  inndsen  läbüdd 
ads^ürrug.  nänäs  mlih.  iftü  arisljürru.  jäSkid-sers  dag  ilzem. 
zrantin  gwylli  jS4nin  ^tisra,  nän  iizimer,  kün  artebd^lt  llSm;  jä^w 
tittiwit  ^^)  jän  dör,  hati  radäkinig,  urid  agwi^ ;  terärtin  tawittid  dag !  20 
glkan  arbeddätskert.  jäskid  ilzem,  nänds  marhSbäbiW !  nän  iizimer, 
awid  ahedür.  iftü  izlmer,  jawid  ahSdürglli  jlzem.  innäs  urid  ägwif. 
iwurrid  dag,  jäwid  dag  gwätlli ;  innäs  dag  urid  agwi^.  jawitid  dag, 
inndz^dag  urid  agw8^.  innd^izmSlli  di^fSns,  häkkan  izd  ügwyd 
akulluingan  izmäun  nlaljalajäd.  ink^er  famml-zem,  irwül,  iksü4  25 
atnagin.  iftü.  —  iftü.  jäSkin  släuwahäS  nlaljäla;  innäjSsen  lldn  g|d 
arbSa  nlaljläjyk,  agiül  düsk^äi  dufüllus  dizlmer,  ogwyn  hakkan 
akulluingan  izmäun  nlaljälajäd.  m$äum  filläsen  läuwähas,  ars^rsen- 
harkdn.  urwülen  ügwylli.  ftiin,  ugülin  jät-SSMrt,  agis-l^acjdün 
arsSbah.  a^kind  ogwylli,  skirn  almug^er^^)  agdü  Se^artelli.  art-  so 
münan  lähwaSelli,  eillig  dilkim  iffis,  iküda-ukan  ogiül  riht  jiffis, 
ydard  aggir  lehwäSelli.  isäuld  üskäi,  innäsen  amz  ögwälli  gisen 
imköm !  slan  lähwäSSlli  gikelli,  kujän  demäne  Ijtigä  u4ä'ms.  kujän 
igald  is-ntiin  aimköm.  güzend  ogwylli  jä'^ni  ^S6^art.  ftün  sümä- 
känensSn.  kin  dag  lähwäSelli  arjäüwdss ,  mSäum  dag  innäsen  iilf,  85 
nkin  arauntnidiäwi.  nends  mllh.  jdSkid-s6rsen  jilf ,  innäesen  aSar- 
dagäun'^2).  nänds  mllh.  nänäs  walakeinni  syän  S§^r{.  innäsen  mä 
tigan?  nänäs  ada^kullu-täsit  Ihwäi&Snnag.  innäsSn  mllh.  artiggan 
iggi  ilfelli  gör  ällm.  innäs  ufullüs,  nkin  arafillasen-südug.  innäs 
mSllh.  isüdu  iggi  wälimelli.  jawin-dids  lu4:yd ;  arukän-iftü ,  eillig  40 
jilkim  la^äla,  isar?g  ISafit  iggi  walimdn.  jak^y  süwakäl.  jasitend^^) 
jilfelli;  ainna  jilkim  ilil-gis  ISäflt^*),  eilli^^küllu  harkän  tigumä 
SnlähwäSelli.     afin  ilmä  rraht. 
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y.    LkystnumüSdogßrda. 

Ifta  jäüwass  uinüS,  inna  jügerda,  radftüg  adhäMl^u^.  inndjes 
ögerda,  z^id,  afilläk  ishöl  arbby.  iftü>^raüS,  igäur  jäuwäijür,  iwurrid 
zder  ügerda,  inndjes  haji  hätii^ii^.  innäes  ügerda,  urkummlna^. 
R  innäs  umüS  hä  l^StAiA  sül  ägiggin  dhaiino.  iftü  ligerda,  jilkim 
amüS  aizar  l3a^ä&  no^äras  nm^kka,  jak^y-filläs  umüS,  irwül  ügerda, 
innds  taBaddän  rksivt  eillig  ihsM^a,  ^li^  urihäuJ:&i.     wassSldm! 

• 

VT.    Lkyst    nigerdem   dntäuwükt. 

Elli^    iftan    lähwdis    adainzSn    igüja,    jümzd    täuwukt    agiiju. 
10  iwurrid,  imeneggerd  i^^rdem,  inndjes  mane  tk!t  ?    inndjes  täuwukt, 
ümzagd  agäju.     innds  igerdem,   izd  wand  agajuad  adakfkan,   nkin 
uriijäukiljässa !     fj^äjän  af-uritä'f  igärdem  agaju. 

Vn.    LVyst  ntstiwukt. 

Ikkdtin  jättamgart  tiga  tadriüSt  *^),  lli  ders  jäufrüh  dijet  tagfi^tt. 

15  afnil3an  ihibyl  Süwl.  arbeddd^iksa  ta^ä^tt^lli.  arjäüwass  urdersen 
madStan.  tndjes  mds,  arwah  ajüwi,  z-nz  tagä^ta,  ansug  man§ta. 
innds  mellh,  ajimmi.  jawid  afiniljßlli  ta^ä'tt  arlahäla,  jtifin-gis  täiiwükt. 
tndjes  täiiwukt  kiik,  inndjes  trdtsht  '*»)  tagiVtt  ?  tnajes  kük.  inndjes 
mynSk?    tndjes    dalj^kük.     inndjes    mräu  imtkälen  •^^)  ?    tnäs  dabw 

20  kük.  inndjes  akimsarbh  arbby.  tnSs  dah^kük.  inndjes  ani  letelüs. 
tndjes  dal}_kük.  inndjes  arask^a?  tnas  diih^kiik.  innas  eiwallah, 
ihnlkum.  iftu.  jilkim  der-immas ,  tnajes  ara  Ittüs  aulidi.  innas 
skJera^  didsen  Ifiüs  anlskJa.  tnas  mamu  dznzStV  innds  zinzig  ijim- 
ge4yd,  aritini  kük,    sk^erag-dids    Iflüs    äjitnifk    äskJil.    arsc^bah  iftü 

25  arlaljäla ,  jafi  dag-gis  tauwükt.  innds  ara  lÜüs.  tnas  kük.  jiisid 
izran  arstikdt.  ti*wül.  tkslmas  jeifri.  itabbSEatin  Ijtigurdin.  iksini 
ula-nta  ifri.  jafin-gis  tagSdurt  iSammem  sbnal.  jäsid-gis  Sal^ra  ratakel. 
innds  urri§  og^er  nlahkyno.  iftü,  jiiwin  Ittüsän  imils.  tnäs  miis 
mane    Ijtufit    aulidi    Iflusad?     innajes    aimmi    tiibbe^ag   tagedyttelli, 

so  eilli§  entkSim  jeifri ,  afag-gis  tagSdürt  enlemal ,  asi^-gis  labkynn. 
tndjes  mds,  is  sültSakkalt  f^lli?  innds  jA  aimma.  tnas  adidi- 
tmunt  ask^a.  innds  wa}3l3a,  ainna.  tftü  mäs,  tsö^d  ibäun  dlahimes. 
tigitnin  l}taskart.  ginn,  eillig  iÖü  Ihäl,  tnajes  mils,  arwah  aulidi. 
tftü,  tmün-dids,  eillig  Sn61kimen  ^lli.    kSimen.     innii  mas,  manziit 

35  aulidi  ?  innds  hdti  ajimmi !  tdsid  mas  el  mal ,  tfüg.  itäbbeSät 
l}ti^irdin.  arastlüwä'h  mas  ibftun  dlhinis  sigenna.  arigemi  nt«i. 
arftün,  arftün,  arftün,  eillig  elkimen  tigime.  tSksim  innds  Imal 
artigim^,  tgit  gdo  wak^dl.  —  iöug  nta  zder-lJ^mäSat,  arasnitini  immi 
tufa  Imdl.     adasukan-nan    md^n    man^    l}tetufa?     innäsen   ägilbala. 

40  nanäs  manäuk?  innasen  gass  ellig  äittä'r  unzar  sibaun  dlhimes. 
ukan  artssan  m-ddSn,  gäln  is  iljula.  amta  is  urtsk^er  gikan,  arat- 
fillds-^biden.     wassgldm ! 
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Vm.    LVyst  nig&derSS). 

Mn^ggerg  igMer,  ikkäd  uk^S^n  agaras,  i&ürra  taderbältens  ^^'). 
ni^,  man^  tkit  ajiljf  gnmürrän?  innäji  isf^aS  gignag  tüt^t, 
tul-gfgnag  ti wallin. 

IX.    Lkystnd^ükklt.  5 

Ikkad  oriam*^)  agaras,  jäkiü  fdzukkit.  inndzd  ßdzükkit,  is 
trlt  bezzaf  antSa^^än?     i^id  iggins,  arit^rkäz  figgin  tajüns. 

X.    Llcyst  ntkirkds. 

Ikkdtin  jäürgäz,  isäfer,  ariftü,  ariftü,  ariftii,  eillig  jükim  do- 
jätlgirgäSt  *').  Iri  adikis  kran  IggirgäS,  jasid  izran,  arisnikdt,  or-  10 
inättärn :  jüten  slfamiirt,  orinätti^m ;  jütSn  sokoräi,  orinätt'^m,  jütSn 
slmukhältens ,  orinättä^m;  jäsid  ilgmma  ädä^r  nwabiba,  dä^rnd.  jä- 
siten,  ariftü,  artnista  dügaras.  ariftü  Fillig  irmi,  ibby  idä^renens, 
ilohten  agigarSns,  ariftü.  arda^ftü  eillig  irmi,  ibby-ljfens,  ilöht 
flgarens.  ardagiftu  eillig  ijilkim  jettbhyrt  ßndlläh.  ikis-gis  jetta-  15 
dilabt*^)  ibbyt,  idnisen-gis  Imüs.  ik§im  tadllaht  aritäSüm.  eillig 
juia  Imus,  mugd. 


XI.    Räthsel  und  scherzhafte  Wortzusammenstellungen. 

1.  igin,  arasid^ära  imgillgns.  —  tanü|ly. 

2.  eillig  iksim,  igga-fkyr;   eillig  iffug,    igga  Sazri.  —  täiditt.  -'o 

3.  kerad  kerä'd  ag^d  aritähan  *'^).  —  inkän. 

4.  igzif,  urlli  tnimi.  —  agaras. 

5.  d^ijir,  urtli  Ibab.  —  tagläit. 

6.  astük  ^*)  isilk  ikuk  i^ük. 

7.  akitar  igiin  akerkä'd  ikirzen  ikiker*^)  gökerkur. 

Anmerkungen. 

^)  Für  jarazt. 

-)  Inir  .lagt.  ^ 

^)  Für  kull-jan. 

*)  Für  isiirgt. 

^)  Siehe  die  Etymologie  bei  Meakin,  An  Introduction  to  the 
Arabic  of  ^lorocco,  London  1891,  p.  208  all  right  =  wakhkha 
(abbreviation  of  wa  khal'r). 

^)  Für  gaitfug. 

")  Für  awijätd. 

^)  Auch  iserf^d  kommt  vor  (S.  388,  Z.  22  u.  29).  Stammt  das 
Wort  aus  dem  öilha  oder  dem  Arabischen?  Vgl.  übrigens  Socin, 
Zum  Arab.  Dialekt  v.  Marokko,  S.  32,  Anm.  44. 

^)  Vgl.  Socin,  1.  c.  Seite  14,  Anm.  41. 

1^)  S-Form  von  marokkan.-arab.  mdä,  jimdi  hinbreiten,  aus- 
breiten (das  sonst  auch  aufpassen  heisst,  z.  B.  S.  388,  Z.  14). 
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1»)  Original-Glosse  j^A^l  ^^1  SL^^^. 

12)  Maghr.  l/vi>w4^  för  ^U^;  vgl.  Dozy,  Supplement  I,  784b. 
1«)  Für  iskäimt,  l/kSim. 

^*)  >^^a4u  (arab.)  aufheben,  aufbewahren,  ziehen  (im  Garten), 
vgl.  Beaussier,  Dictionnaire  Arabe-fran^.  1887,  S.  126  a;  dann  Stumme, 
Tripolitanisch- tunisische   Beduinenlieder,  1894,   S.  107,   Vei*s  673. 

*^)  Also  für  dtagümat. 

*^)  Von  diesem  Worte  (asäru)  „Rinne,  Hohlgang,  Röhre** 
kommt  marokkan.-arab.  särut,  pl.  sw&ret  Schlüssel ;  vgl.  zu  Letzterem 
Socin,  Zum  Ai-ab.  Dialekt  v.  Marokko,  S.  12,  Anm.  19. 

*')  Arab.  in  dieser  Bed.  sonst  nicht  bekannte  y  fnl  (nur  in 
Tunis  habe  ich  es  noch  gehört:  IdS  wüihek  mfennes  warum  spen*st 
du  den  Mund  auf?). 

^^  Eigentl.  Plage,  Jammer  =  '^.^.ao, 

lö)  Für  ikisd. 

^^)  arrwä  =  marokkan.-arab.  x^t^Jl,  das  Tenne  oder  Stall  (für 
letztere  Bed.  s.  Socin,  1.  c.  S.  30,  Z.  7)  bedeutet. 

21)  Vgl.  Anm.  1. 

*-)  Mit  diesem  Worte  (vgl.  Socin  1.  c.  S.  22 ,  Anm.  9)  ist 
vielleicht  marokkan.  terbija,  t<§rbija  =  Mädchen  zu  erklären. 

2^)  Das  u  nach  dem  k  imd  der  u-Laut  des  äü  kommen  beide 
von  der  u-Haltigkeit  des  k-Lautes  (vgl.  Socin,  1.  c.  S.  16,  Anm.  49). 

2*)  Für  dtäzärt. 

25)  Für  ad-seri-jdSka. 

2^)  S-Form  von  l)s6r  =  ar.  jj>**>^  . 

'')  ^gl-  Socin  1.  c.  S.  12,  Anm.  25.  stära  =  spazieren  gehen 
gehört  dem  marokkanischen  Arabisch  allein  an ;  algerisch  ist  hauwus, 
ibäuwus  u.  tunisisch  dül^S,  idül^S  (vgl.  Stumme,  Tunis.  Märchen 
und  Gedichte,  1893,  S.  39,  Z.  15  oder  48,  27).     stAra  =  ^\^  X. 

*^)  Marokkan. -arab.  zirda  =  Geschenk  Gottes,  guter  Bissen, 
Beute  etc.,  vgl.  Delphin,  Recueil  de  Textes  pour  TEtude  de  l'Arabe 
parle,  Paris  u.  Alger  1891,  S.  224  (l). 

'^)  tisSa  Entfernung  gehört  zur  arab.  Y jt^^:  vgl.  Socin,  1.  c. 
S.  44,  Anm.  104  (zu  täsije). 

«0)  Für  jig  tid-tiwit. 

^*)  Ist  mug^er  (Wochen-,  Monats-  oder  Jahrmarkt  der  ver- 
schiedenen Stänmie  Marokkos),  das  arabisch  sein  muss,  vielleicht  = 
almaqarr  zu  setzen? 

^')  Sil^a    V  3ard    =    arab.   (jo^  =    einladen    im    marokkan. 

Arabisch    (s.   Lerchundi,    Vocabulario    espanol-arabigo    S.  224  b   s. 
convidar. 

*^)  OG. :  jasi  i4är^nens  es  nahm  seine  Beine  =  es  lief  hurtig  davon. 

**)  Das  eigentliche  äilha-Wort  für  Feuer  ist  täkät. 

^*)  Fem.  zu  drIuS,  merkwürdige  Deminutivbildung  von  derwis. 


Stumme,  Elf  Stücke  im  SWia-Dtalekt  von  TdzerwaU,  393 

««)  Für  trät-ts^. 

^')  lieber  marokkan.  Geldverhältaiisse  s.  Lerchundi,  Rudimentos 
del  Arabe  vulgär,  2»  Edic,  Tanger  1889,  S.  384  ff. ;  auch  A.  v.  Conring, 
Marroco,  Berlin  1884,  S.  236  ff.  Der  Mitkftl  hat  also  etwa  den 
Werth  von  40  Centimes. 

'**)  s.  Max  Quedenfeldt  in  Zeitschrift  för  Ethnologie,  Jahrg. 
1889,  S.  198,  Anm.  2. 

^^)  s.  zunächst  Dozy,  Supplement  I,  430b  ÄJb.O  v6tement  us6 
(Dombay),  dann  Delphin,  Recueil  de  Textes,  101  (j**). 

*^)  Für  Kameel  hört  man  bald  arSam,  bald  aram. 

**)  S^S^  marokk.-arab.  =  Nuss  (bezw.  Nüsse)  hat  schon 
Dombay,  Grammatica  linguae  mauro-arabicae ,  Vindobonae  1800, 
S.  71  (nuces  =  AjS^ß);  merkwürdigerweise  fehlt  es  bei  Dozy, 
Supplement. 

*-)  mit  _  auch  Lerchundi,  Vocabulario  719  b  sandia  (Wasser- 
o 

melone)  =  *x5>^;  sonst  im  Maghreb  ja  Kc^J  bezw.  ^^  (s.  Dozy, 

Suppiem.  I,  457  b). 

*3)  Die  Häha-Slüh  wohnen  an  der  Küste  zwischen  Mogador 
(nö.)  und  Agadir  Igßr  (südl.);  vgl.  Quedenfeldt,  1.  c.  94  ff. 

**)  Die  A§tuk-Slüh  wohnen  an  der  Küste  weiter  südl.  vom 
Agadir  Ig^r  der  vor.  Anm.;  vgl.  Quedenfeldt,  1.  c.  164 ff. ;  Rene 
Basset,  Sidi  Brahim  de  Massat,  S.  8,  Anm.  1. 

*^)  Wie  viele  Wörter  des  Berberischen  ist  ikiker  römischen 
Ursprungs  (=  cicer);  vgl.  z.  B.  asnus  Eselchen  (s.  Quedenfeldt, 
1.  c.  S.  200,  Z.  5  ff.). 

Uebersetzung. 

I.    Die  Geschichte  von  einem  Könige  und  seinen  drei  385 

Töchtern. 

Es  war  einmal  ein  König,  der  hatte  drei  Töchter.  Eines 
Tages  rief  er  seine  jüngste  Tochter  herbei  und  sprach  zu  ihr: 
„Meine  Tochter,  liebst  du  mich  oder  nicht?*  Sie  antwortete  ihm: 
,Ich  liebe  dich,  mein  Vater,  wie  Gold.*  Da  versetzte  er:  „Gut,  5 
mein  Kind!*  Dann  rief  er  die  zweite  her  und  fragte  sie:  „Liebst 
du  mich,  meine  Tochter?*  Sie  versetzte:  „Mein  Vater,  ich  liebe 
dich  wie  Diamanten.*  „Recht  so*  versetzte  er.  Sie  verliess  ihn, 
und  er  rief  noch  die  dritte  herbei  und  fragte  sie  ebenso.  Die  ver- 
setzte: „Vater,  ich  liebe  dich  wie  Salz.*  Da  rief  der  König: 
„Weg  von  mir!  Du  bist  meine  Tochter  nicht  (länger)!*  Das 
Mädchen  ging  fort  und  wanderte  in  die  weite  Welt,  bis  sie  10 
schliesslich  zum  Hause  eines  anderen  Königs  kam.  Sie  begab  sich 
hinein  zu  den  Bewohnern  dieses  Hauses  und  fragte  sie:   „Wünscht 
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ihr,  dass  ich  in  euren  Dienst  trete?**  Man  fragte  sie-  wieder: 
„Was  willst  du  arbeiten?**  „Ich  will  das  Kochgeschirr  waschen**, 
versetzte  sie.  »Grut**,  antwortet«  man  ihr.  Nun  begann  das  Mädchen 
die  Töpfe  zu  waschen  und  das  Kochen  zu  lernen,  bis  sie  eine 
Köchin  wurde. 

Als   nun   dieser  König   eines  Tages  eine  Festlichkeit  vorhatte, 

15  lud  er  den  ersten  König  dazu  ein,  den  Vater  des  Mädchens.  Da 
kam  denn  auch  ihr  Vater  zu  dem  zweiten  Könige  und  blieb  dort. 
Jetzt  sprach  das  Mädchen:  „Ich  werde  dem  Könige  das  Mittags- 
essen kochen.**  »Gut**,  versetzte  man.  Das  Mädchen  machte  sich 
nun  ans  Werk,  kochte  aber  das  Essen  ohne  Salz.  Als  das  Essen 
gar  gekocht  war,  steckte  sie  ihren  Fingerring  mit  hinein,  dann 
verliess  sie  das  Zimmer.  Man  brachte  das  Essen  dem  Könige;  der 
sprach:  „Im  Namen  Gottes!**  und  entdeckte  bald,  dass  kein  Salz 
an  der  Speise  war.  Da  wunderte  er  sich  sehr  über  diese  Art  zu 
kochen.     Er   untersuchte    das    Gericht   näher   und    fand    darin    den 

20  Ring.  Sofort  rief  er:  „Bringt  mir  das  Mädchen,  das  dies  Gericht 
gekocht  hat,  herbei!**  Man  holte  das  Mädchen.  Da  zog  sie  der 
König  an  sich,  fiel  ihr  um  den  Hals  und  küsste  sie  und  nahm  sie 
mit  nach  Hause.  —  Lebt  wohl,  Zuhörer! 

II.  •    Die    Geschichte    von    dem    Menschen    und    den 
Thieren,  die  er  aus  dem  Brunnen  emporzog. 

Es  war  einmal  ein  Mann,  der  ging  auf  eine  Reise  und  gelaugte 
in  eine  Einöde ;  da  ward  er  durstig.  Er  begab  sich  zu  einem 
Brunnen   und    wollte    von    dessen  Wasser   trinken.     Als    er  in  den 

25  Brunnen  hinabschaute ,  riefen  ihm  eine  Anzahl  Thiere  von  unten 
zu,  —  imd  zwar  ein  jedes  sagte  ihm:  „Zieh*  mich  zuerst  hinauf!** 
Der  Mann  nahm  seine  Schärpe  ab  und  liess  sie  in  den  Brunnen 
hinab.  Eine  Schlange  biss  sich  in  sie  fest,  und  die  zog  der  Mann 
empor.  Als  er  die  Schlange  emporgezogen  hatte,  da  sprach  sie  zu 
ihm:  „Hüte  dich  vor  dem  Menschenkinde  (unten)!  Zieh'  den  nicht 
herauf!  Denn  an  ihm  ist  nichts  Gutes!**  Hierauf  löste  die 
Schlange  ein  wenig  von  ihrer  Haut  los  und  gab  ihm  das  Stück, 
mit  den  Worten:  „Wenn  du  meiner  einmal  nöthig  haben  solltest, 
so  musst  du  diese  Haut  verbrennen,  und  dann  werde  ich  kommen!** 
Nach  diesen  Worten  verliess  ihn  die  Schlange. 

Der  Mann  liess  seine  Schärpe  wiederum  in  den  Brunnen  hinab 

30  und  zog  diesmal  eine  Ratte  empor.  Als  er  die  bis  hinauf  gezogen 
hatte,  sprach  sie  zu  ihm:  „Hüte  dich  vor  dem  Menschenkinde 
(unten)!  Zieh'  ihn  nicht  empor!  Denn  an  ihm  ist  nichts  Gutes!** 
Hiermit  nahm  die  Ratte  einige  von  ihren  Haaren  und  gab  sie  dem 
Menschen  und  sprach:  „Wenn  du  meiner  einmal  bedürfen  solltest, 
so  verbrenne  diese  Haare!  Dann  werde  ich  zu  dir  kommen!** 
Dann  verliess  ihn  die  Ratte. 

Der  Mann   schaute   nun  wiederum  in  den  Brunnen  hinab;    da 
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sprach  zu  ihm  jener  andre  (Mensch),  der  unten  im  Brunnen  war: 
„Alle  diese  Geschöpfe  Jiast  du  emporgezogen,  nur  mich  nicht,  der 
ich  doch  ein  Mensch  wie  du  bin.  Ich  bin  dein  Bruder,  und  du  36 
willst  mich  nicht  emporziehen  ?**  Da  betrachtete  der  Mann  die 
Dinge,  wie  sie  waren,  und  wurde  andrer  Ansicht.  Er  liess  seine 
Schärpe  hinab  und  zog  den  Menschen  empor.  Als  er  ihn  empor- 
gezogen hatte,  setzte  er  seine  Reise  fort.  Dann  gelangte  er  nach 
einer  Stadt,  erwarb  sich  in  ihr  ein  Haus,  heirathete  und  blieb  dort 
wohnen.  Er  lebte  ruhig  weiter,  bis  ihm  eines  Tages  einfiel: 
fl Wahrhaftig,  ich  muss  doch  einmal  die  Ratte  auf  die  Probe  stellen!** 
Da  nahm  er  die  Haare  her,  verbrannte  sie,  —  und  die  Ratte  kam 
herbei.  Zu  ihr  sprach  der  Mann:  „Ich  möchte,  dass  du  mir  den 
Schatz  des  Königs  herholest!**  Die  Ratte  versetzte:  „Hol*  einen 
Korb  her  und  setze  ihn  vor  das  Stadtthor  hin!  Wenn  es  Morgen  40 
wird,  musst  du  ihn  dann  wieder  vom  Stadtthore  heimholen!" 
„Gut!**  versetzte  der  Mann  und  stellte  einen  Korb  neben  das 
Stadtthor  hin ,  wie  ihm  ja  die  Ratte  gesagt  hatte.  Als  es  dann 
^lorgen  wurde,  begab  er  sich  hin  und  fand  den  Korb  voller  Gold- 
stücke. 

So  wiederholte  sich  das  eine  Reihe  von  Tagen;  da  merkte  der 
König,  dass  ihm  Geld  abhanden  kam.  Er  liess  nun  in  der  Stadt 
verkünden  und  den  Leuten  melden:  „Wer  mir  denjenigen,  der  den 
Schatz  bestohlen  hat,  herbeibringt,  dem  gebe  ich  meine  Tochter  386 
und  die  Hälfte  meiner  Herrschaft!**  Da  kam  ein  Jude  her  und 
erklärte  dem  König:  „Ich  werde  dir  den  bringen,  der  deinen 
Schatz  bestohlen  hat.**  Der  König  versetzte:  „Gut!  Bring*  ihn 
her!**  Der  Jude  machte  sich  nun  ans  Werk  und  durchsuchte  das 
Schatzhaus  des  Königs,  konnte  aber  nicht  entdecken,  wo  die  Diebe 
hereingekommen  waren.  Da  befahl  er:  „Schafft  mir  Stroh  herbei!** 
Man  brachte  ihm  eine  Strohmatratze.  Die  brannte  der  Jude  an  5 
und  ging  dann  aus  dem  Schatzhause  hinaus.  Nun  passte  er  auf, 
wo  wohl  Rauch  herausdringen  würde.  Bald  entdeckte  er,  dass  aus 
dem  Loche  einer  Ratte  der  Rauch  herausdrang.  Drum  sprach  er 
zum  Könige:  „Das  Geld  hier  schleppen  Ratten  fort!"  Der  König 
aber  rief  (unwillig) :   „Nehmt  den  Juden !    Schlagt  ihm  den  Kopf  ab!** 

Als  nun  der  König  dieselben  Worte  wie  vordem  in  der  Stadt . 
ausrufen  liess,  kam  zu  ihm  derjenige,  den  (sein  Freund)  aus  dem 
Brunnen  gezogen  hatte,  und  sprach:  „Ich  werde  dir  den  herbei- 
holen, der  dir  dein  Schatzhaus  bestiehlt!  Er  ist  jetzt**,  sagte  er  10 
weiter  zum  Könige,  „an  dem  imd  dem  Orte!**  Da  *  liess  der 
König  Polizeisoldaten  herbeikommen  und  befahl  ihnen :  „Bringt  mir 
den  und  den  Menschen  her!*'  Die  brachten  ihn,  und  der  König 
steckte  ihn  ins  Gefängniss.  Drei  Tage  gab  er  ihm  Frist,  um  ihm 
(darnach)  den  Kopf  abschneiden  zu  lassen.  Der  Mann  verbrachte 
mm  einen  Tag  im  Gefängnisse,  —  am  zweiten  Tage  aber  verbrannte 
er  die  Haut  der  Schlange;  da  kam  die  herbei  und  fragte  ihn: 
„Was  fehlt  dir?**     Es  versetzte  ihr  der  Mann:   „Ich  verlange  bloss 
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von  dir,  dass  du  mich  von  hier  wegbringst.*     Die  Schlange  sprach 

15  nun:  „Ich  werde  zum.  Königssohne  gehen  vmd  mich  ihm  um  den 
Hals  ringeln.** 

Die  Schlange  machte  sich  gegen  Mittemacht  auf,  begab  sich 
ins  Zimmer  zum  Königssohne  und  ringelte  sich  ihm  um  den  Hals; 
ihren  Kopf  steckte  sie  in  seine  Nase.  Der  Junge  wachte  auf  und 
schrie.  Da  sprang  sein  Vater  herbei  imd  entsetzte  sich.  Er  gab 
sogleich  Befehl  und  liess  die  AYssaouas*^)  herkommen.  Die  be- 
gaben sich  nach  dem  Palaste  des  Königs :  wer  von  ihnen  aber  seine 
Hand  an  die  Schlange  legte,  den  biss  sie. 

20  Jetzt   wollen   wir    die  Erzählung   wieder   auf  den  Gefangenen 

bringen!  Der  sagte  im  Gefilngniss  fortwährend  (für  sich  hin): 
„Wenn  der  König  wüsste,  was  er  zu  thun  hätte,  so  würde  er  mich 
in  Freiheit  setzen,  und  ich  würde  die  Schlange  hinaus  in  die 
Wüste  jagen."  Der  Wächter  (des  Gefängnisses)  hörte  diese  Worte 
und  ging  tmd  berichtete  sie  dem  Könige.  Der  befahl:  „Setzt  jenen 
Mann  in  Freiheit  und  bringt  ihn  hierher!**  Man  befreite  ihn  aus 
dem  Gefängnisse  und  fährte  ihn  vor  den  König.  Vor  dem  ver- 
beugte er  sich  und  erklärte  ihm:   „Ein  Mittel  gegen  diese  Schlange 

25  bietet  nur  das  Gehirn  eines  Menschen ,  und  zwar  dasjenige  eines 
ganz  bestimmten  Menschen.**  (Er  meinte  nämlich  den,)  den  er  aus 
dem  Brunnen  gebracht  hatte.  Da  befahl  der  König:  „Bringt  das 
Gehirn  jenes  Mannes!**  Sogleich  brachen  die  Polizeisoldaten  auf 
und  schlugen  mit  Beilen,  die  sie  mitgenommen  hatten,  ihm  den  Kopf 
ab  und  auseinander,  nahmen  das  Gehirn  heraus,  thaten  es  in  eine 
Schüssel  und  brachten  es  dem  Könige.  Der  befahl:  „Gebt  dem 
hier  das  Gehirn!**  Der  Mann  nahm  es  und  brachte  es  der  Schlange. 
Da  liess  die  Schlange  vom  Halse  des  Prinzen  los.  Der  Mann 
aber   hielt   für  sie  eine  Falte  (seines  Burnus)  in  Bereitschaft,   und 

80  in  diese  kroch  die  Schlange.  Als  sie  ganz  hineingekrochen  war, 
da  schaffte  der  Mann  das  Thier  ins  Freie ,  liess  es  dort  los  und 
begab  sich  wieder  zum  Könige.  Der  König  aber  gab  ihm  seine 
Tochter  zur  Frau  und  schenkte  ihm  die  Hälfte  aller  seiner  Güter. 
Der  Mann  heirathete  also,  und  der  König  veranstaltete  ihm  selbst 
die  Hochzeitsfeier.  —  Dort  habe  ich  sie  zuletzt  gesehen  und  bin 
dann  hierher  gekommen.  Auch  habe  ich  etwas  Honig  und  Butter, 
sowie  Hühner  auf  jener  Hochzeit  zu  essen  bekommen.  —  Lebt  wohl ! 

III.     Die  Geschichte  vom  Wolf  und  dem  Igel  und  dem 

Herren  des  Gartens. 

35  Der  Wolf  machte  sich  einst  mit  dem  Igel  auf  —  Beide  waren 

also  Freunde  und  trieben  zusammen  Ackerbau  —  und  baute  mit 
ihm  Zwiebeln.     Als    die  Zwiebeln    reif   waren ,    da   fragte  der  Igel 

46)  Die  nordafrikaniscbe  religiöse  Brüderschaft  des  Schlangenbeschwörers 
Sidi  xnhammed  ben  'Aisa,  der  vor  etwa  400  Jahren  in  Mikn^s  (Marokko)  lebte, 
ist  ja  bekannt  genug. 
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den  Wolf:  ^Was  willst  du  nun?  Das  Gute  und  Rechte,  das  oben 
ist,  —  oder  das  Schlechte  und  Unrechte,  das  unten  ist?**  Der 
Igel  wollte  ihn  nämlich  betrügen  und  ihm  die  Blätter  aufhängen, 
um  selbst  die  Zwiebeln  — ,  die  ja  unten  sind,  —  zu  erhalten.  Der 
Wolf  versetzte  also  auf  jene  Frage:  „Ich  will  das  Gute  und  Rechte; 
denn  was  sollte  ich  mit  dem  Schlechten  und  Unrechten  anfangen?*  40 
Jetzt  sprach  der  Igel:  „Ich  werde  dir  gegenüber  aber  nicht  zurück- 
treten !**  Der  Wolf  versetzte:  „Ich  habe  dir  nicht  gesagt,  dass  du 
das  thun  sollest!"  ^Nun,  dann  mähe  deine  Blätter!**  sprach  der 
Igel.  Der  Wolf  schnitt  nun  die  Blätter  ab,  der  Igel  aber  grub 
die  ihm  zukommenden  Zwiebeln  aus  und  legte  sie  nebeneinander 
in  die  Sonne.  Auch  der  Wolf  legte  die  Blätter,  die  er  erhalten 
hatte,  nebeneinander  hin.     Der  Igel  verliess  dann  den  Wolf. 

Als   nun   die  Blätter,    die    der  Wolf  erhalten    hatte,   trocken 
geworden   waren,   da   äusserte    der  Igel  ihm  gegenüber:   „Ich  will 
meine  schöne  Ernte  nun  worfeln.**      „Wie  willst  du  das  machen?"   45 
fragte    der   Wolf.      Der   Igel    ei*widerte:    „Heb*    deine   Augen   nur 
auf!    Dann   wirst   du's   schon   entdecken!"     Der  Wolf  behielt   ihn  387 
beständig  in  den  Augen;  der  Igel  wartete  nun,  bis  es  einmal  sehr 
windig   war:    da   worfelte   er  die  Zwiebeln.     Sogleich  machte  sich 
auch  der  Wolf  ans  Werk  und  worfelte  jene  trocknen  Blätter;  doch 
der  Wind    führte    sie  ihm  allesammt  fort.     Dann  verliess  der  Igel 
den  Wolf  und    lachte   ihn   aus;   er  nahm  seine  Zwiebeln,   brachte 
sie    nach   Hause,    schafiPte    sie    an    einen   guten  Platz   imd    ass  von 
ihnen.     Der  Wolf  sprach  zu  ihm:   „Man  weiss *^),    was  du  gethan 
hast!"      Der   Igel   versetzte:    „Damit   du  ja   das  Rechte  bekämest  5 
(hatte  ich  das  Alles  angestellt)!" 

Einst  sprach  der  Wolf  zu  ihm:  „Auf!  Wir  wollen  den  Acker 
wieder  in  Gemeinschaft  bebauen!"  „Gott  wende  Alles  zum  Besten!" 
versetzte  der  Igel.  Nun  pflügten  sie.  Dann  verliess  der  Igel  den 
Wolf;  und  als  der  Weizen  reif  war,  da  sprach  der  Igel  zum  Wolfe: 
„Ja!  Sag'  ja  nicht,  ich  hätte  dich  betrogen!  Wähle  selber,  was 
du  haben  willst!  Willst  du  das  Schlechte  und  Unrechte,  was 
unten  ist,  oder  das  Gute  und  Rechte,  das  oben  ist?"  Denn  der 
Igel  wusste  wohl,  dass  der  Wolf  aufpassen  würde;  er  hatte  be-  lo 
kanntlich  das  Untere,  der  Wolf  hatte  das  Obere  erhalten.  Der 
Wolf  sprach  deshalb:  „Einmal  trifft's  den  Mann,  aber  dann  weiss 
er  darum!  Ich  will  also  das  Schlechte  und  Unrechte,  das  unten 
ist;  du  kannst  das  Obere  nehmen!"  Der  Igel  versetzte:  Nein, 
nein !  Du  musst  das  Obere  nehmen !  Ich  will  das  Untere  nehmen ! " 
„Zu  spät  für  dich*^)!"  erwiderte  der  Wolf,  „du  wirst  mich  diesmal 
nicht  wieder  hereinfallen  lassen!  Ich  kenne  deine  Absicht!"  Der 
Igel  that  nun ,    als    ob  er  weinte ,   und   wehklagte.     Der  Wolf  rief  15 


47)  Wörtl.  „er  weiss";  es  ist  wohl  dlla  Qoii  zu  ergänzen. 

48)  Wörtl.   sie  ist  an  dir  vorübergegangen   (d.  h.  die  Sache  =  tagaasa). 

Bd.  XLVIU.  27 
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ihm  zu:  «Auf!  Zieh'  du  aus!  Ich  will  auch  ausziehen!*^  Da 
machte  sich  der  Igel  ans  Werk  und  zog  die  Weizenähren  oben 
vom  Halme  und  liess  den  Halm  für  den  Wolf  stehen;  der  erntete 
Halme.  Dann  verliess  ihn  der  Igel.  Doch  als  der  Weizen  ausge- 
trocknet war,  da  breitete  er  ihn  hin  und  drastjh.  Jetzt  fielen  die 
Kömer  aus  der  Aehre.  Auch  der  Wolf  begann  zu  dreschen,  doch 
er  erhielt  nur  Stroh!  Der  Igel  verzehrte  nun  seinen  Weizen,  der 
Wolf  aber  weinte  und  wunderte  sich  über  die  Thaten  des  Igels. 

so  Einst  begann  der  Wolf :   ,,Lass  uns  nach  einem  Garten  gehen! 

Denn  sein  Besitzer  ist  foi-tgegangen ,  und  der  Garten  ist  voller 
Feigen  und  Trauben.*  , Wohlan  denn!*  entgegnete  der  Igel.  Nun 
brachen  beide  zusammen  auf  imd  betraten  den  Garten.  Wenn  nun 
der  Igel  eine  Weinbeere  frass,  so  ging  er  allemal  hin  und  probirte 
dort,  wo  er  hereingekrochen  war  (ob  er  wieder  hinauskönnen  würde); 
denn  das  Loch,  durch  das  er  in  den  Garten  gekommen  war,  war,  wie 
er  sah,  eng,  und  er  fürchtete,  dass  ihn,  wenn  er  zuviel  frässe,  das 
Loch  nicht  mehr  durchlassen,  und  dass  ihn,  wenn  er  keinen  Aus- 
gang  fände,   der   Besitzer   des   Grartens   festnehmen   möchte.      Der 

86  Wolf  aber  frass  Feigen ,  bis  er  sie  satt  hatte ;  dann  ging  er  noch 
zu  den  Weintrauben  und  frass  von  ihnen,  bis  sein  Bauch  wie  der 
eines  Ochsen  war.  Als  mm  der  Igel  aus  dem  Grarten  hinauskroch, 
sprach  er  zum  Wolf:  ,Du  Judenkind,  —  da  kommt  der  Herr  des 
Grartens!*  Nim  lief  der  Wolf  nach  der  Stelle,  wo  er  hereingekom- 
men war,  konnte  aber  nicht  wieder  hinauskriechen.  Da  rief  er 
nach  dem  Igel  und  sagte  ihm:  „Wenn  du  weisst,  was  rechte  Freund- 
schaft imd  Bruderschaft  ist,  so  musst  du  mir  jetzt  rathen,  was  ich 

30  thun  soll!*  Der  Igel  versetzte:  „Ich  kann  dir  nichts  anderes  an- 
rathen,  als  dich  todt  zu  stellen  und  dich  in  dem  Wassergraben  hier 
langauszustrecken;  femer  musst  du  dir  ein  paar  gestossene  Apri- 
kosenkömer  in  den  After  stecken  und  dein  Maul  aufsperren,  — 
kurz,  thun  als  ob  du  todt  seist!  Wenn  dich  dann  der  Herr 
des  Gartens  findet,  so  wird  er  dich  beim  Schwänze  fassen  und 
dich  auf  die  Seite  hier* 9)  werfen.  Dann  kannst  du  ruhig  aus- 
reissen!* 

Der  Wolf  that  so,  wie  ihm  der  Igel  gesagt  hatte,  und  als 
der  Herr  des  Gartens  kam  und  den  Wolf  fand,  dem  die  AmeLsen 
kleine  Theilchen  von  (Aprikosen)kömem  aus  dem  After  trugen, 
35  da  rief  er  aus:  „Guter  Gott!  Guter  Gott!  Der  Herr  möge  über  dich 
richten,  du  Plagegeist!*  Hiermit  nahm  er  ihn  beim  Schwänze 
und  warf  ihn  auf  die  Aussenseite  (des  Gartens).  Der  Wolf  machte 
sich  davon,  der  Herr  des  Gartens  aber  rief  ihm  nach:  „Hab!  Ich 
kenne  dich  schon  unter  den  Wölfen!  Guck'  dein  Schwänzchen  an, 
was  mit  dem  geschehen  ist!*     Als  der  Wolf  sich  nun  den  Schwanz 


49)    Der    Igel    befindet    sich   jenseits    der    Gartenmauer    (ausserhalb    des 
Gartens). 
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besah,  fand  er,  dass'ihm  ein  Stück  Fell  fehlte!"  Gleich  rief  er  mit 
Geschrei  den  Igel'  herbei  und  sprach  zu  ihm:  „Ich  bin  heraus- 
gekommen und  habe  so  gethan,  wie  du  mir  gesagt  hattest,  aber 
der  Mann  hatte  mich  bei  meinem  Schwänze  gepackt  und  hat  mir  40 
da  ein  Stück  von  ihm  abgebrochen.  Ich  habe  zu  ihm  gesagt : 
,„Haha!  Ich  habe  dich  angeführt!***  er  aber  hat  zu  mir  gesagt: 
„„Haha!  Ich  kenne  dich  unter  den  Wölfen!  Dein  Schwanz  ist 
zerbrochen!  Ich  werde  zum  Richter  der  Wölfe  gehen  und  dich 
verklagen ;  und  wo  du  auch  sein  mögest ,  —  er  wird  dich  schon 
von  dort  herbeischaffen ,  /  und  du  musst  bezahlen ,  was  du  mir  im 
Garten  weggefressen  hast!     Du  und  die  Uebrigen!"" 

Da  sprach  der  Igel  zum  Wolfe:  „Schön!  Sei  still!  Sag*  es 
Niemandem !  Geh'  hin,  rufe  die  Wölfe  zusammen  und  sage  ihnen : 
„  „Bei  mir  soll  gedroschen  werden,  —  schickt  mir  Tagelöhner  dazu!*  * 
An  demselben  Tage  rief  denn  auch  unser  Wolf  die  Wölfe  alle 
zusammen  und  bat  sie,  für  ihn  gegen  Tagelohn  zu  dreschen.  Der  45 
Igel  nahm  sie  dann  insgesammt  her  und  band  allen  die  Schwänze 
mit  einem  dünnen  Seile  zusammen,  damit  sie  so  der  Wolf  auf  die 
Tenne  triebe.  Der  Igel  ging  aber  unterdessen  zum  Windhund  und 
sprach  zu  ihm:  „Komm  und  sei  lustig!  Die  Wölfe  dreschen  jetzt!* 
Der  Igel  kam  nun  wieder,  lief  zuerst  zu  seinem  Freunde  (zum  388 
Wolf)  und  sprach  zu  dem:  „Spute  dich  und  reiss*  aus!  Ja,  die 
Windhunde  sind  da!*  Dadurch  wollte  der  Igel  nämlich  die  Wölfe 
ängstigen,  damit  der  eine  den  andern  (am  Schwänze)  zerren  möge, 
sodass  die  Schwänze  Aller  ein  Stück  verlieren  möchten,  wie  der 
seines  Freundes;  denn  dann  konnte  der  Herr  des  Gartens  diesen 
aus  den  Wölfen  nicht  herausfinden.  Der  Wolf  also  rannte  zu 
den  Uebrigen  und  sprach  zu  ihnen:  „Ihr  Judenkinder !  Windhunde  5 
über  euch!*  Kaum  hörten  die  Wölfe  von  Windhunden  reden,  als 
ein  jeder  von  ihnen  nach  einer  anderen  Richtimg  zerrte,  und  sie 
sich  so  gegenseitig  die  Schwänze  abrissen.  Einer  verletzte  den 
andern  und  riss  ihm  den  Schwanz  ab. 

Der  Besitzer  des  Gartens  hatte  sich  unterdessen  zum  Richter 
der  Wölfe  begeben  und  hatte  seine  Klage  vorgebracht.  Der  Richter 
fragte  ihn:  „Kennst  du  den  Gesellen,  oder  nicht?*  „Ich  kenne 
ihn*,  versetzte  der  Mann,  „sein  Schwanz  ist  abgebrochen.  Ich  fand 
den  Wolf  nämlich  in  meinem  Garten,  —  da  that  der  Judenjunge, 
als  ob  er  todt  wäre.  Ameisen  und  Fliegen  krochen  ihm  (hinten) 
hinein.  Ich  nahm  ihn  beim  Schwänze;  da  liess  er  den  Schwanz 
(in  meiner  Hand).*  Der  Richter  der  Wölfe  liess  nun  ausrufen, 
dass  sie  allesammt  herbeikommen  möchten,  jeder  Wolf  und  jede  10 
Wölfin.  Als  sie  sich  eingefunden  hatten,  da  machte  der  Richter 
die  Entdeckung,  dass  bei  der  Hälfte  von  ihnen  der  Schwanz  ab- 
gerissen war.  „Ist  hier  dein  Freund?*  fragte  der  Richter  der 
Wölfe,  aber  der  Besitzer  des  Gartens  konnte  ihn  aus  der  Schaar 
der  übrigen  Wölfe  nicht  herausfinden.  Da  sprach  der  Richter: 
„Ich  kann  keinen  von  ihnen  in  Strafe  nehmen.*      Der  Besitzer  des 

27* 
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Gartens  aber  sagte:    »Nun  ich  will  schon  aufpassen,    bis  ich  einen 

16  von  ihnen  erwische,  der  Schadenersatz  leistet!"  Da  sprach  der 
Richter:  ,Ihr  Thiere!  Also,  wen  der  Mensch  hier  (bei  einem 
weiteren  Diebstahle)  ertappt,  der  soll  ihm  alles  das  bezahlen,  was 
ihm  entwendet  worden  ist!**  Die  Wölfe  versetzten:  „Wen  er  er- 
tappt, der  soll  zahlen!" 

Der  Besitzer  des  Grartens  ging  mm  wieder  fort.  Dann  rührte 
er  Mehl  und  Pfeffer  (in  Wasser)  ein  und  besprengte  mit  dieser 
Masse  die  Weintrauben  und  die  Feigen,  damit  der,  der  von  den 
Früchten  ässe,  immer  keuchen  müsse.  Der  Wolf  ging  nun  wieder 
hin  und  frass  von  den  Früchten,  bis  er  satt  war.  Als  er  hörte, 
dass  der  Besitzer  des  Gartens  kam,  machte  er  sich  aus  dem  Staube; 
dem  Besitzer   rief  er   aber   noch    zu:    ,Hah!     Ich   habe    dich    an- 

20  geführt ,  du  Hurenkind ! "  Er  schimpfte  also  auf  den  Besitzer  des 
Gartens.  Der  aber  rief  ihm  zu:  , Niemand  anders  ist  ein  Huren- 
kind als  du,  der  den  Pfeffer  gegessen  hat!  Nun  ist  dir 's  eine 
Unmöglichkeit,    dass   dich   der   Pfeffer   in    Ruhe   Hesse    und    nicht 

bewirkte,    dass   du   immer   keuchend  achachachacha 

sagen  müsstest,  wenn  du  zu  den  Leuten  kommst!  Ich  aber  werde 
nun  gleich  zu  dem  Richter  gehen,  damit  er  alle  Wölfe  herbei- 
rufe :  und  derjenige ,  in  dessen  Munde  er  Pfeffer  entdeckt,  soll  mir 
bezahlen!" 

Der  Wolf  ging  nun  zu  seinem  Freunde,  dem  Igel,  und  sprach 

25  zu  ihm:  „Was  denkst  du  über  meine  Angelegenheit?  Ich  habe 
gepfefferte  Trauben  gegessen,  und  es  ist  mir  nun  unmöglich  nihig 
zu  sein  imd  nicht  zu  keuchen!  Der  Besitzer  des  Gartens  aber  ist 
nun  hingegangen,  um  mich  beim  Richter  zu  verklagen!"  Da  ver- 
setzte der  Igel:  „Wenn  die  Reihe  an  dich  kommt,  so  tritt  vor 
den  Richter  hin  und  sage  zu  ihm:   „„Mein  Hen%  wir  haben  daheim 

ein    Mädchen,    das   heisst   Tattach   Ifachachachachacha "" 

und  bewirke  (durch  die  Nennung  dieses  endlosen  Namens),  dass 
sich  der  Richter  und  der  Herr  des  Gartens  ärgert,  und  du  (ohne 
weiter  angehalten  zu  werden)  bei  ihnen  vorbeikommst." 

Der  Richter  sandte  nun  zu  den  Wölfen  imd  liess  ihnen  sagen, 

30  dass  sie  aUe  zusammenkommen  sollten.  Das  thaten  die  und  fanden 
sich  beim  Richter  ein.  Zu  ihm  sprachen  sie:  , Befiehl,  HeiT! 
W^ir  hören  und  gehorchen!"  „Wer  hat  jetzt  wieder  dem  Besitzer 
des  Gartens  einen  Schaden  zugefügt?"  fragte  nun  der  Richter. 
Die  Wölfe  versetzten:  „Gott  helfe  uns!  Wo  wir  auch  sein  mögen, 
—  der  Mann  will  uns  doch  immer  nur  lästig  sein !  Wir  werden 
ihm  das  nicht  verzeihen,  was  er  an  uns  vei*schuldet  hat!"  Der 
Richter  versetzte:  „Sagt  das  nicht,  ihr  böse  Saat,  bevor  ihr 
wisst,    ob    sein    werther    Freund    sich    nicht    unter    euch    befindet! 

85  Denn  der  Betreffende  hat  Pfeffer  gegessen,  und  es  wird  ihm  un- 
möglich sein  nicht  zu  keuchen!"  Nun  befahl  der  Richter:  „Geht 
an  diesem  Manne  hier  vorüber,  einer  nach  dem  andern!"  Das 
thaten    sie.      Als    nun    die    Reihe    an    den    Traubendieb    kam,    da 


Stumme,  Elf  Stücke  im  Süha-LHalekt  von  TdzervMU,  401 

musste  der  über  den  Herrn  des  Gartens  und  über  den  Richter 
lachen.  Und  als  er  vor  sie  trat,  begann  er,  zum  Richter  ge- 
wandt: „Herr,   ich   habe    eine  Schwester,    die    ist   sehr   schön,  sie 

heisst    Tattach    Ifachachachachachacha "      Da    kam    er 

(ohne  weiter  angehalten  zu  werden)  beim  Richter  und  beim  Herrn 
des  Gartens  durch.  —  Lebt  wohl! 

lY.    Die  Geschichte  vom  Esel,  dem  Hahne,  dem  Hammel  40 

und  dem  Windhund. 

Es  geschah  einmal,  als  noch  Alles  auf  der  Welt  reden  konnte, 
dass  mehrere  Thiere  zusanmientrafen ,  nämlich  ein  Esel,  ein  Hahn, 
ein  Hammel  und  ein  Windhund,  und  in  der  Welt  umherreisten, 
wobei  sie  schliesslich  in  eine  Einöde  gelangten,  in  der  sie  sich  eine 
Hütte  bauten.  Da  blieben  sie  wohnen,  assen  und  tranken.  Einst  45 
ging  der  Hahn  spazieren  und  gelangte  dabei  zu  einem  Getreide - 
keller,  der  mit  Gerste  ausgefällt  war;  von  der  ass  er  täglich.  Die 
Mütze  des  Hahnes  sah  mm  sehr  schön  roth  aus.  Das  stieg  dem 
Esel  in  den  Kopf,  und  er  fragte  den  Hahn:  „Was  ist's  nur  mit 
deiner  Mütze,  dass  sie  so  roth  aussieht?"  Der  Hahn  versetzte:  389 
,,(Lass  das  nur!)  Ich  will  dir*  ein  gutes  Beutestück  zeigen;  aber 
du  darfst  Niemandem  hiervon  erzählen!"  Der  Esel  versetzte: 
„Nur  zu!  Zeige  es  mir!"  Nun  ging  der  Esel  mit  dem  Hahne 
hin,  und  als  ihm  der  den  Gerstenkeller  gezeigt  hatte,  da  frass  der 
Esel  solange  davon,  bis  er  satt  war.  Dann  begab  er  sich  wieder 
zu  seinen  Genossen  und  sagte  zu  ihnen :  „Bitte !  Erlaubt  mir  doch 
ein  wenig  ya  zu  schreien ! "  Jene  versetzten :  „Nun,  ein  Löwe  hält  5 
sich  doch  hierherum  auf;  der  wird  uns  wohl  Alle  auffressen!" 
.,Das  wird  er  nicht!"  versetzte  der  Esel.  Die  Thiere  sprachen: 
„Wohlan  denn!  Los!"  Nun  lief  der  Esel  fort,  schlug  mit  den 
Hinterbeinen  aus  und  sprang  umher  und  yate  dazu.  Da  hörte  ihn 
der  Löwe  und  kam  und  wollte  ihn  auffressen. 

„Bitte",  sprach  der  Esel  nun  zum  Löwen,  „geh  doch  mit  mir 
zu  meinen  Genossen  und  friss  uns  lieber  ohne  Ausnahme  auf!" 
Der  Löwe  ging  mit  ihm  zu  seinen  Freunden;  als  die  ihn  aber  von 
ferne  erblickten,  steckten  sie  die  Köpfe  zusammen  und  fragten  sich: 
,,Wie  wollen  wir  dem  Löwen  begegnen,  den  der  Esel  herbringt?"  la 
Da  begann  der  Hammel:  „Ich  werde  ihm  einen  Stoss  zwischen  die 
Augen  versetzen ! "  Der  Hahn  erklärte :  „Ich  werde  ihm  die  Augen 
ausbohren!"  Der  Windhund  sagte:  „Ich  werde  ihn  in  die  Kehle 
beissen,  bis  er  kalt  ist!"  Das  fand  man  als  das  Richtige.  Bald 
war  der  Löwe  zu  ihnen  gelangt,  und  sie  begrüssten  ihn  mit  den 
Worten:  „Sei  willkommen,  Onkel  Löwe!"  Der  Löwe  hatte  noch 
nicht  einmal  Platz  genommen ,  als  ihm  der  Hammel  auch  schon 
einen  Stoss  zwischen  die  Augen  versetzte,  während  der  Hahn  herbei- 
sprang und  ihm  die  Augen  ausbohrte,  und  der  Windhund  sich  auf  i& 
ihn   stürzte    und    ihn    in    die  Kehle    biss.     Da    starb    natürlich  der 
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Löwe.     Nun   zogen    sie   ihm   das  Fell  ab,  —  der  Windhund  frass 
das  Fleisch  — ,  und  sie  hoben  sich  die  Haut  auf. 

Sie  lebten  nun  ruhig  weiter.  Der  Esel  aber  ging  wieder  aus 
und  frass  das  Gretreide.  Eines  Tages  erklärte  er  wieder  seinen 
Freunden:  „Ich  muss  ya  schreien!"  „Sei  doch  still,  du  Unglück 
lieber  von  den  Eseln!"  antworteten  sie  ihm.  Er  erwiderte:  „Ich 
muss  durchaus  yaen!"  „Nun,  dann  zu!"  sagten  die  Andern. 
Hierauf  begann  der  Esel  zu  brüllen;  da  kam  wieder  ein  Löwe  zu 
ihm  hin.  Als  nun  die  andern  Thiere  den  Löwen  von  ferne  er- 
blickten,  da   bedeuteten  sie  den  Hammel:    „Du  musst  immer  und 

20  immer  das  Löwenfell  herbeibringen !  Hast  du  es  das  erste  Mal 
hergeholt ,  so  sage  ich  ^®)  zu  dir ,  es  sei  nicht  das  richtige ;  dann 
musst  du  es  wieder  herbringen.  So  musst  du  es  immer  wieder- 
holen!" Als  nun  der  Löwe  kam,  da  sagte  man  zu  ihm:  „Sei 
willkommen!"  Zum  Hammel  sprach  man  alsdann:  „Bring*  einen 
Teppich!"  Nun  giag  der  Hammel  hin  und  holte  den  Löwenfell- 
teppich.  „Das  ist  er  nicht ! "  sagte  er  ^^).  Der  Hammel  ging  wieder 
ab  und  brachte  dasselbe  Fell  wieder.  Wieder  sagte  er^®)  ihm: 
„Das  ist  nicht  das  richtige!"  Nochmals  brachte  es  der  Hammel, 
und  abermals  hiess  es:    „Das  ist  es  nicht!"     Da  sprach   der  Löwe 

25  bei  sich:  „Die  hier  haben  jedenfalls  alle  Löwen  in  dieser  einsamen 
Gegend  getödtet!"  Hierauf  sprang  der  Löwe  in  die  Höhe  und 
floh  hinweg,  denn  er  hatte  Angst,  dass  sie  ihn  auch  tödten  möchten. 
Desshalb  machte  er  sich  aus  dem  Staube. 

Der  Löwe  floh  also  weg  und  gelangte  zu  den  wilden  Thieren, 
die  in  jener  einsamen  Gegend  wohnten ,  und  sprach  zu  ihnen : 
„Hier  hausen  vier  Geschöpfe,  nämlich  ein  Esel,  ein  Windhund,  ein 
Hahn  und  ein  Hammel,  die  alle  Löwen  in  dieser  Einöde  hier  ge- 
tödtet zu  haben  scheinen!"  Die  Thiere  beriethen  sich  nun  in 
betreif  jener  vier  Geschöpfe,  um  zu  ihnen  hinzugehen.  Die  Vier 
flohen  aber  davon,  verliessen  ihren  Wohnplatz  imd  stiegen  auf  einen 

30  Baum ;  auf  dem  hielten  sie  sich  bis  zum  nächsten  Morgen  ver- 
borgen. Da  kamen  die  übrigen  Thiere  und  hielten  unter  dem 
Baume  einen  Markt  ab.  Die  gesammten  Thiere  versammelten  sich 
also.  Als  aber  die  Hyäne  kam,  imd  der  Esel  von  ihr  Witterung 
bekam  ^*),  da  fiel  er  (vom  Baume)  zwischen  die  Thiere  hinein.  Der 
Windhund  aber  rief,  und  zwar  so,  dass  es  die  Thiere  unten  hören 
konnten:  „Pack'  das  Grösste  von  ihnen!"  Als  die  Thiere  das 
hörten,  da  hoben  sie  die  Beine  schleunigst  auf  (und  flohen),  das 
eine  hierhin,  das  andere  dorthin.  Denn  ein  jedes  dachte,  es  selber 
sei  vielleicht  „das  grÖsste".  Jene  aber  stiegen  vom  Baume  herab 
und  gingen  heim. 

86  Die  Thiere  Hessen  einige  Zeit  verstreichen  und  dann  beriethen 


50)  Der  Hahn? 

öl)  OG. :  kein  Esel  kann  den  Geruch  einer  Hyäne  vertragen-,  wenn  er  an 
einem  Platze  vorbeikommt,  wo  sich  eine  Hyäne  befindet,  so  föllt  er  sogleich  za 
Boden  und  streckt  die  Beine  von  sich. 
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sie  sich  wieder  (wie  sie  wohl  den  vier  Spiessgesellen  etwas  an- 
haben könnten).  Da  begann  das  Schwein:  ,Jch  werde  sie  euch 
herbeischaffen ! "  „Gut ! "  versetzte  man.  Nun  begab  sich  das  Schwein 
zu  den  vier  Thieren  und  sagte  zu  ihnen:  „Ich  lade  euch  hiermit 
ein."  „Schön!"  versetzten  sie,  —  „doch  unter  einer  Bedingung." 
„Welche  ist  die?"  fragte  das  Schwein.  Die  Thiere  versetzten: 
,^u  musst  ims  alle  unsere  Kleider  tragen."  Das  Schwein  ent- 
gegnete: „Recht  so!"  Nun  packten  sie  dem  Schwein  gehörig 
Stroh  auf  den  Rücken;  dann  sprach  der  Hahn  zu  ihm:  „Ich  will 
oben  auf  den  Sachen  reiten."  Das  Schwein  hatte  nichts  dagegen.  40 
Der  Hahn  setzte  sich  nun  auf  dieses  Stroh  oben  darauf,  hatte  aber 
Streichhölzchen  mitgenommen,  und  als  er  davongeritten  und  ins 
Freie  gelangt  war,  da  legte  er  Feuer  an  das  Stroh.  Er  selbst 
sprang  auf  den  Boden;  das  Schwein  aber  setzte  seine  (Beine)  in 
rasche  Bewegung :  doch  überall,  wohin  es  kam,  liess  es  eine  Feuers - 
brunst  zurück,  imd  in  Kurzem  waren  die  Behausungen  aller  Thiere 
verbrannt.     Da  fanden  die  Vier  endlich  Ruhe. 

V.  Die  Geschichte  von  der  Katze  und  der  Maus.        390 

Die  Katze  sprach  eines  Tages  zur  Maus,  als  sie  sie  traf:  „Ich 
will  auf  die  Pilgerfahrt  gehen!"  Die  Ratte  versetzte:  „Nur  zu! 
Gott  gebe,  dass  sie  gut  von  Statten  gehe ! "  Die  Katze  brach  auf, 
blieb  einen  Monat  weg,  kam  dann  wieder  zur  Maus  und  sprach  zu 
ihr:  „Da  bin  ich  von  der  Pilgerfahrt  zurück!"  „Das  glaube  ich  5 
dir  nicht!"  versetzte  die  Maus.  Da  sprach  die  Katze:  „Hier  ist 
ja  der  Staub  noch  auf  meinem  Rücken."  Die  Maus  kam  näher  zur 
Katze,  um  sich  den  Staub  von  der  Strasse  nach  Mekka  anzusehen,  — 
da  machte  die  Katze  einen  Sprung  nach  ihr.  Die  Maus  floh  davon 
und  rief  aus:  „Viel  besser  kann,  scheint  es,  der  springen,  der  in 
Mekka  war,  als  der,  welcher  nicht  dort  gewesen  ist!" 

VI.  Die  Geschichte  vom  Skorpion  und  der  Eule. 

Als  die  Thiere  hingingen,  um  (vom  Schöpfer)  Köpfe  zu  erhalten, 
da  bekam  die  Eule  natürlich  auch  einen.  Auf  dem  Heimwege  lo 
traf  sie  den  Skorpion;  der  fragte  sie:  „Wo  bist  du  gewesen?" 
Die  Eule  versetzte:  „Ich  habe  einen  Kopf  erhalten."  Da  sprach 
der  SkoqDion:  ,,Wenn  man  dir  so  einen  wie  den  jetzigen  gegeben 
hat,  so  mag  ich  überhaupt  keinen  haben!"  Deswegen  hat  der 
Skoqnon  keinen  Kopf. 

Vn.     Die  Geschichte  von  der  Eule^'*). 

Es  war  einmal  eine  Frau,  die  war  arm.  Sie  besass  einen  Sohn 
und  eine  Ziege.    Der  Junge  war  ein  wenig  schwachsinnig.    Er  trieb  15 

.52)  Als  Dschuha-Geschichte  s.  diese  Erzählung;  bei  Auguste  Moulieras, 
Les  Fourberies  de  Si  Djeh'a,  Paris  1892,  S.  118,  Nr.  XXXVIII  (Si  Djeh'a  et 
le  trösor);  vgl.   dazu  Bassets  Register,  S.  7ö  (dess.  Werkes). 
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die  Ziege  regelmässig  auf  die  Weide.  Als  sie  eines  Tages  gar 
nichts  zu  essen  hatten,  da  sprach  seine  Mutter  zu  ihm :  ,,Auf,  mein 
Junge!  Verkauf'  die  Ziege,  damit  wir  uns  etwas  zu  essen  kaufen 
können ! "  ,.Gut,  Mutter  1 "  versetzte  der  Junge  und  nahm  die  Ziege 
mit  hinaus  in  die  Wüste.  Dort  fand  er  eine  Eule.  Die  Eule 
sprach  zu  ihm :  „Kuhk**.  Er  fragte :  „Du  willst  die  Ziege  kaufen  ?"  — 
,3luhk!"   —   „Wieviel?"   —    „Kuhk!"   —  „Zehn  Mitkai? "3^)  — 

20  „Kuhk".  —  „Gott  gebe  dir  Glück  (zu  deinem  Kaufe) ! "  —  „Kuhk!"  — 
„Gieb  mir  das  Geld!"  —  „Kuhk!"  —  „Bis  morgen  willst  du 
Zeit?"  —  „Kuhk!"  —  „Schön!     Also,  abgemacht!" 

Nun  ging  er  wieder  weg  und  kam  zu  seiner  Mutter.  Die 
sagte  zu  ihm:  „Gieb  mir  das  Geld,  mein  Söhnchen!"  Er  ver- 
setzte: „Ich  habe  den  Leuten  bis  morgen  Frist  gegeben."  „Wem 
hast  du  denn  die  Ziege  verkauft?"  fragte  die  Mutter.  Der  Junge 
versetzte :  „Einem  Vogel,  der  inmier  „  „kuhk" "  sagt ;  mit  ihm  habe 
ich  auch  ausgemacht,  dass  er  mir  morgen  das  Geld  geben  soll." 

25  Am  folgenden  Morgen  begab  er  sich  wieder  nach  der  einsamen 

Stelle  und  fand  auch  dort  richtig  die  Eule.  Zu  der  sprach  er: 
„Gieb  mir  das  Geld ! "  „Kuhk ! "  versetzte  sie.  Da  nahm  der  Junge 
Steine  imd  warf  nach  dem  Vogel;  der  flog  weg  und  kroch  in 
ein  Loch.  Der  Junge  folgte  ihm  nach,  kroch  auch  in  das  Loch 
und  entdeckte  darin  einen  Topf  voll  Geld.  Von  dem  Gelde 
nahm  er  10  Mitkai  und  sprach :  ,Jch  will  nicht  mehr,  als  ich  zu 
bekommen  habe."  Dann  ging  er  weg  und  schaffte  das  Geld  zu 
seiner  Mutter. 

Seine  Mutter  fragte:  „Wo  hast  du  denn  das  Geld  gefunden, 
mein  Junge  ?  "    Er  antwortete  ihr :  „Mutter,  ich  ging  dem  Vögelchen 

30  nach ,  imd  das  kroch  schliesslich  in  ein  Loch ;  in  dem  fand  ich 
einen  Topf  mit  Geld  und  davon  nahm  ich  mir  soviel,  als  ich 
zu  bekommen  hatte."  „Weisst  du  noch,  wo  das  war?"  fragte 
die  Mutter.  „Gewiss,  Mutter!"  entgegnete  er.  Sie  sprach:  „Da 
musst  du  morgen  mit  mir  hingehen."  Er  versetzte:  „Gern,  liebe 
Mutter ! " 

Da  machte  sich  seine  Mutter  dran  und  kochte  Bohnen  und 
Kichererbsen  ^^) ;  das  that  sie  dann  in  einen  Sack.  Hierauf  legte  man 
sich  schlafen.  Als  es  Morgen  geworden  war,  sprach  seine  Mutter: 
„Auf,  mein  Söhnchen!"  Sie  brach  nun  mit  ihm  zusammen  auf 
und  beide  gelangten    nach  jener  Stelle.     Sie  krochen  in  das  Loch. 

85  „Wo  ist  der  Topf?"  fragte  seine  Mutter.  „Hier,  Mutter!"  ent- 
gegnete der  Junge.  Nun  nahm  sie  das  Geld  und  kroch  wieder  aus 
dem  Loche.  Der  Junge  kroch  auch  hinter  ihr  hinaus.  —  Seine 
Mutter  warf  aber  nun  fortwährend  Bohnen  und  Kichererbsen  in 
die  Luft  empor.  Der  Junge  aber  hob  dies  jedesmal  auf.  So 
gingen  sie   immer   weiter   und   gelangten   schliesslich    nach   Hause. 


53)  Vgl.  Stumme,  TunUiflche  M&rchen  and  Gedichte,  Bd.  II,  S.  131  (der 
Wuwtregen). 


Stumme,  Elf  Stücke  im  äülio-Dialekt  von  TdzenoaU.  405 

Die  Mutter  brachte  das  Geld  ins  Haus  hinein  und  vergrub  es  unter 
dem  Erdboden. 

Der  Junge  ging  dann  wieder  weg  und  erzählte  den  Leuten, 
die  er  traf:  „Meine  Mutter  hat  Geld  gefunden!"  Da  fragten  ihn 
die  Leute  natürlich:  „Wo  hat  sie  es  denn  gefunden?"  „Li  der 
Wüste,"  versetzte  er.  „Wann  denn?"  fragte  man  wieder.  Er  40 
sprach:  „An  dem  Tage,  wo  es  Bohnen  und  Kichererbsen  regnete." 
Da  lachten  die  Leute  und  dachten,  er  sei  verrückt  geworden.  — 
Hätte  seine  Mutter  vorher  nicht  so  gehandelt,  so  hätten  die  Leute 
schliesslich  noch  Alles  aus  ihm  herausgebracht.  —  Leb'  wohl! 

Vm.     Die  Eidechse.  391 

Ich  traf  eine  Eidechse,  die  zog  des  Weges  entlang  und  schleppte 
ihr  altes  Mäntelchen  ^*)  hinter  sich  her.  „Wo  bist  du  denn  ge- 
wesen, du  Schweinekopf?"  fragte  ich  sie.  Sie  versetzte:  „Eine 
Ameise  hat  mich  in  Wuth  versetzt;  sie  glotzte  mich  mit  ihren 
Aeuglein  an." 

IX.     Der  Sperling.  5 

Ein  Kameel  zog  des  Weges  entlang  und  trat  einem  Sperling 
auf  den  Fuss.  Da  rief  der :  „Wollen  wir  einmal  tüchtig  trampeln  ?  " 
Hiermit  flog  er  dem  Kameel  auf  den  Rücken  und  trat  ihm  auf 
seinem  Buckel  herum. 

X.     Eine  Lügengeschichte. 

Es  war  einmal  ein  Mann;  der  befand  sich  auf  der  Reise.  Er 
wanderte  weiter  und  weiter  und  kam  an  einen  Nussbaum.  Er  lo 
wollte  einige  Nüsse  herunterholen;  drum  nahm  er  Steine  und  warf 
mit  denen,  —  doch  es  flelen  keine  Nüsse.  Dann  feuerte  er  einen 
Schuss  ab;  es  fielen  keine  Nüsse.  Er  schleuderte  einen  Stock; 
wieder  nichts.  Er  wai*f  seine  Flinte  nach  ihnen;  auch  jetzt  fiel 
keine  herunter.  Da  nahm  er  ein  Mückenbein  her,  —  und  nun 
fielen  welche. 

Er  nahm  die  Nüsse,  ging  weiter  und  verzehrte  sie  unterwegs. 
Er  wanderte  bis  er  müde  wurde;  da  schlug  er  sich  seine  Beine 
ab,  warf  sie  sich  über  die  Schulter  und  wanderte  weiter.  Als  er 
dann  wieder  müde  wurde,  schlug  er  sich  den  Kopf  ab  und  warf 
ihn  über  die  Schulter.  Und  schliesslich  kam  er  auf  seiner  Wanderung  15 
nach  einem  Melonengarten.  In  dem  pflückte  er  eine  Melone;  doch 
als  er  sie  aufschnitt,  fiel  ihm  sein  Messer  hinein.  Da  begab  er 
sich  ins  Innere  der  Melone  und  schwamm  umher.  Als  er  sein 
Messer  gefanden  hatte,  kroch  er  wieder  heraus. 


54)  OG. :  ihren  Schwanz;  der  ist  nicht  selten  zerrissen. 


406  Stumme,  Elf  Stücke  im  äOha-Dialekt  wm  TdzertoaU. 

XL     Räthsel  und  scherzhafte  Wortzusammenstellungen. 

1.  Sie  schläft;  doch  ihr  Schwanz**)  besorgt  ihre  Greschäfte.  -- 
Die  Cisteme. 

2.  Als  er  hineinkam,  war  er  ausgemergelt;   als  er  herauskam, 
war  er  stramm.  —  Der  Wasserschlauch. 

3.  Immer  ihrer  drei  von  hier  bis  zu  den  Pa^a**^).  —  Die  drei 
Steine,  auf  die  man  den  Topf  stellt. 

4.  Lang  ist  er  und  hat  kein  Ende.  —  Der  Weg. 

5.  Geweisst  ist  es  und  hat  keine  Thtire.  —  Das  Ei. 

6.  Der  Aschtuk**)    hat   dich   beraubt,    missbraucht    und    ge- 
schlagen. 

7.  Das  Pferd,  das  scheckig  ist,   pflügt  Erbsen  im  Steiiiacker. 


55)  OG.:  die  das  Wasser  zuführenden  Röhren. 
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War  das   Epos   und  die    profane  Litteratur  Indiens 
ursprünglich  in  Präkrit  abgefasst? 

Von 

Hermann  Jacobi. 

Die  Herren  A.  Barth  ^)  und  G.  Grierson  -)  haben  bei  Gelegen- 
heit einer  Besprechung  meines  Buches  „das  Rämäyana,  Geschichte 
und  Inhalt,  etc.  Bonn  1893 *"  die  Hypothese  aufgestellt  und  ver- 
theidigt,  dass  das  Epos  eine  Zeit  lang  in  präkfi tischer  Gestalt  be- 
standen haben  müsste  und  erst  später,  etwa  gegen  den  Anfang  unserer 
Zeitrechnung,  in  das  Sanskrit  übertragen  worden  sei.  Wenn  zwei 
so  bedeutende,  zudem  in  verschiedenen  Forschungsgebieten  thätige 
Gelehrte  denselben  Gedankengang  einschlagen  und  zu  demselben 
Resultate  gelangen ,  verdient  ihre  Ansicht  allgemeine  Beachtung 
und  gründliche  Prüfung.  Da  nun  meine  Ansichten  über  die  Ge- 
schichte des  Epos  und  über  die  epische  Sprache,  wie  ich  sie  in 
obengenanntem  Buche  niedergelegt  habe,  durch  die  von  den  Hen*en 
Barth  imd  Gnerson  befürwortete  Hypothese ,  wenn  nicht  geradezu 
abgethan,  so  doch  wenigstens  in  wesentlichen  Punkten  umgestaltet 
würden,  so  liegt  es  mir  ob,  Stellung  zu  ihr  zu  nehmen  imd  mich 
öffentlich  darüber  auszuspre<ihen.  Das  ist  der  Zweck  der  folgenden 
Zeilen. 

Beide  Gelehrten  begründen  ihre  Hypothese  mit  dem  Satze, 
dass  ein  volksthümliches  Epos  in  der  Volkssprache  vorgetragen  sein 
müsse.  In  den  ersten  Jahrhunderten  v.  Chr.  sei  die  Volkssprache 
schon  Präkrit  gewesen ;  also  müssten  sich  die  Barden ,  hadilava^ 
beim  Vortrag  epischer  Gesänge  des  damaligen  Präkyit  bedient  haben. 
Die  jetzige  Sanskrit- Gestalt  des  Epos  denkt  sich  Grierson  in  der- 
selben Weise  zu  Stande  gekommen,  wie  die  Sprache  der  Inschriften 
von  reinem  Präkrit  auso^ehend  nach  allmählich  immer  sich  vervoll- 
komnmenden  Versuchen  zuletzt  in  beinah  richtiges  Sanskrit  über- 
ging. So  seien  auch  die  buddhistischen  Gäthft  in  der  Mitte  dieses 
Processes  festgehalten  und  stereotypirt  worden.  Etwas  ähnliches 
sei  mit  den  epischen  Gesängen  geschehen,  wenn  wir  auch  über  das 
w  i  e  zur  Zeit  noch  im  Dunkeln  wären. 

1)  Bulletin  des  Religions  de  Tlnde  p.   288  ff. 

2)  Iiidian  Antiquary,  vol.  XXIII  p.  52  ff. 
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Von  dieser  Argumentation  wird  nicht  nur  das  K&mäyaria, 
sondern  auch  das  Mahäbhftrata  betroffen;  es  möge  dahingestellt 
bleiben,  wie  weit  davon  auch  die  Purinen  berührt  werden.  Es 
würde  nun,  die  Richtigkeit  der  Hypothese  vorausgesetzt,  äusserst 
befremdlich  sein,  dass  eine  so  grosse  Litteratur  diese  bedeutsame 
Metamorphose  durchgemacht  haben  sollte,  ohne  dass  sich  irgend  eine 
Andeutung  oder  auch  nur  die  leiseste  Erinnenmg  darüber  bei  den 
Indern  selbst  erhalten  hätte.  Femer  wäre  es  nicht  weniger  wunder- 
sam, dass  die  Sprache  des  Rftmäyana  und  des  Mahftbhärata  genau 
dieselbe  ist.  Wäre  sie,  wie  die  Hypothese  will,  aus  einer  gelehrten 
Restitution  hervorgegangen,  so  wäre  es  unerklärlich,  dass  sie  dui'ch- 
aus  dieselben  Fehler  —  denn  als  solche  müsste  man  die  Ab- 
weichimgen  des  epischen  Sprachgebrauches  von  den  Regeln  der 
Grammatiker  ansehen  —  in  ihrem  ganzen  litterarischen  Umfange 
festgehalten  hätte,  während  sie  von  ganzen  Classen  anderer  Un- 
regelmässigkeiten frei  ist,  die  der  früher  stereotypirte  Gäthä-Dialect 
aufweist.  So  wären  z.  B.  alle  jene  Bastardformen  von  Aoristen 
entfernt  und  dafür  Perfecta  eingesetzt,  die  syntaktisch  sich  nach 
Pänini  zum  Theil  wenigstens  auch  nicht  rechtfertigen  lassen.  Oder 
um  ein  Beispiel  aus  der  Lautlehre  zu  erwähnen,  so  bildet  im 
Gäthä-Dialect  Doppelconsonanz  namentlich  im  Wortanlaut  positio 
debilis:  von  dieser  tiefeingreifenden  Erscheinung  finden  sich  im 
Rämäya^a  nur  vier  Belege,  und  zwar  in  einem  in  sich  abgeschlossenen 
Stücke,  der  Viövftmitra-Episode  ^) ;  in  dem  übrigen  Gedichte  kommen 
nur  drei  vor-).  Wenn  nun,  wie  man  doch  annehmen  müsste,  die 
epische  Sprache  diese  Eigenthümlichkeit  der  Sprachentwicklung 
einst  auch  besessen  hat,  dann  kann  die  Sanskritisirung  des  Epos 
nicht  allmählich  und  gewissermassen  unbemerkt  vor  sich  gegangen 
sein.  Denn  man  bedenke,  wie  manche  früher  kurze  Silbe  durch 
das  strengere  Positionsgesetz  lang  geworden  wäre  und  so  das 
Metrum  gestört  hätte.  Schon  aus  diesem  Grunde  allein  müsste  man 
eine  vollständige  Umdichtung  oder  vielmehr  Neudichtung  annehmen. 

Diese  Bemerkung  führt  mich  zm*  Metrik  selbst.  Die  Gesetze 
des  epischen  Sloka  sind,  wie  bekannt,  zum  Theil  äusserst  fein,  und 
sie  werden  im  Epos  mit  grosser  Strenge  eingehalten.  Die  metrischen 
Gesetze  des  Sloka  im  Präkpt  und  P&li  sind  aber  viel  loser,  und 
es  herrscht  bei  weitem  mehr  Willkür.  Nach  der  neuen  Hypo- 
these müsste  also  nicht  nur  die  Sprache  des  Epos  eine  retrograde 
Metamorphose  durchgemacht,  sondern  auch  die  Metrik  sich  gleich- 
zeitig verfeinert  haben  und  zwar  wiederum  durchaus  gleichmässig 
auf  dem  ganzen  Gebiete  der  epischen  Litteratur.  Die  Gleich - 
mässigkeit  und  Consequenz  aller  dieser  Erscheinungen  schliessen 
die  Annahme  aus,  dass  sie  allmählich  so  geworden  seien,  und 
machen    die  Annahme    eines    einheitlichen   Umdichters    nothwendig. 


1)  Siehe  mein  „Uämäyana"  p.  2  6  f. 

2)  Ebenda  p.  25,  in  der  Note  unter  b). 
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der,  indischer  Gepflogenheit  durchaus  widersprechend,  sein  Licht 
unter  den  Scheffel  gestellt  und  sorgfältig  alle  Spuren  seines  Daseins 
verwischt  hätte.  Wer  ist  der  grosse  Unbekannte?  Wir  dürften 
wohl  eine  Antwort  auf  diese  Frage  erwai-ten,  denn  es  handelt  sich 
nicht  um  einen  ^ishi  der  Vorzeit,  sondern  um  einen  Mann,  der 
einige  Jahrhunderte  später  als  Candragupta  und  ASoka  gelebt  haben 
niüsste. 

Solche  Schwierigkeiten  erheben  sich,  wenn  wir  uns  die  Eigen - 
thümlichkeiten  der  epischen  Sprache  und  Metrik  nach  der  neuen 
Hypothese  erklären  oder  anschaulich  machen  wollen.  Dagegen 
stösst  man  nicht  auf  ähnliche  innere  Widersprüche,  wenn  man 
die  epische  Sprache  in  Indien  als  die  stereotjrpe  Sprache  der 
epischen  Dichter  betrachtet,  die  sich  bei  diesen  ausgebildet  und 
festgesetzt  hat,  gerade  so  wie  in  Griechenland  die  epische  Sprache 
des  Homer  festgehalten  wurde  auch  da  und  dann,  wo  die  Sprache 
des  Volkes  weit  von  ihr  abwich. 

Aber  es  lässt  sich  auch  direct  der  Nachweis  erbringen,  dass 
das  Epos  in  Sanskrit  zu  jener  Zeit  vorhanden  war,  als  seine  Sprache 
nach  Barth  und  Grierson  noch  Prftkjit  gewesen  sein  soll.  Patafijali 
erörtert  in  der  Einleitung  zum  Mahäbhftshya  den  Einwurf,  dass  die 
Grammatik  Sprachformen  (sabda)  lehre,  die  imgebräuchlich  (aprayukta) 
seien.  Dabei  verweist  er  den  Gegner  auf  das  grosse  Gebiet  der 
Litteratur,  welches  man  nach  den  angeblich  ungebräuchlichen 
Worten  durchsuchen  müsse,  ehe  man  ein  aprayukta  ausspreche ;  er 
beendet  seine  Aufzählung  der  Litteraturwerke  mit  väkoväkyam, 
üihdsah  puränam  vaidyakam.  Wäre  die  Sprache  des  Epos  die  des 
Volkes  gewesen,  so  wäre  seine  Erwähnung  hier  überflüssig  gewesen, 
da  jeder  eo  ipso  wusste,  was  in  der  Volkssprache  gebräuchlich  oder 
nicht  war.  Patafijali  hätte  dann  ebenso  gut  Lieder  und  Dramen 
nennen  können.  Aber  er  beschränkt  sich  in  seiner  Aufzählung  der 
Litteratur  ofienbar  auf  das,  was  als  Autorität  für  den  Sprach- 
gebrauch gelten  durfte;  und  da  es  sich  hier  um  die  Sanskrit - 
Grammatik  handelt,  so  ist  es  äusserst  wahrscheinlich,  dass  er  nur 
Sanskritwerke  nennt  und  zwar  alte.  Denn  die  gelegentlichen  Citate 
in  künstlichen  Metren  und  im  Stile  der  Kunstpoesie  beweisen,  dass 
damals  schon  diese  Gattung  der  Poesie  bestand.  Und  wenn  er 
dennoch  nicht  das  kävyam  als  eine  Quelle  für  die  Sprachforschung 
nennt,  so  ist  oftenbar  sein  Grund,  dass  es  ihm  entweder  als  zu 
modern,  bez.  zu  wenig  ernsthaft  erschien,  um  als  Autorität  für 
richtigen  Sprachgebrauch  zu  gelten,  oder  dass  in  ihm  nur  das 
Sanskrit  gebraucht  wurde ,  wie  man  es  damals  sprach.  Denn  dass 
man  damals  noch  in  gewissen  Kreisen  Sanskrit  sprach,  kann  nach 
den  Untersuchungen  Bhandarkar's  in  seinem  XVIIL  Article  der 
Wilson  Lectures  nicht  mehr  bezweifelt  werden. 

Wir  müssen  jetzt  untersuchen,  ob  der  von  den  Urhebern  der 
Hypothese  vorgebrachte  Grund,  dass  ein  Volksepos  in  der  Sprache 
des  Volkes    vorgetragen    werden    muss,   stichhaltig   ist.      In   dieser 
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Allgemeinheit  ausgesprochen,  scheint  er  es  allerdings.  Aber  zn- 
nächst  lässt  sich  dagegen  anfuhren,  dass  auch  die  Gesänge  der 
Bias  und  Odyssee  in  der  homerischen  Sprache  vorgetragen  wurden, 
obschon  die  Sprache  der  Zuhörer  sich  von  jener  nicht  unbedeutend 
unterschied.  Ist  nun  das  epische  Sanskrit  wirklich  so  verschieden 
von  den  älteren  Pr&k|its?  Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  die 
meisten  Prftkptwörter  direct  aus  dem  Sanskrit  stammen,  oder  viel- 
mehr umgekehrt,  dass  die  meisten  im  Epos  gebrauchten  Wörter, 
von  Verbalformen  abgesehen,  in  nur  wenig  veränderter  Lautgestalt 
auch  im  Präkrit  vorkommen.  Es  konnte  einem  Inder  der  damaligen 
Zeit  nicht  schwer  fallen,  die  Wörter  seiner  Sprache  in  dem  reicher 
artikulirten  Sanskrit  wiedei-zuerkennen ,  namentlich  wenn  sich  ihm 
von  Jugend  auf  letzteres  zu  hören  Gelegenheit  bot.  Und  da, 
wie  wir  wissen,  die  Brähmanen  es  sprachen  (vedam  adhitya  tvaritä 
vaktäro  bhavanti,  Patafijali  in  Mahäbhäshya  ed.  Kielhom  p.  5),  so 
mussten  weitere  Kreise  an  den  sanskritischen  Tonfall  gewöhnt 
werden,  wodurch  ihnen  das  Verständniss  des  Epos  keine  grössere 
Schwierigkeiten  bereitete  als  etwa  einem  Plattdeutschen  das  Ver- 
ständniss eines  hochdeutschen  Gedichtes.  Dass  sich  dies  wirklich 
einst  so  verhielt,  dafür  spricht  meines  Dafürhaltens  der  Sprach- 
gebrauch der  Dramen,  in  denen  Sanskrit  Redende  mit  Präknt 
Redenden  sich  unterhalten,  ohne  dass  man  darin  etwas  unnatürliches 
gefunden  hätte.  Ob  zu  K&lidäsa's  Zeit  das  Drama  in  dieser  Be- 
ziehung noch  ein  getreuer  Spiegel  der  damaligen  Verhältnisse  war, 
will  ich  nicht  untersuchen;  aber  man  wird  wohl  darüber  einig  sein, 
dass  das  Drama  die  Sprachverhältnisse  der  höheren  Kreise  im  Grunde 
richtig  wiedergiebt  für  diejenige  Zeit,  in  der  es  selbst  entstanden 
ist  oder  vielmehr  die  uns  bekannte  Form  angenommen  hat,  bez. 
Eingang  in  die  höhere  Litteratur  gefunden  hat. 

Aber,  wird  man  mich  fragen,  du  behauptest  doch  nicht,  dass 
Alle  *ftgopftlam'  noch  im  zweiten  oder  selbst  fünften  Jahrhundert 
V.  Chr.  Sanskrit  verstanden  hätten?  Zunächst  antworte  ich,  dass 
wir  bei  einer  so  scharf  in  Kasten,  Stämme  und  Clans  gegliederten 
und  in  sie  zerfallenden  Nation  wie  der  Indischen  gar  nicht  unsem 
Begriff  von  „Volk**  als  einer  mehr  oder  weniger  homogenen  Masse, 
welche  Sprachgemeinschaft  zu  einer  Art  von  Einheit  verbindet, 
ohne  wesentliche  Modification  in  Anwendung  bringen  dürfen.  Dann 
behaupte  ich  auch  gar  nicht,  dass  das  Rämäyana  von  dem  ganzen 
sogenannten  „Volke**  der  Inder  verstanden  worden  sei.  Ob  es  der 
Fall  war  oder  nicht,  ist  für  meine  These  von  keinem  Belang.  Denn 
das  Rftmäyana  richtet  sich  nicht  an  die  unterschiedslose  Menge. 
Dafür  ist  es  zu  hoch.  Lieder  für  Ungebildete  müssen  von  gröberem 
Korn  sein;  das  zeigen  ims  die  „Legends  of  the  Panjab*.  Solche 
Lieder  „will  not  stand  the  test  of  time**.  In  einem  Lande  wie 
Indien,  wo  die  Klassen  der  Gesellschaft  sich  so  streng  sondern,  ist 
der  epische  Sänger  seines  Hörerkreises  bei  den  Gebildeten  sicher; 
er  brauchte  sich  daher  nicht  zum  Spielmann  zu  erniedrigen,  um  sich 
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seinen  Lebensunterhalt  zu  ersingen.  Wenn  der  jetzige  Barde  so 
tief  gesunken  ist,  so  ist  der  Grund  der,  dass  den  breiten  Schichten 
des  Volkes  eine  grosse  Litteratur  zur  Disposition  steht,  die  ihren 
ästhetischen  und  Unterhaltungs-Bedürfiiissen  genügt.  Aber  in  der 
alten  Zeit  war  es  anders;  da  mussten  epische  Sänger  für  geistige 
Nahrung  Aller  sorgen,  auch  für  die  der  höchsten  Klassen,  wie  die 
Spielmänner  in  unserem  Mittelalter. 

Der  Kreis,  an  den  sich  die  alten  kdvyopcyivinah  wandten, 
wird  mit  der  Zeit  immer  enger  geworden  sein;  zuletzt  wurden  sie 
zu  Rdmäyana-päfhaka^  wie  die  spätere  Zeit  sie  kennt  ^).  Aber  es 
ist  nicht  anzunehmen ,  dass  sich  aus  ihnen  durch  eine  Beihe  all- 
mählicher Uebergänge  die  Zunft  der  jetzigen  *bards  and  minstrels' 
entwickelt  habe.  Deren  Ursprung  müssen  wir  vielmehr  anderswo 
suchen:  es  war  wahrscheinlich  die  Klasse  volksthümlicher  Erzähler 
und  Spielleute,  denen  die  kathdka^)  angehörten.  Um  über  diesen 
Punkt  ins  Klare  zu  kommen,  wollen  wir  alle  Züge,  die  sich  noch 
von  dieser  „volksthümlichen**  Epik  (im  Gegensatz  zur  echten  und 
alten  Heldensage)  erhalten  haben,  zu  einem  Bilde  vereinigen.  Unsere 
Hauptquelle  hierbei  ist  der  Kathft  Sarit  Sägara,  da  sein  Original, 
Gunädhya's  Bjihat  Kathä,  wirklich  in  einer  Volkssprache,  der 
Paisäcl,  abgefasst  war  und  in  alte  Zeit,  nahe  an  den  Anfang  unserer 
Zeitrechnung  zurückreicht.  In  dieser  Encyclopädie  der  Erzählungen 
ist  offenbar  das  Bedeutendste,  wenn  nicht  das  Meiste,  was  dem 
Verfasser  von  der  Unterhaltungs-Litteratur  seiner  Zeit  bekannt  war, 
inhaltlich  ims  bewahrt.  Wir  haben  darin  Bestandtheile  der  ver- 
schiedensten Art:  einige  waren  vielleicht  schon  Volksbücher,  wie 
das  Pancatantra  und  die  Erzählungen  des  Vetäla;  andere  sind  offen- 
bar durch  Kathakas  mündlich  überlieferte  Erzählimgen,  theils  in 
Prosa  mit  eingestreuten  Strophen  nach  Art  der  Jätaka  und  der 
Jaina  Kathanaka,  theils  in  metrischer  Form  als  Romanzen.  Er- 
zählungen und  Romanzen  bildeten,  wie  man  aus  dem  Kathft  Sarit 
Sägara  noch  ersehen  kann,  die  Hauptmasse  der  „volksthümlichen** 
epischen  Dichtung  in  den  ersten  Jahrhunderten  vor  unserer  Zeit- 
rechnung. Aber  wie  bei  den  jetzigen  epischen  Liedern  ^)  waltete 
auch  bei  jenen  älteren  das  Bestreben  sich  in  Cyklen  zusammen- 
zuschliessen,  aus  denen  selbstständige  Epen  entstehen  konnten.  So 
bildeten  wohl  die  Erzählungen  von  Vikrama^akti  im  XVIIL  Buche 
des  K.^  S.  S.  einen  Cyclus,  dem  auch  die  späteren  Sagen  von  Vikrama 
und  Sftlavfthana  angegliedert  wurden.  Ein  kleineres  Epos  ist  im 
XVn.  Buche  enthalten  in  der  Erzählung  von  Muktftphalaketu  und 
Padmävatl.  Ein  grösseres  bildete  die  Grundlage  für  die  im  VIII. 
Buche  mitgetheilte  Geschichte  von  den  Kämpfen  der  Asuras  imd 
Vidyädharas ;  sie  ist,  wenigstens  was  die  Liebesabenteuer  ihres 
Helden  Süryaprabha    betrifft,   vollständig   im  Geschmacke   der  von 


1)  KathasariUftgara  55,  142,  2)  ibid.  10,  2. 

3)  R.  C.  Temple,  Legends  of  the  Panjab,  pr«face  p.  IX. 
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mir  in  den  ^Ausgewählten  Erzählungen  in  Mfthärashtrl*  heraus- 
gegebenen Erzählung  von  Bambhadatta  gehalten,  für  die  wir  also 
auch  einen  Romanzen -Cyklus  voraussetzen  dürfen.  Auch  die  Rahmen- 
erzählung des  K.  S.  S.,  die  Greschichte  von  Udayana,  bildete  wohl 
früher  einmal  ein  romantisches  Epos ;  noch  zu  Kälidäsa's  Zeit  erzählten 
sie  die  alten  Leute  in  den  Dörfern  Avanti's  *).  Auch  ausserhalb 
des  K.  S.  S.  sind  uns  noch  Stoffe  erhalten,  die  auf  alte  „volks- 
thümliche**  Epen  zurückgehen:  mit  Sicherheit  ist  dies  für  das 
Viracaritra  anzunehmen,  über  das  ich  in  den  Indischen  Studien  XIV, 
p.  97  ff.  berichtet  habe  ^). 

Wir  haben  hier  also  Bearbeitungen  volksthümlicher  Epen,  die 
vermutlich  alle  in  irgend  einem  Pr&kpt  abgefasst  waren.  Sie 
bildeten  aber  auch  ihrem  ganzen  Wesen  nach  eine  besondere  Art 
der  epischen  Dichtung.  In  ihrem  Charakter  treten  nämlich  zwei 
Züge,  der  erotische  und  der  märchenhafte,  besonders  stark  hervor 
und  berechtigen  uns,  diese  Gattung  als  romantische  Epik  zu  be- 
zeichnen. Die  Helden  und  Heldinnen  sind  das,  was  man  technisch 
näjaka  und  nftyikä  nennt:  ihre  Liebesgeschichte  bildet  oft  den 
Kern,  fast  immer  einen  nicht  unwesentlichen  Theil  der  Fabel.  Der 
Held  gewinnt  stets  die  schöne  Maid,  meistens  aber  wird  er  mit 
einem  halben  Dutzend  oder  mehr  solcher  lieber  Geschöpfe  beglückt. 
Wie  männlich  einfach  ist  dagegen  in  dieser  Beziehung  die  Helden- 
sage: sie  schildert  wohl  ergreifend  imd  wahr  die  Gattentreue  und 
Gattenliebe,  aber  besingt  nicht  in  süsslicher  Weise  die  Verliebt- 
heit ihres  Helden.  Der  märchenhafte  Zug  (adbhuta)  ist  ebenso 
charakteristisch,  obgleich  es  scheinen  könnte,  als  ob  er  von  dem 
phantastischen  Element  der  Heldensage  nicht  gesondert  werden 
könnte.  Und  doch  ist  der  Unterschied  nicht  unbedeutend.  Denn 
während  die  Sage  dem  alten  epischen  Dichter  seinen  Stoff  an  die 
Hand  giebt,  erfindet  der  romantische  Dichter  mit  ungebundener 
Phantasie:    er    reiht    ein    wimderbares    Abenteuer    an    das    andere. 


1)  prftpyä  'vantin  Udayanakathä-kovidagrftmavriddhän.     Megh.  30. 

2)  Dass  wir  hier  es  in  der  That  mit  einem  alten  epischen  Sto£fe  za  than 
haben,  habe  ich  im  Indian  Antiquary  VIII,  201  dadarch  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  der  Name  eines  dieser  Sage  angehörenden  Helden  Talaprah&ri  als 
ehrendes  Beiwort,  etwa  wie  unser  „Hercules",  Fürsten  im  11.  Jahrh.  beigelegt 
wird.  Wichtiger  aber  ist  folgendes,  worauf  mich  Hofrath  Bühler  aufmerksam 
macht.  In  der  Nftsik-Inschrifl  Pulumftyi's  (Archaeological  Survey  of  Western 
India,  vol.  IV,  p.  108,  110)  wird  über  dessen  Vater  SAtakanii  Gautamiputra 
gesagt,  dass  er  Sakas,  Yavanas  und  Pahlavas  vernichtet,  dass  er  den  Ruhm 
des  Sfttavahana-Geschlechtes  wieder  befestigt,  und  dass  er  die  Schaaren  seiner 
Feinde  besiegt  habe,  selbst  in  der  ersten  Linie  der  Schlacht  kämpfend,  an  der 
Pavana,  Garuda,  die  Siddhas,  Yakshas,  Räkshasas,  Vidyftdharas,  Bhütas.  Gan- 
dharvas  und  Cäranas,  Mond,  Sonne,  Sterne  und  Planeten  theilgenommen  hätten. 
Da  nun  alles  dies  auch  im  Viracaritra  von  Sälav&hana,  bez.  von  dessen  Sohne 
Saktikumära  erzählt  wird,  so  sieht  man,  dass  dessen  Stoff  schon  zu  Pulu- 
m&yi's  Zeit  (2.  Jahrh.  n.  Chr.)  bekannt  und,  wahrscheinlich  in  volksthümlichen 
Romanzen,  auf  Sfttakarinin  bezogen  wurde,  der  wohl  mit  dem  Saktikumära  des 
Epos  identificirt  werden  darf. 
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meist  mit  dem  deutlichen  Bestreben,  seine  ZnhÖrer  aus  einer  Ueber- 
raschung  in  die  andere  zu  stürzen.  Der  Aufbau  der  Fabel  ist 
dadurch  oft  ein  willkürlicher,  und  die  Charakteristik  der  handelnden 
Personen  unterbleibt  meistens  fast  gänzlich.  Der  Zuhörer,  Bürger 
oder  Kaufmann,  träumte  sich  offenbar  in  die  Bolle  des  Helden, 
und  dessen  Schicksale  fielen  in  seine  Grefühls-  und  Interessensphäre, 
während  ihn  die  heroischen  Thaten  der  Helden  des  alten  Epos 
kalt  Hessen. 

Durch  die  eben  ausgeführten  Züge  stellt  sich  die  romantische 
Epik  der  Heldensage  gegenüber  als  die  mindere  dar  und  erhält  da- 
durch gewissermassen  einen  bürgerlichen  Charakter.  Sie  richtete  sich 
offenbar  an  den  gemeinen  Mann,  nicht  an  die  Vornehmen  des 
Landes,  wie  wir  denn  das  zufällige  Zeugniss  Eälidäsa's  haben,  dass 
die  Geschichte  Udayana's  bei  den  Dorfbewohnern  Avanti's  verbreitet 
gewesen  ist.  Hierdurch  erledigt  sich  auch  leicht  die  Frage  nach 
der  Sprache,  deren  die  romantische  Epik  sich  bediente:  sie  musste 
der  „Volkssprache**  nahestehen,  weil  diese  die  Sprache  der  Zuhörer 
war,  denen  der  romantische  Sänger  seine  Lieder  vortrug.  Uebrigens 
wird  dieser  Schluss  auch  noch  dadurch  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  die  B^ihat  Kathä  in  PaiSftcl  abgefasst  war;  denn  die  Be- 
arbeitung richtete  sich  an  ähnliche  Kreise  wie  die  Originale,  und 
darum  wird  auch  die  Sprache  jener  nicht  sehr  verschieden  gewesen 
sein  von  derjenigen  dieser,  nämlich  irgend  welchen  Präkjits.  Die  Zeit 
der  Blüthe  der  romantischen  Epik,  von  der  wir  durch  die  Byihat 
Kathft  Kunde  besitzen,  hängt  von  der  ihres  Autors  Gunä^hya  ab. 
Da  derselbe  wahrscheinlich  in  dem  1.  oder  2.  Jahrhundert  n.  Chr. 
gelebt  hat,  so  dürften  seine  Originale  der  Zeit  um  den  Beginn 
unserer  Zeitrechnung  angehören.  In  noch  höheres  Alterthum  werden 
wir  geführt,  wenn  wir  die  Jätaka  mit  in  Betracht  ziehen,  aller- 
dings nicht  als  Erzeugnisse  der  romantischen  Epik  in  einer  Volks- 
sprache ,  sondern  als  Zeugnisse  für  dieselbe.  Zwar  können  wir 
nicht  nachweisen,  dass  die  Originale  dieser  zu  sektarischen  Zwecken 
verwandten  Erzählungen  metrische  Form  hatten;  aber  wenn  sie  auch 
in  Prosa  mit  eingestreuten  Versen  abgefasst  waren,  so  ändert  das 
nichts  an  der  Sache.  Denn  die  volksthümliche  Epik  kann  ebenso 
die  weniger  kunstmässige  Form  einst  gehabt  haben,  wie  es  nach 
den  schönen  Untersuchungen  Oldenberg's  für  die  vedische  Epik 
angenommen  werden  muss. 

Hier  hätten  wir  also  die  „volksthümliche  Epik  in  volksthüm- 
licher  Sprache  **,  die  Barth  und  Grierson  mit  Recht  postuliren,  aber 
mit  Unrecht  in  den  beiden  grossen  Epen  suchen.  Sie  bildet  einen 
grossen  Strom,  der  neben  der  Heldensage  einher  lief,  aber  ohne 
sie  aufzunelunen,  wie  beide  Gelehrten  wollen. 

Wie  sehr  beide  epischen  Strömungen  ihrem  Charakter  nach  von 
einander  verschieden  sind,  merkt  man  am  besten,  wenn  ein  roman- 
tischer Epiker  Stoffe  der  Heldensage  entlehnt;  denn  von  den 
epischen  Sänger,   hoch  oder  niedyig,    kann  man  sagen:   „all  is  fish 

Bd.  XLVIII.  28 
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that  comes  to  their  net"  *).  Man  vergleiche  z.  B.  das  7.  Buch  des 
Rftmftyana  mit  dem,  was  aus  demselben  Stoffe  in  KathftsaritsAgara 
LI,  59  ff.  gemacht  worden  ist.  Wie  ist  alles  ins  Mährchenhafte  und 
Wunderbare  gezogen,  sodass  kaum  mehr  die  alte  Sage  zu  erkennen 
ist !  Genau  denselben  Charakter  trägt  das  Dasaratha  Jätaka,  worüber 
man  das  Genauere  in  meinem  „Rftmäyana**  p.  84  ff.  nachsehen  möge. 
Wäre  das  Rämftyana  und  Mahftbh&rata  der  Obhut  solcher  volks- 
thümlicher  Barden  anvertraut  gewesen ,  so  würde  Indien  kein 
heroisches  Epos  besitzen,  sondern  nur  ein  romantisches. 

Die  Hypothese,  dass  die  Heldengedichte  einstmals  in  Präkpit 
vorgetragen  imd  erst  gegen  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  in 
Sanskrit  umgedichtet  worden  seien,  steht  aber  noch  mit  einer  weiter 
ausschauenden  Theorie  in  Zusammenhang,  die  ebenfalls  von  den 
genannten  Herren,  denen  sich  auch  Hen-  Senart  anreiht,  als  richtig 
angenommen  wird.  Es  soll  nämlich  das  Sanskrit  zuerst  auf  die 
Brahmanenschulen  beschränkt  imd  von  diesen  nur  für  ihre  technische 
Litteratur  gebraucht  worden  sein.  Erst  gegen  Anfang  unserer  Zeit- 
rechnung hätte  man  es  in  weiteren  Kreisen  als  litterarische  Sprache 
adoptirt.  So  hätte  sich  allmählich  eine  allgemeine  profane  Sanskrit- 
Litteratur  entwickelt,  deren  Vorbilder  im  Präkyit  liegen. 

Für  diese  Annahme  beruft  man  sich  auf  die  Thaisache,  dass 
die  Sprache  der  Inschriften  ursprünglich  reines  Präkpt  ist  und 
durch  mehrere  Zwischenstufen  in  reines  Sanskrit  übergeht.  Es  steht 
also  fest,  dass  die  Kanzleisprache  zuerst  Präkpt,  später  Sanskrit 
war,  oder  mit  andern  Worten,  dass  die  Kanzleibeamten  erst  später 
sich  aus  den  gelehrten  Kreisen  recrutirten  ^).  Warum ,  wissen  wir 
nicht;  aber  es  lassen  sich  ausser  der  genannten  Theorie  andere 
Erklärungen  aufstellen.  So  z.  B. ,  dass  zuerst,  als  die  Verwaltung 
grösserer  Reiche  in  höherem  Masse  als  bis  dahin  Ausstellung  von 
Schriftstücken  aller  Art  nöthig  machte,  man  die  Beamten  aus  den- 
jenigen Kreisen  wählte,  die  berufsmässige  Schreiber  waren.  Das 
waren  aber  nicht  Gelehrte,  sondern  wahrscheinlich  Leute  des  Handels - 
Standes,  wie  ja  noch  heutzutage  die  Schreiberkaste,  die  der  Käyasthas, 
nicht  aus  Pandits  besteht,  sondern  eine  Mischlingskaste  ist.  Was 
den  Pandit  vermocht  hat,  sich,  wie  überall,  so  auch  in  des  Königs 
Kanzlei  einzudrängen,  wird  vielleicht  beim  Fortschritt  der  Forschung 
verständlich    werden.      Jedenfalls    ist   es    nicht   nöthig,    wegen    der 


1)  So  haben  auch  die  Dichter  der  Heldensage  die  heiligen  Erzählungs- 
stoffe ihrer  Zubörerkreise ,  die  Sagen  der  parivrnjaka-Litteratur ,  wie  Professor 
Leumann  annimmt,  sich  zu  nutze  gemacht.  Aber  es  sei  hier  ausdrücklich 
hervorgehoben,  dass  diese  Entlehnungen  mit  Nichten  beweisen,  dass  der  Ursprung 
der  Heldensage  und  des  Epos  auf  die  „Parivräjaka-Litteratur"  zurückgehe. 

2)  Ueber  diesen  Gegenstand  hatte  ich  in  vergangenem  Sommer  eine  ein- 
gehendere Unterhaltung  mit  Herrn  Hofrath  Bühler.  Der  Kern  der  Erklärung 
ist  sein  geistiges  Eigenthum,  wenn  ich  auch  im  Einzelnen  nicht  mehr  aus- 
einanderhalten kann,  was  ihm  gehört  und  was  mir.  Doch  liegt  es  mir  fem, 
hier  die  ganze  Frage  erörtern  zu  wollen;  ich  erwähne  nur  soviel,  als  für  den 
Zusammenhang  unserer  Betrachtung  nöthig  ist. 
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Verändemng  der  Kanzleisprache  anzunehmen,  dass  erst  in  ver- 
hältnissmässig  später  Zeit,  nachdem  das  Sanskrit  lange  Jahrhunderte 
hindurch  auf  Gelehrtenkreise  beschränkt  gewesen,  es  in  die  all- 
gemeine Litteratur  eingedrungen  sei.  Zur  Unterstützung  dieser 
Theorie  berief  man  sich  denn  auch  noch  auf  andere  Erscheinungen- 
Schön  der  verstorbene  Grarrez  habe  vor  langer  Zeit  gezeigt,  dass 
die  lyrische  Poesie  des  Sanskrit  nach  älteren  Präkfit-Mustem  ge- 
bildet sei.  Wenn  auch  Häla  älter  ist  als  alles,  was  wir  sonst  von 
erotischer  Poesie  in  Indien  besitzen,  so  ist  damit  noch  nicht  aus- 
gemacht, dass  sich  aus  dieser  Gattung  präkfitischer  Lyrik  auch 
alle  sanskritische  Lyrik  entwickelt  habe.  Jedenfalls  scheint  mir 
manches,  was  in  Bhartfihari's  Spfigärasataka  aufgenommen  ist,  aus 
einer  ganz  anderen  litterarischen  Strömung  geschöpft  zu  sein,  die 
von  jener  volksthümlichen  Erotik  grundverschieden  ist;  ich  meine 
das,  was  man  als  erotische  Gnomik  bezeichnen  könnte.  Wie  dem 
auch  sein  mag,  so  glaube  ich  doch,  wie  ich  in  dieser  Zeitschrift 
Bd.  XXXVIU,  p.  615 f.  ausgeführt  habe,  dass  aus  den  Namen  der 
Sanskrit -Metra  auf  das  Bestehen  einer  erotischen  Sanskrit-Poesie 
geschlossen  werden  kann,  die  sich  in  der  Erfindung  immer  neuer 
Versarten  gefiel.  Da  nun  meistens  die  Namen  der  Meti'en  weib- 
lichen Geschlechts  sind  und  zwar  Epitheta,  die  man  auf  ein  schönes 
Mädchen  beziehen  muss  oder  wenigstens  kann,  und  da  diese  Namen 
sich  meistens  dem  nach  ihnen  benannten  Metrum  einfügen,  so  liegt 
die  Vemiuthung  nahe,  dass  man  den  Namen  für  ein  neues  Metrum 
aus  einer  in  ihr  gedichteten,  vielleicht  besonders  beliebt  gewordenen 
Strophe  entnommen  habe,  indem  man  dafür  ein  in  ihr  vorkommen- 
des irgendwie  frappirendes  Wort  verwendete.  Prof.  Weber,  der  diese 
Folgerung  zuerst  ausgesprochen  hat,  ist  auch  der  Ansicht,  dass  man 
die  Blüthe  dieser  uns  verlorenen  erotischen  Poesie  eher  vor  als 
nach  den  Anfang  unser  Zeitrechnung  zu  setzen  habe  (Ind.  Studien 
VIII,  p.  181  f.).  Da  die  meisten  dieser  künstlichen  Metra  nicht 
in  der  Präkrit-Litteratur  vorkommen,  so  kann  diese  erotische  Lyrik; 
nicht  eine  präkritische  Lyrik  gewesen  sein.  Folglich  haben  wir 
es  hier  mit  einer  echt  sanskritischen  alten  Lyrik  zu  thun,  und 
sind  wir  somit  berechtigt,  die  oft  nachgesprochene  Behauptung 
des  Herni  Garrez  sehr  einzuschränken. 

Was  das  Drama  angeht,  so  zeigt  es  uns  nicht,  dass  es  aus 
dem  Präkrit  hervorgegangen  ist,  sondern  soweit  wir  es  kennen  — 
und  das  trift't  schon  für  Dandin  zu,  siehe  Kävyädarsa  I,  31  —  ge- 
hört es  mit  einem  Theile  der  Sanskrit- ,  mit  dem  andern  der 
Präkrit-Litteratur  an,  insofern  als  es  beide  Sprachen  enthält  und  die 
litterarische  Bearbeitung  beider  voraussetzt. 

Von  der  Kävva- Litteratur  hat  meines  Wissens  noch  Niemand 
behauptet,  dass  sie  auf  präkritische  Muster  zurückgehe;  sie  verräth 
ja  zu  deutlich  durch  ihre  ganze  Art,  dass  sie  in  gelehrten  Kreisen 
gepflegt  und  daher  auch  wohl  entstanden  ist.  Wenigstens  darüber 
wird  wohl  kaum  ein  Zweifel  bestehen  können,  dass  sich  die  Präkyit 
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KÄvya,  die  wir  besitzen,  der  Setubandha  und  der  Gau4ayadha,  strenge 
an  sanskritische  Master  halten. 

So  bleiben  von  der  ganzen  profanen  Litterator  nur  die  Er- 
zählung und  das  Märchen  übrig,  von  denen  es  beinahe  gewiss  ist, 
dass  sie  zuerst  aus  einer  volksthümlichen  Präkrit-Litteratur  stammen, 
wie  denn  ja  überall  das  Märchen  erst  spät,  nachdem  es  lange  im 
Volke  gepflegt  worden  war,  Bürgerrecht  in  der  höheren  Litteratur 
sich  erworben  hat.  Ich  habe  oben  diese  Thatsache  litterarhistorisch 
zu  würdigen  versucht,  wesshalb  ich  nicht  nochmals  darauf  ein- 
zugehen brauche.  Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  ist  also, 
dass  die  Theorie  von  dem  präk^itischen  Ursprung  der  gesammten 
profanen  Sanskrit-Litteratur  weder  in  den  Thatsachen  noch  in  der 
Tradition  genügende  Unterstützung  findet.  Ich  glaube,  es  lässt 
sich  auch  ihre  Unmöglichkeit  darthun.  Wenn  nämlich  Präkpt- 
Muster  den  Sanskrit -Werken  der  schönen  Litteratur  zu  Grunde 
lägen,  so  müssten  jene  die  Vorzüge  dieser  zeigen.  Nun  ist  aber 
der  Stil  im  Pftli  und  im  älteren  Präkyit  sowohl  in  Prosa  wie  Poesie, 
unbeholfen,  steif,  hölzern,  dagegen  im  Sanskrit  gewandt  und  fliessend 
im  Epos,  elegant  und  concis  im  Kävya :  und  doch  wäre  der  Pr&ky it- 
stil  das  Muster  gewesen,  an  dem  sich  die  Sanskrit  Dichter  hätten 
bilden  müssen.  Denn  nach  der  Annahme  gab  es  keine  Vorbilder 
in  Sanskrit;  es  war  ja  nur  fär  die  heüige  und  technische  Litteratur 
gebraucht  und  also  auch  nur  dafür  brauchbar  gemacht  worden. 
Und  dieses  todte  Sanskrit  ist  nicht  in  ein  bloses  Scheinleben  zuriick- 
galvanisirt  worden,  sondern  mit  göttlicher  Genialität  hätten  die 
Dichter  es  verstanden ,  trotz  der  Rohheit  ihrer  Muster ,  die  todte 
Sprache  zum  geschmeidigsten  Material  ihrer  Kunst  zu  machen 
und  Kunstwerke  zu  schaffen,  die  ihre  Muster  tief  in  den  Schatten 
stellten.  Ja,  so  erfolgreich  waren  ihre  Bemühungen,  das  todte 
Sanskrit  zur  Sprache  der  schönen  Litteratur  zu  erheben,  dass  die 
Präkfit- Schriftsteller  später  aus  ihr  ihre  Muster  nehmen  mussten, 
und  das  klassische  Präkyit  deutlich  die  Abhängigkeit  von  der 
Sanskrit-Litteratur  zur  Schau  trägt.  Ich  glaube,  wenn  man  sich 
das  Unnatürliche  und  Unwahrscheinliche  des  angenommenen  Vor- 
gangs recht  klar  macht,  wird  man  die  Unhaltbarkeit  der  ganzen 
Theorie  erkennen.  Dagegen  lässt  sich  bei  meiner  Annahme,  dass  das 
sanskritische  Epos  bis  in  verhältnissraässig  späte  Zeit  lebendig 
blieb,  die  Entwickelung  der  klassischen  Litteratur  ohne  Schwierig- 
keit begreifen,  wie  ich  in  meinem  „Rämäyana''  p.  117  0".  dargelegt 
habe.  Denn  das  Epos  enthielt  eine  Dichtersprache,  die  nur  der 
grammatischen  Säuberung  und  des  conciseren  Gedankenausdrucks 
bedurfte,  um  für  die  klassische  Dichtkunst  vollständig  geeignet  zu 
werden.  Dieser  Vorgang  nöthigt  zu  keinen  gewagten  Annahmen : 
er  ist  ganz  natürlich  und  hat  in  andern  Litteraturen  seine  Parallelen. 

Endlich  will  ich  noch  erwähnen,  dass  auch  die  Geschichte  der 
Metrik  für  meine  Annahme  spricht.  Die  ältesten  Verse  in  Päli 
und  Prftlqit  (im  Canon  der  Buddhisten  und  Jainas)   sind   dieselben 


Jacobi,  War  das  Epos  u.  d,  prof.  Litt.  Indiens  in  Präkrit  abgefasst  t    417 

wie  in  der  älteren  Sanskrit- Litteratur :  Anusfubh,  Tristubh,  Jagatt 
und  das  aus  letzterer  neu  hinzu  gebildete  Vaitftllyam.  Nachdem 
das  Prftkpt  zu  litterarischer  Selbstständigkeit  sich  entwickelt^  hat, 
giebt  es  die  alten  Metra  auf,  und  an  deren  Stelle  tritt  die  Aryä, 
das  eigentliche  Präkfit-Metrum.  Sanskrit-Dichter  haben  sich  zwar 
auch  der  Aryä  bedient,  aber  sie  ist  doch  nie  zu  einer  leitenden 
Stellung  gelangt,  wie  man  annehmen  müsste,  wenn  Pr&kfit- Werke, 
natürlich  vollendetere  und  nicht  jene  ersten  Versuche,  die  Vor- 
bilder der  Sanskrit -Litteratur  gewesen  wären.  Es  ist  bedeutsam, 
dass  in  den  alten  mahftk&vyas  die  Aryä  noch  nicht  vorkommt,  die- 
selben dagegen  in  andern  künstlicheren  Metren  gedichtet  sind,  die 
erst  ganz  spät  in  Präkfit- Gedichten  nachgeahmt  werden.  Auch  in 
dieser  Beziehung  hat  sich  also  die  Präkyit- Litteratur  neben  der 
Sanskrit -Litteratur  entwickelt  und  zwar  zunächst  in  Anlehnung  an 
letztere,  dann  aber  selbstständiger,  so  dass  sie  ihr  eigenes  Versmass 
ausbilden  konnte  imd  die  Entwickelung  der  künstlichen  Sanskrit- 
Metrik  nicht  mitmachte.  Diese  Thatsachen  der  Geschichte  der 
Metrik  sind  mit  der  Annahme  unvereinbar,  dass  die  profane  Sanskrit - 
Litteratur  auf  prakptische  Muster  zurückgehe. 

Die  grosse  Anzahl  von  Widersprüchen,  Ungereimtheiten  und 
Unmöglichkeiten,  welche  sich  als  Folgerungen  aus  der  behandelten 
Theorie  ergeben  oder  in  ihrem  Gefolge  auftreten ,  machen  es  mir 
unmöglich,  sie  anzunehmen.  Sie  hat  das  charakteristische  Merkmal 
jeder  unrichtigen  Theorie:  zwar  eine  wirkliche  oder  vermeintliche 
Schwierigkeit  zu  beseitigen,  dafür  aber  eine  ganze  Reihe  neuer  und 
nicht  minder  bedenklicher  ins  Dasein  zu  rufen. 


Nachtrag.  Nach  einer  mündlichen  Mittheüung  des  Herrn 
Grierson  hat  jede  Kaste  in  Behar  ihr  eigenes  episches  Lied,  Ro- 
manze oder  Ballade,  von  dem  Alle  Einiges,  nur  Wenige  das  Ganze 
kennen.  Diese  Thatsache  zeigt,  wie  vorsichtig  wir  mit  der  An- 
nahme eines  allgemeinen  Volksepos  für  Lidien  sein  müssen,  wie  die 
Kasteneintheilung  selbst  für  die  Entwicklung  des  Epos  einen,  wahr- 
scheinlich nicht  unwichtigen,  Faktor  abgab,  den  wir  bei  andern 
Völkem  nicht  antreffen  und  daher  auch  bei  den  Lidern  zunächst 
nicht  suchten. 
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anschanmig  entlehnt  gewesen  sein.  Denn  diese  ist  im  Glauben 
der  alten  Völker  weit  verbreitet.  PI  in  ins,  Hist.  nat.  20,  1 
spricht,  worauf  ich  aufmerksam  gemacht  werde,  von  ,a^xuu,  sole 
devorante  luna  pariente  und  Boscher  hat  in  seiner  Selene 
S.  49  ff.  die  Beziehungen  des  Mondes  zu  Thau  und  Feuchtigkeit 
eingehend  geschildert.  Auch  im  deutschen  Volksaberglauben,  der 
den  Hof  des  Mondes  als  Zeichen  schlechten  Wetters  deutet,  finden 
wir  verwandte  Züge.  Darum  meine  ich,  dass  die  Brahmanen  hier, 
wie  oft,  an  volksthümliche  Anschauungen  angeknüpft  haben,  die 
sie  ihren  Speculationen  zu  Grunde  legten  und  damit  für  uns  retteten. 
Auf  dem  populären  Gedanken,  dass  der  Mond  ein  ,Tropfen*  ist  an: 
Himmel,  ein  ,Tropfen  Ambrosia*,  das  die  Götter  trinken,  hat  did 
vedische  Poesie  also  weitergebaut.  Dem  Namen  ^candramast  liegt 
ein  anderer  Gedanke  zu  Grunde  und  darum  hat  mit  ßoma\  nickt 
mit  ^CandramcL^  die  Vorstellung  vom  Göttertrank  sich  verknüpft. 

6. 
nrn, 

m 

Ved.  Stud.  I,  42  sagt  Pischel,  dass  nfn  eine  metri  causa  ver- 
kürzte Form  sei,  die  alle  Casus  vertreten  könne.  Ich  habe  mich 
vergeblich  nach  einer  Analogie  umgesehen,  die  die  Annahme  einer 
so  seltsamen  Form  in  der  klaren  Formensprache  des  Sanskrit 
wahrscheinlich  machte  *).  Sie  erweist  sich ,  wenn  man  die  Stellen 
etwas  näher  ansieht,  als  ungerechtfertigt.  Einige  Proben  werden 
genügen.     Nach  Pischel  Dat.  S g.  in  VI,  39,  5 : 

apä  ösad/iir  avi^ä  vanäni 
gd  drvato  nf-n  rcäse  ririJn  \ 

P.  übersetzt:  „gieb  Wasser,  giftlose  Kräuter,  Bäume,  Rosse  dem 
Menschen,  der  dich  preist**;  nfn  ist  hier  aber  wie  überall  im 
klassischen  Sanskrit  Acc.  plur. ,  und  folgendermassen  ist  zu  über- 
setzen: ,gieb  Wasser,  giftlose  Kräuter,  Bäume,  Kühe,  Rosse,  Män- 
ner dem,  der  dich  preist'.  Um  Helden,  Söhne,  Männer  bitten 
öfter  die  vedischen  Dichter:  vlravat  steht  mehrfach  neben  gornat^ 
agvävcU.     Parallel  ist  unserm  Verse  I,  73,  9: 

drvadbhir  agne  drvato  nfbhtr  nfn 
virafr  virän  vanuyämä  tvotäh  \ 

,mit  deiner  Hilfe,  o  Agni,  möchten  wir  gewinnen  mit  Rossen  Rosse, 
mit  Männern  Männer,  mit  Helden  Helden**^). 

Ausser  Acc.  Plur.  kann  nrn  nur  noch  Gen.  Plur.  sein  und 
wird  hier  durch  vereinzelte  Gen.  des  Veda  wie  devän  für  devänäm 
(Ludwig,   Inf.    S.  5;    Whitney"^   §  329 f.    Lanman ,  noun  infi.  353) 


1)  Bartholomae   hat  Studien    1,  117    Fischers   Erklärung    schon    zurfick- 
ge  wiesen. 

2)  Dieser  Vers  erledigt  zugleich  die  Einwürfe  Fischers  GGA  1890,  S.  543, 
Z.  16  ff.  ▼.  u.  gegen  Bartholomae. 
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sowie  diirch  av.  sträm  (neben  atäräm  Bartholomae ,  Handbuch 
§  206)  gestützt. 

Nach  Pischel  Dat.  Sing.  V,  33,  1: 

mahl  mähe  tavase  didhye  nfn  Indräya  \ 

zu  übersetzen  ist:  ^osses  ersinne  ich  dem  grossen,  starken  unter 
den  Männern,  dem  Indra*.  Cf.  I,  186,  6:  tuvi§tamo  naräm;  IQ, 
51,  4:  nrnäm-nrtamah;  52,  8:  viraiamäya  nrnäm;  IV,  25,  4: 
naryäya  nrta/mäya  m-näm  etc.  Der  Positiv  steht  hier  mit  dem 
Genitiv  wie  sonst  der  Superlativ. 

Nach  P.  Dat.  dual.  I,  181,  8:  lUa  syä  väm  glh-pinvate  nrn 
nicht  ,euch  beiden  Männern*,  sondern  ,euch  zwei  unter  den  Männern*. 

Nach  P.  Dat.  plur.  I,  146,  4:  ävir  ebhyo  abhavat  süryo 
nfn  nicht  ,diesen  Männern',  sondern  ,die8en  unter  den  Männern 
ward  sichtbar  die  Sonne*.  Die  Verbindung  des  Gen.  Plur.  mit  dem 
Pronomen  ist  zwar  etwas  hart,  aber  besser  als  ein  unmöglicher 
Dat.  nm. 

Schwierigkeiten  macht  im  l^^k  ganz  allein  der  Vers  I,  121,  1: 
kdd  itihd  nfnh  patram  devayatdm^  zu  dem  P.  bemerkt  ,man  mag 
übersetzen,  wie  man  will,  zweifellos  gehört  nfn  zu  devaycUäinj  d.  h. 
es  vertritt  den  Gen.  plur.,  ist  aber  lautgesetzlich  als  Acc.  plur. 
behandelt  worden.  Das  ist  nicht  zweifellos ;  denn  nfn  könnte  auch 
von  pätram  abhängen,  das  dann  den  bei  Whitney*  §  271h  an- 
geführten Worten  hinzuzufügen  wäre,  die  vereinzelt  den  Acc. 
regieren.  Man  vergleiche  das  eben  dahin  gehörende  nfnspranctra 
Maitr.  S.  IV,  13,  2  (p.  200,  Z.  4):  hotä  yak^an  naräiamsam 
nriastam  nfnspranetram.  Unklar  bleibt  Maitr.  Sarah.  1.  c.  Z.  13 
TBr.  III,  6,  2,  2  nfris  pdtibhyah  in  hotä  yaksad  usäsänaktä  brhati 
supedasä  nfns  pdtibhyo  yonim  knjväne^  das  aller  Grammatik  imd 
Construction  widerspricht  und  darum  ziehe  ich  an  dieser  Stelle 
der  Maitr.  S.  eine  alte  Textesverderbniss  einer  grammatischen  ün- 
wahrscheinlichkeit  vor. 

7. 

Zu    Yama. 

Es  ist  mir  nicht  gelungen  von  meiner  Auffassung  des  vedischen 
Todesgottes  A.  Barth,  Ludwig  und  L.  Schennan  zu  überzeugen,  der 
in  seinen  von  Garbe  mit  Recht  gelobten  ,Materialien  zur  indischen 
Visionslitteratur'  sich  ausführlich  mit  meiner  Ansicht  auseinander- 
setzt. Mir  scheint,  dass  die  Vertreter  der  älteren,  Roth'schen  Auf- 
fassung an  zwei  Dingen  vorübergehen,  erstens  daran,  dass  Yama 
nur  nach  der  Auffassung  des  ^Y.  der  erste  Mensch  ist,  nicht  nach 
der  des  Avesta,  der  Vivanhvant  als  solchen  ansieht,  den  man  bis- 
her noch  immer  für  einen  alten  Naturgott  gehalten  hat,  und 
zweitens,  dass  die  wichtigen  Avestaworte  Vend.  2,  10  ,da  erhob 
sich  Yima  rasch  auf  die  Sterne  zu  [gegen  Mittag]  entgegen  dem 
Pfad  der  Sonne**  (VMyth.  I,  508)  erst  einen  Sinn  geben,  wenn 
man    sie    in    der   von  mir  vorgeschlagenen  Weise,   als  Reminiscenz 
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an  einen  vorindoiranischen  Mondgott  ansieht.  Femer,  von  Soma 
wird  erzählt,  wie  ihn  einer  Unredlichkeit  wegen  die  Abzehrung 
befiel  und  dieses  Motiv  kehrt  etwas  verändert  bei  Yima  wieder, 
der  wegen  einer  Lüge  seine  Majestät  einbüsst.  Das  sind  Züge 
volksthümlicher  Anschauungen,  welche  die  Erscheinung  des  ab- 
nehmenden Mondes  oder  Neumondes  commentirten.  Die  vedische 
Zeit  hat  sie  in  der  Sage  vom  Tode  Yama's  bewahrt.  Yama  war 
ein  Gott,  erftihr  aber  den  Tod  und  wurde  so  „der  erste  der  sterb- 
lichen**. Vom  Tode  des  Mondes  spricht  unmissverständlich  ?.V.  X, 
55,  5  und  erweist  die  Anschauung  darum  auch  als  vedisch  *).  Der 
Gedanke  vom  Leben  und  Sterben  des  Mondes,  von  ihm  als  Sinn- 
bild des  Lebens  und  Sterbens  und  Sitz  der  Verstorbenen  ist  übrigens 
nicht  auf  Iran  und  Indien  beschränkt.  Es  ist  ein  weitverbreitetes 
Motiv,  das  wir  auch  bei  primitiven  Völkern  finden  (s.  u.  a.  Edward 
B.  Tylor,  Die  Anfänge  der  Kiütur  I,  349;  II,  70.  299.  Schwartz, 
Sonne,  Mond  u.  Sterne  I,  175.  225)  und  nicht  als  specifisch  indisch 
oder  arisch  ^)  ansehen  dürfen. 

8. 
Zu  Apäm  naj)ät 

Macdonell  hat  in  seinem  Aufsatz  über  Trita  (JRAS  1893) 
p.  476  mit  Bezug  auf  ,den  Sohn  der  Wasser'  gesagt:  Every  doubt 
as  to  Apäm  napät  being  simply  and  solely  the  lightning  form  of 
Agni  is  removed  by  the  evidence  of  the  Avesta,  where  Apäm  napät 
is  'a  name  of  the  firegod  as  bom  frora  the  cloud  in  lightning*. 
M.  hat  sich  zu  sehr  auf  Darmesteter  verlassen,  der  diese  Ansicht 
zwar  ausgesprochen,  sie  aber  sowohl  SBE  IV,  p.  LXIII  als  1 'Avesta, 
traduit  II,  630  Anm.,  III,  LXXXII,  wie  früher  in  seinem  ^Ormazd 
et  Ahriman'  p.  34  unbewiesen  gelassen  hat.  Auf  wie  schwachen 
Füssen  sie  steht,  zeigt  VMyth.  I,  3770".  Daher  ist  der  Schluss  auf 
die  Identität  von  Trita  Aptya  mit  ,dem  Sohn  der  Wasser*  ebenso- 
wenig jirresistible'  als  die  andern  Gründe ,  mit  denen  M.  sonst 
noch  die  herkömmliche  Ansicht  vertheidigt:  S.  475,  A.  3  sagt  er 
,dwelling  and  concealment  in  the  waters,  swiftnoss,  and  fieriness 
is  essential  to  the  nature  of  lightning,  but  not  to  that  of  the  moon*. 
Das  ist  nicht  richtig.  Zu  dem  ersten  Punkte  (1.)  dwellmg  and 
concealment  in  the  icaiers  verweise  ich  auf  RV.  I,  105,  1  candramü 
apsv  antar  ö,  auf  die  Bezeichnungen  Sonia's  als  apäm  garhha^ 
svndhuniäti'  u.  s.  w.,  die  man  VMyth.  T,  291  ^.  355  Ö".  gesammelt 
findet  und  gleiche  Vorstellungen  in  der  späteren,  bes.  puranisclien 
Litteratur;  zu  2)  awiftness  auf  die  Beinamen  des  Mondes  ädu 
(1,  4,  7;  IX,  48,  4);    rajastur  (IX,  108,   7);    er    heisst   ein  Vogel, 


1)  „Den  Mond  (vidhurn),  der  in  der  Gemeinschaft  vieler  (Sterne)  lief, 
den  Jangen  hat  der  Alte  verschlungen.  Siehe  die  Weisheit  des  Gottes  in  ihrer 
Grösse:  gestern  starh  er  und  heute  lebte  er  auf".     VMyth.  I,  465. 

2)  »Arisch*  brauche  ich  immer  im  Sinne  von  .Indogermanisch'. 
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fähi-t  mit  Rossen  (VMyth.  I,  313.  466.  499)  und  weiter  ver- 
gleiche man  mit  Bezug  auf  den  Mond  gebrauchte  Worte  wie  li/ate 
IX,  15,  5;  asis^yadat  IX,  49,  5;  süryena  häsate  27,  5.  3)  fiermess. 
Der  Mond  ,glüht'  allerdings  nicht;  aber  er  leuchtet  und  RV.  X, 
45,  5  heisst  es  von  Agnife  Somagopäli,  dass  er  „an  der  Spitzö  der 
Morgenröthen  flamme"  {cujra  u^asäin  idhänah)  *).  An  der  Spitze 
der  Morgenröthen  schreitet  aber  der  Mond  (VMyth.  I,  333.  4), 
nicht  die  Sonne,  die  nach  bekannter  Anschauung  ihnen  folgt.  Der 
Mond  führt,  allein  und  mit  Indra  im  Bunde,  glühende  Waffen, 
wie  VMyth.  I,  341  gezeigt  ist,  und  hiergegen  kann  der  Einwand, 
dass  er  später  „Kaltstrahler"  heisse,  nichts  beweisen. 

Ich  habe  früher  behauptet,  dass  mit  Apäm  napät  der  Rest 
eines  alten  an  ihn  geknüpften  Wasserkultes  erhalten  sei ,  der  dem 
vedischen  Ritual  erst  nachträglich  einverleibt  worden  ist.  Zu  dieser 
Ansicht  darf  nachträglich  auf  Ait.  Br.  11,  19,  1  verwiesen  werden, 
wonach  Kavasa  Ailüsa,  der  Dichter  des  Liedes,  als  däsycüi 
putra  kitava  abrähmana  vom  Somaopfer  ausgeschlossen  wurde 
und  dann  das  Lied  X,  30  dichtete. 

Für  Trita  weiss  ich  eine  sichere  Deutung  nicht;  vielleicht  ist 
sie  überhaupt  nicht  mehr  zu  erreichen.  Macdonell  hat  schwerlich 
das  Richtige  getroffen ,  und  nochmehr  hat  Pischel  (GGA  1894, 
No.  6)  vorbeigegriflfen.  Wenn  der  Euhemerismus  keine  festeren 
Stützen  im  RV.  fUnde  als  Trita,  den  Pischel  ernsthaft  für  einen 
alten  Heilkünstler  hält,  der  von  der  dankbaren  Nachwelt  zum  Gott 
erhoben  wurde  oder  Yama,  so  könnten  wir  für  den  RV.  getrost 
an  ihm  wie  an  der  „Kapelle  Yama's"  (siehe  VMyth.  1,  512)  vorüber- 
gehen. 

Sicher  hat  Pischel  Recht,  wenn  er  es  für  nothwendig  hält, 
unter  die  Obei-fläche  zu  gehen  und  aus  zerstreuten  Bemerkungen, 
verbunden  mit  der  Litteratur  der  Buddhisten  und  Jainas  ein  neues 
lebensvolles  Bild  zu  entwerfen;  denn  im  Princip  wird  das  jeder 
,Vedist'  als  selbstverständlich  betrachten.  Man  wird  nur  die  Frage 
aufwerfen  müssen,  ob  darüber  nicht  das  nächstliegende  Ziel,  die 
Ausbeutung  der  gesammten  Vedalitteratur  leidet  und  ob  eine 
Hand  im  Stande  ist  zwei  so  verschiedene  Gebiete  in  so  subtilen 
Dingen  zu  beherrschen.  Ich  bejahe  die  erste  und  verneine  die 
zweite  Frage.  Für  Jainas  und  Buddhisten  müssen  wir  auf  die 
freundnachbarliche  Mitarbeit  derer  rechnen,  die  diese  Litteratur- 
gebiete  zum  Arbeitsfeld  gewählt  haben;  denn  wir  laufen  sonst 
Gefahr,  alles  durcheinander  zu  werfen.  Will  man  vollends  schon 
jetzt  die  heutigen  religiösen  Verhältnisse  Indiens  hinzuziehen,  ohne 
ihre  Entwicklung  zu  kennen  und  zwar  kritisch  zu  kennen,  so  werden 
bedenkliche  Resultate  zu  Tage  kommen. 


1)    Vergleiche    noch    dazu    den   brahnuicärin  samidhä  samiddhah   AV. 
XI.  6  (VMyth.  I,  471;. 
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Notiz  über  syrische  und  arabische  Handschriften 

vom  Sinai. 

Ein  längeres  Schreiben  des  Herrn  Hans  Berthold  in  Berlin 
enthält  Mittheilungen  über  syrische  und  arabische  Handschriften 
des  Sinaiklosters,  und  besteht  grossentheils  aus  der  Uebersetzung 
eines  arabischen  Artikels  des  Herrn  Dr.  Friedrich  Grote.  Dieser 
Au&atz  erschien  in  der  Zeitschrift  al-Mu^ta^af  (Cairo,  März  1894, 
S.  365 ff.);  es  sind  ihm  einige  freilich  mangelhaft  ausgeführte 
Facsimiles  beigegeben.  Herr  Dr.  Grote  hat  eine  Anzahl  Blätter 
dieser  Handschriften  photographirt. 

Das  wichtigste  dieser  Manuscripte  ist  der  in  syrisch-palästi- 
nensischer Schrift  geschriebene  Evangeliencodex,  der  schon  früher 
von  englischen  Gelehrten  entdeckt  war.  Laut  zuverlässigen  Mit- 
theilungen ist  nun  gegründete  Aussicht  auf  baldige  Veröffentlichung 
dieses  Codex  in  England  vorhanden ,  so  dass  darüber  an  dieser 
Stelle  nichts  weiteres  zu  sagen  nöthig  ist. 

In  zweiter  Linie  wird  eine  arabische  Evangelienhandschrift 
aus  dem  Jahre  638  der  Mondaera  (also  der  muslimischen)  auf- 
geführt; dann  eine  Probe  aus  einer  andern  arabischen  Handschrift, 
die  jedenfalls  die  neutest.  Briefe  enthält.  Es  folgt  noch  ein  kurzer 
Bericht  über  ein  medicinisches ,  ein  astronomisches  und  ein  moral- 
philosophisches  Werk. 

Es  wäre  erwünscht,  dass  die  Schätze  an  orientalischen  Hand- 
schriften, welche  das  Sinaikloster  birgt,  von  einem  geschulten 
Gelehrten  untersucht  und  catalogisirt  würden ;  es  scheint  ja  doch, 
dass  die  Mönche  einem  solchen  Unternehmen  jetzt  keine  Schwierig- 
keiten mehr  in  den  Weg  legen.  Die  überspannten  Erwartungen, 
welche  in  dem  genannten  Artikel  des  Mukta^af  ausgesprochen  werden, 
vermögen  wir  freilich  nicht  zu  theilen;  immerhin  kann  sich  aus 
dem  ersten  Jahi*tausend  unserer  Zeitrechnung  in  jener  Einöde  noch 
einiges,  was  auch  sprachlich  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  erhalten  haben. 

Nachschrift» 

Nach  einer  mir  gütigst  übersandten  Anzeige  des  Daily  Chronicle 
9.  Sept.  1894  sind  unterdessen  erschienen:  1)  (Neugriechisch)  Cata- 
logue  of  the  Syriac  Mss.  in  the  Convent  of  St.  Catharine  on  Mount 
Sinai.     By   Mrs.   Lewis.     Cambridge:    üniversity   Press   (280  vol.). 

2)  (Neugriechisch)  Catalogue  of  the  Arabic  Mss.  in  the  Convent 
of  S.  Catharine  on  Mount  Sinai.    By  Mrs.  Gibson.    Ibd.  (630  vol.). 

3)  An  arabic  Version  of  the  Epistles  of  St.  Paul  to  the  Romans, 
Corinthians,  Galatians,  with  part  of  the  Epistle  to  the  Ephisans, 
from  a  Ninth  Century  Ms.  in  the  Convent  of  St.  Katharine  on 
Mount  Sinai.  Edited  by  Mrs.  Gibson.  Ibd.  - —  Demnächst  soll  auch 
der  alte  syrische  Palimpsest,  welcher  die  Evangelien  enthält,  heraus- 
gegeben  werden.  A.So  ein. 
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Noch  einmal  von  .  .  und  zu  .  .  (vi^lj  v^sa). 

Von 

Barid  Kaufmann. 

Vor  Entscheidung   der  Frage,    ob  der  Ausdruck   \j^^\^  i,iiJj^ 

und  sein  hebräisches  Gegenbild  bei  jüdischen  Poeten  und  Prosaisten 
des  Mittelalters  wirklich  aus  der  altarabischen,  von  Goldziher 
(oben  p.  95flf.)  aus  Tradition  und  Bitus  nachgewiesenen  Formel 
sich  herleitet,  scheint  mir  noch  die  Möglichkeit  eines  anderen  Ur- 
sprungs erwogen  werden  zu  müssen,  der  sie  nicht  als  religiöse 
Prägung,  sondern  als  philosophischen  Terminus  erkennen 
lehrte  und  uns  dann  wie  bei  allen  wissenschaftlichen  Begriffen  des 
Mittelalters  weit  weg  von  den  Arabern  zu  ihren  Lehrmeistern,  den 
Griechen  führen  würde.  Es  können  eben  erfahrungsgemäss  die 
gleichen  Wirkungen  auf  ungleiche  Ursachen  zurückgehen  und  die- 
selben Erscheinungen  verschiedene  Deutungen  zulassen. 

Unter  dem  Eindrucke  der  von  Goldziher  gesammelten  That- 
sachen  überraschte  mich  an  der  Schwelle  von  Maimüni's  philo- 
sophisch und  auch  schriftstellerisch  glänzend  gelungener  Beweis - 
fuhrung  iur  die  Beseeltheit  der  Sphären  eine  Wendung,  die  auf 
den  ersten  Blick  unzweifelhaft  auf  jene  alte  Formel  des  muham- 
medanischen  Ritus  zurückzugehen  oder  anzuspielen  scheint.  In  der 
unablässigen  Kreisbewegung  der  Sphäre  soll  der  Beweis  liegen, 
dass  sie  nicht  von  Natur  sich  bewegt,  da  jede  natürliche  Bewegung 
zui*  Ruhe  kommt,  wenn  sie  ihr  natürliches  7Ae\  erreicht  hat,  ent- 
weder bei  einem  Erstrebten  angelangt  oder  einem  Gemiedenen  ent- 
gangen ist,  die  Sphäre  aber  in  ewiger  Ruhelosigkeit  sich  im  Kreise 
dreht.  Das  drückt  Maimüni  aber  so  aus:  ^nnn*»  D'^b  ^bsb«  Nnrji 
nr^sET-inn-^  n-^b«  «73  i^b  qbwnTa  nba  i«  r]b«D73  ^a  n-inb 
^^nn*^  rr^bND  ^nnn"^  riDT:  nt3  bDi  ^nnrr^  (Guide  des  egar^s 
ed.  S.  M  u  n  k  II  c.  4  Anf.  f.  n*»  b).  Die  rednerisch  gehobene  Haltung 
des  Ausdrucks,  die  antithetische  Behandlung  der  Elemente  unserer 
Formel  lässt  uns  einen  Augenblick  den  Gedanken  eines  Zusammen- 
hanges mit  ihr  unabweisbar  erscheinen.  Die  Aufsuchung  der  Ur- 
quelle für  diesen  Gedanken,  der  Vergleich  mit  der  farblosen  Ein- 
kleidung  desselben    bei  Aristoteles    befestigt   uns   vollends   in  dem 
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Eindruck,  als  hätten  wir  es  bei  Maimüni  mit  einer  sicheren  An- 
spielung auf  jene  altarabische  Wendung  zu  thun.  Denn  wenn  auch 
der  Stagirit,  wie  schon  Isak  Ibn  Albaläg,  der  üebersetzer  und 
Bearbeiter  von  Gazz&li's  Makftsid  mit  hoher  Verwunderung  bemerkt  *), 
über  die  Frage  von  der  Beseeltheit  der  Sphären  sich  nirgends  ge- 
äussert hat,  so  geht  doch  Maimüni's  Bemerkung  über  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  Kreisbewegung  auf  Aristoteles  zurück,  der  Physik 
Vni,  8,  169,  erkärt:  ro  yccQ  kx  tov  A  xivovusvov  äua  xiviiüSTai 
iig  x6  A  xarcc  tijv  avvr/v  ngo&emv. 

Gleichwohl  belehrt  uns  die  Prüfung  der  arabischen  Mittel - 
quellen  Maimüni's  unzweifelhaft  daiüber,  dass  wir  es  bei  ihm  nur 
mit  einem  philosophischen  Schulterminus  zu  thun  haben,  dem  jede 
absichtliche  oder  unbewusste  Färbung  durch  unsere  Formel  voll- 
kommen fem  liegt.  Die  Wahrnehmung,  dass  innerhalb  der  Kreis- 
bewegung jeglicher  Ausgangs-  zugleich  Zielpunkt  wird,  erscheint 
arabisch,  z.  B.  bei  Ibn  Slna,  der  Hauptquelle  Maimüni's,  niemals 
anders  ausgedrückt.  So  heisst  es  in  cod.  Oxford  1334*,  angeblich 
der  Handschrift-  seiner  morgenländischen  Weisheit,  von  der  ich 
1879  eine  vollständige  Copie  genommen  habe  (s.  Steinschneider, 

ZDMG.  47,  345),  da  wo  Ibn  Slna  die  sechs  Stücke  aufzählt,  die 
bei  der  Bewegimg  zu  betrachten  sind,  f.  79  b:  sJüLaäj  JsJi  iLf-^^^ 


und  f.  80  b :  ^^  _h:^y  — ;.^  x-J!  Uj^  tJu^   Li^  üil,^!  oLLxJ»  Lol^ 

'S^yX^*     Schemtob  Il^n  Falaquera  führt  zur  Erläutenmg  der  Worte 

Maimüni's  im  More  ha-More  ed.  Bisliches  p.  81  eine  ausnahms- 
weise in  dieser  Edition  einmal  weniger  verderbte  Stelle  aus  Ibn 
Slna  über  die  Kreisbewegung  an,  in  der  die  gleichen  Termini  vor- 
kommen :  nTr-i:p?:n  c^ci^m  ,  "^t:«  ,  nDirrt  DDnn  -nr  nnD  yzm  nxT 


1)   In   meiner  Handschrift  der  C'^D'1DT5''CJ1    n^T^r,    vormals  Rabinowitz 
.38    (s.    Steinschneider,    die    hebraeischen   Uebersetzungen    des  Mittelalters 

p.  300)  heisst  es  §  54:  b^bsb  'c:-»  DK  hh  nNTf:  nbN;::n  p%nr'?:n  nrx 
b3N  •  D-'r^'^yrn  -^n-in«  nn-i''pnn  nin-r:;::  nbN^u  N^n  «b  in  «je: 
^S'N  br  bn^  rrin  ni')  ü-icn  nm«  ^st  Nb  d:^  n-^br  -ipn  «b  i::o-i« 
ni  'prrn  ^nnnb?:  ttt  «b  -rNi  :nNTD  nb^'i^n  b;s-inn  ■^•'5<  htd 
Ti-ipn  -iü5<'  nr  nin  mb'^s^nnn  br  nao")«  n«  nr.rnb'm  a^?:-«  mzD 
'Ce:  «nn  cfi^  b:iban  y^:?:  mriT:  nb^^sn  nbbs:  nNin  nbN-cn  -^n^iST:! 
r!:?i:rn  yziz  m-^nb  irn"^  Nbo  N-^nn  -iic«  ttt'Ni  ^ip?:  -d  -bna:  i« 
ib  rr^r:  nbxü  ced  bibib  -,-'N'^5  ^Nnn"»  bns:  dn  "D  cb:  n^n2::n 
rn:;n  yi<i  nnrirnn  riDnatr:  nr«ü  b"««in  p--;b  nm«-«!:?:  n^n  c:e2 

.nbünb  nmb  briD 
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9;n:n'«   —    so   heisst  es  in   der  angefahrten   Stelle    der   morgen- 


ländischen Weisheit  f.  81a:  ^^«JwX/to  luJi  Lo^  &JL^  U  ^.JS  Uj.^  — 

■}jyi:n"»oi  ^D-^-^Taan  mzaipna  T^rr^üD  D'^aitDcn  OMJiin  itöynD  ^•»■•nn'» 
13  nbnnnrt  T^mo  •^rö«  -m-iDn  ciian  bn»  ,  crrn-raipttb  yin  n-^rr^üD 
»in  •'D  ,n:s:bi  n'»T»7:n  inyisn  r^nn«  ia  a'^'^nnn  ;nn«  rtbanm 
yn«m  babas  Mün  i^iy  «in  c«  T^wn  im-^Ta^i  ,ya£3a  wi:rn 
[-^riT»  n:nan  1.]  n^sn  rrs*'«  bibin  mnipra  nnp:  b?  •'D  ,[V*i»?i  IJ 
nban  o«  v*^®  nnwiai  ,nbDn  ib  rt-'nno'ö  (im"»)  nbnnn  ib  rrnn« 
rrnn  m-»»:?  d«  yniD'D'i  rrr^y  d©  v«  raaa  y:?i:n»  fcnn  dm  ^yataa 

."i'^Tan  nnsnn 

Durch  dieses  beliebte  Philosophen!  über  die  Natur  der  Kreis- 
bewegung ist  der  Ausdruck  von  der  Identität  des  Ausgangs-  und  des 
Zielpunktes  in  die  jüdische  Litteratur  des  Mittelalters  eingedrungen. 
Ein  Beispiel  für  den  formelhaften  Gebrauch  dieses  philosophischen 
Ausdruckes  bietet  uns  Isak  Ihn  Latif ,  der  in  seinem  absichtlich 
orakelhaft  dunkel  gehaltenen  w^byü  an  ed.  Schönblum  §  13 
äussert:  nnsrn  bD«b  monT^«n  n«"«am  rra^'bnMi  tr^byni  mn-n 
mp'Eo   mn   i'^riTa   b-na   no   mt  oai   [i'»b«i  1.]   T«b«73i  i3öö  an 

.m«-a:m  mirn 

Auf  Grund  dieser  Beobachtung  glaube  ich  nunmehr  auch  die 
Worte  Salomo  Dafiera's  in  seinem  Briefe  an  Astruc  Crescas: 
t:TnN  TibNi  ^w):  ,'^n»  ,Dbi»  (ed.  H.  Brody  p.  13)  als  Re- 
miniscenz  an  Maimüni  auHiEissen  zu  dürfen,  die  bei  einem  so  tiefen 
Kenner  des  Führers  denn  auch  am  Nächsten  liegt. 

Als  Beispiel  des  Gebrauches  dieser  Formel  bei  hebräischen 
Dichtem  vor  Maimüni  will  ich  zum  Schlüsse  noch  eine  Strophe 
aus  Jehuda  Halewi's  Diwan  I,  N.  95  hierhersetzen,  deren  Mit- 
theilung aus  der  Oxforder  Handschrift  ich  Herrn  H.  Brody 
verdanke : 

"^••bn:  "«aKO':-!  ^na'>n:  "^rnaao 

^••bb::  -rn-n  T'bbx  ••sioai 

^•^bicb  n''n?2rE3  *iüT*m  chn  ^b 

^•»bj^i  T?:73  «"»m  ^a  rtriT»  ^nanai 

^^b:?i  ^a  ••na;ö  n«  a-^tanb  bai-»  -»»i 

r^-^brc  -^b  "jm^:?"«  nm»  *i««  ba  by  im 

Ich  schliesse  zugleich  die  Uebersetzung  an,  die  Dr.  David 
Rosin  in  Breslau  mir  davon  gegeben  hat: 

Dein    gutes    Herz    umfing    mich    rings    und    deiner    Bäche 

Stromverein, 

Und  deine  Schatten  kühlten  mich,    dein  Thau  benahm  mir 

jede  Pein; 

Dich   ziert   dein   schlicht   gerader   Sinn    wie   Schmuck   von 

goldenen  Schalmei'n. 
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Als  dein  ist  kenntlich,   was  du  giebst;   ans  dir  fiült  hell 

auf  dich  sein  Schein. 

Wer  widerspricht   dem  Loblied,    dir    geweiht,   und   deinen 

Worten »)  fein ! 

Für   Alles ,    was    ich    sage ,    soll    dein    eignes   Thnn    mir 

Zeuge  sein. 

Aber^  auch  der  Gedanke,  dass  das  Wohlthun  im  Dank  zu 
seinem  Ursprung  zurückkehrt,  auch  hier  also  der  Au^fangs-  zum 
Zielpunkt  wird,  ist  nur  eine  Anwendung  des  Bildes  vom  Kreise, 
der,  wie  etwa  der  Begriff  der  Entwickelung  unsere  Zeit,  das  ganze 
mittelalterliche  Denken  und  Vorstellen  beherrscht  hat. 


1)  Botin  Termntfaet:  ^^bm. 
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Grundlagen  fOr  eine  Entzifferung  der  (hatischen  oder) 

cilicischen  (?)  Inschriften. 

Von 

P*  Jensen. 

(Schluss.) 

h.     Verhältniss   des  Cilicischen  zu  den  anderen  alten 

Sprachen  Vorderasiens. 

Im  Obigen  haben  wir,  wofern  nicht  Alles  täuscht,  unser 
Hauptziel  erreicht:  ein  Fundament  für  weitere  Untersuchungen 
über  die  Spracherscheinungen  der  cilicischen  Inschnften  zu  legen. 
Wir  haben  bereits  unserer  gegründeten  Ueberzeugung  einen  Aus- 
druck gegeben ,  dass  sich  aus  den  uns  z.  Z.  vorliegenden  Texten 
allein  ohne  andere  Hilfsmittel  Mehr  wird  gewinnen  lassen,  als  wir 
zu  heben  im  Stande  waren.  Sehr  viel  günstiger  aber  müssten  sich 
die  Aussichten  für  eine  endgültige  Entzifferung  gestalten,  falls  uns, 
wie  den  Entzifferern  des  Altpersischen  die  verwandten  persischen 
und  indischen  Dialecte,  wie  denen  des  Aegyptischen  das  nahe- 
stehende Coptische,  eine  mit  dem  Cilicischen  fraglos  eng  verwandte 
Sprache  zu  Gebote  stände.  Wir  können  uns  daher  schon  deshalb 
nicht  der  Aufgabe  entziehen,  wenigstens  die  Sprachen,  die  vormals 
im  vorderen  Orient  gesprochen  wurden,  behufs  einer  Vergleichung 
mit  dem  Cilicischen  Revue  passiren  zu  lassen.  Sollte  sich  schon 
hierbei  ein  für  uns  günstiges  Resultat  ergeben,  brauchten  wir  nicht 
weiter  zu  schweifen.  Sollte  indess  die  Untersuchung  resultatlos 
verlaufen,  müssten  wir  weiter  gehen.  Wenn  es  auch  am  Nächsten 
liegt,  nach  Verwandten  des  Cilicischen  in  einiger  Nähe  der  einstigen 
Wohnsitze  der  Cilicier  zu  suchen,  so  kennen  wir  doch  von  den 
prähistorischen  Völkerverschiebungen  des  vorderen  Orients  Zuwenig, 
als  diiss  wir  mit  Bestimmtheit  sagen  könnten,  dass  nicht  im  fernsten 
Winkel  Sibiriens  oder  der  pyrenäischen  Halbinsel  das  zu  finden 
ist,  wonach  wir  suchen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  das  Gesuchte 
dort  zu  existiren  scheint,  wo  es  am  Ehesten  zu  suchen  ist,  näm- 
lich nahe  dem  Gebiet,  ja  in  einem  Theile  des  Gebiets,  das  die  Ci- 
licier weiland  einnahmen  und  könnte  es  daher  überflüssig  erscheinen, 
Andere  die  lange  Wanderung  wiederholen  zu  lassen,  die  wir  nicht 
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ohne  mancherlei  Mühen  —  mussten  wir  uns  doch  z.  Th.  erst  den 
Weg  bahnen  —  zmückgelegt  haben.  Es  ist  das  aber  in  Anbetracht 
des  Endzwecks  nicht  überflüssig:  Je  mehi*  Sprachen  Asiens,  die  wir 
zur  Vergleiehung  heranziehen,  sich  als  unverwandt  erweisen,  weil 
ihr  Signalement  mit  dem  des  Cilicischen  durchaus  nicht  in  Ein- 
klang zu  bringen  ist,  umsomehr  wird  die  anscheinend  fast  voll- 
ständige üebereinstimmung  des  cilicischen  uns  bekannten  Sprach - 
guts  mit  den  ihm  entsprechenden  Formen  einer  zuletzt  zu  unter- 
suchenden Sprache  Vorderasiens  die  Ueberzeugung  kräftigen  dürfen, 
dass  diese  üebereinstimmung  nicht  ein  Spiel  des  Zufalls  ist,  son- 
dern auf  eine  enge  Verwandtschaft  beider  Sprachen  hinweist,  und 
uns  darum  ermuthigen  dürfen ,  jene  Sprache  bei  weiteren  Unter- 
suchungen über  die  Sprache  unserer  Inschriften,  wenn  auch  viel- 
leicht zunächst  nur  versuchsweise,  mitzuverwerthen. 

Die  semitischen  Sprachen  sind  natürlich  von  vorne  herein  von 
einer  Untersuchung  auszuschliessen :  Schon  die  Thatsachc  allein, 
dass  es  ein  unverbrüchliches  Gesetz  derselben  ist,  dass  der  Genitiv 
seinem  Regens  folgt,  während  im  Cilicischen  auch  das  Umgekehrte 
möglich  ist  (s.  o.  p.  297  (63)),  giebt  die  Berechtigung  dazu. 

Vom  Sumerischen  wissen  wir,  dass  das  Substantiv  im  Singular 
keine  Nominativendung  kennt,  während  im  Cilicischen  dafür  (auch) 
'S  verwandt  wird,  dass  als  Suffix  des  G^nitivs  ge  bez.  ka  fungiren 
kann,  während  im  Cilicischen  der  Genitiv  Sing,  durch  die  Endungen 
-/'(+r(a))  und  -d  {-\-r{d))  markirt  wird,  dass  der  Genitiv  Pluralis 
dieselben  Suffixe  ge  resp.  ka  wie  der  des  Singularis  hat,  während 
das  Cilicische  als  Genitivexponenten  im  Plui'al  -(n)ni  verwendet, 
dass  es  Gentiladjectiva  nicht  kennt,  sondern  statt  deren  Genitiva 
von  Länder-  und  Städtenamen  gebraucht,  wähi-end  das  Cilicische 
Gentiladjectiva  mittelst  der  Endung  -*-{s)  bildet,  dass  darin  „ich" 
=  ga  {hga)^  woraus  später  wa,  gegenüber  cilicischem  z  {-z-). 
„dieser"  =  nii^  ne  etc.,  aber  durch  kein  Wort  ausgedrückt  wird, 
das  irgendwie  an  cilicisches  d-(f-)z  auch  nur  anklingt,  „ich  bin** 
=  gal  (ngot)^  woraus  später  malj  +  Präfix  und  Suffix  (e)  (oder 
-|-  Suffix  allein),  gegenüber  cilicischem  (-)w/,  „König*'  =  lugal  gegen- 
über cilicischem  zfrd{s)^  „Sohn**  =  dumu  gegenüber  cilicischem 
Z'CJiJ{-8)^  „Land**   =  Ä;^' gegenüber  cilic.  X-f-r-,    „gross"   =  gal 

gegenüber  cilic.  ^"[]2%),  dass  es  keine  Spur  von  Geschlechts- 
unterscheidung aufweist ,  gegenüber  dem  Cilicischen ,  für  welches 
dieselbe  sehr  wahi'scheinlich  zu  machen  ist,  —  also  Mehr  als  Genug, 
um  eine  cilicisch-sumerische  Verwandtschaft  a  limine  abweisen  zu 
können. 

Im  Elamitischen  und  Kossäischen  soll  nach  einer  alt^n  lieb- 
gewonnenen Tradition  eine  Nominativendung  -.v  bestanden  haben, 
an  die  unkritische  Köpfe  schon  weiischauendt^  Combinationen  ge- 
knüpft haben.  Hätte  sie  wii'klich  Existenzberechtigung,  dann  könnte 
sie  allerdings  wenigstens  zum  Ausgangspunkt  von  Vergleichungen 
gemacht    werden,    da  ja    im   Cilicischen    -s   eine   Nominativendung 
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wenigstens  begrifflicher  Masculina  ist.  Aber  dass  eine  Nominativ - 
endung  -s  im  Elamitischen  nicht  vorliegt,  vielmehr  in  einer  Reihe 
von  zusammengesetzten  und  einfachen  Eigennamen  auf  -i,  in  denen 
man  sie  zu  finden  glaubte,  eine  Endung  -ä  der  dritten  Person  Sing, 
eines  Verbums  zu  sehen  ist,  glaube  ich  in  meinem  Aufsatz  über 
elamitische  Eigennamen  auf  p.  223  f.  der  „W.  Z.  K.  M.*  VI  nach- 
gewiesen zu  haben.  Und  dass  eine  Nominativendung  -5  im  Kos- 
säischen  keine  Stelle  hat,  konnten  wir  nur  in  einer  Art  hypnotischem 
Zustande  verkennen:  Eine  Reihe  von  Gröttemamen,  das  Wort  für 
, Stern'*,  das  für  „Erde",  das  für  „Land**  und  eins  für  „Kind**, 
vielleicht  auch  das  für  assyr.  tukuUu  (falls  kadahnan  eigentlich 
=  „meine  tukultu^  und  tukuUu  =  kadas]  s.  Hommel,  „Ge- 
schichte'* p.  428,  Pinches  in  d.  „Academy*  vom  5.  September 
1891,  p.  199  und  Hilprecht  in  d.  „Z.  f.  Assyr.«  VH,  315 f.) 
endigen  auf  -(w  —  Mehr  liegt  nicht  vor.  Wie  daraus  eine 
kossäische  Nominativendung  -cü  erschlossen  werden  kann,  mögen 
Andere  mit  sich  ausmachen.  Mir  scheint  es  unmöglich.  Es  geht 
uns  hier  Nichts  an,  wie  die  Erscheinung  zu  erklären  ist,  dass  gerade 
eine  Reihe  von  Göttemamen  (und  das  Wort  für  „Stern*,  weil  dieser 
vermeintlich  göttlicher  Natur?)  die  Endung  -iis  haben. 

Was  wir  sonst  vom  Elamitischen  und  Kossäischen  wissen, 
plaidirt  nicht  für  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Cilicischen: 

Im  Elamitischen  hat  der  Nominativ  Singularis  keine  besondere 
Endung  wie  im  Cilicischen,  der  Genitiv,  wenn  er  voransteht,  meist 
auch  nicht,  bisweilen  auch  nicht,  wenn  er  seinem  Regens  folgt,  im 
letzteren  Fall  meist  die  Endung  -na  (Weis b ach,  „Achämeniden- 
inschriften  zweiter  Arf*  p.  56)  (aus  urspr.  ma?)^  womit  dialectisch 
me,  ma  und  ni  wechselt  *),  im  Gegensatz  zum  Cilicischen  mit  seinen 

Genitivendungen  (-)''(-)(~l"  ^("))   ^^^  -^''(+ K^O- 

Der  Genitiv  Pluralis  hat  im  Elamitischen  dieselbe  Endung 
wne  im  Singular,  nur  dass  aus  ihr  durch  den  Einfluss  des  ^;  {b)  im 
vorhergehenden  Pluralsuffix  auch  -ra  werden  kann  (1.  c.  p.  49), 
im  Cilicischen  aber  eine  andere  Endung,  nämlich  -{d)m. 

Gentilnomina  endigen  im  Elamitischen  auf  '{i)r(a)  (1.  c.  p.  53), 
im  Cilic.  aber  auf  Vocal  +  Vokal  (-j-  s), 

Elamitisches  u  =  „ich**  (1.  c.  p.  50),  fär  urspr.  (w)m-,  scheint 
von  cilicischem  -z-  =   ^ich**   grundverschieden. 

Elamitisches  hi  =  dies(er) ,  womit  dialectisches  e  wechselt  -), 


1)  S.  z.  B.  d.  Inschrift  Kutir-Nahhuiite's  A  bei  Weissbach  im  XII.  Bande 
der  ,.Abh.  der  phil.-histor.  Classe  der  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  W."  (p.  142  und 
Tafel  lll  dazu),  wo  urtii-ni  =  une-na  =  „meiner",  ^ahhunteupir-me  =  der 
Ncüihunteupir  und  nikame-ma  =  „unserer"  und  Inschrift  C  des  Sutruknah- 
Imnte  ibidem  p.  134,  4  (Taf.  1),  wo  umi-ma  =  „meiner". 

2)  S.  z.  B.  d.  Inschrift  C  des  Sutruknahhunte  Z.  3  bei  Weissbach  1.  c. 
p.  131  (Tafel  I),  wo  entweder  -karna*  e  oder  maSgelSusahti  e  =  „dieser 
Obelisk"  und  die  Inschrift  bei  Kul-Foraun  (Layard,  „Inscriptions"  pl.  36 f.) 
Z.   1,  wo  e  Dipti  s=  „dies  [ist]  Dipti". 
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Hesse  sich  allerdings  mit  cilicischem  d-i  =  ^dieser  (-es)"  und  d'{i')z 
=   „dieser*,  falls  dies  =  d-i +2^  zusammenstellen. 

Die  Formen  des  elamitischen  Hülfszeitworts  (s.  1.  c.  p.  53) 
haben  aber  mit  cilicischem  -mi  =  ^ich  bin*  Nichts  gemein. 

Von  einer  grammatischen  Geschlechtsunterscheidung  weiss  das 
Elamitische  Nichts,  anders  wie  höchst  wahrscheinlich  das  Cilicische. 

^ König*  heisst  im  Elamitischen  sunku  (aungu)  (  „W.  Z.  K.  M.* 
VI,  50),  im  Cilicischen  z(rd(8),  „Sohn*  im  Elamitischen  sak- ,  im 

Cilicischen  z-diJ-^  was  schwerlich  =  z-\-h  oder  ähnlich,  da  nicht 

nachzuweisen   ist,    dass   C^  mit      \/     =  k-   und   et?'  =  S^*   jß 

wechselt,    gross    im    Elamitischen    irsaiTa^    im    Cilicischen    aber 

m[']zi{8). 

Für  den  Begriff  „Land*  ist  uns  wohl  das  echt- elamitische 
Wort  nicht  überliefert.  Murun  ist  das  elamit.  Wort  för  „Erde*, 
p(b)at(d)tn  für  „Distrikt*,  „Gegend*.  Falls  eins  dieser  beiden 
Wörter  auch  „Land*  bedeutete,  läge  doch  zu  seiner  Zusammen- 
stellung mit  einem  cilicischen  Worte  kein  Grund  vor,  da  ein  uns 
z.  Th.  bekanntes  cilic.  Wort  fiir  „Land*  auf  r-  endigt.  Aus  dem 
Vorstehenden  ergiebt  sich  gewiss  für  Jeden,  dass  eine  Verwandt- 
schaft  des  Cilicischen   mit  dem  Elamitischen  ganz  unerweislich  ist. 

Vom  Eossäischen  kennen  wir  nur  einzelne  Wörter  und  Com- 
posita,  die  als  Personennamen  dienen.  Nur  aus  diesen,  be- 
sonders aus  den  letzteren,  lassen  sich  daher  Schlüsse  auf  die  gram- 
matischen Hülfsmittel  der  Sprache  ziehen.  Es  lässt  sich  aus  ihnen 
vielleicht  ersehen,  dass  der  Genitiv  so  wenig  wie  der  Nominativ 
eine  Endung  hat'),  im  Gegensatz  zum  Cilicischen,  femer  dass  der 
Genitiv ,  der  in  Eigennamen  seinem  Regens  stets  folgt  (so  in  Meli- 
Siku  =  „Knecht  des  äiäm*  etc.),  vermuthlich  auch  sonst  nur 
diese  Stellung  hat,  im  Gegensatz  zum  Cilicischen,  in  dem  die 
Stellung  des  Genitivs  vor  dem  Regens  die  normale  ist  und  wohl 
nur  eine  besondere  Emphase  das  Verhältniss  umkehren  kann.  Viel- 
leicht lässt  sich  aus  einem  Eigennamen  noch  etwas  Mehr  schliesseu, 
nämlich  aus  dem  Namen  Kur{{)galzu,  der  (V  Rawlinson  44,  23 ab) 
durch  7't'^'i  ^-&i'-i'  erklärt  wird.  Man  meint  wohl,  dass  dies  reU 
blöi  zu  lesen  und  „sei  mein  Hirte*  zu  deuten  ist.  Allein  Eigen- 
namen mit  einem  Imperativ  sind  uns  im  Kossäischen  sonst  nicht 
bekannt  und  „sei*  heisst  im  Assyr.  bm,  nicht  bist.  Da  ^  auch 
k<i$   gelesen    werden   kann,    da  Ka^§ü{i)  der  keilschriftliche  Name 


1)  Sicher  ist  das  aber  nicht.  Denn  im  Elamitischen  wenigstens,  wo 
sonst  der  nachstehende  Genitiv  meist  eine  Endung  hat  (s.  o.) ,  entbehrt  dieser 
in  zusammengesetzten  Eigennamen  wohl  stets  eine  Endung  (vgl.  elamitisches 
Kudur-Mabukf  wo  Mabuk  wohl  Gottesname,  KiUir-Huban,  wo  //ti^an  jeden- 
falls Gottesname  und  Kudur  e»  Kutir  wohl  Regens).  Ob  etwas  Aehuliches 
im  Altarmenischen  und  den  damit  verwandten  Sprachen  vorliegt,  ist  mir  noch 
zweifelhaft. 
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der  Kossäer  ist  und  KaäSü  (d.  i.  der  Kossäer  ^)  oder  der  kossäische 
sc.  Gott  oder  Herr,  Bil)  als  Käme  eines  ihrer  Götter  (vielleicht 
des  höchsten  und  ersten  unter  ihnen)  unter  den  semitischen  Baby- 
loniem  üblich  war,  endlich  die  kossäischen  Nomina  propria,  wenn 
Composita,  Genitivrerbindungen  aufweisen,  so  liegt  es  am  Nächsten 
Me'l'KaäH  zu  lesen  und  dem  entsprechend  Kur{i)'galssu  zu  deuten 
als:  „Hirte  des  {Oat)zu'^  oder  (mit  Hal6vy)  „ —  der  (Öa/)«u  oder  der 
Kossäer*.  Die  erstere  Deutung  ist  die  wahrscheinlichste.  Denn 
es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  einheimische  Name  der  Kossäer, 
die  von  den  Griechen  Koffffaioi  (und  Kiaaioi?)  und  von  den 
Babyloniem  Kass-ü  genannt  wurden,  erheblich  anders,  nämlich 
Gcdzu  oder  Zu  etc.  lautete.  In  diesem  Falle  lehrte  uns  der  Name 
nichts  Neues.  Heisst  aber  Kur{i)galzu  doch  „Hirte  der  Kossäer*, 
dann  wäre  im  letzten  Theil  von  Oalzu,  falls  er  nicht  zum  Stamm 
des  Wortes  gehören  sollte ,  entweder  eine  Gentilnomenendung  oder 
eine  für  den  Genitiv  Pluralis^)  zu  erkennen.  In  keinem  Fall  aber 
wäre  sie  dann  mit  Endungen  mit  derselben  Funktion  (-'-  und  {dyni) 
im  Cilicischen  zu  vergleichen.  Etwas  anders  läge  die  Sache  viel- 
leicht, wenn  Winckler's  Erklänmg  von  Kardunias  als  „Chaldäer- 
land"  (s.  dessen  „Unters,  zur  altor.  Gesch."  p.  136  f)  das  Richtige 
träfe.  Denn  dann  könnte,  da  tos  im  Kossäischen  =  „Land",  -n 
die  kossäische  Endung  des  Genitivus  Pluralis  sein.  Allein  in  den 
uns  bekannten  kossäischen  Eigennamen  steht  der  Genitiv  stets  hinter 
seinem  Regens  und  es  ist  daher  nicht  gerade  wahi'scheinlich ,  dass 
Kardun-  ein  Genitiv  ist.  Es  würde  daher  nur  übrig  bleiben, 
darin  ein  Gentiladjectivum  zu  sehen  mit  der  Bedeutung  „kos- 
säisch(es)".  Dann  wäre  -un  dessen  Endung,  die  aber  auch  mit 
cilicischem   -'-  Nichts  gemein  hätte. 

Ein  grammatisches  Geschlecht  ist  fiirs  Kossäische  sowenig  wie 
fürs  Elamitische  nachweisbar,  anders  wie  vermuthlioh  im  Cilicischen. 

„König"  heisst  im  Kossäischen  lanzi  (s.  Delitzsch,  „Kossäer" 
p.  25  u.  p.  29  tf.)  oder  nula  (1.  c.  p.  25),  im  Cilicischen  aber 
zfr(i(s),  „Land"  ias{u)  (1.  c.  p.  25;  V  Rawlinson  44,  25),  im  Cili- 
cischen aber  X-r-. 

Was  „Sohn"  im  Kossäischen  heisst,  wissen  wir  nicht.  „Kind" 
heisst  ulairi  oder  simmus  (1.  c.  p.  26 ;  V  R.  44,  24  +  33).   Letzteres 


1)  Wie  Lehmann  diese  Deutung  des  Namens  in  „Z.  f.  Assyr.*'  IX,  88 
eine  gekünstelte  nennen  kann,  ist  mir  angesichts  der  von  mir  nachgewiesenen 
Göttemamen  Jabrltu  «=  „die  Elamiterin",  Ibläitu  =«  „die  Ibläerin",  Kaldä- 
itu  =  „die  Chaldäerin"  (s.  „W.  Z.  K.  M."  VI,  53)  u.  a.  nicht  ganz  verständlich. 
Auf  weitere  Bemerkungen  gegen  Lehmann  1.  c.  kann  ich  mich  hier  nicht 
einlassen. 

2)  Wahrscheinlich  aber  giebt  es  im  Kossäischen  auch  keine  Endung  des 
Genitivus  Pluralis,  wenn  nämlich  in  V  R.  44,  25 ab  bur-ia-a-aS  genau  dem 
hrl  mätöti  =  „Herr  der  Länder"  der  assyr.  Paraphrase  entspricht.  Wenn 
diis,  dann  folgt  wohl  zugleich,  dnss  wenigstens  im  Genitiv  Singular  und  Plural 
im  Kossäischen  gleich  sind. 


434    Jensen f  Grundlagen  für  Entzifferung  {bcU.  od,)  cüic.  (?)  Inschriften. 

könnte  ja  zu  cilicischem  z-ciif  =  „Sohn"  gestellt  werden.  Aber 
das,  was  wir  nach  dem  oben  Vorgelegten  vom  Kossäischen  wissen, 
steht  der  Annahme  einer  Verwandtschaft  des  Cilicischen  mit  dem 
Kossäischen  durchaus  entgegen. 

Aber  im  Altarmenischen  —  oder,  wie  man  wohl  neuerdings 
ohne  genügenden  Grund  sagt,  im  „ Chaldischen "  —  lautet  der 
„Nominativ"  wirklich  auf  einen  «-Laut  (-*• ,  ev.  urspr.  +  Vokal  e) 
aus,  also  ähnlich  wie  im  Cilicischen.  Ja,  was  noch  mehr  an  das 
Cüicische  streift:  wie  dort  der  Nominativ  auch  ohne  -s  erscheint, 
so  wird  auch  im  Altarmenischen  im  Nominativ  vielfach  auf  den 
Auslaut  -s{e)  verzichtet,  so  in  Fällen  wie  sie  in  No.  V,  24  (68), 
No.  XIX,  12  und  No.  XXXIV,  11  etc.  bei  Sayce  im  „J.  R.  A.  S."  N.  S. 
Band  XIV,  p.  473,  510  und  564  vorliegen,  wo  Ls'2)umi\  SAR- 
durihini,  Menua  und  IspuiniJiini  nicht  gut  etwas  Anderes  als 
Nominative,  die  früher  genannte  Nominative  wieder  aufnehmen, 
sein  können.  Also  scheinbar  genaue  Parallelen!  Und  doch  nur 
scheinbar  genau.  Während  das  -«(e)  des  Nominativs  an  einem 
Wort  (Namen)  im  Altarmenischen  nur  fehlen  kann,  nachdem  das- 
selbe bereits  vorher  genannt  ist,  knüpft  sich  im  Cilicischen  das 
Fehlen  des  Nominativ-«  nicht  an  diese  Bedingung  und  es  scheint 
daher  die  oben  ausgesprochene  Ansicht,  dass  das  Fehlen  des  No- 
minativ-« eine  jüngere  Sprachperiode  charakterisirt ,  als  dessen 
Vorhandensein,  durch  den  Befund  im  Altarmenischen  nicht  an 
Annehmbarkeit  zu  verlieren,  während  es  fiir  das  Altarmenische 
wahrscheinlich  wird,  dass  -5  nicht  eigentlich  als  unentbehrliche 
Nominativendung  zu  gelten  hat,  vielmehr  als  ein  Suffix,  welches 
lediglich  zur  Einführung  eines  Nominativs  dient.  Kann  doch 
rw*,  welches  man  allgemein  als  Nota  accusativi  ansieht,  ebenso- 
gut auch  z.  B.  einem  Nominativ  angehängt  werden ,  so  z.  B.  in 
einem  Falle  wie  ihn  Memuini  in  No.  XXXV,  6  bei  Sayce  (p.  567 
1.  c.)  bietet,  das  fraglos  den  Nominativ  M€mui6'{e)  in  Z.  2  wieder- 
auftiimmt  und  ganz  gewiss  nicht  mit  „belonging  to  Menuas"  zu 
übersetzen  ist.  Aber  gleichwohl,  das  Cilicisehe  und  das  Alt- 
armenische haben  wirklich  ähnliche  Nominativsuffixe  und  darum 
haben  wir  allen  Grund,  das  Altarmenische  bei  unserer  Unter- 
suchung besonders  zu  berücksichtigen. 

Es  zeigen  sich  indess  auch  noch  kleinere  weitere  Differenzen 
im  Nominativ  beider  Sprachen.  Das  Altarmenische  kennt  nur 
vocalische  Nominalstämme ,  das  Cilicisehe  auch  consonantische ,  wie 
sich  daran  zeigt,  dass  aus  r-z-s  (s.  o.  p.  380  (96))  r-s  wird. 

Die  Genitivbezeichnung  im  Altarmenischen  ist  verschiedenartig. 
Folgt  der  Genitiv  seinem  Regens,  so  erscheint  als  Genitiv  bald  der 
reine  Stamm,  bald  dieser  vermehrt  um  c,  bald  endlich  (bei  Stämmen 
auf  -a)  dieser  vermehrt  um  we  (iie)  (s.  zu  letzterem  Fall  Biainawe 
bei  Sayce  1.  c.  No.  XXVI,  6  etc.  gegenüber  Biainae  in  No.  XX,  7 
1.  c).     Ob  die  Endung  -we  das  Ursprünglichere  ist,  e  das  Spätere, 
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Endungslosigkeit  das  Späteste,  oder  ob  sich  aus  a-e  awe  entwickelt 

hat,  wie  aus  — *Lj  --*|^'  ,  andererseits  aber  die  Endung  e  abgefallen 

ist,  oder  ob  endlich  die  Endungslosigkeit  wie  im  Nominativ  neben 
der  Declination  des  Nomens  im  Genitiv  bestanden  hat  und  sich 
aus  a-e  awe  entwickelt  hat ,  kann  uns  dabei  gleichgültig  sein  ^). 
Die  Thatsache  besteht,  dass  der  Genitiv  auf  e  ausgehen  kann.  Das 
Hesse  sich  ja  vortrefflich  mit  der  cilicischen  Art  der  Declination 
zusammenstellen:  Von  Menua8{e)  lautet  der  Genitiv  auch  Menuae^ 
wie  von  ztrds  im  Cilicischen  z(r[^i'  und  wahrscheinlich  gar  z(rd(. 
Ja  mit  Fällen  wie  Tuspa  für  oder  neben  Tokyos  Hessen  sich  die 
cilicischen  Genitive  auf  d  vergleichen.  Wenn  nicht,  soweit  wir 
bisher  wissen,  diese  nur  von  Wörtern  für  leblose  Gegenstände  ge- 
bildet würden ,  nie  aber  von  Wörtern  für  begriffHche  Masculina, 
wenn  nicht  mit  Genitiven  auf  {  im  Cilicischen  nie  solche  auf  «, 
und  mit  solchen  auf  d  nie  solche  auf  f  wechselten.  Auch  was 
wir  sonst  von  den  beiderseitigen  Genitiven  Singularis  wissen,  ist 
einer  Zusammenstellung  nicht  günstig.  Von  der  cilicischen  Genitiv- 
endung -r  findet  sich  im  Altarmenischen  keine  Spui',  und,  während 
es  im  Cilicischen  auf  die  Gestalt  der  Genitivendung  keinen  Einfluss 
ausübt,  *ob  er  seinem  Kegens  vorangeht  oder  ihm  folgt,  tritt  im 
ei*sterem  Falle  im  Altarmenischen  für  die  Endung  e  (oder  we) 
nawe  ein  (s.  z.  B.  in  No.  V,  1*3  (50)  bei  Sayce  1.  c.  ffaldinawe 
(ist  ==  ^den  asi  (Reitern?)  des  Jj[aUlü{ey ^  ibidem  in  Z.  53  (14?) 
Tuspanawe  GOTT  =  „Gott  von  Tu§2m\  ibidem  m  Z.  18  +  56 
€ban{na[w']e  GOTT  ==  „Gott  des  Landes**).  Von  dieser  bisher 
nicht  erkannten  Regel  würden  FäUe  wie  Menuai  barsudibidv/ni 
in  No.  XIX,  3  f.  nur  dann  eine  Ausnahme  machen  können,  falls  es 
sicher  wäre,  dass  dort  Menuai  barswlibidunt  tini  hiesse:  „er  hat 
es  das  barsvdibidu  des  Menuas{e)  genannt**.  Allein  wenn  schon 
das  ?',  das  kaimi  mit  dem  e  des  Genitivs  zusammenzuwerfen  ist, 
gegen  eine  genitivische  Fassung  des  Namens  Menuai  spricht,  so 
zwingt  uns  zu  einer  solchen  Fassung  Gamichts.  Vorausgesetzt, 
dass  überhaupt  die  Uebersetzung  von  tini  richtig  ist  —  ft'-,  in 
tiule  =  „er  spricht**  vorliegend,  heisst  sonst  „sprechen**  —  Hesse 
sich  ebensogut  übersetzen :  „  nach  M€nuas{e)  hat  er  das  barsvdibidu- 
genannt**  -). 

Im  Genitiv  des  cilicischen  Plurals  wird  die  Endung  -{d)m 
verwandt,  also  eine  andere  wie  im  Singular.  Nicht  so  im  Alt- 
jirmenischen.     Wie  im  Verbum  -ule  die  Endung  der  dritten  Person 


1)  Da  im  (mit  dem  Altarmenischen  verwandten)  Mitanni  -e  und  --P/, 
wofür  we  gesprochen  werden  kann,  Genitivendungen  sind,  so  ist  eine  Ent- 
wicklung von  awe  aus  a-e  unwahrscheinlich. 

2)  Damach  wohl  in  No.  XXIII:  .  .  .  {SAL)  Taririai  ini  (ISU)  uUU 
(SAL)  Tariria'Jiini-da{-li7)  tini:  „  .  .  .  nach  der  Tariria(Se)  hat'er  (man) 
dieses  uldi  Tariria-bini-dai-li?)  genannt. 
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sowohl  des  Singulars  als  auch  des  Plurals  im  Futurum  (wenn  nicht 
des  auch  im  Bedingungsvordersatze  verwandten  Optativs),  -um  die 
Endung  der  dritten  Person  sowohl  des  Singularis  als  auch  des  Pluralis 
Perfecti  ist  (No.  V,  Z.  2  (34?)  +  29  bei  Sayce  1.  c),  wie  beim 
Substantivum  -6'{€)  auch  die  Endung  des  Nominativus  Pluralis  ist 
(GOTT  +  Pluralzeichen -f- .v(0  =  . Götter**  in  No.  XXII,  11  etc. 
bei  S  a  y  c  e  1.  c),  wie  der  Accusati v  des  Plurals,  falls  er  überhaupt 
durch  ein  Suffix  ausgezeichnet  wird,  dieselbe  Endung  nt  hat,  welche 
auch  der  Accusati vus  Singularis  haben  kann,  so  lässt  sich  erwarten, 
dass  auch  der  Genitiv  des  Plurals  dieselbe  Endung  wie  der  des 
Singulars  hat ,  nämlich  -e ').  Dass  dem  die  Thatsachen  zur  Seite 
stehen,  zeigen  einerseits  No.  XLVIII,  7  und  No.  LI,  III,  10  bei 
Sayce  1.  c,  wonach  der  nachstehende  Genitiv  Pluralis  des  Wortes 
für  „König*  auf  -{a)we  ausgeht,  andererseits  die  Form  hurculmawe 
mit  dem  Pluralzeichen  dahinter  in  No.  XXXII,  10  bei  Sayce 
1.  c,  welche,  weil  zu  huradi-  gehörig,  die  Endung  -nawe  zeigt, 
die  sonst  Genitiven  Singularis  eignet,  welche  ihrem  Regens  voran- 
gehen. Das  Altarmenische  ist  also  vom  Cilicischen  hinsichtlich 
der  Pluralbildung  wenigstens  im  Genitiv  grundverschieden. 

Die  Piliation  wird  durch  das  Suffix  M-  angedeutet,  welches, 
wie  man  bereits  mehrfach  vermuthet  hat,  eigentlich  nur  allgemein 
die  Zugehörigkeit  andeutet.  In  No.  V,  21  bei  Sayce  1.  c.  wird 
anscheinend  ein  Gott  Namens  ?W^>ua5(c)  genannt,  was  vielleicht 
der  „XuSpische*  zu  deuten  und,  wie  auch  Sayce  vermuthet,  mit 
dem  Namen  der  Stadt  Tuspa  zusammenhängt  und  dann  fär  Txisjya- 
toiis  stehen  könnte.  Wir  müssten  dann  auch  *Wius  als  Endung  für 
eine  Art  Adjectiv  der  Beziehung  ansehen.  Im  Cilicischen  wird 
dieses  durch  die  Endung  -'-(*)  angedeutet.  Die  Möglichkeit  einer 
Verwandtschaft  der  Endungen  -Ä^'-  oder  *wa-  auf  der  einen  und 
-'-  auf  der  anderen  Seite  ist  nicht  zu  bestreiten. 

„Ich'*  heisst  im  Cilicischen  (-)^(-))  ™  Altarmenischen  wohl 
sicher  i€.s{e).  Auch  hier  wieder  Anklang.  Aber  es  darf  wohl  als 
fraglos  angesehen  werden,  dass  in  dem  Worte  He)  Nominativendung 
ist  und  nur  i'e  den  Stamm  ausmacht  (vgl.   „Z.  A."  VI,  67,  wo  wir 


1)  Es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  sich  im  Altarmenischcu  die  Dcclination  des 
Plurab  von  der  des  Singulars  irgendwie  unterscheidet,  ob  es  also  eine  Plural- 
form  giebt:  GOTT  +  Pluralzeichen  +  a^te  ßia{i)na^te  als  Apposition  zu 
ffaldedi(e)  etc.  (s.  z.  B.  No.  XL,  75 f.  bei  Sayce  1.  c.)  scheint  für  eine  be- 
sondere Pluralendung  (a^-f~  ^  (*^^  ^)  gegenüber  de  im  Singular)  zu  sprechen, 
aber  KÖNIG  +  Pluralzeichen  +  ^(^)  als  Apposition  zu  mehreren  Singu- 
laren  auf  di(e)  in  No.  XXXI,  7  bei  Sayce  ibidem  ebenso  stark  dagegen,  und 
sonst  Hesse  sich  für  eine  besondere  Pluralondung  nur  vielleicht  noch  da  {li'i) 
halten  (No.  XXX,  9  +  14  -f  19  +  27;  XXXI,  .Jf.  +  11  f.;  XLIII,  79;  V). 
Aber  eine  Sicherheit  haben  wir  dafür  nicht.  Dass  das  Plural  zeichen  vielfach 
verwandt  wird,  beweist  mit  Sayce  1.  c.  p.  431  für  eine  Pluralform  Nichts,  so 

wenig   wie   die  Pluralpunkto  in  syrischem  |jOV  etc.  andeuten,    dass  das  Wort 

rakhS-ä  «=  Pferde  etc.  auch  die  Pluralform  hat. 
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mit  altarmen.  ie-§(e)  mitamiisches  4{e)  =  ^mein"  combinirten), 
während  in  cilic.  (-)ä(-)  =  »ich*  eine  Nominativendung  nicht  zu 
suchen  ist,  da  a  mit  s  im  Oilicischen  (gegen  o.  p.  275  (41))  nie- 
mals wechselt,  und  demnach  auch,  dass  ie-^{e)  =  „ich*  und  i')z{-) 
=  »ich*  ganz  verschieden  zu  sein  scheinen. 

„Dies-*  heisst  im  Altarmenischen  int-.  Wir  wissen  nur, 
dass  sich  das  Wort  auf  Gegenstände  bezieht.  Aber  da  das  Alt- 
armenische sonst  keinen  Unterschied  in  der  Declination  der  Sub- 
stantiva  macht,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  mi-  auch  auf  Personen 
angewandt  wurde.  Im-  ist  stets  Accusativ.  Dessen  Suffix  ist  oft 
-ni.  Es  ist  daher  sehr  wohl  möglich,  dass  der  Stamm  des  Wortes 
i  ist,  das  vielleicht  auch  in  i-e-se  =  „ich*  vorliegt.  „Dieser*  heisst 
im  Cilicischen  ä-f-z  und  d-z  (sprich  wohl  ^d-{f)z)^  dieses(r)  (im 
Genitiv)  d-L  Als  Stamm  dieser  Wörter  wäre  also  wohl,  da  z  in 
d-f-z  mit  -Z'  =  „ich*  zusammenhängen  könnte,  d-f  oder  d  zu  be- 
trachten.    Damit  könnte  armen,  i-  immerhin  verglichen  werden. 

Was  „ich  bin*  im  Altarmenischen  heisst,  wissen  wir  nicht. 
Dass  aber  die  erste  Person  Singularis  Perfecti  auf  -vii  ausgeht, 
steht  fest.  Falls  vor  mf  =  „ich  bin*  noch  ein  Vocal  zu  sprechen 
ist,  könnte  immerhin  vii  die  cilicische  Endung  der  ersten  Person 
Praesentis  und  mit  altarmen,  -itbi  vergleichbar  sein. 

Eine  grammatische  Geschlechtsunterscheidung  kennt  das  Alt- 
armenische wohl  nicht,  nicht  einmal  bei  Wörtern  für  lebende 
Wesen:  Tarirüii  (Name  eines  Weibes)  in  No.  XXID,  3  scheint 
derselbe  Casus  von  einem  Femininum  2^ariruis{e)  zu  sein,  wie 
Menaai  von  MentLObie).     Anders  anscheinend  das  Cilicische. 

„König*  heisst  im  Altarmenischen  nu(s)  oder  X  -j-  nu(s),  aber 
auch  {-)hu-la{^)  (No.  LI,  IE,  10  bei  Sayce,  vgl.  No.  XL\aiI,  7). 
Beide  Wörter  fordern  keinen  Vergleich  mit  cilicischem  zfrd{s)  = 
„König*   heraus. 

„Land*  heisst  im  Altarmenischen  ebani ^  wird  im  Cilicischen 
indess  durch  ein  Wort  ausgedrückt,  das  auf  r-  ausgeht.  Zu  einer 
Zusammenstellung  beider  Wörter  zwingt  sonst  Nichts. 

Das  Bischen,  was  sich  aus  der  Syntax  beider  Sprachen  mit 
einander  vergleichen  lässt,  ist  meist  für  eine  Bestimmung  des 
Verhältnisses  derselben  zu  einander  unerheblich,  weil  es  weder 
charakteristische  Unterschiede  noch  charakteristische  Ueberein- 
stimmungen  lehrt.  Bemerkenswerth  dürfte  sein,  dass  im  Cilicischen 
der  seinem  Regens  vorangehende  Genitiv  dieselbe  Endung  hat  wie 
der  ihm  nachfolgende,  also  als  mit  diesem  identisch  und  wesens- 
gleich gedacht  wird,  während  das  Altarmenische  die  beiden  Genitive 
durch  verschiedene  Endungen  von  einander  unterscheidet. 

Aus  dem  oben  Verglichenen  kann  Niemand  den  Schluss  ziehen, 
dass  das  Cilicische  mit  dem  Altarmenischen  nahe  verwandt  ist. 
Aber  die  Möglichkeit  einer  ganz  fernen  Verwandtschaft  bleibt  offen, 
selbst  dann,  wenn  man  uns  zugeben  müsste,  dass  das  heutige 
Armenisch    die    Tochter    des    Cilicischen    ist.      Es    scheint   einiger 
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Grund  zu  der  Annahme  vorzuliegen,  dass  zwischen  diesem  und  dem 
Altarmenischen  (wie  dem  Mitannischen,  der  Sprache  der  ^Arzapi{?y 
Briefe*  und  dem  Elamitischen,  die  zu  einer  Sprachfamilie  zu  ge- 
hören scheinen)  eine  weitläufige  Verbindung  besteht. 

Vom  Altarmenischen  werden  wir  auf  das  Mitannische  (s.  „  Mit- 
theilungen aus  d.  Orient.  Samml.  der  Kgl.  Museen  zu  Berlin,  Heft  1, 
her.  von  Winkler  und  Abel  p.  28 ff.)  geführt,  das  nach  meinen 
Untersuchungen  (s.  „Zeitschr.  f.  Assyr."  VI,  65  ff.)  möglicherweise 
an  das  Altarmenische  anzuschliessen  ist.  Im  Mitannischen  giebt  es 
eine  Nominalendung  -^,  die  wegen  p.  30,  links,  Z.  91  ff.  1.  c.  wohl 
sicher  als  ein  Exponent  des  Nominativs  zu  gelten  hat  (dort  ist 
ungefähr  zu  übersetzen:  Güia^  und  Dein  Bote  haben  .  .  .  gesagt (?): 
....  Niinmurias^  der  König  von  Aegypten,  hat  gesprochen :).  Damit 
Hesse  sich  wie  mit  dem  altarmenischen  -A'(e)  im  Nominativ  das 
cilicische  -s  des  Nominativs  zusammenstellen.  Freilich  wird  dies 
-5  nach  ganz  anderen  Hegeln  gebraucht  wie  das  -s  im  Cilicischen, 
indem  es  nämlich  auch  einem,  von  einem  Nominativ  abhängigen 
Genitiv  angefügt  werden  kann:  Mtzirri-e-PI-ni-es  ipris  heisst  1.  c. 
Z.  91:  „der  König  von  Aegypten**.  Der  Genitiv  wird  durch  e 
(in  e-§)  angezeigt,  sodass  der  Ausdruck  eigentlich  bedeutet:  „von 
Aegypten  der,  der  König.*     S.  u. 

lieber  den  Genitiv  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit  sagen,  dass 
er  durch  PI  (loi,  we  ?)  ausgedrückt  wird ,  und  auch  durch  e :  Dus- 
ratta-PI  Mittanm-e-PI  ipri-PI  ^cilci  (1.  c.  p.  38,  rechts,  Z.  103  f) 
heisst:  „des  DtusrcUta  des  Königs  von  il/iV^arm**  Tochter*.  In  den 
drei  ersten  Wörtern  ist  PI  Bezeichnung  des  von  sdla  abhängigen 
Genitivs,  e  vor  PI  in  Mittanni-e- PI  Exponent  des  von  ipri-PI  ab- 
hängigen Genitivs;  PI  wird  an  den  Genitiv  Mittanni-e  angefügt 
wie  in  dem  oben  genannten  Beispiele  die  Nominativendung  -,v  an 
den  Genitiv  Mizin^i-e-PI-ni-e.  Der  in  Rode  stehende  Ausdruck 
ist  also  eigentlich  zu  deuten:  des  Dusratta.,  des  von  Mittanni,  des 
Königs,  Tochter.  Mit  diesen  Genitiven  auf  e  und  PI  (ev.  =  we) 
vergleichen  sich  die  oben  p.  434  f.  (124  f.)  erörterten  altarmenischen 
Genitive  auf  e  und  we.  Was  sich  über  deren  ev.  Beziehungen  zu 
den  cilicischen  Genitivendungen  sagen  lässt,  gilt  auch  von  diesen. 
Aus  den  angeführten  Beispielen  und  anderen  *)  ergiebt  sich ,  dass 
die  Endung  PI  begrifflichen  Masculinen  und  Ländernamen  gleicher- 
massen  angehängt  vdrd,  also  kein  Unterschied  zwischen  der  Decli- 
nation  der  beiden  Kategorien  zu  constatiren  ist;  anders  wie  im 
Cilicischen. 

Die  Mehrheit  wird  im  Mitannischen  oft  durch  das  Plural - 
zeichen    ausgedrückt.       Ob    dasselbe    aber    eine    besondere    Plural - 


1)  Cf.  p.  32,  Z.  58  links:  senippi-u-e-man  asiianni  ar^iJiau^se  =  „zu 
deinem  Bruder  hast  Du  gesaudt"  (wo  -e-  die  Abhängigkeit  von  Offtianni  aus- 
drückt) mit  p.  33,  Z.  104 f.  rechts;  Immuria-Pl{\)  Mizzirri-e-PI-ni-e-PI 
ipri'PI  aitinna  aruitaSHe  =  „hat  er  zu  Immuria ,  dem  König  von  Aegypten 
gesandt"  (wo  PI  die  Abhängigkeit  von  aStinna  anzeigt). 
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endung  zur  Voraussetzung  hat,  ist,  wie  im  Altarmenischen,  mehr 
als  zweifelhaft,  da  sich  ein^  solche  nicht  constatiren  lässt.  Jeden- 
falls ist  keine  Endung  -dvi  als  Endung  des  Genitivus  Pluralis 
nachweisbar. 

Nach  p.  30,  Z.  93  f.  links,  1.  c.  heisst  ,,der  König  von  Aegypten* 
Mizirrt-e-FI-m-eä  iyrü  und  nach  p.  33,  Z.  105  rechts  „des  Königs 
von  Aegypten*  Mizzirri-e-PI-ni-e-PIipri'PL  „Aegyptens**  heisst 
demnach  Miz{z)irri-e-PI-ni-e,  Nur  auf  den  ersten  Bück  befremdet 
die  Endung  e-PLni(-e),  Denn  dem  Kenner  der  Amama-Texte  kann 
es  kaum  zweifelhaft  sein ,  dass  sich  Mizirri-e- Pl-ni  zu  einem 
*Mizirri  verhalten  muss  wie  M^rl  (=  Aegypten)  zu  Mip'i.  Hätte 
Winckler  Becht,  der  Muri  =  „Aegypten**  als  Plural  von  Mi^{u) 
=  „Aegypten"  auffasst  (s.  dessen  „Alttestam.  Untersuchungen* 
p.  169),  dann  hätten  wir  in  e-PI-nt-e  die  (resp.  eine)  mitannische 
Endung  für  den  Genitiv  Pluralis  des  Nomens.  Habe  aber  ich 
Recht,  wenn  ich  behaupte,  dass,  wie  elamitisches  Muzirraya  (neben 
Mvzzariya'2>)  =  „Aegypten* ,  worauf  altpersisches  Mvdaraya  zurück- 
geht ^),  ein  babylonisches  Mizräy(a)  oder  Mi^'äy{a)  mit  der  eigent- 
lichen Bedeutung  „die  Aegypter*  -)  voraussetzt  —  wie  ein  alt- 
persisches Arabäya  ein  babylonisches  Arabäy{a)  =  „Araber*  *) 
— ,  Mi^l  eigentlich  ein  Gentilname  ist  (mit  der  Bedeutung 
„Aegypter*)  so  gut  wie  OtUl^  Suti  =  „Beduinen"  (=  ägyptisch 
s(S)fJi ?),  K(issl  (=  Kossäer),  Äkkadi  (=^  Akkadier ;  s.  Lehmann, 
„SamaSSumukln"  I,  71  etc.),  —  dann  wäre  e-PI-ni-e  als  Endung 
des  Genitivus  Pluralis  der  Gentilnamen  anzusehen.  Das  wir  zu 
dieser  Ansicht  berechtigt  sind,  zeigt  Z.  94  auf  p.  30  links  1.  c. : 
(STADT)  Ikibeni  {?Ihinum?)  STADT  simigmi-e- PLni-e-ma-an, 
Da  Simigi{ni)8  der  Name  eines  Gottes  der  Mitannier  ist  (p.  30, 
Z.  95  links,  Z.  113  links  (109  links V)  und  p.  33,  125  1.  c.\  vor 
simigini-  im  eben  genannten  Passus  aber  nicht  das  Gottes- 
determinativ steht,  das  sonst  vor  Gottesnamen  gebräuchlich  ist,  so 
kann  in  simigini  -  nicht  der  Name  des  Gottes  ISimi(ji{ni)s  ge- 
sucht werden,  vielmehr  nur  eine  Ableitung  davon,  also  kann  etwas 
Anderes  als  ein  Adjectiv  der  Beziehung,  also  dass  1.  c.  zu  deuten 
wäre:  Ihibeni  {^^ Ihinunil)  die  „ Simiginische  Stadt"  [hat  er  er- 
obert (?)  ].  Dass  in  der  That  der  Gott  Simigi{ni)s  Beziehungen  zu 
der  genannten  Stadt  hat,  zeigt  die  folgende  Zeile,  wo  dieser  Gott 
genannt  wird  (vermuthlich  ist  dort  von  etwas  dem  tiirnigi{ni)s 
Gehörigen  {attaisi  =  Bild  (?) )  die  Rede,  an  dem  dem  Brief  zufolge 
die  durch  akuäa  ausgedrückte  Handlung  vollzogen  ward).    Es  ergiebt 


1)  Daher  Afudaräya,  nicht  Mndräya  zu  sprechen. 

2)  Es  darf  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  für  0*^^3272 ,  wenigstens 
wenn  es  Unterägypten  bedeutet,  2'''^^'?  statt  D^*!^??  zu  lesen.  Cf.  D'^HTO 
=  Chaldäa. 

3)  Im  Assyr.-babyl.  wird  von  Gentilnamen  kein  Plural  gebildet.  Cf.  hebr. 
••-inrn  s=  „die  Hebräer". 
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sich  also,  dass  die  Gentilnamen  im  Mitanni  durch  die  Endung 
e-PI-^ii  (sprich  eventuell  eweni)  angedeutet  werden,  eine  Endung, 
die  mit  altarmenischem  (k)lii{ni)  verglichen  .werden  könnte,  an 
cilicisches  -'-  aber  nicht  anklingt  und  damit  nur  über  das  Alt- 
armenische  hinweg  verknüpft  werden  könnte. 

Der  Genitiv  von  Mizzirri-e-PI-ni'  lautet.  Mizzirri-e^PI-ni-e, 
also  auf  6  aus,  wie  auch  der  von  Mitianni  (s.  o.)  Mizzirri-e-  Pl-ni 
heisst  an  und  für  sich  nur  der  „Aegypter**.  Nun  wird  zwar  im 
Assyr.-Babyl.,  welches  ja  sonst  die  Plural bildung  kennt,  der  Plui*al 
der  Gentilnamen  nicht  angedeutet  (s.  o.)  und  auch  sonst  kann  man 
wohl  den  Singular  eines  Gentilnamens  für  den  Plural  brauchen :  Wii* 
können  z.  B.  „der  Deutsche**  sagen,  wenn  wir  „die  Deutschen*' 
meinen.  Aber  das  schliesst  nicht  ein,  dass  vdr  für  „König  der 
Preussen*  „König  des  Preussen*  sagen  können  und  müssen.  Wird 
demnach  im  Mi  tannischen  für  „König  der  Aegyijter"  Etwas  ge- 
sagt, was  auch  „König  des  Aegypters**  heissen  kann,  so  ist  es 
wahrscheinlicher,  dass  die  Mitannier  eine  besondere  Form  für  den 
Genitiv  Pluralis  überhaupt  nicht  hatten,  als  dass  sie  sie  nui*  bei 
Gentilnamen  nicht  zur  Anwendung  brachten,  —  ganz  vde  im  Alt- 
armenischen,  aber  —  und  darauf  kommt  es  uns  hier  an  —  im 
Unterschiede  vom  Cilicischen. 

Was  „ich**  im  Mitanni  heisst,  wissen  wir  noch  nicht.  „Mein** 
heisst  -{w)e  („Zeitschr.  f.  Assyr.**  V,  193;  VI,  39  ff.),  was  jedenfalls 
nicht  an  cilicisches  (-)K")  =  »ic^*'  anklingt  (wohl  aber  mit  alt- 
armenischem  i-e-se  =   „ich**   verwandt  sein  düifte). 

„König**  heisst  im  Mitannischen  tpri  {itori)  (s.  „Z.  f.  Assyr.** 
V,  192  +  211)  =  altannen.  euri  =  „Herr**,  aber  im  Cilicischen 
ztrd{s)y  „Land*'  umini  („Z.  f.  Assyr.**  V,  190)  =  altarmen,  ebani. 
aber  im  Cilicischen  -Y  +  r-,  „Sohn**  nur  vielleicht  ela  („Z.  f.  Assyr.** 
V,  199;  VI,  65),  aber  im  Cilicischen  z  +  Y. 

Man  wird  erkennen,  dass,  falls  eine  Verwandtschaft  des  Mitan- 
nischen mit  dem  Cilicischen  vorliegen  sollte,  diese  so  weitläufig 
sein  müsste  wie  die  des  Cilicischen  mit  dem  Altannenischen. 

Wir  erwähnten  bereits  oben ,  dass  die  Sprache  des  Briefes  an 
den  König  von  Arzapii^)  (s.  o.  p.  268  ff.  (34  ff.)),  und  die  eines  in 
derselben  Sprache  geschriebenen  (s.  „Mittheilungon  aus  den  orien- 
talischen Sammlungen  der  Berliner  Museen**  I,  No.  10  und  III, 
No.  238)  anscheinend  verwandt  mit  dem  Mitannischen  und  dem 
AltÄrmenischen  ist.  Wir  werden  sie  daher  auf  unseren  Wanderungen 
zunächst  zu  beiühren  haben.  Leider  ist  von  deren  Inhalt  bisher  nur 
Wenig  herausgebracht.  Denn  von  den  Bemerkungen  Winckler's 
dazu  in  den  „  Sitzungsber.  d.  Kgl.  Preuss.  Ac.  der  Wissensch.  zu 
Berlin**  (13.  Dec.  1888,  p.  1349)  sind  viele  vei-fehlt,  wenn  auch 
andere  das  Richtige  getroffen  haben,  und  die  Apercus  Sayce's 
(„Academy**  1892,  August  20)  und  Boissior's  („Z.  f.  Assyr.** 
Vn,  346  ff.)  dazu  haben  das  Problem  der  Entziffening  nur  in  ganz 
vereinzelten  Punkten    gefördert,    weil  Ersterer   an   dem  Gnindsatze 
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festhält,  dass  es  nicht  darauf  ankommt,  richtig  zu  übersetzen,  viel- 
mehr nur  darauf,  irgend  etwas  Uebersetzungartiges  zu  liefern, 
einerlei  ob  man  auch  mit  jedem  Worte  einer  Interpretation  das 
ahnungslose  grössere  Publicum,  wenn  auch  ohne  Absicht,  hinter- 
geht, und  Letzterer  der  irrigen  Ansicht  huldigt,  dass  der  erst- 
genannte Brief  ein  Gemisch  von  assyrischen  und  fremdländischen 
Wörtern  ist.  Etwas  mehr  freilich,  als  was  davon  bisher  wirklich 
erklärt  ist,  lässt  sich  ausfindig  machen. 

Der  Name  des  Adressaten  (s.  o.  p.  269  (35) ),  Tarhundaratis  (?), 
falls  so  zu  lesen,  scheint  mit  Bestinmitheit  auf  eine  Nominativ- 
endung -s  der  Sprache  schliessen  zu  lassen,  die  mit  der  cilicischen 
Endung  -8  des  Nominativs  zu  vergleichen  wäre.  Wenn  aber,  was 
sehr  wohl  möglich  (s.  o.  p.  269 f.  (35 f.)),  die  Sprache  des  Tar- 
hundaraus  von  der  des  für  ihn  bestimmten  Briefes  verschiedeil 
ist,  dann  beweist  die  Endung  -5  des  Namens  natürlich  Gamichts 
für  ein  Nominativ-if  der  Sprache  der  zwei  Briefe.  Indess  jedenfalls 
kennt  die  Sprache  derselben  eine  Nominalendung  -s  wie  das  Alt- 
armenische und  Mitannische  (s.  im  ereten  Briefe  auf  p.  9  des  ersten 
Heftes  1.  c.  Z.  23  halugatalas  {w)mis  =  „mein  Bote*  und  im  zweiten 
auf  p.  164  des  dntten  Heftes  in  No.  238,  Z.  16  Jiattanas  KÖNIG 
-US  =  („König  von  ffciti'^,  wenn  nicht)  „^atischer  König"),  jeden- 
falls femer  eine  Nominalendung  -n  (vermuthlich  (so  auch  Sayce) 
für  den  Accusativ)  wie  das  Altarmenische  -ru  (für  den  Accusativ) 
und  das  Mitannische  -n  (vermuthlich  für  den  Accusativ)  (s.  1.  c. 
Seite  9,  Z.  11:  hidugcitaUan  (w)mm  =  „mein(en)  Bote(n)**  und 
ibidem  Z.  20:  hcdugatalan  =  „ein(en)  Bote(n)''),  jedenfalls  endlich 
wohl  eine  Endung  -s  für  den  Nominativ  Pluralis  (wie  auch  Boi ssier 
l.  c.  p.  346  vermuthet),  falls,  was  das  Wahrscheinlichste  ist  (s.  u.), 
MENSCH  +  Pluralzeichen  +  GROSS  +  GROSS  -h  ^Ä-f  KRIEGER 
-f-  Pluralzeichen  +  (w)mt  resp.  ti  in  Z.  4  und  in  Z.  8  f.  resp.  heisst : 
, meine  grossen  Krieger**  (eigentlich  „die  gi-ossen  Menschen  meine(r) 
Krieger")  und  „deine  gi'ossen  Krieger**.  Daraus  lässt  sich  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  (s.  o.  p.  269f.  (35 f.))  schliessen, 
dass  -6-  eine  Endung  des  Nominativus  Singularis  ist.  Diese  kann 
aber  auch  fehlen  und  zwar  wohl  nicht  nur  bei  Wörtern  mit  be- 
grifflichem männlichem  Geschlecht,  sondern  auch  sonst.  S.  dazu 
einerseits  lc(d(it{t)a  in  Z.  11  und  15  des  ersten  Briefes,  welches 
wohl  =  „dein  Bruder",  und  aus  kcdci  und  tu  zusammengesetzt 
ist ,  wie  haliigaiallata  =  (dein  —  Bote)  ^)  in  Z.  23  aus  haluga- 
tnl{l)a  und  ta  -),  andererseits  KAK-ti-mi  und  dukka  (lies  tukka  ?) 

1)  Zum  Wechsel  von  ta  mit  ti  s.  dukka  (lies  tvkka'i)  KAK-ta  in  Z.  7 
1.  c.  gegenüber  KAK-ti  (w)mi  in  Z.  3  ibidem. 

2)  Falls  kalat{t)a  wirklich  =  „dein  Bruder",  müssten  menun  und  uppaliun 
in  Z.  11  und  Z.  15  (cf.  Z.  28)  I.  c.  wohl  Verbalformen  der  dritten  Person  Sing. 
Perfecti  sein  und  wären  dann  mit  den  altarmenischen  entsprechenden  Formen 
auf  -uni  zu  vergleichen.  Es  entsprächen  sich  dann  genau  die  „arzapischen" 
präsiunptiven  Endungen  -n  und  -un  für  resp.  den  Accusativ  und  die  dritte 
Person  Singularis  Perfecti  und  die  altarmenischen  Endungen  ^ni  und  -uni. 
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KAK'ta  in  Z.  3  und  Z.  7,  =  resp.  ^niein  Befinden  (Körper  oder 
ähnlich)**  und  ^dein  Befinden  (Körper  oder  ähnlich)"  (es  folgt 
GUT  +  in  =  ,ist  gut").  Ob  sich  ein  derartiger  Schluss  auch  aus 
^{io)mi^  =  „mein*  und  „fe**  =  „dein*  (hinter  Nominativen  in 
Z.  2  ff.)  im  Unterschiede  von  {wymis  und  tis  =  resp.  „mein*  und 
„dein*  (s.  o.)  ziehen  lässt,  muss  zweifelhaft  bleiben,  denn  {w)mi 
und  ti  könnten  ja  auch  (s.  u.)  nach  unserer  Begriffsbestimmung 
Genitive  eines  Personalpronomens  sein.  Der  erwähnte  Umstand 
könnte  in  Ermangelung  ausreichender  Beispiele  vor  der  Hand  mit 
der  (oben  von  uns  anders  erklärten)  Erscheinung  im  Cilicischen 
verglichen  werden,  dass  das  Nominativ-^  auch  fehlen  kann,  femer 
aber  mit  der  ähnlichen  oben  p.  434  (124)  besprochenen  im  Alt- 
armenischen,  die  aber  von  der  cilicischen  specifisch  verschieden  zu 
sein  schien.  Erwähnenswerth  ist  mit  Rücksicht  auf  das  Altarmenische, 
in  dem  -ni  Accusativexponent  sein  kann,  aber  als  solches  nicht 
nöthig  ist,  dass  der  Accusativ,  falls  er  durch  die  Endung  -n  an- 
gedeutet werden  kann,  derselben  jedenfalls  auc^h  entrathen  kann, 
da  zuhaJUilia  (==  Barren  =  libiäu?)  in  Z.  15  1.  c.  (cf  Z.  30)  als 

Satztheil  dieselbe  Geltung  hat  wie  hahyatalhin  min  in  Z.  12  1.  c. 

Dass  Irsappa   als  Apposition    zu  halugatallan  min   keine  Endung 

n  trägt,    ist   wohl    anders  zu  erklären,  nämlich   wie  iV^V/^7/^tty^lrlVr 

in  Z.  1  neben   Tarhundarav^  (mit  -s)  in  Z.  2:   Der  ägyptische  (?) 

Verfasser  des  Briefes  scheute  sich,  ägyptischen  Namen  eine  exotische 

Endung  anzuhängen. 

Der  Nominativ  Singularis  eines  und  desselben  Wortes  kann 
verschiedene  Endvocale  haben,  nach  Regeln ,  die  wir  hier  nicht  zu 
eruii'en  nÖthig  haben:  cf.  KAK-ti'{w)mi  in  Z.  3  und  dukka  (tukka?) 
KAK-ta  in  Z.  7  1.  c.  Aehnliches  lässt  sich  im  Cilicischen  nicht 
nachweisen,  aber  auch  im  Altarmenischen  nicht. 

Eine  Genitivendung  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  finden,  falls 
nicht  (w)mi  und  ti  =  „meiner*  und  „deiner*.  Da  auch  ta  = 
„dein*,  so  gehört  in  {w)mi  und  ti  i  nicht  zum  Stamm.  Da  femer 
im  Altarmenischen  das  Pronomen  der  ersten  Person  wenigstens  im 
Nominativ  wie  ein  Substantiv  behandelt  wird  und  keine  besondere 
Endung  hat,  so  Hesse  sich  aus  mi  und  ti ^  falls  sie  Genitive  sind, 
schliessen,  dass  i  die  (oder  eine)  Genitivendung  der  Sprache  unseres 
Briefes  ist,  die  dann  altarmenischem  -e  und  mitannischem  -e  ent- 
sprechen würde.  Damit  Hesse  sich  natürlich  so  gut  cilicisches  -f 
im  Genitiv  vergleichen,  wie  mit  altarmenischem  -c. 

Ein  Verhältniss,  vde  es  durch  unseren  und  z.  B.  auch  den 
semitischen  Genitiv  zum  Ausdruck  kommt,  Hegt  vor  in  Z.  15  f.  und 
Z.  30  1.  c. ,  wo  jedenfalls  resp.  zu  übersetzen  ist:  ,1  Barren  (?) 
guten  (.. .)  Goldes*  und  „1  Barren  (?)  Goldes  (dessen  Gewicht ..  .)*. 
Aber  vde  dies  Verhältniss  zum  Ausdruck  kommt,  ist  zweifelhaft. 
Man   könnte    anta    in    Z.    16    als    Genitivexponent    ansehen,    aber 
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auch  wegen  des  dem  Zeichem  für  «gut*  in  Z.  3  ff.  angefügten 
in  ta  allein.  Aber  dass  -m  die  Endung  eines  Adjectivs  ist,  muss 
für  durchaus  unsicher  gelten;  arUa  könnte  ja  bedeuten  «be- 
stehend aus*'. 

Dukka  KAK'ti  heisst  entweder  «deiner  Befinden  (oder  Körper 
etc.)*  oder  «dein  Befinden  (oder  Körper  etc.)*.  Im  ersteren  Falle 
(der  der  wahrscheinlichere  ist,  da  «dein*  sonst  =  nachgesetztem 
tü^  tin^  ta)  würde  zu  schliessen  sein,  dass  ein  voranstehender  Genitiv 
in  unserer  Sprache  eine  andere  Endung  hat  (oder  nur  haben  kann) 
wie  der  nachfolgende  —  wie  im  Altarmenischen,  aber  im  Unter- 
schiede vom  Cilicischen. 

lieber  eine  Genitiv-Plural-Endung  lässt  sich  Nichts  sagen. 
Vielleicht  existirte  für  den  Genitiv  im  Plural  sowenig  eine  besondere 
Endung  wie  im  Altarmenischen.  Einigermassen  wahrscheinlich  wird 
dies  dadurch,  dass  -s  nach  dem  oben  Vorgetragenen  sowohl  dem 
Nominativus  Singularis  als  auch  dem  des  Plurals  angehängt  wird, 
und  dadurch,  dass  sich  GUT  -  in  imd  GUT  -  la-mes-ta  (-e-es-tu?) 
in  Z.  3ff.  sowohl  auf  Singulare  als  auch  auf  Plurale  beziehen. 
Dem  Altarmenischen  scheint  die  Sprache  unseres  Briefes  auch  hierin 
nahezustehen  wie  das  Mitannische,  wogegen  das  Cilicische  Plurale 
und  Singulare  unterscheidet.  Ob  hiergegen  bibbid{t)  (Z.  5  und 
Z.  9)  =  «(die)  Streitwagen*  (so  bereits  Win  ekler  1.  c.)  spricht, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Bibbid  könnte  auch  «der  Streitwagen* 
bedeuten,  könnte  aber  mit  Sayce  eine  Pluralendung  -d  enthalten 
(die  aber  Sayce  schlankweg  als  erwiesen  ansieht),  welche  sich  zu 
dem  oben  besprochenen  altarmenischen  Suffix  d(i  stellen  Hesse,  wenn 
dafür  nicht  li  zu  lesen  wäre,  könnte  aber  auch  für  bid-bid  stehen 
(cf  halugataüattin  für  halugcUaHan-tin  in  Z.  19),  also  dass  der 
Plural  durch  Wiederholung  des  Wortes  ausgedrückt  werden  könnte, 
könnte  endlich  zeigen,  dass  der  Plural  durch  Wiederholung  der 
ersten  Silbe  des  Singulars  angedeutet  werden  konnte! 

Hattanas  KÖNIG  -  ils  legt  eine  Bedeutung  wie  „König  von 
Haii'"  oder  „König  der  Hatier*  oder  «hatischer  König*  nahe  (so 
auch  Sayce  1.  c.  p.  155).  Da  beide  Wörter  dieselbe  Endung 
haben  und  *)  vor  kattana^  weder  das  Determinativ  füi*  «Mensch* 
noch  das  für  «Land*  steht,  so  ist  die  letztere  Deutung  die  wahr- 
scheinlichste. In  diesem  Falle  wäre  ana-  die  Endung  der  Gentil- 
namen  in  unserer  Sprache,  die  sich  mit  der  mitannischen  Endung 
e-Pl-ni  und  der  altarmenischen  ki{ni)  immerhin  vergleichen  Hesse. 
In  jedem  Falle  aber  legt  hattana^  keinen  Vergleich  mit  einer  ciH- 
cischen  Spracherscheinung  nahe :  denn  die  Endung  der  Gentilnomina 
ist  im  Cilicischen  -'- ,  der  Genitiv  von  Hati  müsste  doch  wohl 
flatf.  oder  Hatd  heissen ,   jedenfalls  ist   eine  Genitivendung  {a)na{s) 


1)  Auf  das  „und"  ist  desshalb  Gewicht  zu  legen,  weil  ja  im  Mitannischen 
das  Suffix  eines  Nominativs  wie  das  eines  Genitivs  dem  davon  abhängigen 
Genitiv  angehängt  werden  kann  (cf.  o.  p.  438  (128)). 
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bisher  fürs  Cilicische  nicht  erwiesen  und  der  Genitiv  Pluralis  des 
Gentüiciums  musste  doch  wohl  die  Endung  (-'-)a-m  zeigen. 

{W)Mi=  , meiner**  (vielleicht  =  ^mein**  und  ^ meine")  lässt  an 
keine  Verwandtschaft  mit  -z-  denken.  Das  allein  würde  aber  einer 
Verbindung  der  zwei  Sprachen  nicht  im  Wege  stehen,  da  ja  das 
Wort  für  »ich**  im  Altarmenischen,  das  doch  gewiss  mit  unserer 
Sprache  irgendwie  verwandt  ist,  auch  keineswegs  an  {w)m'i  anklingt. 

GUT  +  in  in  Z.  Sff.  drückt  jedenfalls  Etwas  wie  „ist  (sind) 
gut*  aus,  ob  aber  hier  ein  „ist  (sind)"  in  der  Form  liegt,  ist  frag- 
lich. Da  GUT  +  in  +  {isines-tu)  in  Z.  7  +  10  jedenfalls  be- 
deutet: „möge(n)  gut  sein",  so  liegt  es  nach  unserem  Sprachgefühle 
(aber  nur  darnach)  nahe,  in  is-meS-tu  einen  Ausdruck  für  „möge(n) 
sein"  zu  suchen  und  in  GUT  +  in  lediglich  einen  für  „gut",  der 
im  Satze  auch  „  ist  (resp.  sind)  gut "  bedeuten  könnte  *).  Die 
Endung  -in  könnte  dann  eigentlich  die  Accusativendung  sein,  wie 
vielleicht  an  in  /(mman  (s.  u.)  und  es  Hesse  sich  dann  schliessen,  dass 
das  Verbum  substantivum-f  Prädicatsnomen  in  der  Sprache  unseres 
Briefes  ersetzt  wird  durch  den  „Accusativ"  eines  Nomens.  -in 
könnte  aber  auch  Verbalendung  sein ,  so  dass  ein  Wort  GUT  -|- 
in  direct  =  „ist  (sind)  gut"  wäre.  Endlich  aber  könnte  in  = 
„ist"  und  =  „sind"  sein  und  -in  is^neä-tu  =  „möge  sein".  Dann 
wäre  darin  -n  als  Endung  der  dritten  Person  aufzufassen,  i  aber 
als  Stamm  des  Verbum  substantivum.  Nun  heisst  im  Cilicischen 
mi  =  „ich  bin",  wofür  aber  ebensogut  ii/if  gelesen  werden  kann. 
Darin  könnte  -mi  der  Endung  -{u)bi  in  der  ersten  Person  Singularis 
Perfecti  im  Altarmenischen  entsprechen,  also  dass  sich  ein  in  {i-n) 
der  Sprache  unseres  Briefes  eventuell  zu  mf  (falls  imf  zu  lesen) 
stellen  liesse.  Als  gewissenhafter  Begistrator  darf  ich  dies  nicht 
übergehen,  so  problematisch  es  auch  ist. 

Ob  in  unserer  Sprache  „Genusunterschiede"  irgend  welcher 
Art  markirt  werden,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Möglich  ist 
es,  dass  im  Unterschiede  von  Wörtern  für  begiifi'liche  Masculina 
andere  keine  Nominativ-  oder  Accusativendung  haben.  Damach 
Hessen  sich  KAK-ti-  und  KAK-ta  im  Unterschiede  von  lialu- 
gidmak  mis  (falls  =  „mein  Bote")  und  hibbid{t)  =  „(die)  Streit- 
wagen" im  Unterschiede  von  GROSS- GROSS -<^i;y  =  „die  grossen" 
auffassen  und  dann  würde  das  CiHcische  Analogien  bieten.  Heisst 
aber  kalat(t)a  „dein  Bruder",  so  wüi'de  ein  derartiger  Unterschied 
nicht  bestehen  und  demnach  auch  keinen  Vergleich  mit  dem  Cili- 
cischen herausfordern. 

Zu  weiteren  Vergleichungen  reicht  das  Material  nicht.  Aus 
dem    uns    vorliegenden    lässt   sich  wie  beim  Mitannischen  und  Alt- 


1)  JJuman  in  Z.  6  uud  Z.  10  bedeutet  natürlich  Etwas  wie  „sehr" 
(s=s  assyr.  ma'fUs  oder  danniti)  und  kariganyan-da  in  Z.  5  etwas  Aehnliches 
rdies  Letztere  auch  nach  Winckler  und  Sayce),  also  dass  kar(gan)anda 
human  =^  ma'diS  dannis  iu  anderen  Briefen  aus  EI-Amama. 
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armenischen  der  Schloss  ziehen,  dass  vielleicht  schwache  Fäden  eine 
Verbindung  mit  dem  Cilicischen  unterhalten,  dass  aber  die  sicher 
anzunehmenden  Uebereinstimmungen  zwischen  dem  Cilicischen  und 
der  Sprache  unserer  zwei  Briefe  so  gering  sind,  dass  auf  eine 
nähere  Verwandtschaft  nicht  zu  schliessen  ist. 

Nach  unserer  Meinung  stammen  die  cilicischen  Inschrifbeu  Yon 
einem  Volke,  zu  dessen  Namenschatze  auch  Composita  mit  Sanda(n) 
und  Tarhu  gehören.  Composita  der  Art  aus  älterer  Zeit  sind  u.  A. 
Sanda-pi  (s.  o.  p.  244  (10))  (vgl.  späteres  Ta^xv-fi-ßi-ov  bei 
Sachau  in  „Z.  f.  Assyr.*  VII,  90)  und  Tarhurndapi  (s.  o.  p.  244 
(10))  (vgl.  späteres  Pui'V'dßi-fjg  bei  Sachau  1.  c.  p.  86).  Da 
nun  nach  den  Untersuchungen  von  Six,  Awkright  und  Sachau 
(1.  c.  p.  95 f.)  zwischen  den  lycischen  Namen  und  denen,  wozu 
Tagxvußiov  und  Püivdßitjg  gehören,  gewisse  Beziehungen  bestehen, 
namentlich  auch  lycische  Namen  auf  -pi  und,  wenn  zwar  nicht  auf 
'dajJi,  so  doch  auf  -dapimi-^  angetroffen  werden,  so  musste  sich  die 
Vermuthung  aufdrängen,  dass  die  Sprache  der  lycischen  Inschriften 
mit  der  von  uns  cilicisch  genannten  verwandt  ist.  Verwandt  sein 
muss  sie  natürlich  nicht.  Denn  es  könnten  z.  B.  die  lycischen 
Inschriften  in  einer  anderen  Sprache  geschrieben  sein  als  der,  welcher 
lycische  Namen  wie  'A^f^a-danifiig  etc.  (s.  1.  c.  p.  96)  angehören. 
Als  Resultate  daraufhin  angestellter  Untersuchungen  über  eine  ev. 
Verwandtschaft  beider  Sprachen  ergaben  sich  aber  folgende  Thatsachen : 

Der  Nominativ  der  Masculina  endigt  im  Lycischen  meist  mit 
einem  Vocal,  jedenfalls  selten  mit  einem  Consonanten  (cf.  Deecke 
in  Bezzenberger's  „Beiträgen"  XII,  126).  Eine  eigene  Nominativ- 
endung,  spec.  eine  Nominativendung  s,  wie  im  Cilicischen,  existirt 
nicht  (cf.  ibidem  p.  151). 

Als  Genitivendung  fungirt  A,  woneben  Aä.  Diese  Casusbezeich- 
nung kann  auch  fehlen  (cf.  Deecke  1.  c.  p.  126).  Ob,  nachdem 
aus  hä  h  geworden,  dies  abgefallen  ist,  oder  ob  der  der  Endung 
bare  Genitiv  nie  eine  Endung  gehabt  hat,  ist  nicht  auszimiachen. 
Seltsam  deckt  sich,  wie  man  sieht,  diese  Art  der  Genitivbezeichnung 
mit  der  im  Altarmenischen,  wo  ja  der  Genitiv  durch  eine  Endung 
e  angedeutet  werden  kann ,  die  aber  nicht  nöthig  ist  resp.  öfters 
abfällt.  Daraufhin  allein  aber  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem 
Lycischen  und  Altarmenischen  anzunehmen  wird  keinen  Menschen 
einfallen,  dessen  Urtheilskraft  noch  nicht  ganz  erloschen  ist.  Fast 
alles  Andere,  das  sich  vergleichen  lässt,  spricht  dagegen  und  nament- 
lich ein  Umstand,  der  unten  erörtert  werden  wird.  Ein  Vergleich 
der  Endang  h{ä)  mit  der  cilicischen  Endung  f  (woneben  aber  d 
verwandt  wird)  liegt  nicht  besonders  nahe  —  denn  cilicisches  h 
hätte  doch  wohl  in  der  Schrift  ausgedrückt  werden  müssen  — ,  ist 
aber  nicht  a  limine  abzuweisen :  Ein  urspr.  h  könnte  ja  im  Cilicischen 
geschwunden  sein. 

Einen  Plural  unterscheidet  das  Lycische  wie  das  Cilicische  im 
Gegensatz  zum  Altarmenischen.     Die  Genitivendung   ist  im  Plural, 

Bd.  XLVIU.  30 
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falls  Deecke  Eecht  hat,  he  (fu)  (s.  De  ecke  1.  c.  315  ff.)?  ^^ 
sich  mit  der  eilicischen  Endung  -(a)wi  dafiir  nicht  zusammen- 
stellen lässt. 

Falls  Deecke  in  diesem  Punkte  zu  folgen  ist,  ist  (ä)ze  eine 
oder  die  Endung  der  Gentilnomina  (s.  1.  c.  p.  134,  137,  327; 
Xin,  259;  XIV,  222),  die  mit  cilicischem  -'-  nicht  zusammen- 
gestellt werden  kann. 

Vom  Pronomen  demonstrativum  haben  wir  mancherlei  Formen^ 
Als  Accusative  fnngiren  Ableitungen  des  Stammes  (ib-  (deren  En- 
dungen sich  nach  dem  Substantiv  richten  können,  wozu  sie  gehören : 
cf.  äbäeia  ärawazeia  male  =  x6  jLivijfia  rode  bei  Savelsberg, 
„Beiträge  z.  Entziff.  d.  lyc.  Sprachdenkmäler*  I,  p.  24  und  z.  B. 
ädö{o)nnö{o)  *)  ntatÖ{o)  mana  =  tovto  t6  /iivijfia  ibid.  p.  30). 
Zwischen  diesem  Stamme  ab-  und  cilic.  d-f(-z)  oder  d('()  wird 
man  keinen  Zusammenhang  vermuthen  wollen. 

Eine  Genusimterscheidung  ist  in  der  Grammatik  nicht  zu  er- 
weisen: Auch  der  Frauenname  Kumäteiä  hat  die  Genitivendung  h 
der  Masculina  (s.  Savelsberg  1,  c.  II,  78  und  unter  Abzug  aller 
Willkürlichkeiten  Deecke  1.  c.  XH,  135 ff.). 

„König**  soU  im  Lycischen  ^bedä  heissen  (Deecke  1.  c.  XIL 
140),  „Fürst**  kär&O-e  (kärtti)  (Deecke  1.  c.  p.  150).  Beide 
Wörter  würden  weder  mit  cilicischem  zfrds  =  „König**  noch  mit 
t(?y-is  =  „Fürst  (Herr)*  zu  verknüpfen  sein.  „Sohn*  heisst  im 
Lycischen  tedäenie^  im  Cilicischen  aber  z  -f-  A",  worin  X  nur  einen 
Consonanten  {-\-  Vocal)  ausdiückt.  An  einen  Zusammenhang  zwischen 
diesem  Worte  und  lycischem  zzetmize  =  „Tochter*  (Savelsberg 
1.  c.  n,  78)  ist  natürlich  nicht  zu  denken. 

Aus  dem  Beigebrachten  dürfte  der  Schluss  zu  ziehen  sein, 
dass  es  mit  einer  lycisch-cilicischen  Verwandtschaft  Nichts  zu  sein 
scheint,  trotz  der  Verwandtschaft  lycischer  und  eilicischer  Personen- 
namen. 

Was  wir  über  die  Sprachen  der  Karer  und  Lyder  wissen  und 
mit  cilicLSchem  Sprachgut  vergleichen  können,  ist  ganz  dürftitj 
und  genügt  nicht  zur  Entscheidung  darüber,  ob  das  Cilicische  damit 
verwandt  ist,  spricht  aber  keinesfalls  dafür:  yeXa{-v)  ist  nach 
Stephanus  von  Byzanz  (s.  Lagarde,  „Ges.  Abhandl.*  p.  269) 
ein  karisches  Wort  für  König,  xoaXJ/Jei-v  (wofür  ev.  xaaXJ^ei-v 
zu  lesen)  und  vielleicht  nakfitJ-g  ein  lydisches  Wort  dafür  (s. 
Lagarde  1.  c.  273  bis).  Alle  drei  scheinen  mit  zCrds  im  verwandt. 
Dass  zfrds  aus  einem  *gelas  werden  konnte,  ist  nicht  zu  bestreiten. 

Grammatische  Erscheinungen  lassen  sich  nicht  vergleichen. 
Denn  lydische  Inschriften  sind,  soweit  ich  weiss,  bisher  nicht  ge- 
funden**), und  von  den  Inschriften,  die  man  wohl  mit  Recht  karisch 


1)  Dieses  Wort  könnte  eine  altannenischem  ri/ entsprechende  Accusativ- 
endung  nö(o)  enthalten,  falls  sonst  Gründe  vorlägen  für  die  Annahme  einer 
lycisch-altarmenischen  Verwandtschaft  ausser  dem  oben  p.  445  (135)  genannten. 
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nennt,  steht  die  Lesung  in  noch  vielen  Punkten  nicht  fest,  die 
Deutung  in  kaum  einem  Punkte,  man  müsste  denn  der  Arbeit  S  a  y  c  e'  s 
in  den  „Transactions  of  the  Soc.  of  Bibl.  Arch.*  IX,  112  ff.  einen 
Werth  beimessen,  den   sie   nicht   haben   kann.     Soviel  scheint  mir 

recht  wahrscheinlich,  dass  (mit  Sayce)  0  (ein  Suffix)  die  Piliation 
anzeigt.  Wie  dies  aber  zu  lesen  ist  (Sayce  stimmt  für  eine  Aus- 
sprache ü)j  wissen  wir  nicht. 

Ob  demnach  das  Cilicische  zum  Karischen  oder  Lydischen  in 
irgend  einem  Yerhältniss  steht,  können  wir  mit  unseren  Mitteln 
nicht  entscheiden. 

Von  den  vorchristlichen  Sprachen  Vorderasiens,  von  denen 
Trümmer  oder  wohlerhaltene  Monumente  auf  uns  gekommen  sind, 
kommt  nun  nur  noch  als  zu  einer  Confrontation  geeignet,  ausser 
dem  Phrygischen,  das  Griechische  in  Betracht. 

Dass  das  Griechische  dem  Cilicischen  näher  steht  als  irgend 
eine  der  bisher  untersuchten  Sprachen,  ersieht  man  gewiss  nicht 
ohne  anfängliches  Erstaunen  auf  den  ersten  Blick:  Die  Nominativ- 
endung -ti(s)  der  Masculina  fordert  den  Vergleich  mit  griechischem 
'Og  heraus,  die  Genitivendung  der  Wörter  auf  d{8)  im  Nominativ, 
f  und  ev.  «T,  lässt  an  die  Genitivendung  -oto  (=  ov)  der  griechischen 
Wörter  auf  -og  denken,  die  Genitivendung  d  der  Namen  för  ein 
Land,  eine  Stadt  oder  ein  Land,  des  Worts  für  „Land"  und  eines 
Adjectivs,  dass  sich  auf  einen  Stadtnamen  bezieht,  lässt  an  die 
Endung  -ag  (und  -rjg ,  welche  daraus  entstanden)  denken,  da  ein 
urspr.  -s  im  cilicischen  Genitiv  abgefallen  sein  könnte ,  wie  es  im 
Nominativ  abgefallen  ist,  [}m{  =  „ich  bin"  erinneii;  an  eifil  und 
kfifilj  die  Endung  -«-?«  im  Genitiv  Pluralis  könnte  mit  -cjv  immer- 
hin verwandt  sein,  etc.  etc.  Wir  hätten  allen  Grund,  dieser  sich 
aufdrängenden  Verwandtschaft  nachzugehen,  wenn  wir  nicht  im 
Folgenden  zu  dem  Resultate  kämen ,  dass  es  eine  andere  mit  dem 
Griechischen  verwandte  Sprache  Vorderasiens  giebt,  die  nicht  nur 
mit  dem  Cilicischen  nahe  verwandt,  sondern  vermuthlich  dessen 
Tochter  ist. 

Wir  berücksichtigen  daher  das  Griechische  nicht  femer,  sondern 
werfen  nur  noch  einen  Blick  auf  das  Phrygische. 

Dasselbe  hat  aUem  Anschein  nach  eine  Nonmiativendung  -g, 
wenigstens  füi'  die  Masculina  (s.  die  Texte  bei  Ramsay  im 
,J.R.A.  S."  N.  S.,  1883,  PL  1—3  (cf.  Pauli,  „Altital.  Forsch." 
11,2,58)  und  in  Kuhn's  „Zeitschrift"  XXVIU,  p.  386ff.),  wie 
das  Cilicische.  Heisst  yafaQxau  in  der  Midas  -  Lischrift  „  dem 
gordischen"  und  ist  die  Lesung  richtig,  so  Hesse  sich,  da  -u  Endung 
des  Dativs  zu  sein  scheint,  fürs  Phrygische  eine  Endung  für 
Beziehungsadjectiva  annehmen,  die  mit  der  cilicischen  Endimg  -'- 
für  Gentilnamen  verwandt  sein  könnte. 

Es  ist  recht  wahrscheinlich,  dass  ag  in  der  Inschrift  No.  3  bei 
Ramsay  im   „J.  R.  A.  S."   PI.  1  =  »ich"  ist.    Dies  könnte  mit  z  = 
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,ich*  im  Cilicischen  verglichen  werden.  Da  im  Phrygischen  ßaXtjv 
ein  Wort  für  , König"  ist  (s.  Lagarde,  ,Ge8.  Abhandl."  p.  285) 
{/avaxTU  in  der  Midasinschrift  ist  wohl  griechisches  Lehnwort),  im 
Cilicischen  aber  e(rds  , König*  heisst,  so  ist  die  Uebereinstimmung 
beider  Sprachen  unter  allen  Umständen  keine  vollständige.  Dies  er- 
giebt  sich  wohl  auch  aus  etwas  Anderem.  Im  Phrygischen  scheint  der 
Accusativ  auf  n  auszugehen.  Dies  scheint  aus  den  im  ,J.  R.  A.  S." 
publicirten  Inschriften  hervorzugehen,  nicht  aber  aus  den  phrygischen 
Fluchformeln,  wo  xaxovv ,  xaxov  etc.  griech.  xaxov  wiedergiebt 
und  (in  No.  II),  wie  man  wohl  noch  nicht  erkannt  hat,  statt  log 
xafiav  xai  xaxovv  addaxer  ri  zu  lesen  ist  log  xa  ^avxai  xaxovv 
aSSaxBT  Ti  d.  i.  ^wer  diesem  d'dXa^og^)  etwas  Böses  zufugt*. 
Das  Phrygische  soll  nun  eine  indogermanische  Sprache  sein.  Im 
Indogermanischen  hat  der  Genitiv  Pluralis  die  Endung  ->/e,  wie 
meist  im  Accusativ  Singularis.  Wenn  nun  im  Accusativ  Singularis 
dafür  im  Phrygischen  -v  erscheint,  so  liesse  sich,  falls  es  wirklich 
eine  indogermanische  Sprache  ist,  auch  im  phrygischen  Genitivus 
Pluralis  die  Endung  -n  dafür  erwarten.  Das  Cilicische  hat  aber 
im  Genitiv  Pluralis  noch  die  Endung  d-in. 

Mit  den  letzten  Einzeluntersuchungen  sind  wir  unserem  Ziele 
bedeutend  näher  gerückt:  Wir  haben  im  Griechischen  und  ver- 
muthlich  auch  im  Phrygischen  -)  Sprachen  gefunden ,  die  unserem 
cilicischen    Idiom    näher    als    irgend    eine    der    oben    durchprüften 

1)  Cf.  t/s  da  ravrrj  &alnfinv  y.axov  Ttoanoir/Oei  in  No.  I,  tog  vi 
OBfiov  [xvovfiavi]  xaxovv  aSaxei  aivioi  ^nXaiiei  in  No.  IV,  nivixoi  aefiovv 
xvovfiavsi  xaxovv  aSdaxer  aivi  fiavxn  in  No.  XVIII,  toc  vi  oeuov  nvovfiave 
xfixov  daxsT  aivt  uavxa  n  in  No.  XXVI  und  tos  osfiovv  xvovmnvB  xntvt 
(für  xe  atvi  bs  und  diesem!)  fiavxa  xaxov  aöSax  ....  in  No.  XXIX. 

2)  Es  scheint  nach  den  phrygischen  Flachformeln  sicher  zu  stehen,  dass 
das  Phrygische  indogermanisch  ist  (s.  auch  Fick,  „Spracheinheit  der  Indo- 
germanen"  p.  408  ff.,  der  dasselbe  mit  sehr  viel  Scharfsinn  aus  den  phrygischen 
Glossen  der  Alten  zu  erweisen  sucht),  und  ich  muss  als  Laie  gestehen,  dass 
mir  die  phrygischen  Texte  und  Glossen  es  schwer  machen,  anderer  Meinung 
zu  werden.  Und  doch,  wenn  zwar  aßßsgsTf  weil  =  ngoaoioei  an  die  Wurzel 
bher-  =  „tragen''  denken  lässt  und  das  r  an  das  indogerro.  ti  der  dritten  Person 
Singularis  —  auch  im  Lycischen  enthalten  die  Formen  für  die  dritte  Person 
Singularis  einen  ^Laut,  und  in  welcher  indogermanischen  Sprache  könnte  von 
einem  Singular  etTOv  =  „er  soll  sein"  (der  vermuthlich  griech.  Ursprungs)  ein 
Plural  siTTvov  (No.  XII  und  No.  VII)  gebildet  werden?  Zudem  Hessen  sich 
mit  wenig  Mühe  für  allerlei  grammatische  Erscheinungen  des  Phrygischen  vor- 
zügliche Parallelen  in  den  drei  Sprachen  finden,  auf  deren  Zusammengehörigkeit 
wir  oben  beiläufig  hingewiesen  haben,  im  Altarmenischeu,  Mitannischen  und  der 
Sprache  des  Briefes  an  den  König  von  Arzapi:  Phrygisches  -s  des  Nominativs 
könnte  dem  -i  jener  Sprachen  entsprechen,  phrygisches  -v  des  Accusativs  dem 
-nHi)  im  Accusativ  jener  Sprachen,  ac  falls  ^^  „ich"  könnte  wie  ie-S(e)  im 
Altarmenisohen  die  Nominativendung  enthalten,  die  Endung  -a-et  des  Be- 
ziehuDgsa(^ectivs  yaj^apraei  liesse  sich  zu  ^(-ni)'  im  Altarmenbchen  stellen, 
das  >T  der  dritten  Person  Singularis  könnte  dem  tu  in  is-meS-tu  (mit  GUT 
-\-  in  zusammen  »a  „möge  gut  sein")  entsprechen.  Dies  nur,  um  zu  zeigen, 
wie  vorsichtig  man  verfahren  muss,  wenn  man  bei  der  Vergleichung  zweier 
Sprachen  auf  nur  wenig  Material  angewiesen  ist! 
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Sprachen  Vorderasiens  stehen.  Es  scheint  demnach,  dass  das 
Oilicische  dem  indogermanischen  Sprachstamme  ganz  besonders 
nahe  steht. 

Wir  können  nun  aber  noch  weiter  kommen: 

Die  Nominativendung  des  Cilicischen  deckt  sich  mit  der  des 
Griechischen  und  Phrygischen,  die  des  Genitiv  Pluralis  aber  wohl 
mit  der  indogermanischen  Grundform,  nicht  aber  mit  der  griechischen 
und  der  fiirs  Phrygische  vorauszusetzenden  Form.  Nähere  Verwandte 
der  Cilicier  sind,  falls  die  oben  angedeuteten  Anklänge  an  Indo- 
germanisches im  Cilicischen  nicht  zu&llig  sind,  nur  unter  denjenigen 
indogermanischen  Stämmen  zu  suchen,  die  nicht  vor  600  v.  Chr. 
das  urspr.  m  in  den  Flexionsendungen  zu  n  gemacht  haben. 

Oestlich  von  den  Sitzen  der  Cilicier  und  z.  Th.  dort,  wo  diesa 
einst  ansässig  waren,  wohnen  seit  ca.  2^/^  Jahrtausenden  die  Armenier, 
die  etwa  im  sechsten  Jahrhundert,  vielleicht  auch  erst  im  fänften, 
vom  Osten,  Norden  oder  Westen  her  in  ihr  Gebiet  hineingedrungen 
sein  müssen.  Im  Litteratur- Armenischen  heisst  nun  »ich*  es^  welches 
aus  ec,  e/{edz)  oder  ez  entstanden  sein  muss,  und  „ich  bin*  em 
(für  älteres  emi).  Im  Cilicischen  aber  heisst  »ich*  -js-j  d.  i.  ev. 
Vocal  +  2J  +  Vocal,  und  »ich  bin*  mC,  wofür  ev.  Vocal  +  m{  zu 
sprechen.  Dieser  Befund  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  das  Cili- 
cische  speciell  zum  armenischen  Sprachzweige  zu  rechnen  ist.  Und 
in  der  That,  wenn  das  Cilicische  wirklich,  so  seltsam  es  uns  an- 
muthen  mag,  indogermanisch  ist,  dann  genügen  die  vier  angeführten 
Punkte:  s  im  Nominativ,  d-in  im  Genitiv  Pluralis,  (-)e(-)  =  »ich* 
und  {'ym{  =  „ich  bin*,  um  eine  Verwandtschaft  mit  jeder  anderen 
wenigstens  der  uns  bekannten  indogermanischen  Sprachen  aus- 
zuschliessen :  die  vier  genannten  Formenelemente  können  sich  ver- 
eint in  keiner  anderen  bekannten  indogermanischen  Sprache  gefunden 
haben:  Im  Neupersischen  zwar  heisst  »ich  bin*  auch  em  und  im 
damit  verwandten  Kurdischen  und  Ossetischen  »ich*  resp.  ez  und 
az  und  im  Kurdischen  (s.  Justi,  »Kurdische  Grammatik*  241) 
»ich  bin*  tm,  ja  nach  einem  Vocal  me,  aber  in  diesen  Dialecten 
ist  die  Nominativendung  geschwunden  und  im  älteren  Zend,  wo 
diese  noch  besteht,  ist  aus  der  urspr.  Endung  -os  ö  und  aus  -is 
und  -US  resp.  -wf  und  -uS ,  im  Altpersischen  aber  aus  urspr.  oa  a 
geworden,  während  dort  is  und  us  resp.  ebenso  zu  tä  und  lus  ge- 
worden sind.  Bereits  in  den  älteren  persischen  Dialecten  also  wird 
das  urspr.  -s  nicht  gleichmässig  behandelt.  Dazu  kommt,  dass  im 
Zend  dem  jüngeren  em  ahnii  entspricht,  welches  doch  gewiss  nicht 
durch  blosses  mf  ausgedrückt  werden  konnte,  dass  »ich*  dort  = 
azeni,  im  Altpersischen  =  adam,  und  dass  die  Endung  des  Genitivus 
Pluralis  im  Zend  und  im  Altpersischen  nicht  schlechthin  -dm  wie 
im  Cilicischen,  sondern  -näm  ist,  im  Kirchenslavischen  lautet  zwar 
das  Wort  für  »ich  *  ähnlich  wie  (-)«(-) ,  nämlich  azu  und  im 
Lithauischen  ez ,  aber  im  Kirchenslavischen  das  für  » ich  bin  * 
jesmi   und   im  Lithauischen  esiiii  mit  erhaltenem  urspr.  s  vor  mi^ 
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im  Gothischen  heisst  zwar  ,ich  bin*  im,  also  ähnlich  wie  im 
Cilicischen,  aber  »ich*  ik  u.  s.  w.  Aus  den  vorstehenden  und 
ihnen  ähnlichen  Erwägungen  ergiebt  sich,  dass  das  Cilicische,  falls 
indogermanisch,  zu  keinem  Sprachstamme  gerechnet  werden  kann, 
wenn  nicht  zum  armenischen.  Nun  könnte  zwar  der  umstand 
dagegen  angeführt  werden,  dass  der  Genitiv  Pluralis  im  Armenischen 
nicht  auf  -tu,  sondern  auf  q  (ts)  auslautet.  Aber,  weil  indo- 
germanisch, muss  das  Armenische  urspr.  die  Endung  -ötfi  im  Genitiv 
Pluralis  gehabt  haben,  die  indess  nach  armenischen  Lautgesetzen  ab- 
fallen musste,  und  zwischen  der  Zeit  der  jüngsten  cilicischen  Schrift- 
denkmäler und  der  der  ältesten  armenischen  liegen  ja  ungefähr 
tausend  Jahre.  Während  einer  so  langen  Zeit  konnte  natürlich 
recht  wohl  eine  Endung  abfallen  und  durch  eine  neue  ersetzt  werden. 

Trügt  der  Schein  nicht,  sondern  ist  er  ein  Abbild  der  Wirk- 
lichkeit, dann  dürfen  die  vier  Coincidenzpunkte  nicht  isolirt  dar- 
stehen, sondern  es  muss,  was  vom  Ciücischen  als  richtig  entziffert 
feststeht,  im  Armenischen,  rmd  gerade  im  Armenischen,  sein  Aequi- 
valent  haben  oder  doch  wenigstens  zu  armenischem  Sprachmaterial 
nicht  in  einem  unüberbrückbai-en  Widerspruch  stehen. 

Das  Verlangen  nach  vollkonmiener  Uebereinstimmung  dürfte 
natürlich  bei  dem  Intervall  von  annähernd  1000  und  mehr  Jahren 
zwischen  der  Entstehung  der  cilicischen  und  der  der  armenischen 
Schriftdenkmäler  nicht  gestellt  werden.  Vielmehr  müsste  das  Cili- 
cische wenigstens  z.  Th.  vollere  oder  doch  ältere  Formen  zeigen, 
es  müsste  sich  herausstellen,  dass  es  eine  Zwischenstufe  zwischen 
dem  Indogermanischen  und  dem  Armenischen  einnimmt.  Dabei 
müssten  die  Differenzen  gleichartig  und  unter  feste  Regeln  zu  bringen 
sein.  Es  müssten  sich  Lautgesetze  zeigen.  Eine  Uebereinstimmung 
wenigstens  im  Allgemeinen  müsste  erwiesen  werden  können  la)  in 
der  Formenlehre,  1  b)  im  Wortschatze,  2)  in  der  Syntax  der  beiden 
Sprachen. 

Untersuchen  wir  denmach  das  oben  p.  335  ff.  (101  ff.)  ge- 
wonnene Vergleichungsmaterial  von  diesen  Gesichtspunkten  aus: 

Von  Masculinen  auf  -«(ä)  lautet  der  Genitiv  auf  -f{-)  und 
recht  wahrscheinlicher  Weise  genauer  auf  äf(-)  aus,  der  Genitiv 
Pluralis  auf  -dm. 

Von  Masculinen  auf  -fs  lautet  der  Genitiv  auf  -/(-)  aus,  der 
Genitiv  Pluralis  wohl  sicher  ')  auf  fdm. 

Wenigstens  von  einem  Substantiv  auf  /  +  Zischlaut  im  Nomi- 


1)  Ich  füge  hier  lieber  ein  „wohl"  ein,  was  ich  oben  nicht  that.  Oben 
meinte  ich ,  dass  es ,  wenn  am  Genitiv  Pluralis  von  X-t-s  einmal  als  Endung 
'd-m  und  einmal  -i-m  erscheint,  ausgeschlossen  sei,  dass  die  Endung  d-i-m 
gelautet  habe,  da  ja  ein  i  in  dieser  Lantfolge  ein  Halbconsonant  sein  und  dem- 
nach unbedingt  geschrieben  werden  müsste.  Allein,  wenn  wirklich  für  d-i-z  es 
„dieser'*  auch  d'Z  geschrieben  wird,  so  zieht  meine  Argumentation  nicht,  und 
es  ist  daher  nur  mit  Rücksicht  auf  die  anderen  Genitive  Pluralis  auf  d-m 
wahrscheinlich,  dass  i-d-m^  nicht  d-i-m^  die  Endung  ist. 
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natiy,  dessen  Genus  wahrscheinlich  von  dem  der  Masculina  ver- 
schieden ist,  lautet  der  Genitivus  Singul.  auf  -/'(-)  aus. 

Es  giebt  eine  Genitivendung  d^  die  sich  bestimmt  nachweisen 
lässt  an  einem  Landesnamen,  einem  anderen,  der  ein  Landes-,  wenn 
nicht  Stadtname  ist,  an  dem  Worte  für  „Land**,  und  einem  Adjectiv, 
das  zu  einem  Stadtnamen  im  Genitiv  gehört 

Ein  vermuthlicher  Genitiv  PluraHs,  der  zu  einem  Worte  (dem 
für  „Land")  gehört,  dessen  Genitivus  Singularis  auf  -d  auslautet, 
hat  die  Endung  -ni. 

Kann  das  urarmenisch  sein? 

Falls  das  Cilicische  armenisch  wäre,  so  müsste  för  mf  =  ,ich 
bin*  e7td  gelesen  werden  und  es  wäre  dann  in  dem  Worte  für 
,,ich  bin*^  das  s  vor  m  nach  armen.  Lautgesetzen  geschwunden. 
Den  Schwund  des  8  nach  armenischen  Lautgesetzen  beobachten  wir 
ebenfalls  an  der  Nominativendung,  von  der  das  8  wenigstens  z.  Th. 
nicht  mehr  geschrieben  wird.  Es  ist  daher  mehr  als  bloss  möglich, 
dass  auch  sonst  im  Cilicischen,  falls  es  armenisch  wäre,  das  8  be- 
reits nach  armenischen  Lautgesetzen  geschwunden  ist.  Die  Wörter 
mit  urspr.  o-  des  Nominativs  haben  im  Armen,  oy  aus  urspr.  08yo, 
Es  könnte  daher  im  Cilicischen  dafür  ai/  oder  oyo  erwartet  werden. 
Beides  kann  -f-  repräsentiren ,  um  so  eher,  als  es  nach  p.  341  ff. 
(107 ff.)  recht  wahrscheinlich  ist,  dass  vor  dem  -{  dieser  Endung 
d  zu  lesen  ist. 

Eine  Genitivendung  öm  im  Plural  der  Wörter  auf  08  im 
Nominativ  ist,  wie  schon  erwähnt,  zwar  nicht  mehr  armenisch, 
mnss  aber  dem  Armenischen  auf  einer  früheren  Entwicklungsstufe 
angehört  haben.  Mit  dieser  vorauszusetzenden  älteren  Endung  könnte 
die  cilicische  Endung  -dm  durchaus  identisch  sein. 

Ln  Genitiv  der  i'- Stämme  findet  sich  im  Armenischen  die 
Endung  i]  die,  falls  sie  die  ursprüngliche  Masculinendung  repräsen- 
tirt,  auf  1/08  zurückgeführt  werden  müsste,  möglicherweise  aber  dem 
t  in  anderen  Casus  ihre  Function  und  ihr  Dasein  verdankt.  Ein 
urspr.  indogermanisches  -yo8  müsste  sich,  da  das  cilicische  -8  im 
Nominativ  im  Schwinden  begriffen  oder  bereits  geschwunden  ist, 
im  Cilicischen  wohl  als  lo  zeigen.  Das  f  der  Denkmäler  könnte 
dieses  io  ausdrücken  sogut  wie  oyo  oder  oy.  Von  indogermanischen 
«*- Stämmen  kann  nun  der  Genitiv  des  Masculinums  auf  w  im  Nomi- 
nativ auch  auf  -ois  gebildet  werden.  Aus  ois  müsste  nach  armen. 
Lautgesetzen  €8,  dann  e  werden;  in  unseren  cilicischen  Inschriften 
müsste,  da  8  im  Nominativ  weicht,  e  erwartet  werden.  Dies  würde 
nur  durch  £  repräsentirt  werden  können,  welches  ja  in  der  That 
in  den  Inschriften  als  Endung  der  i*-Stänmie  im  Genitiv  der  Mas- 
culina erscheint.  Aber  dieses  e  müsste  im  Armenischen  am  Ende 
abfallen.  Es  zeigt  das  Armenische  aber  i  als  Genitivendung  der 
^'-Stämme,  und  scheint  es  also,  dass  das  cüicische  /  nicht  auf  -oü 
zimickgehen  könnte.  Indess  wäre  es  möglich,  dass  t  nicht  ursprüng- 
lich ist,  sondern,  nachdem  ein  e  im  Genitiv  den  Lautgesetzen  zxmi 


452    Jensen,  Grundlagen  für  Entzifferung  (fuU.  öd.)  cüic,  (?)  Inschriften, 

Opfer  gefallen  war,  aus  den  anderen  Casusendungen  mit  i  vor  dem 
Endconsonanten  in  den  Genitiv  eingedrungen  ist.  Ich  weiss  nicht, 
ob  armen,  er  {e  +  r)  als  Grenitiv  von  %  aus  urspr.  (k)i-  dafar  an- 
geführt werden  kann,  dass  in  der  That  im  Armen,  der  Genitiv  auch 
der  Nomina  auf  i(ä)  in  älterer  Zeit  auf  eis)  ausging.  Die  Genitiv - 
endung  -t-  der  Masculina  auf  -fs  im  Nominativ  spricht  aber  jeden- 
falls nicht  gegen  eine  ciUcisch-armenische  Verwandtschaft. 

Dasselbe  lässt  sich  von  dem  Genitiv  Kar-g-mi  sagen,  der  zu 
dem  Singular  {Kargetm  -j-  Zischlaut) ')  gehört.  Wäre  dies  ein 
Femininum,  so  liesse  sich  dafür  als  urspr.  Genitivform  sowohl 
Kargem{o{s)  als  auch  Kargem^(8)  aus  *Kargemois  denken. 


1)  Da  die  Hebräer  und  Aegypter  den  Namen  KarkenüS  mit  S  sprachen 
—  ob  die  Assyrer  s  oder  S  am  Ende  hörten,  können  wir  nicht  wissen,  da 
die  Aasyrer  schon  in  früher  Zeit  nrspr.  S  wie  s  sprachen  und  demgemäss  aus- 
Iftndisches  S  und  s  in  der  Schrift  nicht  gehörig  unterschieden,  zudem  der 
sweite  Theil  des  Namens  entweder  (und  so  meistens)  mit  einem  Zeichen  ge- 
schrieben wurde,  das  mis  und  rmS^  oder  mit  einem  Zeichen,  das  mes  und  meii 
gelesen  werden  konnte  — ,  die  Hebräer  weiter  vor  S  ein  langes  Z  sprachen,  so 
könnte  erstens  gefolgert  werden,  dass  die  Endung  wenigstens  der  Feminina  auf 
-7-  oder  der  Wörter  auf  -i-  überhaupt  im  Nominativ  nicht  •«,  sondern  -S  war, 
WAS  zum  angenommenen  Indogermanismus  und  spec.  Armenismus  der  Inschriften 
nicht  gut  stimmen  würde.  Denn  die  Verwandlung  von  i  vor  «  zu  ^  bt  nur 
im  Arischen  nachweisbar,   im  Armenischen   aber  nicht,  und  wenn  wirklich  die 

Cilicier   KargermS  gesagt  haben    sollten    und    die   Inschriften   indogermanisch 

wären ,    müssten   ^  ^ ,    das  Nominativzeichen ,  und    LU    ,   das   Zeichen    für   die 

Nominativendung,  nach  -i,  statt  «,  S  gelesen  werden,  dann  aber  auch  nach  -a. 
Aber  eine  indogermanische  Nominativendung  -oS  wäre  gewiss  äusserst  seltsam. 
Indess  —  wer  sagt  uns,  dass  KargemtS  die  cilicbche  Aussprache  ist?  Die 
damit  bezeichnete  Stadt  existirte  jedenfalls  zu  einer  Zeit,  die  vor  der  Zeit 
unserer  Inschriften  liegt  und  kann  daher  nichtcilicischen  Ursprungs  sein.  Die 
Cilicier,  bei  denen  -s  eine  Nominativendung  war  und  denen  dazu  ev.  ein  S 
fehlte,  können  das  -i  durch  ihr  8  ersetzt  und  das  so  entstandene  Wort  Kar- 
k(g)emts  nach  Analogie  ihrer  Wörter  auf  -1^9  declinirt  haben,  während  die 
(Assyrer?)  Hebräer  und  Aegypter  die  ältere  Namensform  behielten.  In  analoger 
Weise  sagen  wir  noch  Paris  für  die  von  Franzosen  bewohnte  französische  Stadt 
Parii'S),  Man  könnte  weiter  einwerfen,  dass  von  einem  cilicischen  Karkemts 
mit  langem  t,  falls  das  Cilicische  indogermanisch  wäre,  im  Cilicischen  ein  Genitiv 
Kargemiä  erwartet  werden  müsste,  in  den  Inschriften  aber  ein  d  im  Genitiv 
von  Karkemti  nie  zum  Ausdruck  kommt,  sodass  es  wahrscheinlicher  ist,  das:) 
es  nicht  gesprochen,  als  dass  es  gesprochen  ward.  Aber  wer  bürgt  uns  dafür, 
dass  die  Cilicier  Karkemts  sagten?  Die  Länge  des  ^  im  Hebräischen  beweist 
Nichts.    Aus  gehörtem  -i^  konnten  die  Hebräer  nach  hebräischen  Auslautgesetzen 

KarkenieS  (wie  aus  ßaUil  ^?5^  ^"^^  Karkemts  (wie  aus  Marrattm  üTi*^^2 , 

aus  Stn-dbe-erlb  (Sinahertb)  S^^tl??)  «nachen  und  das  hebr.  7  beweist  daher 

• 

nicht,  dass  die  Cilicier  von  ihren  Vorgängern  KarkemlS  gehört  haben.  Zudem 
konnten  sie  aus  irgend  einem  Grunde  aus  gehörtem  Karkemü  Karkemts 
machen.  Vielleicht  setzt  dies  Alles  voraus,  dass  der  Name  den  Ciliciem  be- 
kannt ward,  als  ihre  Nominativendung  s  noch  ganz  lebendig  war,  also  ver- 
muthlich  etliche  Zeit  vor  der  unserer  ältesten  Inschriften,  wenn  nicht  der  Name 
Pisiris  (aus  Tiglathpileser  lU.  Zeit)  gegenüber  Pisiri  (zu  Sargon  s  Zeit)  be- 
weist, dass  damals  wenigstens  in  Karkemls  die  Nominativendung  -s  noch  ganz 
lebendig  war. 
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Der  zweimal  nachweisbare  Genitiv  Pluralis  auf  (dm  (wenn  nicht 
d-i-m)  von  einem  Masculinom  auf  -is  entspricht  durchaus  dem  zu 
Erwartenden,  falls  das  Cilicische  indogermanisch  ist,  da  die  indo- 
germanische Endung   im   Gen.  Plur.   der  Wörter  auf  -la  -yöm  ist. 

Die  Genitive  auf  -d  gehören  einer  Kategorie  an.  Von  be- 
grifflichen Masculinen  giebt  es,  soweit  ich  bis  jetzt  sehe,  keinen 
Grenitiv  auf  -a.  Will  man  nun  nicht  annehmen,  dass  gerade  Länder- 
und Städtenamen  sich  einer  besonderen  Flection  erfreuen,  so  muss 
man  es  für  wahrscheinlich  halten,  dass  es  im  Cilicischen  eine 
grössere  Gruppe  von  Wörtern  giebt,  deren  Declination  sich  von 
der  der  Masculina  unterscheidet,  zu  denen  auch  die  Länder-  und 
Städtenamen  gehören.  Ist  das  Cilicische  indogermanisch,  so  müsste 
weiter  geschlossen  werden,  dass  diese  Gruppe  die  der  Feminina  ist. 
Das  Cilicische  hat  für  deren  Genitiv  die  Endimg  -a,  das  Lido- 
germanische  die  Endung  -öä,  das  Armenische  zwar  i',  aber  fraglos 
fiir  ursprüngliches  -cw,  welches  nach  armenischen  Lautgesetzen  ab- 
fallen musste,  welches  aber  im  Cilicischen  zu  -d  werden  konnte, 
wie  -ais  zu  e  oder  tos  zu  io,  Dass  sich  mm  das  Armenische  hier 
ganz  mit  dem  Cilicischen  berührt,  zeigt  sich  wohl  noch  daran,  dass 
Wörter  wie  gavar  =  „Land*,  „Provinz"  und  erkir  =  „Land", 
„Erde*  (auch  das  entlehnte  aä^rh  =  „Land"),  hcddkt  =  „Stadt* 
etc.  nach  derjenigen  Declination  flectirt  werden,  die  der  indogerm. 

femininen  a-Declination  entspricht.  Besonders  bemerkenswerth  ist, 
dass  das  Wort  für  „mächtig*  (?),  s^-/ä,  das  im  Genitiv  des  Mas- 
culinums,  nach  dem  Genitiv  von  «-£5-/"-«,  «^-/,  zu  schliessen,  ^^-i 
lauten  müsste,  in  Verbindung  mit  einem  vermuthlichen  begrifflichen 
Femininum  {Kar-g-mi)  M^  +  d  (d.  i.  ev.  (F+  /)  +  d)  lautet. 
Demgemäss  ist  der  Genitiv  s^-r,  den  wir  in  Bor  3  in  der 
Verbindung    mit    Tar-z,    auch    einem    Stadtnamen,    finden,    wohl 

*ir*(i)-ar(a)  zu  lesen. 

Der  Genitiv  Pluralis  des  Woi*tes  für  „Land",  das  im  Genitiv 
Singularis  auf  -d  endigt,  lautet  wahrscheinlich  auf  -m  aus.  Da 
der  indogermanische  Genitiv  Pluralis  der  Feminina  mit  äs  im 
Genitiv  Singularis  auf  -öm  endigt,  so  herrscht  auch  in  diesem 
Punkte  die  gesuchte  Uebereinstimmimg. 

An  Genitive,  die  von  Nominativen  auf  d(s\  wie  auch  an  solche, 
die  von  Nominativen  auf  -/(ä),  abgeleitet  werden,  und  an  solche 
auf  -a,  die,  falls  das  Cilicische  indogermanisch,  indogermanischen 
Genitiven  auf  -äs  entsprechen,  kann  nach  Belieben  r  d.  i.  ev.  rd 
treten,  ohne  die  Bedeutung  zu  modificiren. 

Kann  auch  das  armenisch  sein? 

Ln  Armenischen  findet  sich  eine  ganz  entsprechende  Erschei- 
nung nicht.  Aber  zur  Erklärung  derselben  lässt  sich  gerade  aus 
dem  Armenischen  anführen,   dass  r  im  armenischen  Pronomen  den 
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Genitiv  markirt,  so  in  a£n-r  von  ain  ^dieser",  oir  ^wessen*  von 
o,  mer  , unserer*  etc.  Besonders  hervorzuheben  sind  oir  und  er 
als  Genitive  von  o  und  i^  weil  sich  in  ihnen,  wie  im  Cilicischen, 
das  r  besonders  deutlich  als  Annex  an  der  Genitivform  kundgiebt. 
Dass  dieses  r  im  heutigen  Armenisch  und  im  Litteratur- Armenisch 
nicht  an  den  Genitiv  der  Substantiva  tritt,  sofern  nicht  nach 
Hübschmann  Analogiebildungen  vorliegen,  könnte  höchstens  be- 
weisen, dass  das  heutige  Armenisch  nicht  die  Tochter  des  Schriffc- 
cilicischen ,  sondern  eines  Dialects  desselben  ist.  Sehr  bemerkens- 
werth  ist,  dass  das  -r{d)  in  Inschriften  aus  und  nördlich  von  Mar^sS 
nicht  nachweisbar  ist,  sehr  bemerkenswerth  desshalb,  weil,  falls  der 
Name  Hay  der  heutigen  Armenier  darauf  hinweist,  dass  sie  aus 
ffati  gekommen  sind,  sie  vor  Allem  aus  der  Gegend  um  imd  nörd- 
lich von  Mar^aS  stammen  dürften.  So  würde  sich  vortrefflich  er- 
klären, wesshalb  das  -r  des  Genitivs  im  Armenischen  von  Alters 
her  nur  im  Pronomen  seine  Stelle  gehabt  hat.  Jedenfalls  aber 
spricht  das  -r(rf)  des  Genitivs  wohl  mindestens  eben  so  stark  for  wie 
gegen  die  Verwandtschaft  des  Cilicischen  mit  dem  Armenischen. 

Ein  öfters  vorkommendes  Wort  z-t(d)r  hat  nie  die  Endung  s 
im  Nominativ.  Falls  das  Zeichen  für  tdr  nicht  auch  das  Zeichen 
für  tdr  +  Vocal  sein  sollte ,  hätte  dann  möglicherweise  wenigstens 
ein  Substantiv  auf  r  nicht  die  Nominativendung  -«,  was  mit  der 
indogermanischen  (und  wohl  auch  mit  der  spec.  armenischen)  Art 
der  Behandlung  der  r- Stämme  harmoniren  würde. 

Das  Gentilicium  lautet  auf  Vocal  +  Vocal  aus.  Im  Indo- 
germanischen giebt  es  eine  Endung  yo-  für  das  Gentilicium ,  die 
im  Armenischen  im  Nominativ  zu  t  geworden  ist.  Es  hindert 
Nichts,  die  cilicische  Endung  w-  zu  lesen*'').  Möglicher  Weise  liegt 
diese  Endung  in  Ivriz  II  am  Ende  in  der  Schreibung  -f-d  vor  wie 
auch  in  Jer.  11,  7  (X  +  «-£5-^-«;  wenn,  was  sehr  wahrscheinlich, 
dies  =  X  +  kJ}  - « ,  wohl  auch  in  dieser  öfters  vorkommenden 
Gruppe). 

Vom  Pronomen  personale  lässt  sich  wohl  nur  das  der  ersten 
Person  eruiren ,  welches  {')z{-)  lautet.  Im  Armenischen  lautet  es 
es.  Der  Zischlaut  stimmt  also  nicht.  Allein  dieses  s  muss,  da  es 
aus  indog.  ^*(Ä)  hervorgegangen,  für  ursprünglicheres  c  eingetreten 
sein,  wie  es  in  mec  =  „gross"  vorliegt  oder  doch  sich  aus  einem 
Laut  entwickelt  haben,  aus  dem  auch  das  c  in  mec  werden  konnte, 
wenn  es  nicht  aus  dz  oder  z  geworden  ist.  Einen  solchen  Laut 
könnte  das  cilicische  z  darstellen.  Was  wir  als  Grundform  des 
arm.  es  anzusetzen  haben,  ob  eg^ho  oder  eg^hoin^  lässt  sich  wohl 
nicht  festsetzen.  Einem  eg^ho  würde  cilic.  z  entsprechen  können, 
da  dies  ezo  oder  ez  gelesen  werden  kann,  einem  eg^kom  nicht  ohne 
Weiteres.  Denn  wie  die  Pluralendung  -dm  im  Cilicischen  zeigt, 
ist  indogermanisches  -ni  im  Auslaut,  falls  das  Cilicische  armenisch, 
im  Cilicischen  noch  nicht  abgefallen  imd  es  würde  daher  für  indog. 
eg^hom  zunächst  ezom^  geschrieben  etwa  z-m  oder  f-z-m,  zu  erwarten 
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sein.  Indess  es  könnte  ja  urspr.  eg^hom  zu  eg^ho  und  urspr.  ezom 
zu  ezo  geworden  sein  nach  Analogie  des  Pronomen  personale  der 
zweiten  Personen  und  häufig  gebrauchte  Wörter  wie  die  Pronomina 
unterliegen  auch  sonst  anderen,  stärkeren  und  vielfacheren,  Wand- 
lungen als  andere  Wörter.  Demnach  könnte,  wie  auch  immer  die 
indogermanische  Grundform  lautete,  cilic.  z  armen,  es  entsprechen. 
In  den  Inschriften  kommt  öfters  eine  Gruppe  '-z  vor,  so  auch  in 
Ij[am.  lY,  4  am  Ende  hinter  dem  Ideogramm  für  „ich*.  £^  ist 
verführerisch,  darin  eine  andere  phonetische  Schreibung  des  Wortes 
für  »ich**  zu  sehen.  Falls  dies  geboten  ist,  läge  in  der  Schreibung 
der  Beweis  dafür,  dass  das  Wort  för  „ich*  im  Cilicischen  einen 
Yocal  vor  z  hatte  und  die  Zusammenstellung  des  Wortes  mit 
armen,  es  empföhle  sich  dann  noch  mehr.  Doch  hindern  die  Ge- 
setze der  cilicischen  Schrift  nicht,  in  '-ä  dasselbe  Wort  wie  in  d-f-z 
(s.  sofort)   zu   sehen   und  es  mit  „dieser  hier  (ich)*  zu  übersetzen. 

Im  Armenischen  werden  Demonstrativstämme  zusammengesetzt 
mit  einem  Element  s.  So  heisst  at-s  „dieser*,  lieber  die  Etymo- 
logie dieses  8  ist  man  verschiedener  Ansicht.  Entweder  erklärt 
man  es  für  verkürzt  aus  dem  Pronomen  der  ersten  Person,  es, 
oder  man  combinirt  es  mit  kirchenslav.  «/,  goth.  M.  Eins  der  mit 
diesem  8  zusammengesetzten  Pronomina  ist,  wie  bemerkt,  ais  = 
„dieser*.  Für  das  Cilicische  fanden  wir  u.  A.  als  Demonstrativ- 
pronomen d'C'Z  (wofür  d-z  wohl  nur  eine  andere  Schreibimg).  Da 
wir  mm  oben  sahen,  dass  cilicisches  z  =  „ich*,  falls  das  Cilicische 
armenisch  ist,  sich  mit  Grund  zu  armenischem  es  stellen  lässt,  so 
ergiebt  sich  unmittelbar,  dass  auch  eine  Zusammenstellung  von  ais 
und  d-f'Z  keinen  Bedenken  unterliegt,  daraus  aber  dann  —  das 
wäre  eine  der  ersten  Folgerungen,  die  sich  aus  unseren  Inschriften 
für  die  Erklärung  des  Armenischen  ziehen  Hessen  — ,  dass  das 
demonstrative  s  seiner  Bedeutung  entsprechend  aus  dem  Pronomen 
der  ersten  Person,  e*,  verkürzt  ist,  nicht  zu  kirchenslavischem  st 
(aus  *ki-)  gehört. 

d-{-  =  „dieses*  resp.  „dieser*  im  Genitiv  könnte  der  Genitiv 
eines  Nominativs  df{s)  sein.  Ein  derartiges  Wort  kommt  zwar  im 
Armenischen  als  Nominativ  nicht  vor,  überhaupt  nicht  als  Pronomen, 
ist  aber  ein  dort  vielfach  verwandter  Pronominal- ,  spec.  Demon- 
strativstamm ,  der  unter  Anderem  auch  in  ais  =  „dieser*  (s.  o.) 
vorliegt.  Es  könnte  also  gar  wohl  ein  cilicisches  a-/  mit  armen. 
at'  identisch  sein.  d-[  könnte  aber  auch  a//(o)  oder  oi/ä  ausdrücken 
und  dann  zu  scr.  ast/a  und  cisi/üs  (=  „dieses*  und  „dieser*)  ge- 
hören. Dazu  könnten  dann  d  und  d-s  in  Mar.  L.  5  und  6  als 
Nominative  gehören.  Aber  da  sonst  im  Indogermanischen  kein 
as  (os)  als  Nominativ  eines  Pronomen  demonstrativum  vorkommt, 
soweit  ich  weiss,  so  scheint  es  vielmehr,  dass  d  imd  (is,  die  viel- 
leicht zu  scr.  saSj   griech.  ö{g)  gehören^)  von  d-f  zu  trennen  sind 


1)  Vielleicht  stellt  sich  dazu  das  armenische  DemonstraÜTsufBx  -a. 
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und  dass  dieser  Genitiv  zu. nominativischem  a-/in  d-f-z  =  , dieser* 
gehört  wie  asya  zu  ay-am. 

Weiteres  aus  dem  Gebiet  der  Formenlehre  lässt  sich  für  eine 
Vergleichung ,  so  lange  wir  vom  Oilicischen  nicht  Mehr  wissen, 
leider  nicht  herbeischaffen. 

Ist  das  Cilicische  eine  ältere  Gestalt  des  Armenischen,  so 
müssen  sich  auch  weitgehende  Uebereinstimmungen  im  Wortschatze 
beider  Sprachen  nachweisen  lassen,  vorausgesetzt,  dass  genügendes 
cilicisches  Material  vorliegt.  Leider  sind  ja  aber  für  nur  wenige 
Gruppen  oder  Ideogramme  die  Bedeutungen  mit  einiger  Genauigkeit 
festzustellen  und  von  diesen  wenigen  sind  nur  einzelne  bereits  ganz 
lesbar.  Von  z  =  „ich*,  d-{{'Z)  =  „dies-*  und  mf  =  „ich  bin* 
war  bereits  die  Bede.  Diese  Wörter  stimmen  ja  zu  armenischem  es, 
ai'8  und  em  oder,  vorsichtiger  ausgedrückt,  können  dazu  stimmen. 
„Gross*  oder  etwas  Aehnliches  wird  doch  m[]zf8  ausgedrückt. 
Dazu  stellt  sich  armen,  mec  =  „gross*  mit  dem  Genitiv  med 
ebenso  wie  sich  armen,  es  für  urspr.  *ec  (wenn  nicht  ez  oder  ef 
(edz))  zu  z  stellt.  Beiden  «,  sowohl  dem  in  (-)«(-)  =  «ich*  als 
dem  in  ml^zCs  würde  indogenn.  g%  entsprechen.  In  Harn.  FV,  2 
finden  wir  neben  einander  m[]z{{)-d  und  m-z.  Das  erste  Wort  könnte 
ein  Genitiv  Singularis  und  zwar,  nach  dem,  was  wir  bis  jetzt 
wissen,  der  Femininform  von  m[]zC8  sein.  Dann  müsste  auch  wohl 
das  vorhergehende  Wort  ein  Genitiv  Singularis  eines  Femininums 
sein.  Das  Zeichen  für  ?w,  womit  die  Gruppe  dafür  abschliesst, 
lässt  an  einen  Genitiv  Pluralis  denken.  Wenn  nun  wirklich  ein 
Genitiv  Pluralis  vorläge,  könnte  m[]z(t)(i  nicht  dazu  gehören  und, 
da  das  auf  m-z  folgende  Zeichen  anscheinend  ein  Substantiv  be- 
zeichnet, das  den  König  charakterisirt ,  da  ihm  in  Ham.  V,  4 
m[]ss{-{Z')s  (Nominativ)  =  „gross*  folgt,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  m-z  zu  diesem  als  (vorangehendes)  Adjectiv  gehört.  Wozu 
ist  aber  dann  ml]z{f)-d  zu  rechnen?  Die  Antwort  hierauf  könnte 
uns  das  Annenische  geben,  falls  das  Cüicische  „altarmenisch*  zu 
nennen  wäre:  Im  Armenischen  heisst  mecamec  „sehr  gross*.  Ob 
demnach  an  unserer  Stelle  m[]z(;f)-a  und  m-z  zusammenzunehmen 
sind  zu  einem  Worte  imd  als  gewichtiges  Zeugniss  für  die  cilicisch- 
armenische  Sprachverwandtschaft  zu  betrachten  sind?  Es  muss 
indess  mit  Nachdruck  betont  werden,  dass  diese  Combinationen  nur 
dann  erwägenswerth  sind,  falls  m  am  Ende  von  Z.  1  der  In- 
schrift vor  ml]z(f)-d  die  Endung  des  Gen.  Plur.  bezeichnet. 

Das  Wort  für  „Land*  endigt  im  Oilicischen  auf  -r-  und 
lautet  im  Genitiv  auf  -rd  aus,  im  Armenischen  braucht  man  dafür 
neben  dem  aus  dem  Persischen  entiehnten  asharh  das  echtarmenische 
erkir,  das  ein  urspr.  a- Stamm  ist  imd  darum  urspr.  einmal  im 
Genitiv  auf  -ä(s)  endigte,  auch  gavar^  von  dem  dasselbe  gilt.  Das 
cilicische  Wort  könnte  also  mit  beiden  armenischen  übereinstimmen. 

„König*  heisst  im  Oilicischen  zfrds ,  im  Armenischen  aller- 
dings ganz  anders  (arh^ay ;  tagavor  ist  mit  einem  Worte  persischen 
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Ursprungs  zusammengesetzt,  also  für  uns  belanglos).  Cilicischem 
zfrds  würde  nun,  falls  das  Cilicische  armenisch  wäre,  —  wie  miy^ 
armen,  niec,  (e)z(o)  armen,  es  aus  *ec  —  ein  armen,  cer  entsprechen 
müssen,  das  ein  o-Stamm  sein  müsste.  Nun  giebt  es  ein  solches 
Wort  im  Armenischen.  Dasselbe  heisst  aber  nicht  „König*,  sondern 
„Aeltester,  Greis*.  Im  Hinblick  auf  arab.  äeih,  das  1)  =  „Greis**, 
2)  =  Stammeshaupt*  und  auf  französ.  »Sire*  aus  senior  —  (vgL 
auch  die  Bedeutungs Verschiebung  an  unserem  „Earchen- ältester*  etc.) 
—  kann  man  es  aber  nicht  für  unmöglich  erklären,  dass  das  cilicische 
zfrds  =  „König*  zu  armenischem  cer  zu  stellen  ist  und  demnach 
für  Verwandtschaft  mit  dem  Armenischen  spricht.  Der  Bügel,  der 
sich  u.  A.  in  Harn.  I — III ,  1  bis ,  |Jam.  V,  1 ,  Bulg.  2  und  der 
Schaleninschrift  passim  findet  und  wohl  ganz  fraglos  ein  graphischer 
Ausdruck  für  „König*  oder  „Herrscher*  ist,  könnte  das  armenischem 
ark^ay  entsprechende  cilicische  Wort  bezeichnen  und  zfrds  könnte 
sich  zu  diesem  verhalten  wie  assyr.  malku  zu  sarru^  hebr.  nb  zu 
rjbr.  Möglich,  dass  in  den  ältesten  Inschriften  wenigstens,  denen 
von  Hamat,  zfrds  noch  =  „Stammesältester*,  eine  Annahme,  die 
sich  auch  dadurch  empfiehlt,,  dass  in  diesen  keine  Genealogien  zu 
finden  sind. 

Nicht  imwahrscheinlich  ist  es,  dass  tf-fs  =  „Fürst*  oder 
ähnlich*).  Im  Armenischen  heisst  „Herr"  ^,  welches,  wie  mir 
Dr.  Andreas  sagt ,  aus  ti  -f-  atr  (=  Mann)  entstanden  ist.  Da 
ein  zu  einem  Substantiv  hinzugesetztes  air  im  Armenischen  dazu 
verwandt  wird,  um  es  als  begriffliches  Masculinum  zu  kennzeichnen, 
so  lässt  sich  aus  ter  =  „Herr*  auf  ein  urspr.  ti-  =  „Herr*  (imd 
„Herrin*)  schliessen.     Dies  könnte  imserem  (?)  tf-fs  entsprechen. 

Häufig  findet  sich  in  den  Inschriften  ein  Wort  r{(i)-Z'S  = 
r-s  mit  einem  Zeichen  für  einen  Gottesnamen  (im  Genitiv)  davor, 
meist  dem  des  Tarhu  oder  Sandcin  (s.  o.),  aber  auch  einem 
anderen  Zeichen,  das  wohl  einen  anderen  Gott  bezeichnet  (s.  Ham. 
I— m,  1,  V,  1,  Mar.  L.  3;  Mar.  L.  3,  Bor  2).  Dies  Wort  steht  aber 
auch  allein,  ohne  einen  Genitiv  als  Ergänzung,  unter  den  Titeln  und 
Attributen  eines  Königs  (ßulg.  1).  Man  vermuthet  daher  eine 
Bedeutung  wie  „Priester*,  weniger  eine  wie  „Hirte*.  Im  Arme- 
nischen heisst  Priester  erets^  das  Wort  klingt  an  r{d)-z-{s)  an. 
Allein    die  Uebereinstinmiung   ist  keine  vollständige  imd  wohl  nur 

zu    erreichen,   wenn   unsere   Vermuthimg,    dass  ^^  =  rrf,   nicht 

lediglich  =  r  oder  =  Vokal  +  r,  nicht  den  Thatsachen  entspricht 

und  wenn  cilicisches  °l°  nicht  nur  denjenigen  Laut  bezeichnet,  aus 

dem  späteres  ^  =  ts  geworden  ist  (etwa  dz\  sondern  auch  einen 


1)  Obon  habe  ich  es  auch  noch  fQr  möglich  gehalten,  dass  es  =  „Priester". 
Da  aber  das. Wort  nie  mit  einem  Gottesnamen  verbanden  wird,  sondern  nur 
mit  Bezeichnungen  für  Landgebiete,  zudem  „Priester**  wohl  r-z-e  heisst  (siehe 
sofort),  80  wird  t{7)i'U  etwas  wie  „Fürst"  oder  „Herr"  bedeuten  müssen. 


N 
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Vorgänger  von  ts^  das  kaum  aus  tönenden  Lauten  erwachsen  sein  kann. 
Letztere  Annahme  ist  nicht  unmöglich,  da  ja  auch  die  lange  Reihe 
der  Yocalnüancen  im  Cüicischen  nur  durch  3  Zeichen  ausgedrückt 
zu  werden  scheint.  Ludess  vor  der  Hand  thnt  man  besser,  die 
Gleichung  r-z-s  =  ertta  nur  mit  aller  Reserve  für  unsere  Ver- 
muthimg  zu  verwerthen.  Sollte  r(d)'Z'S  indess  =  ,,Hirte*  sein, 
dann  böte  sich  vielleicht  armen,  arac-el  =  „weiden*  zu  einer 
ganz  ungezwungenen  Vergleichimg  dar.  Der  Stamm  zeigt  sich 
auch  in  den  Compositen  xoz-arac  =  „Sauhirte",  kov-arac  = 
„Kuhhirte"   und  xa^-arac  =   „  Schafhirte " . 

„Sohn*    heisst   im    Cilicischen  z  +  X^   im   Armenischen   ordi^ 

zav-ak  und  ustr.     Mit  Ersterem  wird  man  z  +  X  natürlich  kaum 

combiniren  dürfen,  eher  mit  dem  zweitgenannten  Wort,  falls  °l° 
auch  =  armen,  z  (s.  o.),  am  Ehesten  mit  dem  letztgenannten. 
Denn  nach  L  a  g  a  r  d  e  ist  es  wahrscheinlich,  dass  dies  erst  nach  dustr 
=  „Tochter"  aus  einem  anklingenden  Worte  umgebildet  ist.  Bei 
einer  Analogiebildung  könnte  garwohl  aus  z  s  geworden  sein  und 
dass  aus  urspr.  z  s  entstehen  konnte,  zeigt  sich,  falls  das  Cilicische 
armenisch,  an  armenischem  es  =  „ich*.  Jedenfalls  aber  ist  dieses 
8  ja  aus  einem  ähnlichen  Laute  entstanden.  Möglich,  dass  dann 
z-^-X  von  einem  Stamme  abgeleitet  ist,  der  indog.  ^*-n  (in  armen. 
cnanim  =  gignö)  entspricht  und  der  Bildung  nach  mit  dem  Wort« 
zätö  des  Avesta  übereinstimmt.  Der  Nasalis  sonans  kann  ja  auch 
im  Armenischen  a  entsprechen.  Wir  hätten  dann  einen  vierten  Fall 
von  cüicischem  z  =  indog.  g^ih)  =  armen,  c  (s). 

Vielleicht  freilich  liegt  im  Cilicischen  ein  Wort  vor,  das  noch 
grösseren  Anspruch  darauf  hat,  zu  armenischem  iLstr  gestellt  zu 
werden,  nämlich  z-tdr.  Siehe  dazu  Jer.  III,  3,  wo  sich  der  König 
einen  z-tdr  von  ({?)tf-\-f-)d-m  t-df-m^  also  von  Fürsten  und 
f'd-fs  nennt  (nach  Ham.  I — III  ist  f-d-f.  7ri[]zts  d.  i.  grosser  f-d-f' 
ein  Titel  der  Könige  von  Hamat  und  nach  der  Schaleninschrift 
f-d'f  ein  solcher  eines  Königs  von  Cilicien),  femer  Mar.  III,  2, 
wo  sich  ein  König  von  Mar*aS  als  Z'((tr  von  f-d-Ts  bezeichnet.  In 
der  Schaleninschrift  folgt  hinter  f-d-f  ein  Zeichen,    das  wir  früher 

glaubten  für  eine  Variante  des  Zeichens   ^^   (=  gross)   halten  zu 

dürfen,  das  aber  weit  eher  mit  einem  Zeichen  in  Ivriz  I,  1  zu 
identificiren  ist,  welches  allem  Anschein  nach  das  Zeichen  für  den 
Gott  von  Ivriz -Heraclea,  also  wohl  für  Her^cles- Stuidftn^  und  ver- 
schieden von  dem  Zeichen  1=^  und  seinen  Varianten  ist,  also  dass 
dies  nicht  Sandern  bedeuten  könnte.  Hinter  diesem  Zeichen  folgt 
nun  in  der  Schaleninschrift  z-tdr  ^  wohl  nach  den  oben  genannten 
Stellen  als  Regens.  Damach  bezeichnete  sich  hier  der  König  als 
z-tdr  eines  „Gottes**,  sonst  als  z-tdr  von  Fürsten.  Eine  Bedeutung 
„Nachkomme*,  „Sprössling*  wäre  hier  sehr  am  Platze,  scheint  aber 
nicht  nothwendig  zu  sein  und  lässt  sich  vorläufig  in  Ivriz  I,  2, 
wo  auch  Z'tdr  gelesen  werden  zu  müssen  scheint,  nicht  unterbringen, 
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es  müsste  denn  sein,  dass  das  darauf  folgende  Zeichen,  das  sich 
auch  in  Jer.  I,  3  findet,  einen  anderen  Gott  andeutete,  von  dem 
Sandan  abgeleitet  wurde.  i/[]«/-/-Ä  (in  Z.  2 — 3)  würde  dann  als 
Adj.  zu  Z'tdr  gehören,  so  dass  dort  zu  übersetzen  wäre:  „der  grosse 
z-tdr  (=  Spross?)  des  X*.  Falls  wir  mit  Recht  annehmen  (s.  u.), 
dass  die  Zeichen  für  {Sandan  oder)  Tarjiu  und  fiir  tar  urspr. 
identisch  waren,  läge  vielleicht  auch  in  Jer.  III,  5  am  Ende  {TAR 
Z'tdr)  eine  Verbindung  von  z-tdr  mit  einem  Gottesnamen  vor. 

Von  der  Syntax  des  Cilicischen  kennen  wir  ja  auch  nur  Sehr- 
wenig, das  zu  einer  Vergleichung  mit  armenischen  syntactischen 
Erscheinungen  einlüde.  Was  wir  aber  davon  wissen,  widerspricht 
den  Gesetzen  der  armenischen  Syntax  nicht:  Der  Genitiv  steht 
meist  vor  seinem  Regens,  kann  ihm  aber  auch  folgen,  das  Adjectiv 
steht  meist  hinter  seinem  Substantiv,  kann  ihnn  aber  auch  voran- 
gehen. Aehnliches  gilt  vom  Pronomen  adjectivum:  d-i-z  als  Ad- 
jectiv gebraucht  geht  in  der  Schaleninschrift  seinem  Substantiv 
vorher,  ebenso  d-f  in  Harn.  I — III,  1,  dies  steht  dagegen  hinter 
seinem  Subst.  in  Mar.  L.  4. 

Eine  Erscheinung,  die  sich  bei  der  Verbindung  des  Substantivs 

mit  einem  Adjectiv  zu  zeigen  scheint,  bedarf  besonderer  Erwähnung. 

Eine  häufige  Verbindung  ist  <^{()mf-d  X-^d  (Ham.  IV,  1  (+  4 ?), 

Mar.  L.  4  +  6),    deren   Genitiv  i^mt-f  X-<^-i   lautet  (Mar.  L.  4). 

Mf-d  =  {f}mf-d  muss  ein  Substantiv  bezeichnen,    da  ihm    in  der 

Regel    das    Personendetemiinativ    vorhergeht.      Da    dies    stets    vor 

dem    im    selben  Kasus    stehenden  X-^-t  fehlt,    so   wird   dies    ein 

Adjectiv    bezeichnen.      Wir    finden    nun    in    Jer.   II,  4    und   8    die 

beiden  Wörter  in  umgekehrter  Reihenfolge:  X-kJ3  mf-f,  also  mit 
vorangestelltem  Adjectiv.  Mf-f  hat  die  Form  des  Genitivs,  X-kJ3 
aber  nicht.  Vorausgesetzt,  dass  hier  nicht  beide  Male  eine  scriptio 
defectiva  vorliegt,  was  wegen  des  plene  geschriebenen  X-^-f-d 
(für  sonstiges  A'-ci£J-a?)  in  Z.  7  unwahrscheinlich  ist,  würde  sich 
aus  der  Schreibung  ergeben,  dass  das  Adjectiv,  wenn  es  seinem 
Substantiv  vorangeht,  nicht  flectirt  zu  werden  braucht.  Das  würde 
sein  Analogen  haben  im  Armenischen,  in  dem  das  Adjectiv,  wenn 
es  seinem  Substantiv  vorangeht,  meist  nicht  flectirt  wird. 

Soweit   von    den  beiderseitigen  Spracherscheinungen.     Im  An- 

schluss  daran  verdient  noch  eine  Uebereinstimmung  besonderer  Art 

erwähnt    zu    werden:    Eine    grosse    Anzahl   cilicischer  Königsnamen 

wird  durch  je   ein  Zeichen  ausgedrückt  (s.  Ham.  II ,  2 ,    vielleicht 

Harn.  TU ,  2 ,   Jer.  II ,  1    wie  Bor  1 ,   Mar.  L.  1    (vor  ä  ^  0  r^)» 

Bulg.  1  wohl  wie  auf  der  Schale  hinter  °|°  \:CI1  vor  °I°IL  Schalen- 
inschrift bald  darnach  vor  °\°  CHJ  ^  cf  Bulg.  2)  und  darunter  be- 
findet   sich   eine   Reihe   von    Thierköpfen.      Da    in   der    cilicischen 
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Schrift  ein  menschlicher  Kopf  den  Begriff  ^Mensch**  bezeichnet 
und  nur  2  ganze  Thiergestalten  (Hasen)  in  Mar.  L.  3  +  ^  ver- 
wandt werden,  dagegen  eine  Unzahl  von  Thierköpfen,  so  ist  wohl 
anzunehmen,  dass  auch  die  ThierkÖpfe,  die  Namen  bezeichnen,  die 
Stelle  ganzer  Thierbilder  vertreten.  Daraus  würde  sich  ergeben, 
dass  von  cilicischen  Königen  eine  ganze  Reihe  Thiemamen  trug. 
Nach  den  neuerdings  veröffentlichten  Untersuchungen  Hübsch- 
mann's  (s.  ^Festgruss  an  Rudolf  von  Roth*  p.  99 ff.)  hat  nun  das 
Armenische  im  Gegensatz  zu  anderen  indogermanischen  Sprachen 
die  Fähigkeit,  Composita  als  Namen  zu  verwenden,  verloren  und 
befinden  sich  unter  den  echtarmenischen  alten  einfachen  Namen 
ausserordentlich  viele,  die  mit  Thiemamen  entweder  identisch  oder 
durch  ein  hypokoristisches  Suffix  davon  abgeleitet  sind.  Diese 
Uebereinstimmung  zwischen  dem  Cilicischen  und  Armenischen  ist 
zwar  nicht  von  ausschlaggebender  Bedeutung,  kann  aber  immerhin 
unsere  Hypothese  stützen,  auch  dann,  wenn  die  genannten  arme- 
nischen Namen  mit  Hübschmann  (1.  c.  p.  107)  ursprünglich 
Spitz-  oder  Kosenamen  gewesen  sein  sollten. 

Das  ist  Alles,  was  die  bisherigen  Entzifferungen  zu  einer  Ver- 
gleichung  der  einzelnen  Wörter  wie  des  Satzbaus  beider  Sprachen 
beisteuern  können.  Es  ist  aber  insgesammt  derartig,  dass  es  die 
Annahme  einer  Verwandtschaft  des  Cilicischen  speciell  mit  dem 
Armenischen  zunächst  nahelegt  und  nicht  verwehrt,  weiter  aber 
nach  dem  Gesetz  der  Wahrscheinlichkeit  geradezu  fordert.  Es  wäre 
ein  ungeheurer  Zufall  zu  nennen,  wenn  sich  auf  einem  von  Indo- 
germanen  und  specieU  Armeniern  unberührten  Gebiet  ganz  unab- 
hängig von  deren  Sprachbildung  eine  Sprache  entwickelt  hätte,  die 
in  allen  ihren  Erscheinungsformen,  soweit  sie  uns  bekannt,  mit 
den  für  das  Armenische  anzunehmenden  älteren  Spracherscheinungen 
überall  nach  Erfordemiss  harmonirt,  zumal  auf  einem  Gebiet,  das 
an  das  der  heutigen  Armenier  grenzt,  ja  sich  zu  einem  kleinen 
Theile  mit  dem  deckt,  wo  die  Armenier  als  solche  bei  ihrem  Ein- 
tritt in  die  Geschichte  wohnen.  Ich  glaube  daher,  dass  meine 
These  ernster  Erwägung  werth  ist. 

Es  giebt  übrigens  noch  manches  Andere,  welches  es,  wenn 
auch  nicht  sicher,  so  doch  recht  wahrscheinlich  macht,  dass  die 
Armenier  mit  unsem  Ciliciem  verwandt  und  speciell  sprachverwandt 
sind,  da  sich  u.  A.  aus  einer  Reihe  von  Wörtern,  die  semitischen 
Sprachen  imd  dem  Armenischen  gemeinsam  sind,  zu  ergeben  scheint, 
dass  die  Wohnsitze  der  Semiten  und  Armenier  einmal  nahe  bei 
einander  lagen,  ja  dass  die  der  Letzteren  gerade  dort  waren,  woher 
ein  erheblicher  Theil  unserer  Inschriften  stammt,  nämlich  in  ffaii. 
Ich  übergehe  hier  alle  anscheinenden  Beweisgründe,  die  nicht  auf 
linguistischem  Gebiete  liegen,  indem  ich  auch  die  von  v.  L  u  s  c  h  a  n 
entwickelten  Hypothesen  (s.  ^Korresp.  d.  Deutsch.  Anthrop.  Gesell- 
schaft* 1892,  No.  9),  über  eine  Verwandtschaft  der  heutigen  Armenier, 
Juden    und   »Hittiter*  keiner  Erörterung  unterziehe   und   führe  im 
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Folgenden  nur  das  an,  was  die  Lingaistik  sonst  zur  Discussion 
unserer  Frage  beitragen  kann. 

Von  besonderer  Bedeutung  für  unsere  These  scheint  uns  der 
einheimische  Name  der  heutigen  Armenier  zu  sein.  Denken  wir 
mit  Recht,  dass  die  Armenier  Cilicier  sind,  dann  werden  sie  am 
Wahrscheinlichsten  aus  dem  Theil  des  cilicischen  Grebiets  nach 
Armenien  gekommen  sein,  der  Armenien  am  Nächsten  lag,  also  aus 
ffati,  vermuthlich  zwischen  600  und  550,  als  nach  dem  Unter- 
gänge des  assyrischen  Reiches  und  nach  der  Schwächung  des  Reiches 
Urartu  durch  die  Horden  der  Ot{a)mtrrai  die  Macht  der  Syennesise 
von  Cüicien  bis  zum  Euphrat  reichte  und  nun  entweder  die  unter- 
worfenen Stammesgenossen  sogut  wie  die  Moscher  und  Tibarener 
zur  Auswanderung  getrieben  wurden  oder  diese  Stammesgenossen 
unter  dem  Schutze  und  Beistande  des  cilicischen  Königthums  jene 
Gegenden  überflutheten ,  die  lange  Zeit  ihrem  Andringen  siegreich 
widerstanden  hatten.  Vorausgesetzt,  dass  sie  sich  bei  ihrer  Ein- 
wanderung in  Armenien  (im  Gegensatz  zur  unterworfenen  Be- 
völkerung) nach  ihrer  ehemaligen  Heimath  ffati  benannten  j  so 
würde  sich  ein  Einzelner  von  ihnen  als  ffatio(s),  oder  auch,  da  es 
nicht  sicher  ist,  dass  die  Armenier  damals  bereits  ein  h  hatten,  und 
die  Armenier  ein  ausländisches  h ')  auch  durch  h  ^)  wiedergeben 
konnten,  —  etwa  nach  Analogie  von  *hatir  (woraus  später  hair,  = 
„Vater")  —  Hatio{8)  bezeichnet  haben.  Aus  diesem  Hatio(e)  musste 
nach  armenischen  Lautgesetzen,  falls  um  die  Zeit  der  Einwanderung 
im  Armenischen  t  zwischen  2  Vocalen  noch  erhalten  war,  Hay 
werden.  Das  aber  ist  das  armenische  Wort  für  „Armenier" !  Dies 
kann  daher  vielleicht  ein  Glied  in  der  Beweiskette  sein. 

Vielleicht  auch  sprachliche  Indicien  anderer  Art. 

KnW  ist  ein  armenisches  Wort  für  „Siegel",  auf  dessen  Anklang 
an  assyr.-babyl.  kunukku  zuerst  Lagarde  („Armen.  Studien" 
No.  1167)  aufmerksam  machte  (s.  zuletzt  darüber  Hübschmann 
in  dieser  Zeitschrift  XL  VI,  241  f.).  Nur  stimmte  der  Vocal  von 
knikf^  nicht  zu  der  angenommenen  Etymologie,  wenn  man  die  Ver- 
schiedenheit des  Vocals  auch  durch  den  Hinweis  auf  elamitisches 
dipi  (woraus  pers.  dijyi)^  welches  auf  babyl.  duppu  zurückgeht, 
rechtfertigen    konnte.      Da   nun  aber  im  Assyr.- babylonischen  auch 


1)  Uebrigens  bt  es  nicht  sicher,  dass  die  Cilicier,  als  sie  mit  dem  Namen 
für  ffati  bekannt  wurden,  darin  gerade  ein  ^  hörten.  Wenn  auch  die  Semiten 
anscheinend  insgesammt  den  Namen  mit  ^  sprachen,  so  beweist  das  doch  nicht, 
dass  die  Bevölkerang,  die  die  Cilicier  bei  ihrer  Einwanderung  in  ffati  vor- 
fanden ,  den  Guturallaut  genau  so  sprachen.  Dieser  konnte  so  beschaffen  sein, 
dass  ihn  die  Semiten  zwar  am  Besten  durch  ihr  i,  die  Cilicier  aber  nicht 
minder  annähernd  richtig  durch  h  wiedergeben  durften. 

2)  Zur  Wiedergabe  eines  (semitbchen)  Ji  durch  armenisches  h  zu  einer 
Zeit,  wo  das  Armenische  bereits  ein  Ji  hatte,  beachte  armen.  haSiv  von  syr. 
ndn  (s.  Hübschmann  in  „Z.  D.  M.  G."  XLVI,  229  +  242).  In  yamoir  ^ 
fi^llTSn*^     (1,  c.  p.  24Ö),  falls  aus  dem  Syr.,  ist  J  gar  geschwunden. 

Bd.  XLVIII.  31 
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ein  Wort  kanikuy  mit  der  Bedeutung:  «etwas  Gesiegeltes*',  vor- 
liegt (s.  Meissner,  »Altbabyl.  Privatrecht*  101  f.),  so  ist  eine 
Differenz  wohl  gamicht  vorhanden,  indem  knticf  statt  auf  kunvJcku 
vielmehr  auf  kanUcu  zurückzufahren  ist.  Vorausgesetzt  nun,  dass 
der  Anklang  nicht  zufällig  ist,  dann  muss  das  armenische  Wort 
aus  dem  Assyr.-babylbnischen  stammen  und  setzt  also  eine  directe 
oder  indirecte  Verbindung  zwischen  Assyrem  und  Armeniern  vor- 
aus. Man  denkt  nun  an  die  Syrer  als  Vermittler  (doch  s.  Hübsch - 
mann  1.  c.))  wenn  auch  zögernd.  Allein  das  Wort  findet  sich  nicht 
in  der  syrischen  Litteratur.  Die  Armenier  müssen  es  also  anders- 
woher  S^^en  haben.  Nun  wflxe  es  ja  an  und  für  sich  sehr 
wohl  denkbar,  dass  die  Altarmenier  das  Woii;  aus  Assyrien  erhalten 
und  den  indogermanischen  Armeniern,  ihren  neuen  Herren,  über- 
mittelt haben.  Waren  doch  die  Assyrer  die  Lehrmeister  der  Alt- 
armenier  wenigstens  in  der  Schriftkunde  und  darum  gewiss  auch 
in  anderen  Dingen.  Indess  bei  aller  Abhängigkeit  der  altarmenischen 
Gnltur  von  der  assyrischen  Iftsst  sich  doch  wenigstens  mit  den  uns 
zu  Gebote  stehenden  Texten  nicht  nachweisen,  dass  auch  assyrische 
Wörter  in  ihre  Sprache  übergingen.  Haben  sie  doch,  während 
Elamiter  und  Syrer  das  Wort  für  „Tafel,  Schrifttafel •  von  den 
Babyloniem  entlehnten,  selbst  für  Begriffe  wie  „Inschrift*  und 
„schreiben*    eigene    einheimische  Wörter    geprägt    {{armani(^)   = 

assyr.  ^-^y  =  «üwfti(!),)  piUusi,  hug-).     Es  wäre  nun  ein  seltsamer 

Zufall,  wenn  von  den  jedenfalls  wenigen  assyrischen  Wörtern  im 
Altarmenischen  gerade  eines  sich  zu  den  indogermanischen  Armeniern 
hinübergerettet  haben  sollte,  doppelt  merkwürdig,  da  es  wenigstens 
bisher  nicht  gelungen  ist,  altarmenische  Lehnwörter  im  heutigen 
Armenisch  nachzuweisen  ^).  So  wird  es  wahrscheinlich ,  dass  die 
Armenier  das  Wort  Ä»ie7c*  direct  von  den  Assyrem  oder  Babyloniem 
bekommen,  dass  sie  demgemäss,  ehe  sie  nach  Armenien  kamen,  im 
assyr. -babylonischen  Culturkreise  gewohnt  haben,  also  im  Osten 
oder  im  Westen  von  Assyrien,  da  im  Norden  wohl  nur  Verwandte 
der  Altarmenier  und  diese  selbst  sassen.  Die  Armenier  nennen 
sich  Hay-.  Ln  Osten  von  Assyrien  wird  im  assyrischen  Cultur- 
kreise kein  Land  oder  Volk  erwähnt,  dessen  Name  irgendwie  mit 
dem  Namen  zusammengestellt  werden  könnte.  Ln  Westen  aber 
liegt  das  Land  ffati^  das  gar  wohl  mit  Hai  verknüpft  werden 
kann.     Es  macht  daher  das  Wort  knih!'  im  Armenischen  es  wahr- 


1)  Falls  in  der  altarmenischen  Inschrift  No.  XL  bei  Sayce  in  den 
„T.'S.B.Arcliaeol."N.S.  Vol.  XIV,  in  Z.  6  wirklich  tU-tu-ni  =  „Kameele" 
sn  lesen,  dann  wäre  (mit  Hommel  im  „Archiv  für  Anthropologie"  XIX,  p.  260, 
A.  2)  ein  Zusammenhang  mit  armen,  tdt  «=  ,yKamoel'*  wohl  möglich.  Aber 
armen,  ult  braucht  kein  Lehnwort  aus  dem  Altarmeuischen  zu  sein.  —  Immer- 
hin mag  man  im  Auge  behalten,  ob  nicht  zwischen  armenischem  burgn  «=3 
„Pyramide"  und  burgana-  in  No.  V,  Z.  29  (und  No.  III,  1  +  2?)  bei  Sayce 
ein  Znsammenhang  besteht,  der  durch  eine  Entlehnung  von  burgn  aus  dem 
Altarmenischen  zu  erklären  wäre. 


Bcheizilieh,  dass  Bai  den  ffaiier  bedeaiet.  Wenn  aber  die  Armenier 
wirklich  ans  ffaii  stammen,  dann  können  sie,  da  sie  bei  ibrer 
Einwandemng  eine  grosse  starke  Nation  gewesen  sein  müssen, 
andemfidls  ibnen  das  Beicb  Urarfu^  ob  auch  himdertmal  durch  die 
Angri£fe  der  ä^a)m»Tat-Eimmerier  geschwächt,  nicht  unterlegen 
wftre,  kaum  yerschieden  sein  von  dem  Volk,  dessen  Spuren  sich 
in  den  Denkmfilem  allein  dnrch  ganz  ffati  verfolgen  lassen,  nftm- 
lich  dem  Volk  unserer  Inschriften. 

Aehnliches  lehrt  vielleicht  armen,  hupr  s=  ^ Asphalt*^,  fiüls 
es  als  wirkliches  Lehnwort  sa  gelten  hat.  Denn  wenn  das  Wort 
zwar  auch  im  Syrischen  vorhanden  ist  (Jeufirä),  so  ist  die  Form 
des  armen.  Wortes  einer  Ableitung  aus  dem  Syrischen  nicht  günstig. 
Syr.  hufrä  müsste  im  Armen,  als  Jtfvp^ay)  oder  Uvr{ay)  (aus 
h^wfipy))  erscheinen  (s.  Hübschmann  in  ,Z.D.  M.G."  XLYI, 
242).  Nun  ist  syr.  kufrü  wie  hebr.  ncd  0  ^<>^  Lehnwort  aus 
dem  Assyrischen.    Stammte  armen,  hupr  auch  daher,  so  wftre  gegen 

die  Vertretung  des  Labials  durch  u{  (=  p)  Nichts  einzuwenden. 
Dann  führte  auch  das  Wort  hupr  auf  unsere  Hypothese. 

Ob  armenisches  ha^  (hafsm)  =  «Axt*  (Hübschmann  L  c. 
p.  241)  =  syr.  ^a^filn(a)  auch  erklftrlicher  wird,  wenn  aus  dem 
Assyrischen  (woher  auch  das  syrische  Wort  stammt^)  statt  aus 
dem  Syrischen  abgeleitet? 

Ob  angan  =  , Mörser*  statt  indirect  direct  von  assyrischem 
urspr.  cigänu  stammt? 

Ob  berd  =  ^Burg*,  statt  iranisch  zu  sein,  nach  armenischen 
Lautgesetzen  aus  assyr.  Urtu  =  »Burg*  entstanden  ist  (wobei 
allerdings  das  e  auffWig  bliebe)? 

Ob  fangar  statt  auf  syr.  taggärä  =  « Kaufmann*  direct  auf 
assyr.  tamgaru  (tangaru)  zurückgeht? 

Ob  targman  =  ^Dolmetscher*  auch  statt  ein  syr.  ein  assyr. 
Lehnwort  ist? 

Ob  das  a  in  maik  =  «Fell*,  wie  in  assyr.  nuiihu,  gegenüber 
syr.  meähä,  aber  sonstigem  aram.  maSkä,  dasselbe  erweist  (da  doch 
der  üebergang  von  a  in  ^  durch  EindSuss  eines  Zischlauts  im 
Syrischen  älter  als  die  Einwirkung  der  Syrer  auf  die  Armenier  ist!)  ? 

Vielleicht  ist  dann  auch  mahfs  =  «Zoll*  assyrischen,  nicht 
syrischen  Ursprungs  und  vielleicht  können  alle  diese  Wörter  Stützen 
meiner  Hypothese  werden. 

Armenisches  iar,  =  3600  =  babyl.  aar,  vermuthlich  später- 

assyr.  sar  und  griech.  accQog   wage  ich  trotz  seines  vom  griech.  a 

abweichenden  und  mit  babyl.  ä  übereinstimmenden  i^=  ^  vorläufig 

• 

1)  Das  echtfaebrXische  ihm  oDtspreohende  Wort  ist  wohl  *^t^  (faUs  dies 
s=  Baumharz). 

2)  Da  die  Ornndform  des  Wortes  *ia&yänu  (von  *lhf-y  oder  J-*-u?(?), 
assyr.  iasiC)^  woraus  nur  im  Assyr.  'baaVnrU  werden  kann. 
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nicht  zu  yerwerthen,  da  es  sehr  bedenklich  erscheint  ^  eine  frühe 
Entlehnung  eines  Wortes  mit  derartiger  Bedeutung  anzunehmen 
und  da  die  Vertretung  von  fremdem  s  durch  armen.  ^  nicht  un- 
erhört ist.  Cf.  äap^üay  von  syr.  «b'^DO  sappilä  =  ^Sapphir* 
(Hübschmann  1.  c.  XLVI,  246;  s.  Brockelmann  zu  sar 
1.  c.  XLVn,  24). 

Auch  Asori  =  ^ Syrer"  lässt  man  vor  der  Hand  besser  bei- 
seite, da  es  (mit  Brockelmann  1.  c.  XL VII,  12)  recht  gut 
möglich  ist,  dass  es  auf  griech.  'Aaffvgiog  in  der  Bedeutung  ,  Syrer  ** 
zurückgeht,  statt  etwa  auf  assyr.  Aääür-,  spr.  Asaür-, 

Dass  Wörter  wie  giru  (Wein)  =  ursemitischem  warn-  (siehe 
„Z.  D.  M.  G.*  XLIV,  705)  und  engotz  (=  Nuss)  =  hebr.  na«  in 
dieser  Frage  ein  Wort  mitreden  können,  scheint  mir  wahrscheinlich. 
Namentlich  möchte  ich  dies  von  dem  erstgenannten  Worte  glauben. 
Die  ungefähre  Gleichheit  von  vinum^  olvog  (yoivog  bei  Hesychius), 
albanesischem  vene^  armenischem  gini,  hebr.  ^^^  (für  toam),  äthio- 
pischem toain,  südarab.  wain-  und  assyr.  inu^)  und  die  Möglich- 
keit, die  indogermanischen  Wörter  auf  eine  Grundform  woino-  wie 


1)  8.  „Z.  f.  Assyr."  I,  186  und  „Z.  D.  M.  G."  XLIV,  705  (cf.  Hommel 

in  den   „Etades  arch^ol."    p.  128).     An   den   erstgenannten    Stellen  mache   ich 

darauf  aufmerksam,  dass  ein  assyr.  mn  <»  „Wein"  lautgesetzlich  y]'^  und  äthiop.- 

arab.  wain-  entspricht,  also  ursemitbch  ist.  Nach  einer  Mittheilung  H  o  m  m  e  1 's 
an  O.  Seh ra der  (s.  dessen  „Sprachvergleichung  u.  Urgeschichte^"  p.  471  A*) 
wäre  das  assyr.  Um  aber  „nur  in  den  späten  Nationallexicis  belegt  und  wohl 
sicher  erst  aram.-hebr.  Lehnwort".  Die  Gründe  HommeTs  fUr  diese  Ansicht 
kenne  ich  zwar  nicht,  doch  dürfte  sich  von  ihnen  Soviel  sagen  lassen,  dass 
sie  den  Thatsachen  zuwiderlaufen.  Erstens  nämlich  ist  es  nicht  nur  unbeweis- 
bar, dass  gerade  die  Lexica,  in  denen  sich  das  Wort  inu  findet,  „spät"  sind, 
sondern  auch  beweisbar,  dass  wenigstens  viele  der  Lexica  recht  alt  sind.  Das 
ergiebt  sich  schon  aus  dem  geographischen  Gesichtskreis  derselben,  dessen  Mittel- 
punkt Babylonien  und  nicht  Assyrien  ist.  Zweitens  weiss  ich  nicht,  wie  man 
bei  inu  von  einem  aram.-hebr.  Lehnwort  reden  kann,  da  doch  ein  hebräischem 

*l^2  entsprechendes  Wort  in  den  uns  bekannten  aram.  Dialecten  fehlt.    Drittens 

endlich   könnte  weder  ein   hebr.  Wort  ^7-  f   woraus  y^2 1   noch  ein  aramäisches 

Wort  *((27r  ^^  Assyrischen  als  Lehnwort  in  der  Gestalt  inu  erscheinen.    Jainu 

{iyainu)  oder  auch  ainu  wäre  die  dafür  zu  erwartende  Form.  Inu  ent- 
spricht den  übrigen  somit.  Wörtern  für  „Wein"  absolut,  falls  es  gnesi oassyrisch 
ist,  und  es  darf  daher  bei  Constructionen  prähistorischer  semitischer  Völkerver- 
schiebungen nicht  ohne  ausreichende  Gründe  bei  Seite  geschoben  werden.  Dass 
übrigens  der  Wein   bereits   den  Ursemiten    bekannt   war ,    dürfte  sich  auch  aus 


o  « 


arab.   »S  =   „Traube"    neben    0*^5  ^=   „Weinberg"    und    assyr.    karanu   = 
„Wein"    folgern   lassen,    falls    diese    Wörter    zusammengehören,    was    immerhin 


o  « 


möglich.    Mit  assyr.  karmu  kann  man  D'ID  —  »^    schwerlich  zusammenstellen, 

da  diess,  weil  «■  „Schutthaufen",   wohl   zu  äthiop.  kamr  (kemr)  =s  „Haufen" 
gehört  (s.  „Z.  f.  Assyr."  VU,  217). 
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die  semitischen  auf  eine  Grundform  wamu  zurückzuführen,  legen  es 
sehr  nahe,  dass  alle  auf  eine  gemeinsame  Form  woin-  oder  warn- 
zurückgehen,  demnach  auch  armen,  gm-z.  Nun  zeigt  eine  Reihe 
kaukasischer  Sprachen  (s.  Bugge  inKuhn's  ,,Zeitsclmffc  für  vergl. 
Sprachforsch.  XXXTT,  83)  in  ihrem  Worte  für  »Wein*,  das  offen- 
bar mit  dem  indogerm.  Worte  verwandt  ist,  e  oder  t  (s.  georg. 
^toino^  udisches  tee  vom  Stamme  toen  etc.),  also  den  Yocalismus 
des  Armenischen  (gint  steht  ja  für  *wemö  aus  *womio).  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  nicht  die  Armenier  das  Wort  für  „Wein*  von 
einem  der  Völker  des  Kaukasus,  vielmehr  die  Elaukasusvölker  das 
Wort  von  den  Armeniern ')  haben.  Oestlich  und  nördlich  von 
Armenien  oder  dem  von  jenen  Elaukasusvölkem  bewohnten  Gebiet 
findet  sich  ein  dem  Worte  „Wein*  entsprechendes  Wort  nicht, 
wohl  dagegen  im  Westen,  Südwesten  und  Süden  davon.  Es  scheint 
daher  das  Wort  gim  bei  den  Armeniern  dafür  zu  sprechen,  dass 
sie  nicht  aus  dem  Osten  oder  Norden  nach  Armenien  gelangt  sind, 
sondern  vielmehr  aus  dem  Westen,  Südwesten,  oder  Süden.  Der 
Name  Hai  würde  dann  wieder  nach  ffati  als  ihrem  vormaligen 
Stammlande  weisen  und  unserer  These  eine  Stütze  sein,  dies  einerlei, 
ob    nun    das    Wort    UHun-wotn-    semitischen    Ursprung    ist    und 

dann  ev.  mit  arab.  wa^ana  (^^*^)  =  „walken*    (cf.  hebr.  na  = 

„Kelter*  aus  gmiu  von  wagan-a)  zusammenzustellen  ist  oder  ob 
es  mit  0.  Schrader,  „ Sprachvergleichung  und  Urgeschichte ^* 
p.  468 f.  gegen  He hn  von  einer  indogermanischen  Wurzel  vei  stammt 
(wozu  dann  auch  vi-tis  etc.  gehören  sollen)  oder  ob  es  endlich 
weder  urspr.  indogermanisch  noch  urspr.  semitisch  ist.  Der  Beweis- 
kraft des  vorgelegten  Thatbestandes  kann  man  durch  die  H  o  m  - 
mel'sche  Annahme,  dass  die  Semiten  auf  ihrer  Wanderung  aus 
dem  Inneren  Asiens  nach  dem  Westen  das  Wort  wain  in  den 
Kaukasusländem  aufgelesen  haben  („Archiv  für  Anthropologie*  XV, 
Supplem.  163 ff.).  Nichts  von  ihrer  Möglichkeit  nehmen.  Denn 
gesetzt  selbst,  jene  Wanderung  Hesse  sich  beweisen,  —  dass  das  Wort 
für  „Wein*  dorther  stammt,  könnte  nur  dann  bestimmt  behauptet 
werden,  falls  in  den  Kaukasussprachen  Formen  dieses  Wortes  nach- 
weisbar wären,  die  nicht  aus  dem  Armenischen  stammen  könnten. 
Der  Fall  liegt  aber  nach  dem  oben  Bemerkten  nicht  vor.  Sodann 
aber  steht,  so  wenigstens  muss  ich  urtheilen,  die  Krem  er 'sehe, 
auch  von  Hommel  getheüte,  Ansicht,  dass  die  Semiten  aus  dem 
Inneren  Asiens  über  Mesopotamien  in  ihre  historischen  Wohnsitze 
eingedrungen  sind,  doch  noch  nicht  so  fest,  dass  von  ihr  als  einer 
unbezwingbaren  Burg  aus  meine  Hypothese  zurückgeschlagen  werden 
könnte. 


1)  Nebenbei  bemerkt  folgt  aas  diesem  Verbftltniss,  dass  der  Uebergang 
eines  v  in  g  im  Armenischen  erst  nach  der  Einwanderung  der  Armenier  in 
ihre  jetzigen  Sitze  stattgefiinden  hat. 
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In  diesem  Ziuammenhaiige  darf  man  die  Uebereinstinmimig 
oder  Aehxilichkeit  einer  Beihe  annenischer  nnd  semitboher  wie  auch 
sumerischer  Metallnamen  nicht  onerwfthnt  lassen:  Armen,  arair  = 
«Messing'^  erinnert  bekanntlich  an  snm.  urud  nnd  assyr.  (erü  nnd) 
urudü  =  «Kupfer*,  armen.  a$uxg  =  «Zinn*  an  sumerisches  *ang, 
nagga,  niggi,  an^  em  (s.  «Z.  £.  Aasyr.*  I,  13  ff.)  nnd  die  semitischen 
Wörter  ansku  (assyr.),  änkkä  (syr.),  anäk  (hebr.),  änukun  (arab.) 
und  nifk  (aethiop.)  =  «Zinn*,  armen,  oaki  =  «(rold*  an  sumer. 
guäei{n)  =  «Qold*  (de  Lagarde)  nnd  armen,  kapar  =  «Blei*" 
an  syr.  abörä^  hebr.  n'^cb  =  «Blei*  (Hübschmann  in  «Z.D.M.G.* 
XLYI,  289).  Der  Anklang  dieser  Wörter  an  einander  hat  aber 
sehr  verschiedenen  Werth:  Ärcir  ist  wohl  fraglos  mit  Hübsch- 
mann (Z.D.  M.O.  XXXVI,  188)  Lehnwort  aus  dem  Persischen, 
wo  ihm  altes  ^^ranida  entspricht  (c£  auch  de  Lagarde,  «Armen. 
Studien*  No.  272).  Das  sumerische  wmi  =  assyr.  urudü  ist 
alio  für  uns  belanglos. 

Neben  oski  und  guila(n)  steht  finnisches  waaki  =  «Kupfer*, 
als  ein  Beweis  dafBbr,  dass,  was  auch  der  Lautbestand  des  armen, 
und  des  sumer.  Wortes  lehrt,  weder  das  armenische  Wort  aus  dem 
Sumerischeh,  noch  das  sumer.  Wort  aus  dem  Armenischen  stammt, 
da  zwischen  beiden  eine  Form  gestanden  haben  muss,  die  ähnlich 
wie  waM  lautete.  Ob,  falls  osÄ»  Lehnwort  ist,  die  Entlehnung 
sich  auf  einem  westOstlichen  oder  ostwestlichen  Wege  oder  in  noch 
anderer  Sichtung  vollzogen  hat,  können  wir  nicht  wissen.  Möglich 
ist  es  selbst,  —  dafür  spricht  das  ek  und  das  Schluss-t  im  arme- 
nischen Worte,  da  urspr.  armen,  ak  sonst  zu  q  (ts)  und  anderen  Lauten 
wird  (s.  Hübschmann,  «Armen.  Studien*  I,  80)  nnd  alte  End- 
Yocale  im  Armenischen  abfiEJlen  — ,  dass  das  Wort  erst  sehr  spät, 
vielleicht  erst  in  Armenien  Sprachgut  der  Armenier  geworden  ist. 
Dass  georgisches  okro  oker  (s.  0.  Schrader,  «Sprachvergleichung 
und  Urgeschichte ■■  p.  247)  dies  erweist,  möchte  ich  nicht  be- 
haupten. Aber  altarmen.  iua£  =^  «Gold*  (s.  Sayce  1.  c.  p.  718) 
spricht  auch  nicht  dafür,  vielmehr  dagegen.  Oaki  könnte  also 
jedenfalls  nicht  für  eine  Einwanderung  gerade  vom  Westen  oder 
Südwesten  her  ein  Wort  einlegen,  würde  eher  für  entgegengesetzte 
Richtungen  plaidiren.  Aber  dies  schlösse  unsere  Anncäune  nicht 
aus.  Vor  ihrer  Einwanderung  in  Eleinasien  und  Syrien  könnten 
die  Armenier  im  Osten  und  Nordosten  mit  Völkern  in  Berührung 
gekommen  sein,  die  zwischen  ihnen  und  den  Sumerern  oder  Finnen 
vermittelten.     Oski  hat  also  kein  Interesse  für  uns. 

Vielleicht  aber  kapar ^  falls  es  mit  syr.  ahärä  =  »Blei* 
wirklich  zusammenhängt.  Ein  Zusammenhang  wäre  nun  freilich 
nicht  in  der  Weise  zu  denken,  dass  armen,  kapar  als  direct  aus 
dem  Syrischen  entlehnt  gelten  müsste,  da  syr.  k  sonst  nicht  durch 
armen,  k  wiedergegeben  wird.  Möglich  wäre  aber  eine  Entlehnung 
beider  Wörter  von  einem  dritten  Volke,  bei  dem,  falls  n^B"!?=  „Blei* 
und   syr.  abarä   zusammengehören,    ein   entsprechendes   Wort  für 
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^Blei*  vorne  einen  dem  y  ähnlichen  Laut  gehabt  hätte,  den  die 
Aramäer  am  Besten  durch  N,  die  Armenier  durch  k  wiedergäben 
konnten  (cf.  immerhin  von  den  Assyrem  gehörtes  Markaä  gegen- 
über heutigem  Mar^aS),  Dann  käme  der  Umstand  sehr  in  Be- 
tracht, dass  ahar  im  Assyr.  nicht  ^iBlei**  sondern  „  Magnesit '^  heisst 
(s.  Berthelot  in  den  ^.Comptes  rendus  de  TAcad.  des  inscr.  et 
et  helles  lettres"  1887,  p.  472  ff.  und  Haupt  in  den  ,  Johns  Hopkins 
University  Circulars*  vom  Juli  1894,  p.  111).  Denn  er  könnte 
zeigen,  dass  die  Gegend,  woher  dies  Wort  für  »Blei*  kam,  nur  im 
Westen  von  Assyrien,  in  der  Nähe  des  aramäischen  Gebiets  zu 
suchen  ist  und  dass  die  Armenier  einmal  nicht  allzuweit  davon, 
also  wohl  in  ffati  wohnten,  —  falls  nicht  Aramäer  und  Armenier 
beide  ihr  Wort  für  „Blei"  von  den  Altarmeniem  oder  ihren  Ver- 
wandten erhielten. 

Gestützt  wird  die  Annahme  einer  Zusammengehörigkeit  von 
kapar  und  abärä  durch  den  Anklang  von  armen,  anag  an  die 
semitischen  Wörter  für  „Zinn*  (s.  bereits  JoL  Schröder, 
„Thesaurus  linguae  armenicae  p.  46).  Freilich  aber  will  auch 
sumerisches  *an{a)g^  woraus  naga  etc.,  beachtet  werden*).  Aus  dem 
uns  bekannten  Sumerisch  kann  anag  nicht  hergeleitet  werden,  da 
darin  keine  Form  existirt,  der  anag  entsprechen  könnte,  eher  schon 
aus  dem  prähistorischen  Sumerisch,  für  das  ein  Wort  anag  = 
„Zinn*  vorauszusetzen  ist.  Aber  ob  um  etwa  4000  vor  Christus 
bereits  —  'denn  für  eine  jüngere  Zeit  lässt  sich  eine  Form  anag 
für's  Sumerische  kaum  construiren  —  armen,  g  lautgesetzlich  zu 
k  geworden  ist,  was  der  Fall  sein  müsste,  wenn  armen,  anag  aus 
dem  Sumerischen  stammte,  da  sonst  statt  dessen  anak  zu  erwarten 
wäre  ?  Das  lässt  sich  wohl  mit  Recht  bezweifeln  und  darum  auch 
die  Zurückführung  des  armen,  anag  auf  sumer.  *anag.  Dagegen 
scheint  mir  ein  Zusammenhang  mit  einer  der  semitischen  Formen 
nicht  unmöglich.  Nach  armenischem  Lautgesetz  wird  urspr.  k  un- 
mittelbar nach  n  zu  g.  Nun  finden  wir  auch  sonst,  dass  ein  Ä;-Laut 
durch  benachbartes  n  tönend  wird,  so  im  Assyr.,  wo  aus  Aaknu, 
wie  u.  A.  hebr.  po  zeigt,   s{8)agnu  ward,  hier  aber  nicht  nur  un- 


1)  Reyer  führt  in  „Z.  D.  M.  G."  XXXIX,  151  (s.  dort  auch  A.  2)  ein  alt- 
indisches Wort  naga  fUr  „Zinn"  an.  Da  dasselbe  kein  a-  vorne  aufweist,  so 
darf  es  nicht  direct  mit  armen,  anag  zusammengestellt  werden.  Möglich  aber, 
dass  darauf  im  letzten  Grunde  alle  iUinlichen  Wörter  für  „Zinn"  im  Westen 
zurückgehen.  Ueber  Vorderindien  ward  im  Alterthum  jedenfalls  ein  Theil  des 
im  Westen  gebrauchten  Zinns  bezogen  und  so  w&re  es  wohl  denkbar,  dass  ein 
indisches  Wort  für  „Zinn"  nach  dem  fernen  Westen  vordrang.  Doch  kenne 
ich  die  Personalien  von  näga  (s.  Böhtlingk-Koth,  „Sanscrit- Wörterbuch" 
IV,  90)  nicht  und  weiss  daher  auch  nicht,  ob  es  wirklich  iür  ein  altes  und 
eigentliches  Wort  für  Zinn  (Blei)  zu  gelten  hat.  Sehr  zweifelhaft  scheint  mir 
der  von  Reyer  1.  c.  behauptete  Zusammenhang  mit  dem  Eigennamen  Naga 
für  ein  Volk  im  Norden  von  Hinterindien  oder  nach  Reyer  für  ein  „Zinnland", 
da,  soweit  ich  in  Erfahrung  bringen  konnte,  das  Gebiet  der  Naga  kein  Zinn 
producirt. 
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mittelbar  Yor  oder  nach  n,  sondern  auch,  wenn  es  davon  durch 
einen  Yocal  getrennt  war.  Vergleiche:  äarrtil^n  =  hebr.  113*^9, 
bündi:^:»  als  Schreibung  für  etymologisches  Mannu-Jä-Arba-'u  und 
Anderes  (»Z.  f.  Assyr/  VII,  174).  Was  anderswo  möglich  war, 
konnte  wohl  auch  im  Armenischen  stattfinden,  unmöglich  kann  es 
nicht  heissen,  dass  ans  nrspr.  anak  im  Arm.  dnrch  Einflnss  des  n 
amag  ward.  Möglich  wftre  es  aber  anch,  dass  arm.  amag  einem 
bereits  dnrch  diesen  Einflnss  ans  anak-  umgestalteten  semitischev 
anag-  entsprftche.  Dann  konnte  dies  nnr  assyrischer  Herkunft  sein, 
da  wir  anf  semitischem  Gebiet  nnr  dort  diesen  Einflnss  wirksam 
finden.  Wie  alledem  auch  sei,  dass  ein  dem  armenischen  anag 
genauer  entsprechendes  Wort  sich  nur  im  Sumerischen  und  bei  den 
Semiten  —  ohne  aber  ursemitisch  zu  sein  —  findet  und  dass  arme- 
nisches anag  eher  auf  semitisches  anak-  als  auf  sum.  *anag  zurftck- 
zuführen  ist,  scheint  auf  einen  einstmaligen  Aufenthalt  der  Armenier 
in  der  Nfihe  des  semitischen  (Gebiets  hinzuweisen  —  wenn  nicht 
€mag  erst  in  Armenien  Yon  den  Armeniern  au^^nommen  ward. 

Endlich  muss  noch  eines  viel  discutirten  Wortes  gedacht 
werden:  Dass  griechisches  naiXaxfi  und  naXkaxig  =  .Eebsweib* 
und  hebr.  "8:ab("«)B  =  aram.  Knpb("»)D  (Plural  V^^P^^)  ziisammen- 
gehOren ,  darf  als  ebenso  fraglos  gelten  wie  ihr  Verhältniss  zu 
einander  fraglich  ist.  Zwar  dass  das  hebr.  Wort  nicht  aus  dem 
Griechischen  stammt,  wird  wohl  unanfechtbar  sein.  Aber  ob  es 
ganz  unbedenklich  ist,  die  griechischen  WOrter  und  damit  doch 
wohl  auch  die  Institution  der  Eebsweiberei  auf  die  Phönicier  zurück- 
zuführen? Es  ist  nun  bemerkenswerth ,  dass  das  Wort  sonst  nur 
im  Hebr&ischen  und  Aramäischen  vorliegt  und  dort  zwar  in  Formen, 
die  eher  eine  beiderseitige  EnÜehnung  aus  einer  dritten  Sprache, 
als  eine  ursprüngliche  Verwandtschaft  und  Semitismus  der  WOrter 
nahelegen :  aram.  p  (k)  in  Knpb('^)s  kann  aus  ^  ig)  nicht  etwa  durch 
Assimilation  an  das  folgende  n  entstanden  sein,  —  denn  durch  eine 
derartige  Assimilation  w&re  aus  A  5(A;)  geworden  — ,  und  andererseits 
fehlt  ein  Orund,  wesshalb  aus  p  ^  werden  konnte.  Femer,  wenn 
auch  hebr.  5  im  Griech.  durch  x  vertreten  werden  kann  —  cf. 
b»a  =  xtißfjlog  —  so  legt  es  doch  das  p  in  aramäischem  Nnpb('«)D 
nahe,  dass  griech.  naULaxig  und  naiXaxtj  statt  aus  dem  (Hebräischen 
resp.)  PhOnicischen  aus  einer  weiter  im  Norden  gesprochenen  Sprache 
stammen.  Nun  kOnnte  ein  i  resp.  /.  (für  das  die  Hebräer  ihr  i 
als  den  am  Nächsten  stehenden  Laut  eingesetzt  hätten)  oder  ein 
Laut,  der  in  der  Mitte  zwischen  t  und  ä  stand,  in  diesem  Worte 
von  den  Griechen,  die  auch  TtaXlaxfj  sagten,  ignorirt  worden  sein, 
weil  sie  es  wegen  ihrer  Nominativendung  s  für  eine  Endung  hielten, 
aber  auch,  weü  es  wirklich  eine  Endung  war.  Da  wir  nun  im 
Norden  des  semitischen  Gebiets  im  zweiten  Jahrtausend  vor  Christus 
Volker  mit  Sprachen  vorfinden,  deren  Nominativendung  allem  An- 
schein nach  'ä  war  (s.  u.),  so  kann  ich  mich  der  Vermuthung 
nicht  entziehen,  dass  das  fragliche  Wort   von   einem  dieser  Volker, 
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die,  wie  wir  nnten  sehen  werden,  wohl  bis  zu  den  Küsten  des 
ägSischen  Meeres  hin  wohnten,  vom  westlichen  Kleinasien  her  etwa 
zu  den  Griechen  kam,  yon  östlicher  wohnenden  Stämmen  aber  zu 
den  nordwestlichen  Semiten.  Nun  hat  bereits  Ewald  (ZDMG. 
Xlll,  344,  A)  einen  Zusammenhang  zwischen  v5:ib(^)D  und  armen. 
harts  =  „Kebsweib*  vermuthet,  dem  jedenfalls  gewichtige  laut- 
liche Bedenken  nicht  entgegenstehen,  da  urspr.  ^  im  Arm.  im 
Anlaut  vor  Vocalen  zu  h  geworden  ist,  da  der  Wechsel  zwischen 
l  und  r  in  der  Natui'  des  Lehnwortes  —  cf.  ba(n)n  -  TabcU,  aber 
TtßaQYiVOi  ^)  —  seinen  Grund  haben  könnte  und  da  arm.  Ü  jeden- 
falls nach  allen  Analogien  auf  irgend  einen  Ä;-Laut  oder  eine 
Lautverbindung  mit  h  zurückgehen  muss,  selbst  wenn  die  Gleichung : 
arm.  ts  =  indog.  k  durch  die  von  Hübschmann,  „Armen. 
Studien"  I,  66  gelieferten  Belege  nicht  genügend  gestützt  sein  sollte. 
Wäre  nun  der  Zusammenhang  zwischen  hart^  und  tt:ab('')D  mehr  als 
bloss  möglich,  dann  würde  ein  weiterer  Grund  für  die  Annahme 
vorliegen,    dass    die  Armenier  aus  dem  Westen  oder  Südwesten  in 


1)  Dies  Beispiel   würde   besonders   angebracht  sein,   wenn  die  Tibarener 

ein   Bestandtheil    des  grossen   Volkes  sein  sollten,   in   dessen   Sprache  -^  den 

Nominativ  andeutete  und  von  dem  das  Wort  TI9Ikb('^)D  vielleicht  ausgegangen 
ist.  Eine  dabinzielende  Vermuthung  würde  sich  weniger  auf  einen  Stadtnamen 
ÜSnanis  (ev.  für  Ui{8)naniS)  in  Ifue  au  der  Grenze  von  Tahal  (Sargon, 
„Annalen"  ed.  Win  ekler  Z.  93  (100))  oder  auf  den  Gaunamen  BlT- 
Buru{i)ti(a)S  für  einen  Theil  von  Tabal  (ibid.  Z.  168,  175  f.)  stützen  können, 
als  auf  den  Personennamen  Amris  (für  gehörtes  AmrÜ?)^  für  einen  König  von 
Tabal,  statt  dessen  als  Spielformen  auch  Ambaria  und  Ambaridi  angetroffen 
werden  (Sargon,  ibid.  168,  175,  „Prunkinschrifl"  29  +  31,  „Cylinder**  23), 
falls  die  Form  Ambaridi  („Annalen"  Z.  168)  wirklich  im  Original  steht 
Denn  dann  könnten  wir  kaum  umhin,  sowohl  'd(i)  als  auch  -8  in  dem  Worte 
für  Elemente  des  Auslauts  zu  halten  und  demnach  -8  (ev.  für  gehörtes  S)  mit 
der  NominativenduBg  -S  der  Altarmenier  etc.  zusammenzustellen  —  wenn  nicht 
mit  der  der  Cilicier,  wenn  nicht  der  Königsname  Uassurme  von  Tabal  das 
später  für  Cilicien  bezeugte  Namienselement  Ova-  (s.  S  a  c  h  A  u  in  „Z.  f.  Assyr." 
VII,  94 -|~  ^^2)  enthält  und  surme  (mit  Anderen,  z.  B.  Ball  in  d.  „Proc.  of 
the  Soc.  of  Bibl.  Arch."  X,  427)  =  sarme  in  Sandasarme^  dem  Namen  eines 
Königs  von  Cilicien,  ist.  Dann  entspräche  Am{ba)ri8  einem  cilidschen  Amris 
oder  *Amrid8,  Ambaridi  aber  vielleicht  dem  Stamme  Amrid- .  Für  die  Er- 
haltung  des   Nominativ-«    im   Cilicischen    in   verhäl tnissmässig  später    Zeit  ist 

Pisiria  das  beste  Beispiel ,  vielleicht  auch  01  ^D ,  in  der  Völkertafel  neben 
b^lP  und  ^TD73  genannt.  Denn  es  scheint  mir  Viel  dafür  zu  sprechen,  dass 
darin  der  Name  für  die  an  das  Gebiet  der  Tibarener  und  Moscher  (im  Süd- 
westen) grenzende  Gebirgslandschaft  des  TavQOQ  zu  sehen  ist  und  es  wäre 
recht  wohl  möglich,  dass  das  -os  im  Griechischen  einer  Endung  os  in  01  ^D 
(lies  Onin  ?)  entspricht  Der  Name  für  den  Taurus  begann  im  Assyr.  allem 
Anschein  nach  mit  T%i-  (Salmanassar,  „Obelisk"  Z.  106  nach  TabaU  ge- 
nannt;  cf.  Sargon,  „Annalen"  199?)   und   die   Combination   von  TavQOQ   mit 

aram.  fi^llU  b=  ,3erg**  ist  mehr  bestechend  als  überzeugend,  weil  die  Annahme, 
dass  die  Griechen  durch  aramäische  Vermittelang  einen  Namen  für  den  Taurus 
erhielten,  mit  Schwierigkeiten  verbunden  bt. 
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Aimenien  eingedrungen  sind,  da  jener  Zusammenhang  yoranssetsen 
wfirde,  daas  sie  einmal  mit  YOlkem  im  Verkehr  standen,  die  auch 
xa  Hebrftem  nnd  Aramäem  Besiehongen  miterhielten,  wenn  sie 
nicht  directe  Yerbindmigen  zn  Letzteren  unterhielten  und  ihnen 
also  noch  n&her  wohnten. 

Alles  nur  möglich,  allerhOchstens  wahrscheinliclL  Aber  wenn 
es  nichts  Besseres  giebt,  müssen  wir  das  weniger  Gute  bringen 
und  wir  haben  uns  daher  nicht  scheuen  dürfen,  vorzulegen,  was 
wir  oben  yorgelegt  haben. 

Noch  ein  anderer  Umstand  spricht  für  unsere  These,  der  nicht 
uner?rähnt  bleiben  darf,  wenn  er  auch  noch  weniger  als  das  eben 
Erwähnte  ausschlaggebend  sein  kann. 

Wfihrend  für  KarkemU  in  Jerabis  in  älteren  Texten  wohl  die 
ältere  Form  des  Namens,  nämlich  Karge(a)mia  (Genitiv  Karge(a)m() 

S braucht  wird,  wird  in  einem  jüngeren  Texte,  dem  der  Schale 
'ar4e(dym  geschrieben  (s.  o.  p.  816  (82)).  Es  lässt  sich  diese 
Form  mit  der  Annahme  einer  Assimilation  des  g  an  das  JC  in 
Kar-  erklären  (s.  L  c),  aber  auch  nach  einem  armenischen  Laut- 
gesetz, wonach  aus  urspr.  g  im  Armenischen  k  geworden  ist.  Ich 
würde  dies  gamicht  erwähnen,  wenn  nicht  ein  analoger  Fall  vor- 
zuliegen  schiene:  Die  Zischlaute  eines  Wortes,  das  die  Griechen 
durch  SviwBGi-e  wiedergaben,  werden  im  Cilicischen  durch  das- 
selbe Zeichen  ausgedrückt,  wie  der  Zischlaut  in  7ans(t)  -  nn, 
der  trotz  des  griecL  Tdgaog  tönend  gewesen  sein  muss,  da  die 
Ghiechen  bei  dem  Mangel  einer  Lautverbindung  rz  in  ihrer  Sprache 
wohl  ein  z  nach  r  za  s  machen  konnten,  die  Semiten  aber  keinen 
(3rund  hatten,  ausländisches  s  durch  j-z  wiederzugeben.  Aber  die 
Griechen  hatten  andererseits  auch  kaum  Veranlassung,  gehörtes 
Zu^ennezi(s)  SviwBai(Q)  auszusprechen.  Diese  Schwierigkeit  Hesse 
sich  nun  unter  Berücksichtigung  armen.  Lautentwicklungsgesetze 
heben:  Das  Zeichen  für  den  Zischlaut  in  Tarz(i)  ist  auch  das  für 
das  Wort  für  , gross*  und  fär  »ich*.  , Gross*  heisst  zwar  im 
Litteratur-Armenischen  mets  (mec),  aber,  da  dies  ts  aus  ^(h)  hervor- 
gegangen ist,  muss  man  wohl  annehmen,  dass  dazwischen  ein  tönen- 
der Laut  oder  eine  Combination  mit  einem  tönenden  Laut  liegt, 
etwa  dz  oder  z,  woraus  sich  nach  derselben  Art  ts  entwickeln 
musste,  nach  der  aus  g  k,  aus  d  t  ward.  Tar^t)  könnte  ein 
älteres  Tarz{-ä)  oder  Tardz{'ä)  repräsentiren ,  das  sich  im  Munde 
der  Semiten  bis  auf  die  griechische  Zeit  erhalten  hätte,  obwohl 
damals  die  Cilicier  bereits  Tarta{ä)  sprachen,  wie  wir  noch  Paria 
mit  8  sprechen,  obwohl  die  Franzosen  längst  Pari  sagen.  Griechisches 
^vkwia^i  aber  entspräche  einer  jüngeren  Form  T8U€fnetsi{8)  (für 
fremdländisches  ts  mussten  die  Griechen,  wie  mir  mein  College 
W.  Schulze  mittheilt,  s  sprechen),  fär  ein  älteres  .^zfe^tnezw  oder 
Dzuennedzia, 

Dieser  Annahme  kann  man  aber  entgehen,  wenn  man  es  (s.  o. 
p.  458 f.  (148f.))  fOr  möglich  hält,  dass  das  Zeichen  a|a  nicht  nur 
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z  oder  dz^  sondern  auch  ähnliche  Laute  ausdrückt,  wie  z.  B.  den 
Laut,  aus  dem  z  in  zavdk  =  „Sohn*'  geworden  ist  oder  den,  der 
zu  ta  (z.  B.  in  ereta  =  „Priester*)  geworden  ist,  der  wohl  auch 
durch    griechisches    a   wiedergegeben    werden    musste.      Falls    das 

Cilicische  armenisch  sein  sollte,  würden  wir  wohl  zu  dieser  An- 
nahme greifen  müssen,  da  a|a  zu  häufig,  d.  h.  in  verhältnissm&ssig 
zu  vielen  verschiedenen  Wörtern,  vorkommt,  als  dass  es  nur  armen. 
^  ^  ta  entsprechen  könnte.  Diese  Annahme  ist,  wie  schon  be- 
merkt, nicht  auffallender  als  die  wohl  nicht  zu  bestreitende  That- 
sache  j   dass   das  Cilicische   nur   mit   drei  Yocalzeichen   geschrieben 

wird,  kann  auch  durch  eine  allgemein  feststehende  Thatsache,  dass 
die  Römer  einmal  für  latein.  g  und  für  latein.  k  fast  ohne  Ausnahme 
nur  G  (aus  F)  schrieben,  obwohl  ihnen  doch  griechisches  K  zur  Ver- 
fügung stand,  gestützt  werden,  wie  vielleicht  auch  durch  das  System 
der  cyprischen  Silbenschrift,  ob  diese  nun  von  der  cilicischen  oder 
von  der  assyrischen  Schrift  (was  ich  für  ganz  ausgeschlossen  halte) 
oder,  was  discutabel  genannt  werden  darf,  von  der  ägyptischen 
(hieratischen)  Schrift  —  in  der  Fremdnamen  zur  Zeit  der  18ten 
und  19ten  Dynastie  mit  einer  Art  syllabischer  Schrift  dargestellt 
wurden  —  abgeleitet  werden  muss.  Wenn,  was  auch  aus  manchen 
Gründen,  die  wir  hier  übergehen,  erwägenswerth ,  die  cilicische 
Schrift  keine  Erfindung  der  Cüicier  ist,  sondern  auf  ihre  Vorgänger 
in  der  Herrschaft  über  Nordsyrien,  die  sog.  Hittiter,  zurückzufuhren 
ist,  dann  wäre  eine  gewisse  Polyphonie  etlicher  Zeichen  ganz  unauf- 
fällig, und  Erscheinungen  an  die  Seite  zu  stellen  wie  solchen,  dass 
im  Assyr.  ein  Zeichen  da  und  /a,  ein  Zeichen  bu  und  pu  an- 
deutet, oder  der,  dass  im  nordsemitischen  Alphabet  'J  =  b  und 
=  ü,  ja  auch  =  t  und  T  =  «  und  =  c?. 

In  diesem  Zusammenhang  noch  Eins:  Sargon  „gründet*  ausser 
zwei  anderen  Burgen  Uargm  in  Melitene -Äammanu  an  der  Grenze 
von  Musku.  Das  muss  wenigstens  ungefähr  dort  gewesen  sein,  wo 
heute  Oürün  liegt,  das  alte  Ourama.  Wenn  dies  dem  Namen 
Oüriin  entsprechen  sollte,  dann  hätten  wir  für  die  Wörter  den 
Lautübergang  vom  V  zm  O  zu  constatiren,  der  auch  armenisch  ist. 
Lidess  würde  dies  Beispiel  für  eine  cilicisch-armenische  Verwandt- 
schaft nicht  nothwendiger  Weise  sprechen,  schon  desshalb  nicht, 
weil  der  Lautübergang  in  eine  Zeit  fallen  könnte,  wo  Armenier  in 
der  Gegend  von  Gürün  sitzen  konnten,  ohne  von  ffdti  gekommen 
zu  sein.  Wohl  aber  wäre  es  geeignet,  mit  den  obengenannten 
Wörtern  gini-^wino-we  zusammen  die  oberste  Zeitgrenze  für 
den  Uebergang  von  armenischem  v  im  Anfang  der  Wörter  in  g 
zu  fixiren. 

Das  wären  die  Punkte,  die  unsere  These  einestheils  unter  allen 
umständen,  anderentheils  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  zu 
stützen  vermögen. 
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Indess  —  so  widenprachdoe  die  üebereinstinmiimg  zwiBohen 
dem  Cilidschen  und  Aimenischen  auch  in  vielen  Punkten  Schemen 
mag,  so  scheint  sich  doch  ans  der  Annahme  einer  engen  Besiefanng 
heider  Sprachen  zn  einander  eine  Fordenmg  za  ergeben,  die  kein 
Kenner  des  Armenischen  wird  anerkennen  können  nnd  die  daher 
der  erste  Nagel  zum  Sarge  meiner  Hypothese  zu  werden  droht: 
Tarfyulara^  Tarjpmazi^  ScmdoMormC  etc.  sollen  dlidsch  gesprochen 
haben.  Ihre  Namen,  so  folgert  man  zunächst,  müssten  also  cilidsch 
sein,  so  dann  auch  die  Namen  Tarhmdapi^  Sandapi ^  nnd  wenn 
cilicisch,  auch  armenisch.  Aber  wenn  es  schon  schwer  werden 
dürfte,  die  Namen  aus  dem  Armenischen  zu  erkl&ren  nnd  deren 
Bestandtheile  im  heutigen  Armenisch  wiederzufinden,  —  die  Art 
der  Composition  scheint  ganz  unarmeniscL  Einerseits  nftmlich 
lassen  sich  im  heutigen  Armenisch  urspr.  armenische  Composita  als 
Namen  überhaupt  nicht  nachweisen  (s.  o.  p.  460  (150)),  —  was 
aber  noch  kein  zwingender  Qrund  gegen  den  armenischen  Charakter 
jener  Composita  ist ;  denn  was  im  vierten  Jahrhundert  nach  Christos 
bei  den  Armeniern  nicht  mehr  ezistirte,  konnte  etliche  Jahrhunderte 
vorher  in  Cilicien  noch  lebendig  sein.  Aber  von  dem  Nasal  m 
oder  n,  der  sich  in  den  Namen  so  oft  vor  dem  zweiten  Bestand- 
theile findet,  falls  derselbe  mit  einem  tönenden  Consonanten  beginnt, 
findet  sich  in  armenischen  Compositen  keine  Spur  und  es  wäre 
mehr  als  kühn,  das  armenische  Compositions-a,  das  sich  immerhin 
auf  eine  ursprüngliche  Nasalis  sonans  zurückfahren  Hesse,  dazu  zu 
stellen.  Die  Namen  scheinen  also  nicht  armenisch  zu  sein,  also  — 
könnte  man  folgern  —  die  Sprache  ihrer  Träger  nicht  armenisch. 
Aber  ein  derartiger  Schluss  wäre  übereüt  und  durchaus  unzulässig. 
Denn  so  gut  wie  das  Lycische^und  das  Cilicische  nicht  verwandt  sein 
können  trotz  der  Aehnlichkeit  lycischer  Eigennamen  und  solcher, 
deren  Träger  in  ihren  Inschriften  cilicisch  reden  (s.  o.  p.  446  (136)), 
so  gut  bei  uns  und  allüberall  Namen  wie  Lehnwörter  übernommen 
werden,  ohne  dass  deren  Sprache  mit  übernommen  wird,  so  gut 
wie  —  um  dies  noch  einmal  zu  verwerthen  —  Alexander  von 
Russland  kein  Grieche  ist,  weil  er  Alexander  heisst  und  Zerubabel 
kein  Babylonier,  weil  er  einen  babyl.  Namen  tirug,  so  gut  können 
die  Namen  Tarhulara,  Tarhuruizi  etc.  nichtcilicischer  und  nicht- 
armenischer  Provenienz  sein,  ihre  Träger  dabei  aber  doch  eine  mit 
dem  Armenischen  verwandte  Sprache  haben.  Die  Namen  können 
entlehnt  sein.  Wer  waren  dann  die,  deren  Credit  die  Cilicier  in 
so  ausgedehnter  Weise  in  Anspruch  nahmen?  Wir  brauchen  uns 
nicht  weithin  umzusehen,  um  sie  zu  finden:  In  Sendjirli,  südwest- 
lich von  Gurgum,  östlich  von  Cilicien,  westlich  vom  Gebiet  von 
EarkemlS  herrschten  im  9ten  u.  8ten  JahrL,  also  zu  der  Zeit,  aus  der 
ein  Theil  unserer  Inschriften  stammt,  Könige  einestheils  mit  gut  ara- 
mäischen Namen  (Oabbär-u,  ffayän-u,  Bar-8ür(?\  Bar-Bdcüb (?))^ 
andemtheils  aber  mit  Namen,  an  deren  Semitismus  zu  glauben  unmög- 
lich ist :  Panammü  und  b*ip ,  zumal  der  erstere  Name,  obwohl  dessen 
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Träger  aramäische  Inschriften  und  nur  solche  hinterlassen  haben, 
können  nicht  semitisch  sein.  In  Sendjirli  finden  wir  das,  was  man 
hittitische  Kunst  zu  nennen  pflegt,  in  Sendjirli  die  hohe  Mütze,  in 
Sendjirli  die  Schnabelschuhe.  Panammü  findet  sich  unter  der  Form 
Havafivrjs  in  Karien  (s.  Ball  in  d.  „Proc.  of  the  Soc.  of  Bibl. 
Arch.*  X,  432),  Zusammensetzungen  mit  Tar^  unter  der  Form 
TgoxO'  und  Tagxo-  ebendort  und  in  Lycien  (s.  das  Ethnicon 
TagxovSagavg  im  „C.  J.  Gr."  in  No.  6297  n.  2694  (cf.  Sachau 
in  „Z.  f.  Assyr.**  VII,  90)  und  Tgoxovdag  bei  Petersen  u.  v. 
Luschan,  „Reisen"  11,  181).  Es  scheint  daher  äusserst  nahe- 
liegend, dass  das  Volk,  das  in  seinem  Namenschatze  den  Namen 
Panammü  hatte,  dasselbe  ist,  welches  Namen  wie  Tar^iUara  er- 
zeugte, dass  demnach  jenes  Volk,  von  dem  die  Cilicier  zahlreiche 
Namen  und  darum  gewiss  auch  noch  Mehr  übernommen  haben,  das- 
selbe ist,  dessen  Einwirkung  auf  die  aramäisch  redenden  Bewohner 
von  Sendjirli  Namen  wie  Panammü  bezeugen,  ein  Volk,  das  so 
wenig  cilicischer  Herkunft  zu  sein  braucht,  weil  Cilicier  von  dessen 
Namen  etliche  oder  viele  übernahmen,  wie  fraglos  die  Nation  der 
aramäisch  redenden  Bewohner  von  Sendjirli  mit  diesem  Volke  nicht 
zu  identificiren  ist,  weil  sie  dessen  Namen  verwenden. 

Dieses  Volk  mag  nun  dem  lycischen  nahestehen,  weil  sich  die 
Namensbildung  bei  diesem  mit  seiner  Art,  Namen  zu  schaffen,  in 
einigen  Punkten  berührt.  Allein  das  oben  Bemerkte  warnt  davor, 
Schlüsse  hieraus  für  unfehlbar  sicher  zu  halten:  Wer  sagt  ims,  dass 
jene  lycischen  Namen  auf  -pi  und  dapimi  gnesiolycisch  sind? 

Ob,  diese  Frage  drängt  sich  sofort  auf,  diese  ,Protocilicier" 
mit  denjenigen  verwandt  sind,  die  wir  im  besonderen  Sinne  als 
Hittiter  zu  bezeichnen  gewöhnt  sind,  mit  den  Königen  ff-G-sS-ri 
nnd  seiner  Sippe?  Darauf  giebt  es  keine  auch  nur  einigermassen 
bestimmte  Antwort.  Aus  Namen  wie  Sanda-sarmf,  Sanda-pi  und 
TagxV'ft-ßiov  geht  hervor,  dass  in  diesen  mit  einem  Gottesnamen 
zusammengesetzten  Eigennamen  der  Gottesname  voransteht,  also, 
falls  wir  in  den  theophoren  Eigennamen  Bildungen  wie  Gottfiried, 
JioyivTjg  etc.  erkennen  dürften,  der  abhängige  Theil  des  Compo- 
situms,  nicht  der  regierende.  Aus  einem  Namen  wie  ff-tS-si-ri 
lässt  sich,  da  ff-G-  doch  wohl  identisch  mit  dem  Landesnamen 
ff'ti,  gewiss  Aehnliches  für  die  Sprache  des  ff-Ü-sl-ra  schliessen. 
Aber  dergleichen  Gemeinsamkeiten  besagen  unendlich  Wenig.  Gegen 
eine  Identität  der  beiden  Völker  spricht  vielleicht,  dass  unter  den 
zahlreichen  „^-Ö*namen,  die  aus  der  Schlacht  bei  Kodes  bekannt 
sind,  zwei  mit  Tt-rS-g^  (d.  i.  wohl  Tarku-)  zusammengesetzte  sicher 
auf  sS  endigen,  also  wohl  Ciliciem  angehörten,  während  es  von 
dem  dritten  derartigen  Namen  wenigstens  nicht  sicher  ist,  ob  er 
nicht  auch  sS  am  Ende  hatte,  also  nicht  einem  Cilicier  angehörte, 
also,  dass  es  nicht  gewiss  ist,  ob  das  Volk  des  ff-G-sS-t^  Namen 
mit  TirS-gi  gehabt  hat  wie  die  „Protocilicier".  Von  der  typischen 
Darstellung  eines  den  König  umarmenden  Gottes  auf  der  silbernen 
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Yertragstafel  ff-U-si-rfs  und  bei  BoghaskOi  war  bereÜB  oben  die 
Bede.  MOglieh,  dass  sie  den  ff-t^-si-ri  an  jenes  Volk  knüpft,  Ton 
dem  die  COider  jene  Namen  entlehnten.  Aber  nur  möglich.  Mög- 
lich, dass  das  Lydsche  diese  Yerbindnng  herstellt,  weil,  wie  dem 
alten  B^-f^-rw-rw  der  ff-Ü  ein  jüngerer  8apaiulm£  (oder  lies 
-we?)  von  Patin  zur  Seite  steht,  so  im  Lycischen  sich  der  Eigen- 
name IliyQft^  (=  Pe{t)jkhrä  in  der  Inschrift  I  yon  AntipheUos  ? 
8.  Schmidt,  «Nene  lycische  Studien*  p.  58)  neben  iliygafu-g 
(s.  Petersen  und  y.  Luschan,  «Reisen  in  Lycien*,  Index)  findet, 
die  Endung  -dam-fu-g  in  lycischen  Eigennamen  (s.  o.  p.  445  (135)) 
der  Endung  -dßi'fjg  in  Eigennamen  aus  Cilicien  =  älterem  dapi  ^ 
Tarfyundapi)  entq>richt ,  und  im  Lycischen  auf  -meit)  auslautende 
Namen  nicht  zu  den  Seltenheiten  gehören^)  (s.  Schmidt,  «Neue 
lydsche  Studien*^  p.  95). 

In  Phrygien  giebt  es  einen  Ortsnamen  Trokonda  (s.  Ramsay, 
«Histor.  Oeography  of  Asia  Minor  p.  148)  und  in  Kleinasien  eine 
grosse  Menge  anderer  Ortsnamen  auf  -nda.  Es  scheint  daher  der 
Name  Trokonda  eine  Stadt  irgendwie  als  Troko-  d.  i.  Tor^-Stadt^ 
zu  bezeichnen.  Daraus  würde  folgen,  dass  die  Endung  -nda  der 
Sprache  desselben  Volks  angehört,  welches  den  Oott  Tarka- 
Troko-  yerehrte  und,  da  -nda  nicht  armenisch  ist  —  denn  armen. 
and  =  «Feld*'  wird  man  wohl  nicht  zur  Erklärung  herbeiziehen 
wollen  — ,  muthmasslich  der  der  «Protocilicier*.  Da  diese  Endung 
•nda  in  Ortsnamen  yon  der  Küste  des  ägftischen  Meeres  an  bis 
nach  Armenien  hin  gefanden  wird,  so  empfiehlt  sich  yielleicht  ftu* 
dieses  Volk,  das  muthmasslich  den  Ciliciem  eine  Menge  yon  Eigen- 
namen übermittelte,  yielleicht  auch  den  Schnabelschuh,  yielleicht 
dazu  den  hohen  Königshut  und  die  Königstitel,  yielleicht  auch  noch 
sonstige  Elemente  der  Cultur  oder  solche  des  Cultus,  als  proyi- 
sorischer  Name  der  des  «ägflisch-armenischen**  Volkes*. 

Ausser  ihm  und  den  Ciliciem  Iftsst  sich  in  Kleinasien  wohl 
noch  eine  dritte  alte  Beyölkemng  nachweisen:  Ein  altarmenischer 
Gott  und  zwar  der  Wettergott  ist  Teäeba^S  (Sayce  nach  Mordt- 
mann  im  «J.  R.  A.  S."  N.  S.  XIV,  p.  516  +  522),   dessen  Namen 

1)  Möglicherweise  enthalten  Namen  wie  Sandasarmi  (cf.  Meyi'aaagof) 
nnd  Tar-B/'BLu-A^Sl-mi  dies  Suffix  mi,  das  er.  „mein  (lieber)"  bedeutet, 
womit  dann  semitische  Hypokoristika  aaf  -ia  etc.  «s  „mein  (lieber)"  zn  ver- 
gleichen wären,  nnd  möglicherweise  steht  der  Name  des  Tar-B I-BI-u-AS-Sl-mi, 
falls  Tarbibi-umumi  za  lesen,  zu  dem  lycischen  Namen  Trbb-o(ö)ne(i)tne(i) 
in  demselben  Verhiltniss,  in  dem  das  lydsche  Siftaats  in  Eigennamen  (s.  bei 
Petersen  n.  v.  Luschan,  »JEteisen  in  Lyden",  Index  d.  Namen  Egfiath- 
dißiaoto)  SU  'Stvaais  und  'SivBOii  ('Sarrjoit)  in  Eigennamen  aus  Cilicien  (s. 
S ach  au  in  d.  „Z.  f.  Assyr."  VII,  102)  steht.  Dergleichen  Anklftnge  können 
aber  natürlich  nur  die  Möglichkeit  einer  Verwandtschaft  nahelegen. 

8)  Vgl.  W.  Max  Müller,  ,JBuropa  und  Asien"  p.  334,  A.  3.  Darum 
braucht  -nda  nicht  «a  „Stadt"  zu  sein.  Ist  ^vSa-  in  dem  Personennamen 
TpoxörSag  dasselbe,  so  ist  diese  Bedeutung  ausgeschlossen.  Dann  könnte  es 
„geweiht",  „heilig",  ,3esitz  des-",  „geliebt  von"  etc.  heissen. 
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man  von  Mitanni  im  Westen  an  bis  nach  Sü  im  Südosten  an 
der  Grenze  von  Elam^)  als  Teäup{aS)  wiederfindet :  Unter 
Bamses  11.  begegnet  uns  (s.  Lepsius,  ,  Denkmäler '^  HI,  146)  ein 
Bote  des  ^-fö-Pürsten  Namens  Ti-r-tl-i-a-b-w  (gespr.  ev.  Tarteiaub 
und  dann  wohl  in  Tar  und  Teisub  zu  zerlegen) ;  die  Mitannier  ver- 
ehrten den  Wettergott  Teiiup{as)  (s.  z.  B.  »Mittheil,  aus  den 
oriental.  Samml.  der  Kgl.  Museen  zu  Berlin"  p.  29  rechts  Z.  87, 
p.  30  links  Z.  84)  und  im  Mitannibrief  wird  ein  Mann  Namens 
Ar-Teäupa-8  genannt  (1.  c.  p.  31  links  36);  unter  Tiglatpileser  I. 
werden  östlich  vom  Oberlauf  des  Tigris  erwähnt:  Küi-Teäup^ 
Sohn  des  Kali-Tesup  und  ^adi-Tekup  (Tigl.  I,  Col.  H,  25  +  44; 
so  nach  Brünnow  zu  lesen,  statt  wie  bisher  Kulantem  2)  etc.)  und 
in  Berichterstattimgen  an  den  assyrischen  Grosskönig  aus  nordöst- 
lichen Gegenden  figurirt  als  eine  wichtige  Persönlichkeit  ffU-Te^p 
(so  zu  lesen  wegen  der  Variante  ffU'te-su-{b)pu  in  K.  1067*)), 
den  wir  uns  wohl  als"  Angehörigen  eines  im  (Nord)osten  von  Niniveh 
liegenden  Landes  denken  müssen;  endlich  findet  sich  in  K.  2100 
(veröff.  von  Bezold  in  den  „Proc.  of  the  Soc.  of  Bibl.  Arch.*, 
17.  März  1889)  die  Notiz,  dass  Te^sup  der  Name  des  Wettergottes 
in  Sü  (östlich  von  Babylonien;  s.  o.)  ist.  Wir  finden  also  den 
Namen  Tesup  in  ziemlich  derselben  Gestalt  in  verschiedenen  Zeiten 
in  einem  ausgedehnten  Gebiet,  das  sich  im  Norden  und  Osten  des 
semitischen  Gebiets  vom  Oberlauf  des  Euphrat  im  Nordwesten  bis 
zur  elamitischen  Grenze  im  Südosten  hinzieht,  eine  Thatsache,  die 
allein  schon  von  grösster  Bedeutung  für  die  Ethnologie  ist.  Denn 
gesetzt  selbst,  dass  der  Gottesname  oder  mit  demselben  zusammen- 
gesetzte Personennamen  z.  Th.  zu  Völkern  gelangt  sind,  deren 
Sprache  das  Wort  Tesup{cüi)  fremd  war  —  zwischen  Mitanni  im 
Nordwesten  und  Elam  im  Südosten  wenigstens  giebt  es  keine  un- 
mittelbare Verbindung.  Wenn  an  beiden  Stellen  2esup{as)  als 
Name  für  den  Gewittergott  gefunden  wird,  so  kann  zwischen  diesen 
beiden  Gegenden  aber  auch  kein  Tauschverkehr  den  Namen  über- 
mittelt haben.  Nun  hat  in  Armenien  der  Gottesname  die  Endung 
-OS  im  Nominativ,  im  Mitannischen  wenigstens  in  irgend  einem 
Casus ,  der ,    da    das  Mitannische   nach  meinen  Untersuchungen  mit 

1)  Bisher  von  den  Mebten  (s.  aber  Meissner,  „Altbab.  Privatrecbt" 
p.  101),  wenigstens  auch  von  mir,  im  V^esten  gesucht.  Dass  es  im  Osten  zu 
suchen,   zeigt   ausser   mancherlei   Anderem   III.  R.  60,  68:   Sar   AnSan  u   Sü 

{ED IN  d.  i.)  ^-ti  d.   i.  ajuti  =  „der  König  von  AnSan  (d.  i.  Elam,  resp. 

ein  Gebiet  in  Elam)  und  dem  fremden  jS/T",  und  K.  7861  (s.  Bezold,  „Cata- 
logue") :  Sar  Sü  ia  pät  Akkadi  d.  i.  „der  König  von  Sü  an  der  Grenze  von 
Akkadü  d.  i.  dem  semitischen  Babylonien". 

2)  Für  Nicblassyriologen  ist  zu  bemerken,  dass  ^^y««sa»  auch  das 
Gottesderminativ  ist,  und  dass  das  Zeichen,  welches  Sub(p)  gelesen  werden 
kann,  auch  den  Lautwert  ru  hat. 

3)  Einer  Mittheilung  Bezold's  gemXss  wegen  dieser  Variante  als  Com- 
positum mit  TeSup  auch  von  ihm  erkannt. 
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dem  Altarmenischen  wenigstens  entfernt  yerwandt  ist  (s.  o.  p.  484  ff. 
(124  fEl)),  doch  wohl  der  Nominativ  sein  dürfte. 

Ffiri^irnfa^  (im  Altann.  jB(P)arMia-;Sargon,  ^Pmnkinsfthrift* 
58)  im  Osten  von  Assyrien  wird  auch  Parsua  (Salmanassar  IL, 
»Obelisk*  120;  Tiglathpileser  IH,  .Platteninschrift''  I,  18) 
gesagt,  d.  h.  von  den  Assyrem,  fOr  altarm.  Bush^-  Bustua*  imd 
ßusiü  (Tiglathpileser  IH,  , Platteninschrift \  II,  22,  Sargon, 
»Annalen*  161),  yielleicht  auch  BuStu  (Salmanassar  IL, 
..Obelisk*'  186).  Wir  dürfen  daher  wohl  annehmen,  dass  es  im 
Osten  von  Assyrien  vor  Buatua  und  Parsuai  oder  ebendort  eine 
Sprache  gab,  in  der  wenigstens  L&ndemamen  eine  NominatiT- 
endnng  'i(s)  hatten.  Die  genannten  L&nder  liegen  einerseits  dem 
Reich  der  Altarmenier  nahe,  andererseits  dem  Gebiet  yon  Mu^äfir^ 
dem  Sitz  des  Oottes  ffaldia^  dessen  Name  gewiss  mit  ffaldi-i{e), 
dem  CrÜtterherm  der  Altarmenier  identisch  ist,  dessen  Bewohner 
denmach  vermnthlich  Verwandte  der  Altarmenier  waren.  Aus  eben 
jener  Gegend  scheint  der  oben  erwähnte  ffU-TeSup,  dessen  Name 
mit  dem  Oottesnamen  TeSup  =  altarmenischem  Teüebai  zusammen- 
gesetzt ist,  zu  stammen.  Es  scheint  daher  gewiss,  dass  die  Endxmg 
-«(«)  in  Parsuas  und  Bustua  nicht  nur  eine  ähnliche  Function 
wie  die  Endung  -8  im  Altarmenischen  hat,  sondern  auch  desselben 
Ursprungs  ist,  dass  also  die  Bevölkerung  östlich  von  Assyrien  mit 
den  Altajrmeniem  verwandt  ist.  Da  für  ffü-TeSup  auch  B^ig- 
Teiup  gelesen  werden  kann,  so  erinnert  der  Name  an  Bag-daUi^ 
den  Namen  eines  Eönigä  von  UmäcUs  unter  Sargon  und  fuhrt 
zu  der  Yermuthung,  dass  auch  in  dem  Namen  ümädü  (  üwildiS)  *), 
da  das  damit  bezeichnete  Land  in  der  Gregend  (nord)östlich  von 
Assyrien  lag,  -i  die  Nominativendung  ist'). 

In  der  N&he  von  Mitanni,  wo,  wie  wir  sahen,  TeSttpas  ver- 
ehrt ward,  finden  wir  eine  stattliche  Reihe  von  Namen  auf  -«(tf),  so 
Karkemii,  Markos  (=  Mar*aä)^  Odetas  in  Melitene,  Burutis  in 
Tabal^  USnanü  in  Kue  (s.  o.  p.  469  (159),  vielleicht  auch  Ali- 
muS  in  PcUin,  falls  dafür  nicht  Alißir  zu  sprechen),  deren  Endung 
recht  wohl  zum  Stamm  gehören  könnte,  allein  den  Verdacht  erweckt, 
Nominalendung  zu  sein,  da  sie  sich  so  oft  zeigt  und  da  in  ihrer 
Nähe  wenigstens  der  Cultus  des  Teäujxis  bezeugt  ist,  dessen  Ver- 
ehrer in  Armenien  wenigstens,  vielleicht  aber  auch  im  Osten  von 
Assyrien  und  in  Mitanni  im  Westen  davon  in  ihrer  Sprache  eine 
Nominativendung  -^f  hatten.  Es  liegt  daher  die  Vermuthung 
nicht  fem,  dass  das  -S  in  KarkemiS  etc.  demselben  Sprachzweige 
angehört,  dem  das  Nominativ-^  im  Altarmenischen  und  das  -i  in 
ParsiuiS  etc.  eignet. 


1)  So  za  lesen,  falls  mit  Mädü  oder  Wüdis  bei  Tigl.  I,  Col.  II,  68  -|- 
78  identisch. 

8)  Diese  wird  wohl  anch  in  Ädaui  {Ti gl.  I,  Col.  111,66;  Assurna- 
sirpal,  ,,AnnAlen*'  I,  55),  Saraui  und  Ammaui  (Tigl.  I,  Col.  III,  73)  etc. 
▼orliegen« 
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Ringsum  in  Kleinasien,  auch  in  Griechenland  und  weiter  noch 
nach  Westen  hin,  findet  sich  nun  eine  Fülle  von  Städtenamen  auf 
-aaog  (s.  zu  diesen  zuletzt  Pauli,  „Altitalische  Forschungen*  11, 1 : 
Eine  vorgriechische  Inschrift  von  Lemnos  44  ff.  und  dazu  Hommel 
im  „Arch.  für  Anthropologie''  XIX,  p.  256,  dessen  Schlüssen  ich 
übrigens  nur  zu  einem  kleinen  Theile  beipflichten  kann),  ja  auch  in 
Syrien,  südlich  noch  von  KarkemlS  (BagßaXiOGog).  Dieses  (Taog  wird 
durch  phön.  '^3  wiedergegeben  (s.  „C.  J.  S.*  PhÖnic.  Inschr.,  No.  10,  2, 
wo  '»TTin  =  Tafidoöog,  das  die  Assyrer,  die  kein  at  mehr  sprachen, 
Tamesu  nannten).  Was  ergiebt  sich  daher  als  naheliegender,  als 
dass  die  Namen  auf  -ü6og  demselben  Volke  entstanmien  wie  die 
auf  -y,  dem  Volke,  dessen  Gewittergott  TeMi2)a^  hiess  und  dessen 
Spuren  wir  bis  zum  Zagrosgebirge  nordwestlich  von  Elam  verfolgen 
können?  Wohl  wissend,  dass  dies  eine  Hypothese  ist,  die  noch  weit 
davon  entfernt  ist,  auch  nur  wahrscheinlich  heissen  zu  können, 
möchte  ich  diese  alte  Bevölkerung  vorläufig  die  „ägäisch-zagrische" 
nennen.  Man  hat  angenommen,  dass  die  Namen  auf  -vÖa  dem- 
selben Volke  entstammen  wie  die  auf  -aaog.  Allein  diese  Endungen 
protestiren  mit  Erfolg  dagegen:  -aöö-og^  -laö-og  etc.  sind  doch 
fraglos  Nominalendungen,  -a-vda ^  -i-vda,  -o-vba  dagegen  wohl 
ebenso  fraglos  Compositionsglieder,  wie  Tgoxovda  lehrt,  das  doch 
keinen  Casus  von  dem  Gottesnamen  Tgo'/.o-  darstellen  kann,  viel- 
mehr Etwas  wie  y,Tarku-^  TroÄni- Stätte  (-Stadt)*  (s.  aber  auch 
0.  p.  474  (164))  heissen  wird.  Gehörte  nun  -aoog  demselben 
Volke  an  wie  -rJa,  so  müsste  man  Namen  mit  Endungen  wie 
-lydaaaog  etc.  erwarten,  statt  derer  auf  -vöa.  Halte  ich  mit  Recht 
die  Endung  -0(7og  für  verwandt  mit  der  Endung  -.v  im  Altarme- 
nischen und  mit  Recht  denmach  für  ein  Sprachelement  der  Völker, 
deren  Wettergott  Tesupoö'  hiess,  dann  ist  der  Beweis  dafür  schlagend 
zu  liefern,  dass  die  Städtenamen  auf  -vda  anderen  Ursprungs  wie 
die  auf  -aaog  sind :  Alle  mit  dem  Grottesnamen  Tesupias)  zusammen- 
gesetzten Personennamen  (s.  o.  p.  474  ff.  (164  ft'.))  haben  diesen  an 
zweiter  Stelle,  alle  mit  dem  Gottesnamen  Tarhu  -  {Tqoxo-  Ta(jxv-) 
zusammengesetzten  dagegen  an  erster! 

Und  so  komme  ich  denn  zum  Schluss,  dass  die  Bevölkerung, 
von  der  die  Cilicier  Namen  wie  Tarhüara  etc.  entlehnten,  möglicher- 
weise mit  JJ-Ü-si-ri  und  seinem  Volke,  höchstwahrscheinlich  näher 
mit  den  Lyciem  und  dem  Volke,  dem  der  Name  Panammü- 
Ilavafivijg  entstammt,  nicht  aber  mit  den  Altarmeniern  und  deren 
weitverbreiteter  Sippe,  auf  welche  die  vorderasiatischen  Namen  auf 
-(jaog  und  -ä  zurückzuführen  sind,  verwandt  ist,  identisch  aber 
oder  nur  verwandt  mit  dem  Volke,  dessen  Spuren  wir  in  den 
Namen  auf  -vSa  verfolgen  können. 

Ich  glaube  also,  dass  den  Gründen  für  meine  These  keine 
einwandfreien  Gegengründe  die  Stange  halten. 

Nichts  Neues  unter  der  Sonne.  Ich  bin  nicht  der  Erste,  der 
das  Armenische   für   einen  Verwandten   des,   hier   muss  ich  sagen, 
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«Hittitischen*  erklftrt  hat  Ball  hat  bereits  tot  mir  (a.  mnen 
Au&atz:  «Iranian  names  among  the  Igletta-^attd*  in  den  ^VrwL  ai 
the  Soc.  of  BibL  ArohaeoL*^  X,  424  ff.)  die  ^hittitischen*  Namen 
mit  yiel  Oelehrsamkeit  nnd  Combinationsgeist  nach  dem  Lranisohen 
und  Armenischen  gedeutet  Aber  seine  «hittitischen*  Namen  sind 
jedenfEills  zum  allergriyssten  Theil  nicht  dlicisch,  auf  die  Inschriften 
hat  er  bei  der  Erklftrung  keine  Bücksicht  genommen  und  seine  bei 
der  Analyse  der  Namen  befolgte  Methode  ist  dieselbe  noch  immer 
florirende  ethymologische  MeÜiode,  nach  der  man  ohne  jede  Notih 
nnd  Mühe  hottentottische  Namen  ans  der  Sprache  der  Eskimos  er- 
klären und  die 'Elemente  von  Maori-Namen  im  Suaheli  wiederfinden 
kann.  Doch  zweifle  ich  gleichwohl  nicht  daran,  dass  Leute,  —  und 
ihrer  sind  Viele  — ,  die  zwischen  Namen  und  Sachen,  Schein  und 
Wesen,  Gefühlsäusserungen  und  dem  Versuch  einer  vernünftigen 
Darlegung  keinen  Unterschied  machen  können,  falls  sich  meine 
These  Anerkennung  erringen  sollte,  Ball  als  ihren  eigentlichen 
Vater  auf  den  Scluld  erheben  werden.  Das  dürfte  mich  meinet- 
wegen nicht  betrüben,  —  denn  die  Sache  soll  über  der  Person 
stehen  — ,  könnte  uns  aber  im  Interesse  der  Wahrheit  nicht  gleich- 
gültig sein. 

Wir  mussten  die  vorstehende  Untersuchung  über  die  Verwandt- 
schaftsverhältnisse des  Cilicischen  führen,  um  Mittel  und  Wege  zu 
finden,  um  die  Entzifferung  rascher  vorwärts  zu  treiben,  als  es  mit 
*  den  Inschriften  allein  möglich  ist.  Wäre  nun  unsere  These  un- 
widerleglich, wäre  also  das  Cilicische  die  Ahnfrau  des  Armenischen, 
dann  würde  dies  mit  Vorsicht  bei  der  weiteren  Entzifferung  ver- 
werthet  werden  können.    Wie,  wollen  wir  hier  noch  kurz  andeuten. 

Ein  Adjectiv  nd-s   wird   einerseits   zu    dem    durch  den  Bügel 

ausgedrückten  Wort  ftir  „Herrscher*  hinzugesetzt  (Ham.  I — III,  1), 

andererseits  zu  S-ä-  =  Priesterkönig  (?)  (Jer.  I,  1;  Mar.  L.  4).  Es 
wäre  zu  untersuchen,  ob  dies  =  arm.  mt  (für  mto)  =  „ein*, 
„alleinig*,  und  demnach  mC'{d)s  zu  lesen  ist.    Möglicherweise  wäre 

dann  in  Bulg.  3  S-w/-^  zu  lesen  m{(d)-tf(-f)  und  zu  deuten 
„alleiniger  Herr  (Fürst)*. 

0urd{?)8  als  Attribut  zu  5-^^-r  in  Bulg.  1,  zu  z-r-s  (König)  in 
And.  1  und  zu  ^-«  =  „Fürst,  Herr*  in  Bor  1  (?)  könnte  durch 
armen,  gor  =  „Krieger,  kriegerisch*  erklärt  werden,  falls  dies  = 
urspr.  *ghuro8  ^).  Aus  urspr.  u  könnte  ö  geworden  sein  wie  in 
A»ori  =  „Syrer*. 


1)  Falls  ■*  urspr.  ^fmroßf  wäre  diese  Combinatlon  unangebracht,  dm  nach 
dem  oben  Bemericten  im  achten  Jahrhundert,  aus  dem  der  Löwe  von  Mar'as 
stammt,  arm.  v  kaum  sehon  zu  g  geworden  war. 
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Z-n4'8  in  Mar.  L.  5,  fast  unmittelbar  hinter  ^der  König  von 
Ourgurn^  Sohn  des  Königs  von  Gurgum'^,  Messe  sich  zu  arm.  -cm 
(Gen.  -cmi)  =  „erzeugt  von*  stellen. 

Falls  in  Ham.  V,  2  u.  3  mit  diesem  Worte  und  einem  1.  c.  vor- 
hergehenden  Zeichen  dieses  Zeichen  (welches  wohl  auch  in  Ivriz  I,  3 
zu  finden)  +  2  +  Eselskopf  wechselt,  hätte  dieser  den  Lautwerth 
7i{  oder  n.  Dass  er  nicht  Mehr  als  einen  Consonanten  oder  als 
einen  Consonanten  -f-  Vocal  ausdrückt ,  geht  aus  seiner  Häufigkeit 
in  den  Denkmälern  hervor.  Dieses  Zeichen  findet  sich  anscheinend 
wiederholt  hinter  Gruppen  fär  Substantiva.    Vgl.  z  +  Xin  Jer.  1,  1, 

Jer.  m,  2  und  Jer.  bei  Wright,  PI.  XXII  in  der  Mitte  Z.  2  bis 

sowie  in  Jer.  bei  Wright  auf  PI.  XI  unten   ^  ^   (=  Fürst)  -j- 

Eselskopf  +  Bügel  +  fi:  (=  Herrscher).  Es  wäre  zu  untersuchen, 
ob  hier  n-  (dann  zu  lesen  nd?)  nicht  dem  nachgesetzten  Artikel  -n 
des  Armenischen  entspricht. 

Nach  der  eben  citirten  Stelle  geht  ein  Wort  für  , Herrscher* 
im  Nominativ  auf  -/-  aus,  wenn  es  nicht  als  letzten  Consonanten 
bezw.  Halbconsonanten  ?/  hat.  Das  wäre  ein  Anhaltspunkt  för 
eine  Vergleichung  mit  dem  Armenischen.  Denn  diese  Endung  lässt 
an  armen,  arlvay  (Gen.  ark^ai/i]  Gen.  Plural,  arl&ayits^  also  urspr. 
im  Nominativ  ark^ayi)  denken,  falls  dies  nicht  doch  auf  griechisches 
äoj^ii  zmückzuführen  ist. 

R-^  in  Ham.  III,  2  ist  entweder  Königsname  oder  ein  Adjectiv, 
das  zum  Vorhergehenden,  in  dem  dann  der  Königsname  stecken 
müsste,  gehört.  In  letzterem  (wie  auch  in  ersterem)  Falle  könnte 
es  ario  gelesen    und  armen,   ari  =   „tapfer*   gleichgesetzt    werden. 

Ein  paarmal  steht  in  den  Inschriften  hinter  dem  Eigennamen  das 
Messer  oder  der  Dolch,   ?\  ,  (-f  11  r  in  Mar.  L.  1,  +  II  O  in  Bor  1, 

4- fl  in    der    oben  p.  259  (25)  unter   No.  12  (?;  11(?))   genannten 

Inschrift),  welches  auch  eine  Eigenschaft  ausdrückt  und,  da  das 
Messer  die  Lage  hat,  in  der  es  von  einer  Person  getragen  wird 
(denn  es  weist  nach  unten  und  nach  der  entgegengesetzten  Richtung, 
wie  die  Köpfe  der  Inschriften!),  so  wird  es  für  eine  einen  Dolch 
tragende  Person  (s.  eine  solche  unter  den  „Hittitem*  bei  W.  M. 
Müller,   „Asien  und  Europa*   p.  328)  stehen,  also  einen  Krieger, 

demnach  „kriegerisch,  tapfer*  bedeuten.  Möglich  dass  r-'  phone- 
tische Schreibung  für  den  Dolch  (+[])• 

Semitisches  {t  und  /.)  wird  von  den  Armeniern  durch  t'  [[^) 
wiedergegeben  („ZDMG.*  XLVI,  229).    Da  Hamät  nun  im  Cilicischen 

durch  ©  ®  c^  d.  i.  '  -f-  tn  +  X  ausgedrückt  wird  (s.  o.  p.  325  f. 
(91  f.)),  so  wäre   ^^    entweder  =  f"  oder  =  t^d. 

Die  Könige  von  Hamät  nennen  sich  (Ham.  II  +  IH,  1)  „König 
dieses  >  tlß  *.     Damit  kann  natürlich  nur  Etwas   wie  -Volk*   oder 
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, Stadt*  oder  gLand*  gemeint  sein,  Etwas,  dessen  Behemchnng 
die  Gewalt  Aber  das  Luid  oder  das  Volk  des  Landes  einseUiesBt 
«Land*  kann  nickt  gemeint  sein,  da  dessen  Ideogranun  ®  Ton  dam 

Zaicben  Tersckieden  ist,  das  in  Qam.  V,  1  fOr  ^  B^  eintritt    Ware 

nun  das  tweite  Zeicken  sicker  =  späterem  t::!],  was  mit  Bficksickt 
auf  die  Form  des  Zeickens  in  Jer.  DI,  3  und  5  nickt  unmöglick  la 
sein  sckeint,  so  konnte  man  an  armenisckes  vair  =  ,(M*  als 
AeqoiTalent  der  Gruppe  denken,  ein  Wort,  das  aus  vaiirü  ent- 
standen sein  konnte  wie  iitir  =  ,  Tater  ^  aus  ptäir  (für  paier) 
und  >CX1,  womit  Tcir  in  Tarsus  wiedergegeben  wird,  könnte  dum  — 

was  anck  grieck  7^^-   mOglick   mackt  —  statt  =  tdr  Tielleickt 

«■  iAr  sein.  Dann  müsste  \  =  r(ci)  sein,  woraus,  da  s^  = 
«miektig*  in  Mar.  L.  1  und  2  Tonie  das  pkonetiscke  Gomplement 
A  kat  und  dessen  Aequiralent  u.  A.  nack  der  erstgenannten  Stelle 
auf  ts  endfigt,  folgen  würde,  dass  im  Armen,  einst  ein  Wort  für 
«macktig*    esdstirte«   das   mit   r(o)  begann  und  mit   -u  endigte. 

IHesem  kannte  littenturarmenisekes  Irtwlf  (.f^^  eatqvrecken.  das 
nack  der  tMi^Declination  flectirt  wird  und  dessen  Ir  wie  das  Ton 
hmm  =  20  auf  r  lurfickgeken  kann.  Ware  aber  ^ ')  in  ?  +  X 
nickt  SS  \:ul^),  dann  sUnde  für  die  Gru]:^  auck  ein  Iralalr  = 
«Stadt*  entspie^kendes  Wort  nur  AT2swakI.  falls  dies  nickt,  was 
mir  aber   sekr  bedenklick   ersoheinr.    sii:   «Trisobes   (o^  hmrtiti 

lurfiekgekt.  IWn  wiiv  ^  =  i-  urd  oä^  Wor:  für  ,miektig*' 
kC^ante  dann  erst  reckt  arm,  ^«•«(/'eETspre'^rirr,  <^  mit  des:  pbonet. 
CiNnplement  S    w4re    statt    (fittf   er.    KH.wm.h-    ic    lest»    und    in 


r  Im  FolfMiiü  «•  X. 

Ar  r«rjU  4«atr  ^T^wiiAw  «aii  ^^  »«  Mr.  acMs  s.  il*:«?«.  Tcxxcb 

R«»i  »i  «o*  H*K«i  mit  JLrmxis^  Azt  HiTi%»let;k   «e.?i?c^K&KK   'S.  x.  B   Mar. 

V.  1.  yv»ktu:  nt<dLts>  uniE  Njur.  UL  t .  xri^r.  |:^«k&  fvv*»««::  xx  «ics.  üo  *ix*& 

Ik  Buk.  IL  }  «»1  EU  S  ^x^  ^te  Arsria:^  «a  avocra  Kätcz': 
$sr  m.  H«s.    I^IU.  1    «ex   5mk  Xwc^a  Ar  CSfUA»    >u!r    T 
Itfalii«.  fc^utirt  wiriMii  sfaMK  —  Vf^c^pfffi»  T'^'T^    '■^   «üxer  xc^vri 
liwiftrlit  vm  \  xs^£  ^-^    ^  tv    w:^  bfCT>.-f.   i»».  T  «    T^HU.  aädkc  «* 
^■mI*«.  <aH»  «7   aua   m3i   K4«kt    :ä«n  «ex   peviaw»  l«bcib«t   ä.  tns  L  1 
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Ivr.  I,  1  am  Ende  Tar-lt-  als  Genitiv  von  Tarhu,  Indess  ist  es, 
da  g  aus  v  wohl  erat  nach  der  Einwanderung  der  Armenier  in 
Armenien  geworden  (s.  o.  p.  465  (155)),  nicht  wahrecheinlich,  dass 
Ä*,  dessen  Grundlage  doch  vor  Allem  v  ist,  früher  aus  v  entstanden 

ist ,   und   dainim   unwahracheinlich ,    dass  \    =  fc*.     >  +*  X  könnte 

dann,  falls  \  =  v,  trotzdem  ein  armen.  Ualak!'  entsprechendes  Wort 

(etwa    valav)    enthalten    und    <J>    mit    phonetischem    Complement 

>    könnte   statt    ffati  oder   üTuywmwÄ-Commagene    Kawe-Kue   im 

Nordosten  von  Cilicien  bezeichnen. 

Gewiss  enthält  der  Peraonenname  JSdvöaxog  (s.  Ed.  Meyer 
in  „ZDMG."  XXXI,  737)  den  Gottesnamen  Sandan,  Wäre  unsere 
These  erwiesen,  liesse  sich  in  der  Endung  -ah-os  des  Namens  das 
armenische  hypokoristische  Suffix  ak  sehen.  An  einen  Zusammen- 
hang mit  der  ,, common  Persian  and  Greek-Endung  -fa«,  kos'^  hat 
auch  Ball  in  seinem  oben  p.  478  (168)  erwähnten  Aufsatz  auf 
p.  427  gedacht. 

Dies  ist  alles  unsicher.  Es  zeigt  aber  doch,  wie  wir  bei 
gründlicher  Kenntniss  der  Inschriften  und  des  Armenischen,  falls 
das  Cilicische  armenisch  sein  sollte,  in  kurzer  Zeit  den  Grenzstein 
unserer  Erkenntniss  um  ein  Beträchtliches  werden  hinausrücken 
können. 

Anmerkungen. 

1)  Das  Original  bietet  ÜU  ^ 'JM^r^  ^  also  K/u'lik  +  k -h 
Vocal  -f '  (V),  wie  ich  jetzt  auf  meinem  Abguss  erkenne.  Zu  p.  249(15) 
und  252  (18)  wollte  ich  bemerken,  dass  es  doch  zweifelhaft  sei,  ob  auch 

Könige  von  MarkaJi  -  Marias  sich  als  Cihcier  bezeichnen,  da  zwischen 

^X)^  lind  f^  in  Mar.  III,  1    noch  ein  Zeichen  stehe.     Da  dies  nun 

aber  nach  p.  287  f.  (53  f.)  schwerlich  etwas  Anderes  als  ein  Vocal- 

zeichen  sein  kann,  vermuthlich  das  für  d  oder  f  {^  oder  Q.),  die 
Endung  des  Gentilnomens  aber  =  Vocal  -j-  Vocal  ist,  so  filllt  mein 
Zweifel  in  sich  zusammen. 

2)  S.  dagegen  den  Uebersetzungsverauch  auf  p.  349  (115). 

3)  S.  auch  Perrot,  „Histoire  de  lart*  IV,  p.  544. 

4)  Möglich  ist  es  indess,  dass,  wie  in  Mar.  IV  {Tar{\)-z-f ?) 
und  Mar.  VI,  4  bis  +  6  (?)  {Tar-z  ?),  so  auch  in  Jer.  III,  5,  Taraus 
erwähnt  wird.  Indess  ist  an  letztgenannter  Stelle ,  wie  in  Mar. 
VI,  6,  eher  so  zu  verbinden:  TAR  z-iar  (s.  o.  p.  459  (149)  und 
p.  480  (170)). 

5)  Aus  anderen  Gründen  hat  auch  W.  M.  Müller,  (in  seinem 
„Asien  und  Europa*  p.  350)  einen  Zusammenhang  zwischen  „Hit- 
titem*  und  Cilicien  vermuthet.  Nur  decken  sich  seine  Hittiter  nicht 
mit  meinen  Ciliciem. 

6)  Mir   seitdem    durch   eine   freundlichst   zur   Verfügung   ge- 
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stellte  Photographie  Hayes  Ward's  zugänglich  geworden.  So 
beschädigt,  dass  sie  keine  Ausbeute  gewährt. 

7)  Nicht  unterlassen  möchte  ich  es,  der  „Society  of  Biblical 
Archaeology"  für  den  bereitwilligst  geliehenen  Glicht  der  Tar-BI- 
BI-u-ASSI-mf-hegende  verbindlichst  zu  danken. 

8)  Unter  der  Presse  befindet  sich  ein  Aufsatz  Hilprecht's 
über  die  Inschrift ,  dessen  Zweck  es  ist  nachzuweisen ,  dass  die 
Legende  zu  le.sen  ist:  Tar-ku-u-dim-mC  sar  mCit  (diu)  Mi-tan 
d.  i.  ,  Tarkudimim  (=  Tarh(mdi{e)m08)  König  des  Landes  von 
(der  Stadt)  Mftan  d.  i.  Mäanni*^.  Dazu  in  Kürze  Folgendes,  was 
ich,  ohne  aber  zu  überzeugen,  dem  Verfasser  des  Aufsatzes  bereits 
mitgetheilt  habe:  1)  Selbst  die  Richtigkeit  der  Lesimg  lar-ku-u^ 
dim-mf  zugegeben,  könnte  doch  diese  schwerlich  einem  Tarkondi" 
(e)mos  entsprechen.  Das  lange  ü  wäre  unerklärlich.  2)  aber  kann 
statt  AS +81  resp.  AIU  nun  und  nimmermehr  DIM  gelesen 
werden.  AS  ^  SI  sind  dem  Zeichen  MU  ähnlicher  als  das  TAR 
der  Legende  irgend  einem  anderen  Zeichen  TAR^  ebenso  ähnlich 
wie  sie  auf  der  anderen  Seite  von  dem  Zeichen  DIM  ganz  ver- 
schieden sind.  Wenn  sie  wirklich  zusammen-  und  DIM  zu  lesen 
wären,  dann  wäre  in  babylonischer  Paläographie  Alles  für  möglich 
zu  halten  und  z.  B.  auch  aus  allen  Zeichen  der  Bilingue  Alles  zu 
machen,  so  dass  der  Willkür  ein  ungeheures  Feld  offen  stände. 
Glücklicherweise  haben  wir  aber  zu  dieser  Annahme  keinen  Grund. 
Auch  Hilprecht  wird  uns  aus  der  Kossäorzeit  —  in  die  er  die 
Legende  verlegt  —  für  eine  Form  des  Zeichens  DIM,  die  wie 
AS  4-  SI  der  Legende  aussieht,  kein  Beispiel  anführen  können  und 
darauf  honmit  es  doch  an,  nicht  darauf,  ob  nach  gewiss  auch  noch 
kaum  feststehenden  „  Schriftgesetzen "  Veränderungen ,  wie  die  von 
Hilprecht  angenommen,  möglich  sind.  Dies  gilt  auch  fürs  ii. 
Folgende.  3)  Eine  Ausdrucksweise  wie  „König  des  Landes  von  (der 
Stadt)  Mftan*^  ist  nicht  nur  im  Assyrischen  sondern  gleichfalls  im 
Cilicischen  und  Mitannischen  absolut  unerhört,  wobei  es  gleichgültig 

ist,  ob    *^ff  =   „Stadt*    nur  der  Schrift  oder  auch  der  Sprache 

angehört.  4)  Von  einer  Hauptstadt  Mitanni  des  Landes  Mitanni 
verlautet  sonst  Nichts.  Denn  der  Stadtname  Pl-tünu,  für  den  zur 
Noth  zwar  Mitänu  gelesen  werden  könnte,  aber  in  erster  Linie  die 
Lesung  Päänu  in  Betracht  kommt,  kann  diese  nicht  erweisen.  Dazu 
kommt  5),  dass  der  Landesname  sonst  stets  Mttan{ni)  mit  i  hinter 
dem  m  geschrieben  wird,  und,  wenn  zwar  mf  genugsam  mit  mt 
wechselt,  hier,  wo  Alles  auf  Kirchthunnspitzen  balancirt,  trägt  die 
Schreibung  mf  nicht  dazu  bei,  das  Schwanken  zu  vermindern.  End- 
lich, 6),  aber  stützt  sich  die  Lesung  Mi- tan  und  die  Datirung  der 
Inschrift  auf  eine  einzige  Schreibung  auf  dem  Michauxstein ,  wo 
nach  der  Publication  in  IR.  das  Zeichen  TAN  eine  dem  letzten 
Zeichen  der  Legende  ähnliche  Form  haben  soll.     Aber  diese  Lesart 
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ist  falsch,  da  nach  freundlicher  Mittheilung  Georg  Hoffmann's 
der  Abguss  in  Kiel  die  übliche  ältere  Form  für  TAN  aufweist.  Das 
Zeichen  nach  ml  m  der  Legende  kann  also  nicht  TAN  sein.  Ich 
glaube  daher  an  den  Einzelheiten  meiner  Lesung  festhalten  zu 
dürfen,  auch  an  meiner  p.  313  f.  (79  f.)  versuchten  Altersbestimmung, 
da  die  Gründe  Hilprecht's  für  die  Kossäerzeit  als  die  Zeit  des 
Tar-BI'BI-u-AiS-äLmi  mit  der  Eliminirung  der  falschen  Form 
auf  dem  Michauxstein  den  Boden  verlieren,  indem  sonst  kein  Zeichen 
eine  Form  hat,  das  gerade  auf  die  Koss&erzeit  hinwiese,  auch 
^^  nicht,  das  nach  dem  Zwischenraum  zwischen  ^  und  ^ 
zu  urtheilen,  wahrscheinlicher  J57+  BI  als  hu  zu  lesen  ist,  ausser- 
dem die  nicht  wegzuleugnenden  kleinen  Unregelmässigkeiten  oder 
Abweichungen  vom  gewöhnlichen  Typus  in  der  Legende  eine  Form 
^►<  für  P^  neben  sich  vertragen  können,  auch  wenn  der 
Knauf  aus  der  Zeit  Sargon's  ist. 

9)  Genauer  gesagt,  mit  einem  Zeichen  bei  Boghazköi,  das 
ähnlich  wie  ®  aussieht,  und  mit  ®.  Das  Zeichen  bei  Boghazköi, 
welches  man  mit  Sayce  für  das  Determinativ  für  ,Gott*  halten 
mag,  aber  nicht  muss,  sieht  indess  nur  ähnlich  wie  @  aus,  muss 
aber,  nach  seiner  Gestalt  zu  schliessen,  davon  unterschieden  werden. 
Statt  der  2  halbkreisförmigen  Vertiefungen,  wie  sie  ®  hat,  zeigt 
das  Zeichen  bei  Boghazköi  an  beiden  Seiten  2  halbkreisförmige 
Erhöhvmgen,  was  an  den  Gypsabgüssen  im  Berliner  Museum  sehr 
deutlich  zu  sehen  ist  (zu  p.  264  (30). 

9)  (S.  p.  275  (41)  und  p.  289  (55)).  °l°  ist  nie  =  Qjc, 
daher  auch  T  Qj^  nicht  =  °l°  =  „ich'*  und  Qj^  ^^  nicht  = 
Oio^/--  =  »König*.  ^^  steht  also  nur  über  dem  einfachen  und 
dem  Doppelkegel. 

10)  Nämlich ,  wie  ich  einmal  meinte ,  in  Ivriz  1 ,  2.  Indess 
scheint  das  Zeichen   dort  hinter  °|°©-^:^°l°  und  vor  C\  von  ^^ 

durchaus  verschieden  zu  sein.  Möglich,  dass  dasselbe  =  s2  = 
, mächtig*,  so  dass  der  Gott  (Sandan?)  von  Ivriz  als  der  „mächtige 
Syennesis"  bezeichnet  wäre,  wahrscheinlicher  aber,  dass  es  davon 
verschieden  und  als  Zeichen  für  ein  Regens  eines  vorhergehenden 
Genitivs  von  Syennesis  das  Verhältniss  des  Sandan  zum  Syennesis 
ausdrückt. 

11)  Wohl  kaum  zu  halten.  Denn  auf  o|o(^  {a+z)  folgt  in 
Jer.  II,  2  mi'C  X-^  ohne  -C  dahinter.  MC-t  wohl  eher  =  „ich 
bin**   und  A'-«i£3  Apposition  zu  „ich*,  dagegen   Y+mf  vor  a\a  ^jirf 
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hiervon  abhftngiger  Gtonitiy.    Siehe  den  üebenetKongsTeniioh  auf 
p.  849  (115). 

12)  Im  Original  scheint  mir  aber  nach  eingehendster  Prüfimg 

nicht  °\°  C  II  sondern  »l»  ?  11  za  stehen. 

18)  Das  Wort  mit  der  Endnng  ^  vor  z-CS^  =  ,Sohn* 
könnte  Attribut  hiervon  sein.  Es  liegt  also  keine  Veranlaasmig 
vor,  eine  Grenitivendong  r   anzunehmen. 

14)  S.  A.  11. 

15)  Eine  Besichtigung  meines  Abgusses  ergab ,  dass  zwar  r 
wirklich  in  Mar.  m,  2  vorliegt,  dass  aber  davor  ein  anderes 
Zeichen  als  das  Zeichen  (^  =  «Land*  steht.     S.  Anm.  13. 

16)  Und  mit  dem  vor  CO  in  Qam.  I — III,  1  und  vor 
C°l°0  in  9am.  V,  1.  üeber  und  unter  diesem  Zeichen  (Hand,  mit 
Bing  am  Handgelenk  wenigstens  in  Qam.  11  +  IH,  1)  findet  sich 
I  C ,  der  Wortbeginner.  Siehe  zu  dieser  Lesung  die  erste,  jedenfftUs 
ganz  unvoreingenommene  Darstellung  bei  Burton  und  Drake, 
„ünexplored  Syria*  II,  hinten. 

17)  Richtigeres  siehe  in  dem  Uebersetzungsversuch  auf  p.  350 
(116),  wo  n  nach  p.  459  (149)  o.  vielleicht  ein  Gottesname. 

18)  S.  A.  10. 

19)  Höchst  wahrscheinlich  sind  die  2  Inschriften,  was  von 
nicht  geringem  historischen  Interesse  wäre,  da  dann  von  den  bis- 
her bekannten  cilicischen  Königen  des  neuen  Reichs  nachweislich 
nur  ein  König  im  Besitz  von  KarkemlS  nebst  Gebiet  gewesen  wäre, 
von  demselben  Könige,  falls  das  Zeichen   hinter  a\°x::i[  und  vor 

°\°\\  auf  der  Schale  =  d.  Z.  <S^  in  Bulg.  Z.  1  im  Anfang  hinter 
S  ist,  und  das  Zeichen  vor  o|d  <25?  hinter  dem  Bügel  =  m  in 
Bulg.  2  -|-  3.  Falls  dies,  wäre  m  ein  Ideogramm  für  den  Namen 
des  Vaters ,  dessen  Lautwerth  nach  Bulg.  2  +  3  das  phonetische 
(Komplement  r  hätte. 

20)  Mägög  •  ^^lOt'ü  kann  nach  dem  Anordnungsprincip  der 
Völkertafel  nur  etwa  nördlich  von  Commagene  gesucht  werden, 
könnte  also  recht  wohl  in  einer  Inschrift  bei  Gürün  genannt 
werden.  Der  Name  käme  also  auch  in  Betracht.  Vielleicht  auch 
ein  Name  Aia,  in  dessen  Verhältniss  zu  :i'):i)3  ich  so  wenig  Licht 
bringen  kann  wie  alle  bisherigen  Commentatoren  mit  ihren  oftmals 
übergeistreichen  Erklärungen.  Man  wird  mir  erstaunt  entgegen - 
werfen,  dass  m  doch  im  A.  T.  kein  Landesname  ist.    Gewiss.    Aber 
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es  muss  gleichwohl  ein  L&nd  mit  wenigstens  ähnlichem  Namen  im 
Norden  gegeben  haben.  Denn  einem  Könige  von  Assyrien,  der 
zur  Zeit  Ainenophis  HI  lebte,  ist  nach  No.  I,  37 ff.  der  Londoner 
El-Amama-tablets  (edd.  Bezold  und  Budge)  Tochter  eines  Oagäers 
oder  Eine  vom  Lande  ffanigalbat  Soviel  wie  die  Tochter  eines 
elenden  Kerls  {muskmnu  =  v^ö)3;  s.  dazu  meine  Bemerkung  in 
d.  ,Z.  f.  Assyr."  IV,  271f.  und  Zimmern  ibid.  VH,  353f.),  gut 
also  Oag-  als  Barbarenland.  Lesen  wir  Oäg-^  was  durchaus  erlaubt, 
so  würde  dies  die  Transscription  eines  Namens  sein  können,  den 
die  Hebräer   als  Gög  hörten    und  durch  yii  wiedergeben  mussten. 

21)  Eine  andere  Erklärung  der  besprochenen  Erscheinung  s.  o. 
p.  470  (160). 

22)  Dies  schrieb  ich,  als  ich  vermuthete,  dass  der  Königs- 
name in  Harn.  I — III  und  V  in  der  ersten  Zeile  stehe.  S.  aber 
jetzt  die  üebersetzungsversuche  auf  p.  348  (114). 

23)  Das  Original  bietet  ein  anderes  Zeichen,  nämlich  das 
Zeichen,  das  in  der  Schaleninschrift  im  Anfang  zwischen  "(o  11 
und  ^  steht. 

24)  Da  )  c,  soweit  ich  bisher  sehe,  nur  verwandt  wird  unter 
und  an  beiden  Seiten  von  Zeichen,  die  als  Ideogramme  fongiren, 
so  vermuthe  ich,  dass  es  ein  Zeichen,  unter  dem  oder  an  dessen 
beiden  Seiten  es  steht,  als  Ideogramm  kennzeichnet. 

25)  S.  0.  p.  458  (148)  wo  wir  die  Vermuthung  aussprachen, 

dass   hinter   {-d-f  dasselbe  Zeichen    zu   lesen   ist,    das  in  Ivr.  I,  1 

zwischen  iO  und  i^  steht  und  vermuthlich  Sandds  zu  lesen 
ist.  Cf.  griechisches  ^dvdrjg  bei  Stephanus  von  Byzanz  unter 
"Adava  für  2dvdag^  ^dvdrjv  von  ^ccvdtjg  bei  Agathias  11,24 
und  JSdvSa  (Genitiv)  bei  Basilius,  „De  miraculis  S.  Theclae*" 
II,  15. 

26)  Doch  s.  Sayce  in  der  „Academy*  vom  22.  Sept.  1894, 
p.  217,  der  in  Aegypten  eine  lydische  Inschrift  entdeckt  zu  haben 
glaubt.  Da  diese  aus  nicht  viel  Mehr  als  ein  paar  Buchstaben 
besteht,  die  nach  Sayce  den  Namen  eines  Mannes  und  den  seines 
Vaters  mit  dem  die  Filiation  anzeigenden  Suffix  l  andeuten,  so  ist 
sie  für  uns  von  keinem  Werth.  Uebrigens  wird  wohl  der  lydische 
Charakter  der  Inschrift  vor  der  Hand  noch  in  Zweifel  gezogen 
werden  dürfen. 

27)  S.  A.  1. 
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Von' 

Jnliiifl  Lippert. 

Der  an  Episoden  ans  der  griechischen  Geschichte  reiche  arabische 
Litterarhistoriker  Ibn  al-^iffi  (1172 — 1248)  hat  uns  in  seinem 
«Chronicon  philosophonun*'  s.  v.  ^^^1   auch   einen  Bericht  über 

den  sagenhaften  Ursprung  des  athenischen  oder  richtiger  jonischen 
Volksfestes  der  Apaturien  erhalten,  der  um  so  interessanter  ist, 
als  er  uns  eine  willkommene  Gelegenheit  zur  Vergleichung  mit 
den  griechischen  Erzählungen  hierüber  bietet.  Ich  gebe  im  Folgen- 
den den  Text  des  Berichtes  mit  der  Uebersetzung  >) : 


B:  ,  P  »  » 


5Jj  (.^a-j  ^J^  OUJÜ  ^^«-uuiSt  ^\  \Jo\yi  Jj^t  VjL»-  UJ  .  .  . 
.^^Uj  (J^  3J^  J^^\  ^j)^  ,j^\^\  wOJaiJ  ^^\  o-*i-3{ 

^/^  «^^   ^V!5^  ef^y  v^->^  ^^^  o]  -^.-^  l5^  ""IH^  ^^ 

^Jj  UjUi*  Uls  Q^^t  v3c^  ^^^^-.yuJbo  »j^b^  Ub[j,j  «5JU  ,j,*Jüu>*ö\ 

^^t    IJ^    ^^1^3    L|;^L.f  ^^;   ^^t^   L|;^-Ul^U   KLb>Jb  vi^JUJ 


1)  Den  arabischen  Text  gebe  ich  nach  der  mit  Varianten  versehenen  Ab- 
tehrüt  A.  MttUer*s,  welche  mir  der  Vorstand  der  Deutschen  Morgenlind.  Ge- 
sellschaft rar  Edition  liebenswürdigst  znr  Verfügung  gestellt  hat. 
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Als  die  Böotier  die  Athefner  wegen  einer  ihnen  zugefügten  Ver- 
gewaltigung mit  Krieg  überzogen  und  der  Krieg  lange  dauerte 
und  die  Kämpfer  zioischen  beiden  Partheien  kämpften,  ein  Jeder, 
wo  ei"  sich  gerade  befand  —  König  über  B'öotien  war  damals 
Xanthus,  über  Athen  UmÖtes  —  da  forderte  Xanthus  den  Üm'ötes 
zum  Zweikampf  heraus.  Doch  dieser  toar  von  niedriger  Ge- 
sinnung und  lehnte  aus  Feigheit  den  Zweikampf  ah.  Da  trat 
der  Athener  Melanthus,  Plato's  Ahnherr,  hervor  und  sagte:  „Ick 
ivill  den  Zweikampf  aufnehmen  unter  der  Bedingung,  dass  ich 
König  werde,  wenn  ich  obsiege.^  Umötes  war  damit  zufrieden. 
Da  trat  Xanthus,  der  König  von  Böotien,  heraus,  und  Melanthus^ 
Piatos  Ahnherr^  ging  ihm  entgegen.  Als  sie  sich  nun  einander 
näherten,  sagte  Melanthus  zu  seinem  Oegner:  ^Gehe  einmal  fort 
und  kehre  dann  wieder  zu  mir  zurück,^  Als  daraufhin  Xan- 
thus sich  umwandte,  schlug  ihn  Melanthus  meuchlings  von  hinten 
und  tödtete  ihn.  Und  von  dieser  Zeit  an  umrde  dieser  Tag  zu 
einem  Festtage  bei  den  Athenern  und  erhielt  den  Namen  „Fest 
des  Betruges'^.  Auf  Griechisch  umrde  es  zu  jener  Zeit  Apa* 
tenorien  genannt,  jetzt  aber  Apaturien. 

In  der  classischen  Litteratur  begegnen  wir  dem  Bericht  ziem- 
lich häufig.  Er  findet  sich  mehr  oder  weniger  vollständig  bei 
Polyainos  1, 19;  Conon  39;  Harpocration  s.  v.  AnarovQia-,  Scholion 
zu  Plato's  Symposion  208  D  imd  Timaeus  p.  21b;  Scholion  zu 
Aristophanes  Pac.  890  und  Acham.  146  (=  Suidas  s.  v.  'Ana- 
TovQia);  Etymologicum  Magnum  533,  41  und  119,  4  u.  a.  *). 
Keiner  von  allen  diesen  Berichten  kann  abgesehen  vom  erwähnten 
Scholion  zu  Plato's  Symposion  als  Quelle  für  Kiffi  in  Betracht 
kommen,  da  ihnen  allen  die  für  die  arabische  Erzählung  cha- 
racteristische  Schlussnotiz  fehlt,  wonach  das  Fest  im  Griechischen 
zuerst  AnattjvoQia  geheissen  habe.  Aber  auch  dieses  Scholion 
kann  die  Quelle  nicht  gewesen  sein,  da  es  sicher  niemals  ins  Ara- 
bische übersetzt  worden  ist,  Kifti  aber,  wie  erweislich,  Griechisch 
nicht  kannte.  Doch  Kifti  selbst  überhebt  uns  der  Mühe  des 
Suchens,  indem  er  für  den  genealogischen  Theil  seiner  Plato- 
biographie,  dem  dieser  Excurs  angehört,  ausdrücklich  Theon  als 
Gewähirsmann  bezeichnet.  Gemeint  ist  der  Smymäer  (um  140  p.  Chr.). 
lieber  ihn  so  wie  über  das  in  Frage  kommende  Werk  giebt  der 
Fihrist  unter  den  „Naturphilosophen"-)  mit  folgenden  Worten  Aus- 


kunft: ättJ^  w^'i,-^  v^JC/  v.^>Ül  ..•.o  J^   ..Jd^UI  v^^xajiÄjl  ...•Li 

w  _  

sJLXAD  U  ^U^l^  L'r^^    Theon  der  Partheigänger  Piatos ;  ihm  ge- 
kört an  ein  Werk  übei'  die  Beihenfolge  der  Platolectüre  und  über 


1)  Cf.  Hoefer,  Konon  p.  102,  Anm.  120. 

2)  p.  255. 
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die  Jfamen  von  dem,  vhmb  er  geetknAen  hat  ^).  Yergleichen  wir 
nun  den  arabischen  Bericht  mit  dem  von  den  griechischen  Er- 
zählungen allein  in  Betracht  konmienden  Scholion  zu  Plato's  Sym- 
posion, so  finden  wir,  dass  sie  in  allen  wesentlichen  Punkten  über- 
einstimmen. Wo  Discrepanzen  vorliegen,  da  sind  dieselben  sof 
das  Conto  des  üebersetzers  zu  setzen,  wie  denn  dieser  Bericht 
überhaupt  belehrend  ist  über  die  Art,  in  der  üebersetzungen  von 
den  Orientalen  gemacht  wurden.  Sehen  wir  darüber  im  Ein- 
zelnen zu. 

Im  Scholion  wird  der  Streit  um  den  Besitz  von  Oinoi  und 
Panactus  (oder  wie  andere  wollen,  von  Melainai)  als  Ursache  der 
Fehde  angegeben ;  bei  ]pfti  heisst  es  unbestimmt  loegen  einer  ihnen 
zugefügten  Vergewaltigung,  Auf  diesen  sich  darin  documentirenden 
hoiTor  Dominum  propriomm  der  orientalischen  Uebersetzer  habe 
ich  schon  an  anderer  Stelle  hingewiesen^.  Der  arabische  Bericht 
hat  für  den  Athenerkönig  die  Namensform  Umoetes.  Zweifellos 
liegt  derselben  die  Verlesung  Obfioirtjg  für  Qvfioitfjg  zu  Grunde. 
Dass  die  Pointe  der  griechischen  Sage  gemordet  sein  würde,  war 
von  vornherein  anzunehmen.  Eine  Verstümmelung  aber,  wie  sie 
in  der  That  an  dieser  Stelle  vorliegt,  kann  wohl  nur  durch  die 
Annahme,  dass  der  Bericht  durch  Vermittelung  des  Syrischen  in 
das  Arabische  gekommen  sei,  erklärt  werden.  Indess  kann  man, 
wenn  ich  mich  nicht  täusche,  der  Entstehung  der  Verderbniss 
noch  auf  den  Grund  kommen.  Der  von  Melanthus  dem  Xanthus 
gemachte  Vorwurf  des  trifv  iriptp  ijxBiv  (oder  dtirtgov  rjxuv,  wie 
wohl  nach  den  andern  Berichten  zu  urtheilen,  die  Lesung  der 
Primärquelle  gewesen  sein  dürfte),  was  ,zu  Zweit  kommen*^  be- 
deutet, ist  vom  Uebersetzer  missverstanden  und  in  der  Bedeutung 
„zum   zweiten  Male  kommen*    aufgefasst    worden.     Er  hat  es  des- 

halb   mit  Jcc  hehre  zurück  wiedergegeben  und  demselben,   um  es 

einigermassen   verständlich   zu   machen,    ein    gänzlich  unmotivirtes 

oüllai!  gehe  fort  vorausgeschickt.     Das  fAtraörgaffBa&ai   scheint 

er   dann   wieder   verstanden   zu   haben;   er   übersetzt   es   mit  JU>- 

>-^   er  wandte  eich  um   (um   nach   etwas  zu  sehen),   während 

^  ^  ^ 

man  doch  in  Verfolg  der  arabischen  Auffordeiiing  ein  vJüJait  oder 

,^^3  er  ging  fort  erwarten  sollte. 

Nimmt   man    zu    der   Uebereinstimmung   in    der  Gesanimtdar- 


>    *     o  » 

"3 


1)  Ueber   die  Anlage   dieser  Schrift  vgl.   meine   „Studien  auf  d.  Gebiete 
d.  griech.-arab.  Uebertetzangilitteratar**  Heft  I,  p.  45  ff. 

2)  De  epistnla  ptendaristotelica  nafi  ftnoiXaiag  p.  31,  Anm. 
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Stellung  noch  die  speciellen  Eigenthümlichkeiten  beider  Berichte, 
die  Nichterwähnung  der  Erscheinung  des  Dionysos  und  vor  allem 
die  characteristische  Nachricht  von  der  ursprünglichen  Bezeichnung 
des  Festes  als  'A7iaTt]v6ota ,  so  wird  dadurch  meines  Erachtens 
die  Identität  beider  Erzählungen  ausser  Zweifel  gestellt.  Dass  nun 
Theon  den  Bericht  aus  dem  Scholion  entlehnt  haben  sollte,  daran 
ist  schon  aus  chronologischen  Gründen  nicht  zu  denken.  Es  bleibt 
also  nur  die  Möglichkeit,  dass  beide  eine  gemeinsame  Quelle  be- 
nutzt haben.  Nun  beiiift  sich  der  Scholiast  zu  Anfang  seines  Be- 
richtes für  die  Genealogie  des  Codrus  auf  Hellanikus  als  Gewährs- 
mann ^).  Aus  seiner  Atthis  muss  also  auch  Theon  geschöpft ,  in 
ihr  werden  wir  somit  die  Primärquelle  für  den  Bericht  Kifti's  zu 
erblicken  haben. 


1)  Warum  Hellanikus,  wie  E.  Maa»s  (Göit  Gel.  Anz.  1889,  p.  803)  will, 
nur  für  die  Anfangsworto  des  Scholions  der  Gewährsmann  sein  soll,  sehe  ich 
bei  der  engen  Verbindung  des  Ganzen  nicht  ein. 
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Lexicalisches  aus  ,,W's  ö  Bämin^^ 

Von' 

R.  T.  Staekelberg. 

Die  folgenden  Zeilen  verfolgen  den  Zweck,  den  Fachgenossen 
«inige  seltenere  oder  sonstwie  bemerkenswerthe  Wörter  mit  Beleg- 
stellen aus  dem  persischen  Epos  »Wis  ö  Rämin*  (11.  Jrh.)  vor- 
zuführen, wobei  die  Calcuttaer  Ausgabe  von  1865  zu  Grunde  gelegt 
ist.  Die  an  einige  dieser  Wörter  geknüpften  Bemerkungen  möchten 
als  kleiner  Beitrag  zur  iranischen  Lexicographie  angenommen  sein. 
Bei  Zahlung  der  Zeilen  (von  oben,  wenn  nicht  ausdrücklich  das 
Gegentheil  angegeben  ist)  wird  die  Ueberschrift  nicht  mitgerechnet. 

1)  ..^^-2'jJI  fio8  quidatn  22,  2;   vgl.  die  Nebenform   ..j^jj\ 

bei  Salemann,  Shams  i  Fachrli  Lexic.  Pers.  p.  101, 11  =  ^^-jo>  JJi 

(Goldlack,  cheiranthua  cheiri  *))  und  L  a  g  a  r  d  e ,  Ges.  Ablidl.  p.  79, 10. 
Zum  Uebergang  von  np.  v^  in  ^  vgl.  Lagarde,  a.  a.  0.  p.  79,  200. 
Darmesteter,  Et.  Ir.  p.  63,  §  25.  Hörn,  Grdr.  d.  np.  Etym. 
p.  77,  348,  p.  238,  1063. 

2)  v3->Xw*t  vestis  aerica  craaaior  300,  9.  Lagarde,  1.  c. 
13,  25.  Hern,  a.  a.  0.  158,  713.  Moses  Kalankatuavi 
(1.  II,  c.  28,  p.  157,  Z.  3  V.  u.  ed.  Em  in)  erwülmt  im  Verzeich- 
niss  der  Geschenke,  welche  der  Kalif  Moawija  I  dem  Albanerfärsten 
JuanSer  übersendet-),  auch  niiuiuiLnuiLj  ^estaurak*",  welches  Wort 

1)  Dio  Blume  ^ytiS>  wird  häufig  bei  „W'is  d  Jinmin"  erwähnt:  218, 
10  V.  u.;  253,  8;  263,  4;  295,  4  v.  u.;  304,  3  v.  u.  u.  s.  w.  —  Sie  war  uach 
dem  Bundehes  dem  Sraoifa  geweiht.     Vgl.  Lagarde,  Ges.  Abhdl.  p.  60,151. 

2)  Er  sandte  —      nuinuiLnuilju    li    qrL[iU{ui[|U*'    «=»  ,,€stauraks 

und  Brokatseuge".     Zu  armen.  rLhuJtiilj  vgl.  Hörn,    Grdr.  p.   131,  591   und 

die  arablslrte  Form  OUjJ  bei  Sa'dT,  Gul.  II,  46,  p.  91  (Eastwlck).  Vgl. 
Patkanows  russ.  Uebers.  d.  Moses  Ka]ank.  p.   160,  Anm.  2. 
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sich  in  den  armenischen  Wörterbüchern  nicht  findet.  Doch  lassen 
sowohl  die  lautliche  Form  dieses  Wortes,  als  auch  der  Zusammen- 
hang, in  welchem  dasselbe  steht,  kaum  einen  Zweifel  darüber  auf- 
kommen, dass  nuuiuiLnuilj  durch  „grober  Seidenstoff"  zu  übersetzen 
ist  und  sich  lautlich  zu  u3-aJC_-w-I  (arabisirt  für  w^^—^JL**»!*)  etwa 
ebenso  verhält,  wie  .Lx^t  zu  ^hÄ^I  (Wis  ö  Rämln  385,  6)  und 
--^  (Fird.  494,  V.  1009). 

3)  ^Ä3.»i  circulus ^  ex  auro^  argento,  siviü.^  quo  feminae 
manus  et  pedes  Omare  solent  (bei  VuU.  s.  v.  ^y^j^;  dort  werden 
auch  noch  die  Formen  ^^^aäj-jI,  sowie  ,.*ä3.j  und  ^^^cpJ-j  a»- 
geführt)  in    ^jLrpJ  .^!  c^wwnO  208,  6  ').   Armen.  LW.  muf  uinuflioufu 

tpikAwv,  ^Xidvjv  (schon  in  der  Bibel).  Vgl.  Hubs ch mann  diese 
Ztschr.  35,  657. 

4)  nß  crmien,  peccaium  259,  2.  Vgl.  Fird.  329,  V.  222, 
Anm.  10  imd  den  „apparatus  criticus**  der  Vullers'schen  Ausgabe 
p.  XVni,  sowie  Hörn,  Grdr.  p.  50,  216  und  p.  256.  Das  von 
Hübschmann  auf  ein  altpers.  *baiapatiti  zurückgeführte  armen. 
pnqiijuij[iui  (bei  Elisäus;  ed.  Kataneanz  p.  288)  wird  im  Arme- 
nischen wohl  nui-  Fremdwort  gewesen  sein  und  nicht  unter  die 
eigentlichen  Lehnwörter  gehören. 

5)  ioo  j  Vollmond  392,  10.  Gehört  also  eigentlich  nicht  unter 
das   „verlorne  Sprachgut ".     Hörn,  Grdi*.  p.  290,  169. 

6)  8;.x--iX-j  squama  piscis  53,  5.  i-yio  eine  Scheidemünze 
(Sa'di,  Gul.  III,  28,  p.  124  ed.  Eastwick;  Bustän  p.  99,  V.  648 
ed.  Graf).     Schon  Lagarde  hat  diese  Ztschr.  22,  p.  330  die  Ent- 


1)    Leuchtend    wie    „eine    Armspange    am    Arme    (des    Sternbildes)    der 
Zwillinge"  :«=  i;jj>>.     Der  pers.  Name  für  dieses  Sternbild  «Xaj^J  (sb  pehlv. 

V 

dö  patkar  im  Bundehes)  findet  sich  p.  107,  4.     Die  bei  Ananias  Sirakagi 


I  w    vor    in 


p.    62    in    Cl.nLiJJUipiun    verstümmelte    Form    schlügt    Patkano 
TLiiLiiJUiuipuin  zu  verbessern.  —  Das  von  Ananias  (1.  c,  Z.  2  v.  u.)  als 
persische    Bezeichnung    des    Zeichens    des    Steinbocks    angeführte    CfLulUtiin 

ist   =r   np.    „Ziegenbockskopf"   (-^+ij).      Vgl.    m^Jb  x!l^   capricornw, 
Signum  coeleste,     Lagarde,  Oes.  Abhdl.  p.  21,  46. 
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stehimg  des  Bedeatungsirechsels  erklirt  (vgl.  noch  Blau  diMe 
Ztschr.  23,  p.  272—273)  und  auch  die  Belegstelle  ans  „Wi9  ö 
Sßmln^^.  Femer  hat  Lagarde  -7—  wie  mir  scheint,  mit  Becht  — 
auch  das  von  Ananias  Sirakaoi  als  persische  Mönie  beseiohiiate 
1/12J1U1  f^ää  1)  zu  np.  j^  gestellt  (Ges.  Abhdl.  p.  78,  199).  Als 
üebergangsform  von  i-a,^^  zu  p^äü  dürfte  dann  aber  i>_^_'^_y* 
resp.    jXjJS^*   anzusetzen  sein.    —    Ganz    analog  liegen   wohl   die 

Verhältnisse  zwischen  armen,  uipbß-  Zwider  einerseits  (Lagarde, 

Armen.  Stud.  p.  4,  3)  und  zwischen  np.  iajI,  ^\  u.  s.  w.  wsüUüla 
ignis  andrerseits.  Dass  wir  für  das  Neupersische  als  ursprüng- 
lichere Form  Jujt*   (i'esp.  J>uul*)   anzunehmen   haben,    lehrt    das 

georg.  abedi  amadou  (Cubinow  p.  2).  Da  die  neuere  Aussprache 
keinen  unterschied  zwischen  «^  und  3  macht  und  die  beiden  Zeichen 
für  diese  Laute  auch  graphisch  leicht  verwechselt  werden  können, 
so  glauben  wir  nicht  fehlzugehen,  wenn  wir  auf  Grund  von  armen. 

ifi2jfii'i  und  tiipt|3-  lXa^*  resp.  lXaj!*  als   die   ui'sprünglicheren 

Formen    annehmen,    woraus    dann    später    —    vielleicht    auf   rein 

graphischer  Grundlage  —  i^yio*  resp.  iaj!*  entstanden  sein  könnte. 

7)  ^lA-o  frona  27,  5 ;  53,  7  v.  u.  (häufig).  Fehl,  pesänik. 
Ich  möchte  das  Wort  als  eine  Zusammensetzung  aus  pei  -f-  *äm 
(, Antlitz*  ;  vgL  skr.  anika,  aw.  cmika^  pehlv.  enik  Antlitz,  Hörn, 
Grdr.  p.  274,  77;  vgl.  kurd.  ^t,  «n»,  cnt,  rfni,  Justi-Jaba 
p.  23)  auffassen,  und  etwa  als  , Vorderantlitz **  übersetzen*).  — 
Bemerkt  sei  noch,  dass  auch  bei  Häfi^,  wo  Bosenzweig- 
Schwannau  (Je  74;  III,  p.  213)  ^LÄ-o  durch  »Schlauheit* 
übersetzt,  der  Sinn  wohl  folgendermassen  wiederzugeben  ist:  , Ob- 
wohl ich  das  Herz  bewahrt  habe  vor  der  Pfeilspitze  deines  Auges 
—   so   zerschneidet   doch  deine  bogenfuhrende  Braue  die  Stirn*  ^. 


1)  Nach  Ananias  entspricht  ein  garehat  ^^  2  dank  mm  3  p'Sü, 

2)  ^r1<  griech.  n^daatnov  Angesicht,  uixtonov  Stirn. 

Vgl.      JU^  "^Pj^  ^^  (V^""^  ^ä.mXm:   (Sa'dl,   Gul.   U,  43,   p.  89 
Vin,  46,  p.  206  ed.  Eastwick). 
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8)  i^iJj  cingulunij  guod  swpra  sellam  equesirem  devindunt 
320,  4.  Fird.  I,  433,  V.  14  i).  Hierzn  vgl.  Lagarde,  Armen. 
Stud.  p.  58,  840.  Ossetisch  ^tong  —  das  ich  aber  selbstständig 
nicht  nachweisen  kann  —  lässt  sich  aus  äxtong  „Banchgurt*  (aus 
oj^d  , Lende**  -f-  *tong)  und  digor.  dum'etong  „ Schwanzgurt **  {ditmä 
, Schwanz"  +  *üong)  erschliessen ;  vgl.  Hübschmann,  diese  Ztschr. 
41,  p.  572,  Anm.  8.  Ebenderselbe  hat  das  Wort  zu  aw.  d'wfija- 
yeiti  u.  s.  w.  gestellt  (Etym.  u.  Lautlehre  d.  oss.  Spr.  p.  140 — 141). 

9)  ^  s>.  dccipiter  112,  6  v.  u.  Pehl.  cark  als  Synonym  des 
aw.  Vogels  karshipta  (BundeheS). 

10)  ^^^\jS>  Sonnenaufgang  (im  Fehle wl)  119,  3 ff.  Sale- 
mann,  Mel.  Asiatiques  IX,  p.  238.  Hübsch  mann,  ZDMG.  44, 
p.  555.     Hörn,  Grdi'.  p.  7,  28. 

11)  —l^t  lapathi  acetosi  geniis  241,  1.  Die  Wörterbücher 
geben  die  Formen  y^Lo . ,  (j^'U-Jj  ^^^  r^J  •  ^^^  Pehleviform  im 
BundeheS  (ed.  Justi)  durch  ijJ*^,  transscribirt.  Kurdisch  (j^^^^j^^i^ 
oseille  (ribas^  rewäs,  riwaz),  ltIHj  ^'^^^  asperges  sauvages  Justi- 
Jaba  p.  216  und  217. 

12)  ^'  vox  attemmta,  acuta;  nom,  chordae  instrumenti  te- 
nuissimae  329,  10  v.  u.  *).  Die  Angabe  der  Lexicographen ,  dass 
zi7'  (nicht  zPr)  hier  gesprochen  wurde ,  wird  durch  den  Reim  auf 
.^  bestätigt,  welch  letzteres  ^^.juo  ^Lj  hat  (vgl.  Hörn,  Grdr. 
pp.  258,  680). 

13)  n'yXi,  niagtiarum  vtrtum^  robustus^  terrtbäis,  de  bestiis^  in 

..:>w^  »jyi  jL,j  388,  6  v.  u.     Vgl-   sj^^.  »^yi   Fird.   p.  1236, 

V.  1866   und  p.  1241,  V,  1958;   «^yi  ^  Sa'dl,   Gul.  XU,  16, 

p.  174  (Eastwick).     Säle  mann,  Shams-i-Fa^rii  Lex.  Pers.  p.  93 
uiul  127.     Ich  vermuthe,  dass  zu  np.  ««^  awest.  aivarcö  (Yt.  5,  45 

Heiwüi-t    des    Kava    Usa)^    a^-varcä   (Yt.  19,   57ff'. ,    Beiwort    des 


„Wenn  der  Tod  den  Sattelgurt  über  das  Ross  des  Schicksals  zieht*'. 

2)  „Wenn  mein  Leib  auch  alt  vrard  —  meine  Liebe  ist  nicht  gealtert  — 
sie  kann  eine  nene  Weise  erklingen  lassen  auf  alter  Saite". 

Bd.  XLVUI.  33 
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FranrM^an)  gehfirt  Lautlich  lasssen  sich  beide  WOrter  Tereiiugeii 
und  auch  die  Bedeutung  stlnunt,  wenn  Geldner's  üebenetzong 
des  aw.  Wortes  durch  «kiUm*  (Drei  Tasht  p.  81  ff.)  das  Bichtige 
getroffen  hat 

14)  L^  vqfera  in  LaÄ   U  178,  7  v.  u.;  ^U  LaJä  128,  11; 

p.  274,  13  V.  u.   ist  für  IAaÄ  .U  wohl  Ljuä  .L«  zu  setzen.     Vgl. 

Geiger,  Etym.  d.  Balud  No.  870 ;  Hübschmann,  diese  Ztschr. 
44,  p.  560.     Hörn,  Grdr.  178,  800. 

15)  JS   08   140,  10   V.  u.   (lÄXt  ^ly  Rachen  des  Drachen). 

In  derselben  Bedeutung^  finde  ich  AS  noch  an  folgenden  Stellen: 
Pird.  p.  695,  V.284;  1028,  V.1155;  1672,  V.  3110  {^$j^  ^UCj 

„im  Bachen  des  Krokodils');  vgl.  auch  Sa'dl,  Gul.  III,  28,  p.  127 
(Eastwick)  und  Jämi  (Erdmann,  Behräm  Gür  und  die  russ.  Fürsten- 
tochter p.  127,  Anm.  68).  Auch  möchte  ich  vorschlagen,  den  Ausdruck 
-A^M  ^'üu  bei  Eth^,  ^Büdagi's  Vorlaufer  und  Zeitgenossen*  (Morgld. 

Forsch,  p.  40)  durch  ^im  Rachen  des  Löwen'  statt  , Begehr  nach  einem 
Löwen •  wiederzugeben.  R  ü  c  k  e  r  t  (diese  Ztschr.  1 0,  p.  1 58)  hält  ^  JS 
palatum  imd  ^]S  appetitus"  fär  ui-spiünglich  identische  Wörter 
xmd  in  der  That  berühren  sich  die  Bedeutungen  oft  sehr  nahe  ^. 
Wie  dem  auch  sei,  und  ob  wir  mit  Horrf  (Grdr.  p.  186)  Rückert's 
Ansicht  für  zweifelhaft  halten  oder  nicht,  —  jedenfalls  sei  darauf 
hingewiesen,  das«  dem  np.  ^\S  »Wille,  Gaumen,  Rachen'  ein  osset. 
Wort  koni  „Wille"  entspricht  (Hübschmann,  Osset.  Et3rm.  und 
Lautlehre  p.  45,  161),  welches  auch  , Rachen'  und  ,Mund'  (naCTL, 
pOTb)  bedeutet;  vgl.  Bischof  J  ose f,  russ.-osset.  Wörterbuch  p.  335 
u.  470.     Die   ursprüngliche  Bedeutung  im  Ossetischen  scheint  mir 


1)  \J<M  meide  periurbatus  (Nöldeke,  pers.  Stad.  II,  p.  42)  wird  — 
wenn  ich  recht  sehe  —  bei  „Wis  ö  Rftmln"  nur  im  Sinne  von  „UebetoU'* 
gebraucht.     Vgl.  p.  91,  7;  102,  4;  286,  14;  302,  5  v.  u.;  362,  6—7  v.  u. 

2)  Fflr  die  specieUere  Bedentung  „Gaumen"  seien  folgende  Belege  an- 
gemhrt:  Fird.  1S3,  V.  973  (Rücker t,  diese  Ztschr.  10,  p.  15S);  195,  V.  1196. 
Sa'dl,  Oul.  II,  21,  p.  69  und  VIII,  2S,  p.  199  (ed.  Eastwick).  BustSn,  p.  66, 
V.  339  ;  p.  88,  V.  450  (ed.  Graf). 

3)  Vgl.   s.  B.    Wendungen  wie  ^jj  ^\S^  (Wls  o  Rämln  353  ,  3)    (»iXi 

^y^S^  (ibid.  227,  ult.)  und  AehnUches. 
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aber  ^Oeffnung*  überhaupt  zu  sein,  vgl.  Miller,  osset.  Stud.  I, 
p.  130,  Anm.  166;  vgl.  ibid.  p.  98,  Z.  5  v.  u.  und  digor.  igon 
känun^  iron.  gam  käniin  ö&en,  sowie  digor.  komidzcy,  iron. 
komdzäg  „Bissen*',  wörtlich  „Mundvoll*  *).  Da  lautliche  Verhält- 
nisse sowohl  wie  Bedeutung  vollständig  stimmen,  so  stelle  ich  oss. 
koin  zu  np.  JS  Rachen,  Gaumen.  Vgl.  afghan.  kümai  (Hörn,  1.  c) 
„Gaumen*. 

16)  ^^l^S  nom.  tibicima  cdebrati  218,  2  —  219,  9.  Pat- 
kanow-)  hat  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die  Lexico- 
graphen  ein  in  der  spätem  Sprache  ungebräuchliches  Wort  ^^hasarC^ 
(etwa  Musikant)  als  Eigennamen  aufgefasst  hätten.  Aus  diesem 
persischen  ^hxisan  leitet  mm  Patkanow  armen.  ci.nLuui^  uSimv ^) 
her.  Auch  Grafs  üebersetzung  (diese  Ztschr.  23,  p.  419)  spricht 
für  diese  Annahme.  Schwierigkeit  macht  aber  der  üebergang  von 
l)ers.  k  in  armen,  g  —  man  müsste  denn  annehmen,  dass  armen,  gusan 
in  sehr  alter  Zeit  entlehnt  wäre  und  schon  an  der  Lautverschiebung 
theilgenommen  hätte.  Doch  schwinden  die  Bedenken,  wenn  man  statt 
.,Xm*Si  ..L**Jr   herstellt,    erstere    Lesart    also    auf   Rechnung    der 

häufigen  Verwechselungen  von  \^  und  \^  in  den  Wörterbüchern 
—  besonders  bei  selteneren  Wörtern  —  setzt.  Zu  beachten  ist, 
dass  auch  das  Georgische  ein  Wort  m^cwane*  joueur  de  flüte^  musicien 

kennt  (vgl.  Cubino w  jo.  278)  wie  auch,  dass  ..,U^  (resp.  ^L**^) 
an  den  citirten  Stellen  durch  die  Adjectiva  ,i!jj  (218,  2;  vgl. 
i!y  ^Uyo  213,  2)  und  ^y  (Fird.  102,  V.  749;  289,  V.  136) 
sowie     Jü  (218,  7  v.  u. ;  vgl.  245,  10  v.  u.)  näher  bestimmt  wird. 

1)  Aus  kom  „Mund"  +  digor.  idzag  =  iron.  dzäg  „voll".  Vgl.  mein 
<ligor.  Glossar  (fünf  oss.  Erzähl.  57). 

2)  MaTepiajiu  x^rn  apHUHCKaro  ciOBapfl  I,  p.  8—9. 

3)  Vgl.  Lagarde,  Armen.  Stud.  p.  39,527.  Faustus  Byzant.  1.  III, 
c.  19,  p.  41,  Z.  5  V.  u.;  1.  IV,  c.  7,  p.  174,  Z.  6  v.  u.;  1.  V,  c.  32,  p.  196, 
Z.   15  V.  0.  (ed.  Patkanow).     Moses  Kalankat.  1.  II,  c.  34,  p.  176,  Z.  13 

V.  u.  (ed.  Emin).     Die  Form  Cl.nLUii/lilijljufli  —  bei  Moses  Chor.  1.  I,  c.  14, 

p.    33    (ed.  Ven.  1865)   fasst   Emin    in    seiner  russ.    Üebersetzung   des   Moses 

(Moskau  1893,   p.  226,  Anm.  49)  als  Plar.  zu   Cl.nLUUi*lJ   auf.     Wieviel   auf 

die    Varianten    fi    l|nLUufliuil|ui*ljt^^  ^     fl    IjHLU^uiljtii^t^^   zu   geben 
ist,  kann  ich  nicht  entscheiden. 

33* 
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Ob  sich  ein  Wort  ^gu$Bn*  Musikaiit  in  der  Pehlewilitteraiiir  findet 
ist  mir  nicht  bekannt;  auch  kann  ich  keine  befriedigende  Etymo- 
logie Yorechlagen. 

17)  ^  Wiese  (in  L^yi)  245,  10  v.  u.*).     Vgl.  Hübsch- 

mann,  ZDMO.  46,  p.  244.  Hörn,  Ordr.  p.  219,  975 bis.  Hier- 
her gehört  auch   das   dialectische  marg  Salzmorast  (Zukovski, 

MaTepiajui  ffl&  mj^ema  nepcHACSHX'b  napiqifi  I,  p.  194). 

18)  {^jC.jA    «ans  Merv  gebürtig,  Margianer*,  181,  10.     Die 

Stelle^,  an  welcher  das  Wort  vorkommt,  lässt  keinen  Zweifel  darüber, 
daas  wir  dasselbe  in  die  Silben  Mar^  +  £<,  einem  Suffixe,  welches 
Adjectiva  von  Lftnder-  und  Völkemamen  bildete  und  auf  ein  Pehlewl- 
sufjßx  Säe  zurückgeht,  zu  zerlegen  haben.    Ein  solches  Suffix  zl  findet 

sich  in  ^cj^  »Sistaner*  •) ,  ^c:Ü  »Araber*  (von  1£>)  und  ^^jL 
^Bewohner  von  Bei*^^).  Durch  «aus  Merv  gebürtig*  wird  (jrj^-^ 
auch  in  Sa'dl's  Busian  (p.  345,  V.  188  ed.  Graf)  zu  übersetzen 
sein;  zwar  leitet  der  Commentar  zum  Bustan  das  Wort  von  einem 
Orte  jhjA  ab,  welchen  auch  die  Wörterbücher  nennen.  Vgl. 
Barbier  de  Meynard,  le  Bauatan  ,  .  .  de  Saadi  p.  812, 
Anm.  14:  «Les  commentateurs  placent  vaguement  cette  ville  sur 
les  frontiöres  du  Turkestan;  je  ne  la  trouve  mentionnee  chez  aucun 
g^ographe  arabe  ou  persan**.  Wir  sind  also  berechtigt,  an  der 
Existenz  einer  solchen  Localität  zu  zweifeln.  Marg^,  Marg^)  da- 
gegen findet  sich  bei  Firdausi  (gy.  149,  V.  359;  1410,  V.  2569) 

„Vom  vielen  Gesang  auf  den  Wiesen  —  worden  alle  Vögel  Harfenspieler  nnd 
Flötenblfiser". 

2)  Der  König  Mobed  von  Merv  sagt  in  einem  Briefe,  in  welchem  er 
■einem  Schwager  gegenüber  die  eigne  Macht  hervorhebt:  „Hast  du  ver- 
gessen   die  Hiebe  der  berühmten,  gepriesenen  flinken  Reiter  von  Merv 

8)  Vgl.  diese  Ztschr.  45,  p.  620.  Anaser  den  dort  angeführten  Stellen 
finde  ich  {^j^  noch  in  folgenden  Versen  des  Sfthnäme:  407,  V.  401;  952, 
V.  1445;  980,  V.  340;   1693,  V.  3471—72. 

4)  Die  beiden  letzten  Hinweise  verdanke  ich  Prof.  Hübschmann 
(briefl.  Mittheilung  vom  22.  Jan.  1894). 

5)  Vgl.  Patkanow,  ApMflHC&a^  reorpa(l)i«  VII.  siKa (Petersburg  1877) 
p.  75,  Anm.  4. 
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und  bei^Sebeos  p.  67  ed.  Patkanow:  irujna.LL  irujna.n.nin 
„Marg  und  Margrot,  letzteres  =  y^s^j^  z-  B.  Firdv  559,  V.  674 
und  i/iiiniL[in-nin  Marvoirot  bei  Lazar  Pharbezi  p.  233    (ed. 

Yen.  1873). 

Die  Stadt  Merv  wird  in  ^Wis  5  Rämln"  häufig    .  Lp^LÄ  ^-^o 

genannt  (z.  B.  60,  3  v.  u.;  109,  9;  119,  3  v.  u.;  141,  11,  13; 
194,  3  etc.),  daneben  anch  ^^  ^j^  (392,  3  u.  6  v.  u.).     Die  im 

Jätkär-l-Zarerän  (vgl.  Geiger's  Uebersetzung  Anm.  14)  vor- 
kommende Form  „Murv-i-ZartuStän*  musste  seit  der  Herrschaft 
des  Islam 's  natürlich  in  Wegfall  kommen. 

19)  j.i^|j  vdum  205,  3  v.  u.,  ka\M^  311,  3  v.  u.;  340,  4; 
356,1. —  Armen,  [pehlw.]  i[ixiji2"'JuiIj  aovÖaQiov^  aijfiixivd'ioy^ 
xiSagig,  xdlvfijua,  diese  Ztschr.  35,  p.  662. 
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Zur  Bharata-Sage, 

mäyä   und   amäy a. 

Von 

P.  T.  Bndke. 

£nist  Leumann  bespricht  in  dem  Auüsatz  über  .«Die  Bbarata- 
Sage*  auch  den  l^öka  AitBr.  8,  28,  6  =  l^tBr.  18,  5,  4,  12  (= 
BhägP.  9,  17,  27  resp.  9,  20,  27),  oben  auf  S.  80  f.  (cf.  82  0.  Die 
Oathi  in  den  Brahmaqa  berichten,  dass  tu  A.  König  Bharata  be- 
stimmte grosse  Opfer  dargebracht  und,  «als  er  so  183  Pferde  ge- 
opfert hatte,  die  anderen  Könige  bemeistert  habe,  amäyän  mäya- 
vattarcA*  ^).  Ein  weiterer  Vers,  der  im  AitBr.  diesem  unmittelbar 
folgt,  besagt  dann,  dass  weder  frühere  noch  spätere  Menschen 
Bharatas  Orossthat  erreicht  haben,  sowenig  der  Sterbliche  den 
Himmel  mit  den  Händen  greifen  kann.  Dem  letzteren  Slöka  ist, 
wie  Leumann  annimmt,  der  erste  Vers  eines  Citates  im  BhägPur. 
(5,  18,  26  resp.  5,  14,  41)  nachgebildet.  Es  handelt  von  dem  könig- 
lichen Bisi  Bharata,  der  sich,  als  weiser  Brahmane  wiedergeboren, 
thöricht  gestellt  hat;  Leumann  giebt  den  Vers  ^)  so  wieder:  «Dem 
Wege  Bharatas  folgt  Keiner,  So  wie  die  Mücke  nicht  dem  Greif*. 
«Mfl^  der  Wortlaut  auch  verschieden  sein,  Gedanke  imd  Vergleich 
sind  durchaus  ähnlich  und  beziehen  sich  anscheinend  auf  dieselbe 
Thatsache*.  Schwierigkeit  machen  einige  Unklarheiten  der  Biühma^a- 
stelle.  Namentlich  sei  die  Anspielung,  welche  im  Päda  amäyän 
mäyavattarah  liege,  nicht  recht  deutlich;  Leumann  giebt  ihn  mit 
den  Worten  wieder:  »(da  überwand  Bharata)  die  listenlosen  Könige, 
der  listenreichere*.  Jedenfalls  aber  zeige  der  weitere  Vers,  «dass 
es  jene  üeberwindimg  der  Listenlosen  und  nicht  das  ungewöhnliche 
Opferverdienst  des  Königs  ist,   was  als  »sein  grosses  Werk*  oder, 


1)  trayastrim^accluUam  räjä  ctivän  baddhvaya  medhiän  I  DätütsanUr 
aty  (tgäd  räjnö  amäyän  mäyavattarah  ||  ist  im  AitBr.  z.  1.  Zu  mäyavaitarah 
▼gl.  die  Aufreohtische  AoBgabe  S.  445.  402;  die  von  Leumann,  S.  80',  ge- 
forderte Lesung  amäyän  mä9  anstatt  mäyäm  mä9  wird  auch  durch  das  Metram 
▼eriangt,  und  der  Vers  ist  damit  in  Ordnung.  Das  SatBr.  liest  im  3.  Psda 
ISäudyumnir  aty  asthäd  anyän. 

2)  Auf  S.  79,  vgl.  dasu  81^ 
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wie  das  BhägPm\  5,  13,  26  sage,  als  „sein  Weg*  gepriesen  werde, 
auf  dem  er  keinen  Nachfolger  hat.*  Der  Zusammenhang  ergebe 
das  zu  deutlich,  als  dass  man  sich  durch  die  fast  wörtliche  Wieder- 
holung dieses  Verses  in  ÖatBr.  13,  5,  4,  23  beirren  lassen  dürfe. 
Hier  könne  eine  andere  Beziehung  vorliegen;  der  Vers  folgt  als 
vierter  unmittelbar  auf  den  zweiten,  und  der  dritte  Vers,  auf  den 
er  sich  beziehe,  sei  im  Text  übergangen.  Die  Sage  von  dem  weisen 
Thoren  Bharttta  habe  mit  der  vom  listenreichen  Opferkönig  freilich 
nur  den  Namen  der  Hauptperson  gemein,  und  auch  im  Wesent- 
lichen des  Inhaltes  lassen  sich  die  beiden  Sagen  einander  nicht 
nahe  rücken,  solange  der  Päda  amäyän  mäi/avattarah  nicht  sicher 
gedeutet  sei ;  doch  haben  wir  in  der  älteren  Volkspoesie  eine  dritte 
5Äar«/rt  -  Erzählung ,  deren  Held  ein  kluger  Knabe  oder  Bauer  ist. 
Diese  Thatsache  lege  die  Annahme  nahe,  dass  „alle  drei  Personen 
nur  dem  Farbenspectrum  ähnliche  Zerlegungen  derselben  Licht- 
gestalt seien,  die  dem  einen  Stande  so,  dem  andern  anders  er- 
scheinen musste;  Klugheit  sei  ihr  Wesen,  das  sich  auch  im 
vedischen  Abbild  wiederspiegele,  mag  nun  die  bewusste  Stelle 
vom  „Listenreicheren"  sich  auf  rein  sacrale  Phantasien  beziehen 
oder  nicht.** 

Ich  möchte  glauben,  dass  Leumann,  auch  mit  dieser  Ein- 
schränkung, die  Bedeutung  der  Worte  aniäyän  mäyavaMarah 
überschätzt,  mäyd  bezeichnet  das  ausserordentliche  Können  und 
vorzüglich  die  besonderen  Künste,  welche  über  das  Regelmässige  und 
Natürliche  hinausgreifen  ^) ;  die  grössere  mäyd  wird  der  geringeren 
HeiT,  macht  sie  zunichte,  raubt  sie  ihrem  Besitzer  und  bewirkt 
dessen  Ohnmacht.  Indra  überwindet  im  Rigveda  seinen  Feind  öfter 
inäydbhir  jnäyfrutm  1,  11,  7.  51,  5.  5,  30,  6.  10,  147,  2.  In  der  TS. 
6,  5,  1,  1  f.  lesen  wir,  dass  Indra  wider  Vjira  seinen  Donnerkeil  erhob 
und  dieser  davor  erschrak  und  ihn  bat  nicht  zuzuschlagen,  er  wolle 
ihm  dafür  die  in  ihm  wohnende  Kraft  geben;  und  er  reichte  ihm 
den  ükthya  Graha  dar.  Ebenso  beim  zweiten  Mal.  Als  Indra  zum 
di-itten  Mal  den  Keil  erhob,  redete  Visnu  ihm  zu,  loszuschlagen; 
Vji:ra  bittet  wieder  um  Schonung,  und  bietet  und  giebt  ihm  die 
in  ihm  wohnende  Kraft,  den  ükthya  Graha  zum  dritten  Mal.  So 
ist  V];i;ra  nfrmäya  geworden,  und  Indra  erschlägt  ihn,  nachdem  er 
ihm  seine  mäyä,  das  Opfer*)  abgelistet  hat.  Wenn  der  ükthya 
Graha  geschöpft  wird,  so  gewinnt  damit  der  Yajamäna  die  Kraft 
seines   Rivalen    etc.    etc.  f/ajnds^/a   mäydyä         finden    wir   im 

TBr.  3,  10,  8,  2.  Im  HymAus  ^V.  10,  124,  V.  5  heisst  es,  dass 
die  Asura  nfrmäyäs  geworden  sind,  d.  h.  die  ihnen  eigenthümliche 


1)  Vgl.  auch  yuddhena  —  mäyayä  AitBr.  6,  36,  1.  Kampf  und  der 
listige  Anschlag  sind  die  Mittel  des  Krieges,  die  List  ffir  den  Klugen;  je  jünger 
die  Kultur,  um  so  grösser  in  der  Regel  das  Staunen  über  den  anschlägigen 
Kopf,  den  noXvfifitn  und  nokvfiiqx^*'^^  atnjf, 

2)  yajnt  hi  tdaya  mäydsit. 
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Kraft  und  damit  ihre  Macht  verloren  haben,  und  zwar  augen- 
scheinlich durch  den  Verlust  des  Opfers  *).  Im  Liede  10,  73  geht 
Indra  mit  seinen  mäyäs^)  auf  den  Dasyu  los  (V.  5),  macht  den 
Däsa  vimäya  und  erschl^  ihn  (V.  7):  mit  seinen  überlegenen 
Künsten  und  seinem  gewaltigen  Können  ninmit  er  dem  Gegner 
gleichsam  dessen  Künste  und  Können  ab,  ihm  gegenüber  vermag 
dieser  nichts.  Büerher  gehört  auch  JIV.  3,34,6,  wo  „sie  die 
vielen  grossen  wohlgethanen  Thaten  des  grossen  Indra  rühmen: 
[mit  Hülfe  der  Opferstatte  und  durch  sie  =]  mit  dem  Opfer  hat 
er  die  Falschen  zermalmt,  mit  den  wimderbaren  Kräften  die  Dasyu, 
der  Gott  erzeigte  sich  als  ihnen  überlegen.  (7)  Durch  Kampf  hat 
Indra  mächtig  freien  Raum  geschaffen*  etc.  ^).  Das  Bild  muthet 
uns  heute  fremdartig  an;  doch  sind  Härten  dieser  Art  im  Veda 
nicht  selten.  Schon  das  PW.,  s.  1.  vrjdim,  scheint  das  Wort  an 
unserer  Stelle  so  aufzufassen;  und  wir  brauchen  darin  weder  mit 
Geldner,  in  Pischel- Geldners  Ved.  Stud.  I,  141,  ein  Fangnetz  zu 
sehen,  mit  dem  Indra  die  Hinterlistigen  zerquetscht,  noch  vjjdnena 
mit  Bergaigne ,  Rel.  V6d.  III ,  82 ,  in  myinena  zn  ändern.  Im 
3.  Verse  unseres  Hymnus  vernichtet  Indra  die  mät/ds  (vgl.  1,  32,  4) 
und  vdrpämsi  der  viäytnas  als  vdryanvbi^)^  und  im  1.  V.  über- 
windet er  den  Däsa  mit  Hülfe  der  Loblieder  {arkdis)^  vgl.  hrdhina- 
jütas  c.  Der  Glaube  an  die  Kraft  von  Lied  und  Opfer  ist  dem 
vedischen  Inder  ja  vertraut  genug;  vgl.  z.  B.  gleich  3,  32,  12 f. 
In  den  Versen  RV.  3 ,  34 ,  6  f  wird  unter  den  Grossthaten  des 
grossen  Gottes  besonders  geiühmt,  dass  er  sich  dem  Gegner  und 
dessen  Künsten  mit  Opfer  und  mäi/ds  als  überlegen  erwiesen  hat, 
wobei  wir  nach  dem  Gesagten  werden  annehmen  düri'en ,  dass  die 
mäyäs  wenigstens  zum  grossen  Theil  im  Opfer  bestanden  haben 
oder  durch  das  Opfer  bedingt  waren;  und  den  mäyds  steht  hier 
ähnlich  wie  in  AitBr.  6,  36,  1  ^)  der  Kampf  gegenüber.  Betrachten 
wir  nun  den  Vers  AitBr.  8,  23,  6  =  SatBr.  13,  5,  4,  12  im  Zusammen- 
hang mit  diesen  Stellen,  so  ergicbt  sich  daraus  die  Auffassung  der 
Worte  amäyän  inäyavattdrah^  wie  ich  glaube,  fast  von  selbst.  Die 
Grossthat  König  Bharatas  **)  besteht  wie  die  Indras  in  der  üeber- 
wältigung  seiner  Rivalen  durch  die  überlegene  Anschlägigkeit,  das 
überlegene  Können,  womit  der  'mäyavaUarah  die  Gegner  amäyän, 
d.  h.  womit  er  deren  Anschläge  und  Können  zunichte  machte  und 
weite  Herrschaft    gewann.     Dass    aber    König  Bharata    den   landes- 


1)  Vgl.    meine    Schrift    über    „Dyäus    Asura",    S.  97  flf. ,    und    Oldenberg, 
ZDMG.  39,  68  flf. 

2)  dbhih   (gegen   den  Pada-P.)   ist    mit   mäyci{-bhih)   zu  verbinden;    vgl. 
Ludwig  N.  642  und  Bd.  V. 

3)  vrjdnena  vrjindnt  sdm  pipesa  mäydbhir  däsyüntr  ahhibhütyojäh 
yudhtndrö  mahnii  vdriva^  cakära  dcvtbhyah  sdtpatü  carmniprdh  \ 

4)  prd  mäyinam  aminäd  vdrpaiiitth  \ 

5)  Vgl.  oben  S.  499^ 

6)  AitBr.  8,  23,  7  =  8Br.   13,  5,  4,   14,  s.  o.  S.  498. 


V,  Bradke,  Zur  Bharata-Sage.  501 

kundigen  Erfolg  seines  Geschlechtes  gehabt '),  dass  er  unerreichten 
und  unerreichbaren  Ruhm  gewonnen  *)  hat ,  war  für  jene  Ritual - 
theoretiker  im  eigentlichen  und  tiefsten  Grunde  das  Ergebniss  der 
überlegenen  Opferkunde  und  Opferspende,  worin  die  überlegene 
Anschlägigkeit  {Tiolvjutixccvitjf)  und  die  daraus  resultirende  Kraft 
und  Macht  wesentlich  einbegriffen  war.  Das  zeigt  auch  der  Zu- 
sammenhang des  Slöka  ^)  und  der  J^löken,  die  von  Opfer  und  Opfer- 
lohn reden,  zeigt  der  weitere  Zusammenhang  in  den  Brähmai^a, 
der  dieselben  Dinge  behandelt.  Die  mäyä  des  Königs  soll,  wenn 
auch  mit  anderer  Färbung,  im  Wesentlichen  nicht  Anderes  aus- 
drücken, als  die  vidyä  AitBr.  8,  23,  8.  9,  vgl.  dazu  j?.  B.  8,  11, 
4.  9  f.  Der  Priester  giebt  das  Wissen  und  damit  das  überlegene 
Können,  die  Kraft  und  den  Erfolg,  in  seiner  Macht  steht  es  sie 
auch  wieder  zu  nehmen;  und  dann  verliert  der  König  das  viryam 
und  hikram  (vgl.  dazu  mdriyam  —  viryam  z.  B.  TS.  6,  5,  1,  2  f., 
s.  o.  S.  499),  und  dazu  Reich  und  Leben,  wie  das  betrübliche 
Beispiel  des  Atyaräti  Jänamtapi  AitBr.  8,  28,  10 f.  lehrt,  vgl. 
AitBr.  8,  15. 

So  ist  die  mäyä  in  unserer  Gäthä  ein  mehr  decorativer  Mittel - 
begriff.  Ausgangspunkt  der  Legende  ist  augenscheinlich  der  un- 
en'eichte  Ruhm  Bharatas  und  seines  Geschlechtes,  welcher  im  Sinne 
der  altindischen  Rituaitheologen  nur  auf  das  Opfer  zurückgeführt 
werden  konnte;  in  ihm,  in  seiner  Kunde  und  Uebung  sind  ja  alle 
Künste  imd  alles  Können  beschlossen.  Und  damit  stimmt  die 
Legende  von  ^atänlka  Säträjita  überein,  deren  Ausgang  derselbe 
Vers  vom  Ruhme  des  Bharata  -  Geschlechtes  mit  geringen  Ab- 
weichungen büdet,  ^atBr.  13,  5,  4^19—23  (vgl.  AitBr.  8,  21,  5). 
Satänika  vereitelt  das  Opfer  des  Käsi -Königs  und  bringt  sein  Opfer 
dar;  dem  zweiten  Verse  folgt  als  vierter  derjenige  Vei*s,  welcher 
die  unerreichbare  Herrlichkeit  der  Bharata  feiert.  Von  SaiÄnika 
hätte  es  ebenso  wohl  wie  von  Bharata  heissen  können,  dass  er 
seine  Rivalen  bemeistert  habe  amäyän  mäyavattarah  ^  denn  er 
machte  ihr  Opfer  und  damit  ihre  Künste  und  ihr  Können  zunichte 
und  erzeigte  sich  als  ihnen  überlegen;  so  oder  ähnlich  mag  der 
ausgefallene  dritte  Vers  auch  wohl  gelautet  haben.  Den  be- 
sprochenen Gäthä  in  den  beiden  Brähma^a  lässt  sich  mit  Sicherheit 
entnehmen,  dass  der  Ruhm  des  Bharata-Geschlechtes  als  unerreicht, 
und  Könige  aus  diesem  Geschlechte  als  Muster  rechten  Opfer- 
fürstenthumes  galten;  wohin  auch  Anderes  weist*).  Von  dem 
Pferdeopfer   eines   Bharaterfürsten    berichtet   augenscheinlich   schon 


1)  imäm  vyoftvn  vy  änase  yeyam  hharatänam^  I^Br.  18,  6,  4,  11. 

2)  AitBr.  8,  23,  7  «  SBr.  13,  5,  4,   14,  s.  o.  8.  498. 

3)  „Als  König  Bharata  so  133  Pferde  geopfert  hatte,  da  ward  er  der 
anderen  Könige  Meister,  indem  sich  deren  Künste  und  Kräfte  gegenUher  seinen 
überlegenen  Künsten  und  Kräften  als  eitel  und  nichtig  erwiesen." 

4)  Vgl.  Oldenberg,  BuddhaS  S.  414  f. 
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der  HTOmuB  ^V.  8,  53^);  und  eine  alte  Sage  wnsste,  wie  der 
letzte  FSda  der  Oathi  in  l^tBr.  13,  5,  4,  21  ^  lehrt,  ro  enfthlen, 
daes  ebenso  wie  Satftnika  das  Opferross  der  Kiäi,  so  der  Heroa 
Eponymoe  des  Bharatervolkes  das  der  Satrant  weggenommen  imd 
ihr  C^er  Tereitelt  habe,  —  südlicher  VölkerstBrnme  *) ,  mit  denen 
die  Bharata  Öfter  in  Fehde  gelegen  za  haben  scheinen^).  Wir 
werden  schwerlich  fehl  gehen,  wenn  wir  in  der  (}äth&  Si^Sr.  13, 
5,4,12  =  AitBr.  8 ,  23 ,  6  die  Bezeichnung  der  überwundenen 
Biyalen  Bharatas  als  amäyäs  auf  solche  Vereitelung  ihres  Opfers 
beziehen. 

Im  Wesentlichen,  haben  wir  hier  mithin  1)  die  landeskundige 
unerreichte  Herrlichkeit  der  Bharata,  ihrer  Fürsten  und  vor  Allem 
^es  Heros  Eponymos,  welche  in  einem  mehrmals  vorkommenden 
Slöka  gefeiert  wird;  2)  Kunde  und  Sage  von  grossen  Pferdeopfem 
und  der  Vereitelung  des  Opfers  ihrer  Oegner  durch  KOnig  Bharata 
und  BharaterkOnige ,  welche  im  Sinne  der  Brähma^agelehrten  ihre 
Ueberlegenheit  über  die  Bivalen  begründeten.  Daneben  finden  wir 
in  einigen  Puräqa  eine  Bharata-Legende ,  die  nach  LeumaDn  aus 
der  Ueberlieferung  der  Parivräjaka,  der  brahmanischen  Mönche 
stammt,  von  einem  König  Bharata,  der  sich,  als  weiser  Brahmane 
wiedergeboren,  thöricht  stellt,  und  einen  König  über  die  höchsten 
Dinge  belehrt.  In  dem  Bericht  des  BhägPur.  sind  einige  Verse 
citirt,  deren  erster  besagt,  dass  kein  Fürst  dem  Wege  des  könig- 
lichen Ri^i  Bharata,  des  Sohnes  9§Abhas,  zu  folgen  vermöge, 
sowenig  die  Fliege  es  dem  Vogel  Garu(Ja  gleichthun  kann;  Weib 
und  Kind,  Freunde  und  Reich  habe  er  aufgegeben,  um  sich  VisQU 
zu  weihen.  Gemeinsam  sind  beiden  Bharata-Legenden  ausser  dem 
Namen  die  adlige  Herkunft  und  die  unerreichbare  Herrlichkeit 
ihres  Bharata.  Ungeachtet  der  Verschiedenheit  im  Vatemamen  ist 
es  nicht  unmöglich,  dass  die  beiden  Bharata  Spiegelungen  desselben 
Sagenbildes  wären  oder  präciser  ausgedrückt,  dass  der  uralte 
Eponymos  der  Bharater,  von  deren  unerreichtem  Ruhm  gesungen 
und  gesagt  und  deren  Siege  und  Opfer  gefeiert  wurden,  sich  dem 
Ritualtheoretiker  als  das  unerreichbare  Muster  eines  frommen  und 
siegreichen  Opferkönigs,  dem  Mönche  als  das  eines  königlichen 
Mönches  darstellte.  Nicht  minder  möglich  und  mir,  soweit  ich 
sehen  kann,  wahrscheinlicher  ist  es  aber,  dass  die  Mönchsgestalt 
des  Ja4a-Bharata  ^),  welche  den  Namen  der  hochbei-ühmten  Bharata 


1)  Vgl.  Ludwig,  Der  Rigveda  III,  172 f.  und  Hillebrandt  im  »^Festgross 
an  Otto  Yon  BShtUngk'S  S.  43. 

%)  iatämkiih  samarUiUu  medhyam  säträjüö  hayam  \  ädaUa  yajnam 
käHnam  hharaJUihk  sattfotäm  iva  \ 

8)  8.  AitBr.  8,  14»  3. 

4)  Vgl.  AitBr.  8,  25,  6,  wo  mit  Oldenberg,  Buddha^  414\  wohl  gatvatam 
SU  lesen  ist. 

6)  Der  Name  Bharata  kommt  ja  anch  sonst  vor;  und  Jofla-BhareUa 
könnte  nrsprflnglich  nieht  mehr  als  den  starren  oder  den  thörichten  Bharater 
beseiehnet  haben. 
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und  ihres  alten  Sagenkönigs  trug,  nach  deren  Bilde  gemodelt,  und 
jener  öloka  von  der  unerreichbaren  Herrlichkeit  König  Bharatas 
und  seines  Geschlechtes  ihr  angepasst  worden  ist ;  dass  das  BhägPur. 
beide  Sagen,  ,,  deren  ursprünglicher  Zusammenhang,  dessen  Verfasser 
gänzlich  unbekannt  gewesen  ist"  *),  überliefert,  würde  nicht  dagegen 
sprechen.  Vielleicht  wird  sich  das  Verhältniss  dieser  beiden  Bharata- 
Sagen  zu  einander  sicherer  beurtheilen  lassen,  wenn  wir  sie  mit 
der  dritten  Bharata-Erzählung  vom  klugen  Knaben  oder  Bauern, 
deren  Mittheilung  uns  Leumann  in  wenn  auch  entfernte  Aussicht 
stellt,  vergleichen  können. 


1)  Leumann,  oben  S.  82. 
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Zum  ai'ischen  Theil  in  Fick's  vergleichendein  Wörterbuch  7, 

4.  Auflage. 

Wh.  Stokes  sclireibt,  Academy  XL,  340  b,  nachdem  er  eine 
Reihe  von  Berichtigungen  zum  keltischen  Theil  des  Fick'schen 
Buches  gegeben:  ,1  trust  that  some  good  Iranian  scholar  will  do 
Tor  the  Zend  comparisons  what  I  have  here  tried  to  do  for  the 
Celtic  ^ .  Ich  will  versuchen ,  dieser  Aufforderung  nachzukommen, 
doch  dehne  ich  die  Aufgabe  auch  auf  die  Vergleichungen  aus  dem 
Indischen  aus,  die  ebenfalls  zahlreicher  Berichtigungen  bedürfen: 
also  auf  den  ganzen  zweiten  Abschnitt  des  Buches  „Wortschatz 
der  arischen  Spracheinheit  vor  der  Spaltung  der  Arier  in  Inder 
und  Iranier"  ^).  Gegen  das  Vorhaben  an  sich  wird  der  Verfasser 
um  so  weniger  einen  Einwand  erheben  dürfen,  als  er  ja  selbst  offen 
einräumt,  es  möge  „sich  im  arischen  Wortschatz  hier  und  da  Ver- 
altetes linden'*  (S.  VII).  Leider  ist  das  in  ausgedehntestem  Maasse 
der  Fall.  Für  s  Indische  hat  Fick  Westergaard's  Radices,  Grass - 
mann's  Wörterbuch,  das  Petersburger  Wörterbuch  und,  wie  es 
scheint,  auch  Whitney 's  Wurzeln  gebraucht.  Es  fehlt  aber  durch- 
aus an  der  nöthigen  Controlle,  sowie  an  der  gebotenen  Vorsicht 
in  der  Benutzung  von  Wörtern  und  Formen,  die  lediglich  bei 
Lexikographen  oder  Grammatikern  bezeugt  oder  sonst  verdächtig 
sind.  Solche  Wörter  werden  gerade  so  zur  Erschliessung  arischer 
Wörter  verwerthet,  wie  die  bestbezeugten  des  Rgveda;  ja  gelegent- 
lich werden  sie  sogar  für  mehrwerthig  angesehen ;  s.  202,  28  f.  —  Für's 
Altpersische  ist  Fick's  Quelle  die  erste  Auflage  der  Spiegel'schen 
Keüinschriften  (1862).  Die  geringfügige  Mühe,  die  zweite  Auflage 
einzusehen ,  würde  sich  reichlich  gelohnt  haben ;  so  wäre  es  Fick 
z.  B.  erspart  geblieben ,  über  den  Werth  der  altiranischen  Zisch- 
lautszeichen sich  —  und  vennuthlich  auch  andere  —  so  gi'ündlich  zu 
täuschen.     Für  die  Awestasp räche  hat  er  die  Glossare  von  Justi. 


1)  Nicht  eingegangen   bin   ich    auf  die   im    ersten  und  dritten  Theil  ent- 
haltenen arischen  Wörter. 
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Geiger  (Aogemada^ca)  und  Hang  (Zand-Pahlavi- Glossar)  benutzt. 
Die  hier  gebotenen  Angaben  sind  fast  ausnahmslos  ohne  jede  Prüfung 
übernommen  ^).  Nur  hat  er  die  von  seinen  Gewährsmännern  ge- 
äusserten Bedenken  zumeist  unterdrückt;  so  z.  B.  zu  z.  frasna  258, 
gncUkenti  210 ,  dem  231 ,  da^ayat  232 ,  nd^diti  272,  ap.  aqari' 
yatd  268. 

Um  nicht  Missverständnissen  die  Thüre  zu  öffnen,  habe  ich 
mich  im  Folgenden  der  von  Fick  gewählten  Umschreibung  bedienen 
müssen.     Hierzu  vorerst  ein  Paar  Worte. 

Die  indischen  Wörter  hat  Fick  nach  Whitney  umgeschrieben  (|| 

durch  s) ;  die  awestischen  nach  Justi  im  Handbuch,  die  altpersischen 
nach  Spiegel  in  der  ersten  Auflage  der  Keilinschriften,  nur  mit 
der  Abweichung,  dass  er  Spiegels  ti'  durch  /r,  Justi's  sh  imd  ebenso 
sK  durch  8  wiedergiebt,  —  letzteres  z.  B.  in  dnusac^  änu^akhs  (166, 
324);  d'hisakhti  (so  zu  1.,  324);  hu^akhd  (324,  331);  pagu-3a^ta 
(325)  ^) ,  —  aber  zh  hat  er  belassen ;  consequenter  Weise  hätte  es 
durch  z  ersetzt  werden  müssen.  Es  ist  nun  ganz  unzweifelhaft, 
dass  Fick  den  wahren  Werth  der  altiranischen  Zischlautszeichen 
nicht  kennt.  So  kommt  es,  dass  er  dann,  wenn  er  das  Zand-Pahlavi- 
Glossar  benutzt,  wo  für  Justi's  s  vielmehr  sh  erscheint,  dies  ebenso 
wie  das  Justi'sche  sh  durch  ^  wiedergiebt:  aostra  (S.  1,  160), 
frätis  (260),  namra-vdkhs  (273),  vaJeäuvarois  (308),  peretus  (252), 
,zp.  päganus,  aog.  pägnus*^  (255)  u.  ö.  ^).  Auf  S.  XX,  17  f.  heisst 
es:  „Bei  den  Ariern  ist  die  Tenuis  der  ^-Reihe,  g,  im  Sanskrit 
wie  bei  den  Iraniern  unverändert  erhalten";  femer  S.  174,  7  f.: 
,s.  ävfs  ,offenbar'  =  z.  dvis  .  .  Von  av  oder  d-vül?'' ;  194,  9: 
^kh^is{so\)  =  ksvid-s^  \  S.  330,  30  wird  die  Frage  aufgeworfen: 
,Wie  erklärt  sich  die  Bewahrung  von«  im  Iranischen?**  (nämlich 
in  Aw.  -se^  ap.  -sdin  u.  s.  w.);  und  S.  225,  5  werden  s.  tlraqcd' 
und  z.  taraqcd  aus  einem  ar.  tiracjcä  abgeleitet.  Fick  ist,  wie 
diese  Aushebungen  darthun,  der  Meinung,  dass  Justi's  g  und  s  und 
Spiegel's  q  und  s  (der  1.  Aufl.)  sich  mit  Whitney 's  y  und  s  pho- 
netisch vollkommen  decken.  Richtig  ist  aber  nur,  dass  J.'s  g  dem 
i^  von  Wh.  etymologisch  in  vielen  Fällen  entspricht  —  und  gerade 
darum  hat  man  es  eben  seiner  Zeit  mit  g  umschrieben  — ,  in  ebenso 


1)  8.  VII  schreibt  Fick:  „Ohne  Prüfung  und  Urtheil  woUte  ich  die 
grammatischen  und  lexikalischen  Ergebnisse  neuerer  Forscher  nicht  auf- 
nehmen". Aber  die  der  älteren  hat  er  doch  auch  nicht  geprüft.  Selbst  die 
von  Justi  zu  grammatischen  Zwecken  construirten  Wörter  wurden  in  den 
„Wortschatz  der  arischen  Spracheinheit"  aufgenommen;  z.  B.  yätughna-  294,  29; 
vadha-  812.  17. 

2)  S.  32S  stehen  freilich  nebeneinander  msliaurvaiti  und  pagusaurva^ 
829  visharezanay  so  dass  man  auf  den  Verdacht  kommen  kann,  Fick  habe  in 
den  Fällen,  wo  er  Justi's  sti  durch  a  giebt,  bloss  den  Punkt  über  dem  h 
übersehen.      Es  ist  das  freilich  weitaus  die  Mehrheit. 

3)  Geiger  im  Aog.  bietet  für  Justi's  iih  gh]  daher  292,  3 2 f.  yamgha- 
(2  Mal),  nur  dass  der  Circumflex  aufs  a  vorher  übertragen  wurde. 
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vielen  aber  anch  dem  ind.  s.  Wer  ohne  eigene  Kenntniss  der 
arischen  Lautlehre  Fick's  Wörterbuch  benutzt,  der  beachte  wohl, 
dass  g  in  indischen  Wörtern  einen  (palatalen)  ^-Laut  (slavisches  ä), 
in  iranischen  dagegen  einen  (dentalen)  ^-Laut  (romanisches  s)  be- 
zeichnet ,  während  ebenda  sowohl  s  als  ^  imsem  ^-Laut  meinen. 
S.  asti^  z.  agil,  ap.  fl^y,  np.  a3t  und  gr.  kari,  nhd.  tat  haben 
von  indogermanischer  Zeit  her  den  nämlichen  «-Laut,  während 
s.  musti,  z.  musti  (und  np.  must)  von  arischer  Zeit  an  einen  ^-Laut 
enthalten.  Wie  ein  Sprachvergleicher  von  Beruf  diese  einfachen 
Thatsachen  ignoriren  kann,  verstehe  ich  nicht. 

Dann  einige  Ausstellungen  allgemeinerer  Art: 
1)  Ungleichmässigkeit  der  Wortansätze.  Auf  S.  Vlll  spricht 
Fick  davon,  es  müsste  in  einem  Buche  wie  das  vorliegende  unter 
allen  Umständen  ^die  Einheit  des  Planes  und  seiner  Durchführung 
gewährt  bleiben".  Aber  diese  Einheit  vermisse  ich  in  zahlreichen 
Stücken.  Z.  B. :  Die  arischen  (als  arisch  erschlossenen)  Nomina  sind 
bald  in  der  Stammform  gegeben  oder  vorausgestellt  — ,  die  als 
solche  durch  ein  nachgesetztes  -  gekennzeichnet  wird  — ,  bald  wieder 
in  einer  Casusform,  gewöhnlich  in  der  des  Nom.  Sing.  Aber  von 
Regelmässigkeit  ist  keine  Rede.  198,  12  steht  yird-s,  aber  9  wird 
dieselbe  Form  gdyaa  geschrieben.  162,  5  steht  dgmä(n%  293,  32 
yavd,  aber  168,  34  aryaman;  s.  femer  athar  163,  CLsan,  asra  171, 
gldu  203,  gaurkan  201,  dgru^  agru  161  (aber  a-gru-8  269),  guka 
210,  giras,  giri,  ^r,  (^fsan  209  und  so  in  zahlreichen  Fällen.  Ich 
muss  zu  meinem  Bedauern  gestelien ,  dass  ich  selber,  trotzdem  ich 
mich  schon  einigemiassen  mit  arischer  Grammatik  beschäftigt  habe, 
oft  genug  nicht  weiss,  wie  Fick  das  Wort  genommen  haben  will. 
171,  10  wird  als  arisch  aufgeführt  ^8an{t)  f.  sati  seiend;  gut*". 
d<^md{n)  162,  5,  pttd\r)  255,  26  u.  a.  lassen  vermuthen,  dass  8an{t) 
einen  Nom.  Sing,  san  meint,  der  durch  {t)  der  ^Declination  zu- 
gewiesen werden  soll.  Aber  für  bhdnuman{t)  267,  13  stimmt  das 
doch  wohl  nicht,  denn  200,  33  steht  ganmdn  (nt)  und  169,  3  lesen 
wir:  y^rtavan  und  rtavan{tY .  Zudem  würde  der  ar.  Nom.  Sing, 
zu  sant-^  wenigstens  nach  meiner  Anschauung  —  in  Fick's  Kopf 
malt  sich  die  arische  Grammatik  freilich  wesentlich  andere  — , 
*sants  lauten  müssen,  =  z.  Äa^*;  vgl.  184,  16,  wo  ar.  k^fivdnts 
verzeichnet  wird:  193,  10  freilich  steht  ar.  k^anvdn  und  216,  12 
zdran\  wozu  die  Gleichung  ^s.  jdran  =  gr.  yigujv'^.  Die  Belege, 
die  zu  san(t)  u.  s.  w.  gegeben  werden,  tragen  zur  Aufhellung  nichts 
bei:  „s.  sdn  sati  =  z.  hafd  f.  haiti  seiend,  gut**.  Was  bedeutet, 
frage  ich  also,  8an{t)'^  —  159,  33  steht:  ^awjtyds ,  arnjisthas*" . 
Letzteres  ist  Nom.  Sing.  Da  nun  der  z.  Nom.  Sing,  aojydo  auf 
ar.  ^yds  weist,  soll  wohl,  so  lässt  sich  vermuthen,  jenes  augiyds 
den  Nom.  vorstellen.  Aber  293  haben  wir  yaviyas ,  yavistha-Sy 
230  tvdk^iyas  ^  tvaksistha\  335  sthaviydn^  sthdcistha-s  und  260 
prdians,  jrrdistha-s.  Welche  Form  ist  nun  die  des  einheitlichen 
Plans  ?    —    Fürs  Part.  Perf.   Act.    werden    als    arisch   verzeichnet : 
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vidvds  307,  vigva-vidvdns  321,  a-vidvas  270,  vavanvdn  313, 
pipivans  247.     Da  mag  man  sich  denn  aussuchen. 

Das  dem  lat.  d  in  iatud  entsprechende  Su^ix  erscheint  in 
arischen  (erschlossenen)  Wörtern  bald  als  t^  bald  als  c?,  bald  als  /: 
aüdt  158,  tdd  221,  ydt  290.  Ebenso  das  d  des  Abi.  Sing.,  vgl. 
180,  wo  wir  kdsmät^  kdsmdd  und  kaamdt  neben  einander  treffen. 
Auch  das  Suffix  der  3.  Sing.  Praet.  Act.  erscheint  in  doppelter 
Form:  238  addt,  335  asUU,  199  d^dt  und  dgdt.  Es  ist  doch  nicht 
üblich  (und  wohl  auch  kaum  zweckmässig),  dasselbe  Wort  bald  in 
dieser  bald  in  jener  Sandhiform  anzuführen,  etwa  das  dem  gr.  to 
gleiche  S.-Wort  als  tdd^  tdt^  tdj  und  tdc.  Uebrigens  weiss  ich 
auch  nicht,  was  ich  mir  unter  ar.  t  (im  Auslaut)  vorstellen  soll. 
Z.  -/  ist  bekanntlich  eine  Spirans. 

Die  arischen  Acc.  Plur.  masc.  der  ^'-  und  a-Stämme  erhalten 
bald  den  Ausgang  -ins^  -ans^  bald  wieder  -ins ^  ans:  175,  31 
vnmns,^  180,  6  kdns,  aber  221,  10  td'ns,  239,  25  dins,  aber  228, 
21  tri  TIS. 

Als  pronominaler  Loc.  Sing.  mask.  wird  157 ,  4  für  s  Arische 
asi7if  verzeichnet,  ebenso  221,  12  tdsmi^  290,  3  ydsmi;  aber  180,8 
lautet  er  kdsmin^  339,  18  svdsmin. 

Das  Inchoativsuftix  wird  169,  14  mit  ar.  k'kh'  oder  sg  (dies 
mit  ?)  angesetzt,  aber  176,  14  mit  8kh\  196,  36  mit  sk\  292,  17 
und  313,  20  mit  sg  (ohne  ?).  Das  Indische  zeigt  ja  doch  überall 
eck  und  das  Iranische  überall  f ! 

Wo  etymologisch  die  Verbindung  einer  tönenden  Aspirata  mit 
der  Tenuis  t  vorliegt,  da  setzt  Fick  fürs  Arische  alle  möglichen 
Lautgruppen  an :  235,  3  f.  dabdhd-s  oder  dhaptd-s ;  237,  1  drbdhd-s 
oder  drbhdd'S ;  241,  9  drughdd-s  (oder  dhruktd-s)\  233,  9  dhtJctraf; 
262,  io  baddhd-s  (bhattd-s):  261,  20  buddhas  (und  bkuM-ds?); 
297,  35  ruddhds:  311,  9  vazhtd{r)x  236,  30  dhrstd-s.  Vgl.  meine 
Vorgeschichte  der  iran.  Sprachen,  g  52  f. 

Weitere  Beispiele  liir  solche  Ungleichmässigkeiten  s.  zu  173, 
11;    175,21:  197,  1;  6:   201,26:   204,14;    212 ,  15;  215,  18; 

228,  4;  233,  35:  237,  19;  20 f.;  254,  14;  291,  3;  310,  4;  325,  6. 

2)  Mangel  der  Accente.  Ich  habe  schon  IdgF.  I,  491,  N. 
darauf  hingewiesen,  dass  mir  die  Grundsätze,  nach  denen  der 
Accent  —  bei  arischen  und  indischen  Wörtern  —  hier  gesetzt  und 
dort  weggelassen  ist,  nicht  erkennbar  sind.  237,  23  f.  wird  gesagt: 
„Die  Betonung  (der  vorausgehenden  arischen  Wörter)  ist  nach  der 
ursprünglichen  Weise  gegeben*.  Dabei  haben  von  15  Wörtern 
6  gar  keinen ,  1  falschen  Accent  (s.  zu  206,  26).  Auf  Ergänzung 
muss  ich  verzichten.  Ich  werde  nur  jene  Wörter  beanstanden,  die 
falsch  accent uirt  sind. 

3)  Die  Grassmann'schen  Resultate  der  Silbenzählung  werden 
allzu  vertrauensvoll  acceptirt.  So  wird  z.  B.  157,  8  ein  s.  asid 
neben  asyd  aufgeführt,  ja  es  muss  sogar  zur  Erschliessung  eines 
ar.  asid  dienen.     Vgl.  aber  Lanman,  JAOS.  X,  338,  wo  zum  Gen.- 
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Sufßx  'Sya  mit  Recht  bemerkt  wird:  „Vocalization  of  the  y..  is 
a  thing  of  at  best  doubtfal  existence".  Von  Gleichmä£sigkeit  ist 
freilich  auch  hier  keine  Rede.  173,  1  f.  wird  dq^iagvya  verzeichnet, 
das  sicher  oi^nor  {aqviya-)  gesprochen  wurde,  und  daraus  a\»f  ein 
ar.  ä^ttagvi/a-  geschlossen ;  ja  169 ,  9  wird  ar.  rtvya-  angesetzt, 
trotzdem  die  überlieferte  S.-Form  rMya-  lautet.  Wenn  ich  auch 
nicht  mit  Pischel  überzeugt  bin,  dass  von  „einer  wissenschaftlichen 
Metrik  des  Veda  noch  gar  nichts  vorhanden*  ist,  so  bin  ich  doch  der 
Meinung,  Fick  hätte  besser  gethan,  auf  die  metrischen  Ergebnisse 
völlig  zu  verzichten  und  alle  indischen  Wörter  so  zu  geben,  wie 
sie  überliefert  sind.  Dann  würde  jedenfalls  Niemand  irregeführt 
werden.  Wer  S.  211,  3flf.  liest,  ohne  eigene  genauere  Kenntniss 
des  Aind. ,  wird  an  der  Existenz  eines  s.  grdyistha-  nicht  zweifeln 
können.     S.  auch  275,  25 :  ved.  nd'raa  neben  ndras. 

4)  Fick  verkennt  das  Verhältniss,  das  zwischen  dem  älteren 
(Gratha-)  und  dem  jüngeren  Dialect  des  Awesta  bezüglich  der  aus- 
lautenden Vocale  besteht.  Auf  S.  157  wird  unter  ar.  dtra,  dtrd 
und  hinter  s.  dtniy  dtrd  verzeichnet:  „z.  aÜira,  athrd'^.  Das  muss 
die  Meinung  erwecken,  dass  athra  dem  ai.  dtra,  aber  cUkrd  dem 
ai.  dtrd  entspreche.  Und  das  ist  jedenfalls  auch  Fick's  Meinung, 
vgl.  245,  31 ,  33 ,  wo  doch  nur  wegen  gAw.  ddmd  (Z.  36)  die  ar, 
und  ind.  Form  mit  dhd'ind  angeführt  wird.  Die  Meinung  ist  aber 
irrig;  athrd  ist  die  Form  des  Gatha's,  in  welcher  jeder  beliebige 
Vocal  am  Wortende  lang  geschrieben  wurde;  s.  ZDMG.  XLVIII, 
143  (zu  §  26).  Die  Anführung  von  ahmt  neben  ahvii  (S.  171)  u.  s.  w. 
hat  keinen  Zweck. 

5)  Ueber  einige  in  arischen  (erschlossenen)  Wörtern  auftretende 
Lautzeichen  bin  ich  mir  nicht  im  klaren.  Für  das  im  Auslaut 
erscheinende  /,  das  mit  d  und  t  wechselt,  wurde  das  schon  oben 
bemerkt.  Ebenso  dunkel  sind  mir  1  und  u.  Erst  eres  findet  sich 
z.  B.  in  ar.  Ifird-s  176,9,  aber  sthdvira-s  335,  36,  i-udhird-s 
298,  16  haben  t\  ferner  kravis  191,  6  (s.  aber  barzhis  262,  24); 
ina/i^  175,  28;  kn-ytitat  184,  32  (s.  aber  rnrtydtai  284,  16); 
k'ahrlraf  184,  27  (s.  aber  hubhrirdl  265,  20);  Icsaltriyd-s  192,  22 
(s.  aber  ksatriya-s  192,  3):  (piatha- ^  (piatJü-  210,  7  (aber  ravia-, 
(jami  207,  15):  gmd  196,  12:  arUra-m  169,  33:  letzteres  in  ipnrds 
256,  4,  aber  nicht  etwa  auch  in  pura  und  pxiru-s  252,  14,  s.  auch 
tiras  225,  1 ;  ferner  in  draviina-m  und  drdvnnas  241,  22.  wo  das 
Indische  i  {drdviiias)  gegenüberstellt;  laruvits  191,  18  (wozu  s. 
krfvir^dat)\  327,  11  heisst  es:  ^snntif  =  samdt  =  smtff^  ;  337,  21 
^sphirdit :  sphurdti'^.  Vgl.  auch  IdgF.  III,  14,  No.  1.  —  Da  Fick 
in  arischen  Wörtern  z  als  Zeichen  für  den  tönenden  palatalen  (mit 
(j  correspondirenden)  A'-Laut  verwendet ,  so  ninsst(>  er  zur  Bezeich- 
nung des  tönenden  Ä-Lauts  nach  einem  andern  Zeichen  suchen  und 
er  wählte  f  (langes  s).  Dafür  steht  das  Zeichen  z.  B.  in  mafga-ny 
miydf-dha-s^  rafga-  u.  a.  ni.  Es  scheint  nun  aber,  dass  Fick  dasselbe 
Zeichen    auch    als  Ausdruck    für    den    tönenden    .v-Laut    verwendet. 
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Dass  ein  idg.  tonloser  ^-Laut  nach  t,  u,  r  im  Arischen  zum  i-Lant 
wird,  erkennt  ja  Fick  durch  Ansätze  wie  mu^ti-^  muaka'  selber 
an.  Entsprechendes  gilt  doch  aber  auch  für  den  tönenden  Laut, 
und  ai.  midhä-^  z.  mizhäa-  weisen  mit  Sicherheit  auf  einen  arischen 
tönenden  Ä-Laut  hin.  Aber  Pick  giebt  als  arisches  Wort  mifdkdrs 
289,  5,  ebenso  mrfdktkd-m  286, 16,  krufda  191,  24  u.  s.  f.  Ist 
das  f  in  solchen  Fällen  bloss  Druckfehler?  Auf  ein  Dutzend  mehr 
kommt  es  ja  freilich  nicht  an;  s.  unten. 

Ich  gehe  nunmehr  zu  den  Einzelheiten  über,  die  ich  zu  be- 
anstanden habe  ^).  Auf  Ergänzungen  verzichte  ich,  ebenso  unter- 
lasse ich  es,  auf  die  Vergleichungen  mit  nichtarischen  Wörtern 
einzugehen  ').  Die  Verweisungen  —  auch  auf  die  Neuausgabe  des 
Awesta  —  werden,  hoflf  ich,  auch  dem  Kenner  der  arischen  Gram- 
matik von  Nutzen  sein. 

157,  4 f.,  8f. :  Ar.  aydus^  aibhia^  s.  ayds^  ebhis.  Wegen  ^es 
auslautenden  s  arischer  und  indischer  Wörter  hinter  f-,  w-Vocalen, 
Diphthongen,  r-Lauten  und  k  verweise  ich  ein  für  alle  Mal  auf 
ZDMG.  XL VIII,  146.  Das  dem  ar.  aibhta  ^  s.  ehhis  entsprechende 
z.  a^ibis  hat  zwar  bei  Fick  auch  *,  aber  Fick's  8  altiranischer 
Wörter  bezeichnet  ja  eben  einen  ^-Laut;  s.  oben.  —  9:  streiche 
dyd.  —  Die  normale  Form  des  IPl.  ist  dbhfs,  nicht  d'bhia,  — 
2 7 ff.:  Die  ar.  Formen  innti^  i'dn^  tdntas^  tdnta  sind  ohne  Gewähr; 
s.  IdgF.  EU,  36,  No.  Die  3.  Sing.  Med.  ayata  ist  wohl  nach 
s.  ayata  (158,  1)  angesetzt.  Wo  aber  steht  die  Form  ?  Ich  kenne 
nur  dyata. 

158,  2 :  Z.  ayeni  (so !)  und  a&n£  sind  nicht  etwa  identisch. 
Ersteres  entspricht  dem  s.  dydni\  während  aeni  nur  als  eine  Neu- 
bildung zu  *a^mi  (=  ai.  ^wi)  nach  dem  Muster  bardmt  :  bardni 
ungesehen  werden  kann.  —  3 :  Z.  ayanhd  ist  Instr.  Sing,  zu  ayas- 
, Eisen**,  also  hier  zu  streichen.  —  4 :  Z.  aydo  ist  zu  streichen; 
s.  KZ.  XXIX,  561.  —  Die  Schreibung  ap.  disa  stammt  aus  Spiegel's 
Keilinschriften,  1.  Autl. ;  das  i  bat  gar  keinen  Sinn.  Die  2.  Aufl. 
hat  disha.  —  17:  Z.  frayah-e,  beruht  auf  einer  verfehlten  Korrectur 
Geiger's  im  Aog. ;  zu  lesen  frayairt.  —  30:  Ein  z.  ithya  ,  ver- 
gänglich* existirt  nicht,  und  wenn  es  existirte,  würde  „unverg." 
"^aniihya-  lauten  müssen.  Zu  z.  äHhya-  s.  Zimmer,  aind.  Leben 
154,  Note.  —  33:  S.  disdmas  {so})  bedeutet  ^heuer**,  Adv.,  nicht 
, heurig".     Derselbe  Fehler  auch  327,  21. 

159,  9:  ,z.  aetavant  so  viel".  Das  M  in  diesem  und  den 
t'utsprechenden  übrigen  Fällen  ist  aus  Justi  herübergenommen.  Es 
wäre  Zeit,  den  Zopf  einmal  abzuthun.     rif  ist  eine  schlechthin  un- 

1)  Ich  verwahre  mich  übrigens  ausdrücklich  gegen  die  AufTassnng,  dass 
ich  alles  für  richtig  halte,  was  ich  unbeanstandet  gelaasen  habe. 

2)  Obwohl  auch  hierbei  vieles  auszusetzen  ist.  So  zu  167,  30,  wo  arm. 
amü  'Monat*  mit  mis  *  Fleisch'  verwechselt;  197,  9,  wo  die  Gleichungen  lat. 
vnit  «38  s.  jagme^  vSnere  =  s.  jagmir^  (s.  IdgF.  III,  46)  aufgestellt  werden, 
und  sonst. 

Bd.  XLVm.  34 
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mögliche  Lautverbindung.  Zu  schreiben  war  ^nt  —  31:  Dem  s. 
qjasvant  wird  z.  aqj6hhvant  gegenübergestellt,  aber  dem  s.  apna- 
svant  z.  afnanhafU  (174,  5).  Richtig  war,  in  solchen  Fällen 
^aiihvant'  zu  schreiben,  jedenfalls  aber  gleichmässig.  —  35:  „s. 
üjiyams  {%o\) ^  öjiyas*.  Was  hat  es  für  einen  Zweck,  den  Com- 
parativ  mit  ^ama  anzusetzen?  Die  Casus  bilden  sich  nur  aus 
^ydms  und  ^y(is.  Der  Voc.  Sing,  öjiyan  ist  doch  ganz  jung.  So 
auch  172,  29. 

160,  2 :  s.  ojoda  ist  Stamm ,  z.  aogazddo  Nom. ,  welchem  s. 
ojodd's  entspricht.  Ebenso  317,  26  f.  —  6:  Wegen  s.  oüa  s.  IdgF. 
ni,  185.  —  33 :  Das  Wort  z.  anku-pai^mana  ist  von  der  Neu- 
ausgabe (Yt.  17,  10:  a7iku.pae(;emndo)  beseitigt.  —  37 :  Z.  dka 
^offenbar'  existirt  nicht;  s.  KZ.  XX VU,  577. 

161,  1:  (Ar.)  ^alcsi  n.  'Auge'**.  Das  ar.  k's  soll  nach 
S.  XXVni  auf  idg.  kj  zuiückgehen ,  s.  S.  13,  wo  idg.  okji  n. 
verzeichnet  wird.  Jedenfalls  hätte  neben  kj  =  s.  ks^  gr.  xr  und 
z.  khs  auch  ein  qj  angenommen  werden  müssen,  das  s.  ks^  aber 
z.  s  ist.  Und  mit  (^j  war  auch  das  Wort  für  ^Auge*  anzusetzen, 
wie  z.  asi  zeigt.  Die  160,  36  gegebene  Etymologie  ist  falsch; 
s.  BB.  XAIll,  226.  Auch  kann  s.  aksi'  nicht  auf  ein  Thema  dk^i 
bezogen  werden,  s.  BB.  XV,  37.  —  Auf  S.  XXVIII f.  spricht  Fick 
sein  Bedauern  darüber  aus,  dass  er  „Hübschmann's  wohl  begründete 
Unterscheidung  von  iimerem  ks  und  qs  ,  sk  und  s<^  .  .  ^)  für  den 
ersten,  ursprachlichen  Theil  seiner  Arbeit  noch  nicht  befolgt  habe*. 
Es  ist,  füge  ich  hinzu,  auch  im  zweiten,  arischen  Theil  noch  nicht 
geschehen ;  vgl.  noch  unter  (ar.)  kdksa-s^  Icalzsa-^  maksu^  ksudh.  — 
18ft'. :  Eine  andere  Etymologie  von  acpru-  ist  269,  20  f.  gegeben.  — 
32 :  Für  s.  (^  erscheint  im  z.  regelmä.ssig  sn.  Also  ist  z.  asnaoiti 
genau  gleich  s.  a(^m6ti.  S.  ak^nöti  hat  auch  eine  ganz  andere  Be- 
deutung ('verstümmeln'). 

162.3:  An  ap.  a<^anbdra  (sol)  'Schleudersteinträger'  glaubt 
Spiegel  selber  längst  nicht  mehr;  s.  ZDMG.  XXXVI,  133. 

163,13:  s.  (Üiaä'  'fügt,  rüstet*  existirt  nicht:  vgl.  ZDMG. 
XXV,  234  ff.  —  19:  Zu  s.  attha  u.  s.  w.  s.  KZ.  XXX,  323;  BB. 
XV,  187.  —  3G :  In  z.  adhka  ist  dhk  nichts  anderes  als  ar.  tk, 
Fick's  Bemerkung  ei-weckt  fast  den  Eindruck .  als  ob  er  das  z.  JJi 
für  eine  Aspirata  hält.  Vgl.  auch  271,  20  f.  die  jedenfalls  nicht 
sehr  geschickte  Erklärung  zu  z.  zh.  —  39 :  Np.  dies  ist  gelehrtes 
Wort;  s.  Hörn,  (irundriss  d.  np.  Etym.  3.  Uebrigons  stimmen  ar. 
athar  und  z.  dtar  nicht  zusammen ;  j*en(?s  wäre  z.  athar ! 

164,  35:  Z.  af(}  kann  nicht  zu  s.  apsas  gestellt  werden;  denn 
s.  ps  ist  z.  fs. 

166,  13 f.:    Wenn  Fick    die  Etymologie    von  s.  dnusdk  „nach 


1)  Der  betr.  Aufsatz  wurde  1876  veröffentlicht,  KZ.  XXIU,  385 ff.;  s.  ferner 
ZDMG.  XXXVIII,  428f.  (1884). 
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BB.  *)  von  anursafij*'  billigt,  dann  ist  doch  z.  dnusac  (richtig 
dnusK^)  wegen  des  c  nicht  am  Platze.  S.  übrigens  324,  wo  die 
Wörter  mit  anderer  Etymologie  wiederkehren. 

167,  36 :  s.  amtlthä  und  ap.  amutJia  sind  einander  keineswegs 
lautlich  gleich;  vgl.  BB.  XIV,  244. 

168,  7f. :  Der  Artikel  ist  schon  158,  15  f.  erledigt. 

169,  13:  Wegen  des  germ.  rinnan^  das  doch  nur  ar.  rinv^ 
sein  kann,  s.  BB.  XV,  231. 

170,  7 :  Ein  s.  arghd  f.  wird  im  PW.  nicht  aufgeführt.  — 
11:  s.  artha-  ist  in  älterer  Zeit  n.,  ebenso  z.  aretha-.  —  35 f.:  Die 
2.  Sg.  Praet.  ist  nur  mit  i  anzusetzen,  also  dsi8\  vgl.  dazu  jetzt 
meine  Studien  II,  63  fF.  und  J.  Schmidt,  Festgruss  an  R.  v.  Roth 
179.  —  Ar.  san  =  s.  san^  z.  hen  ist  doch  Praet.  und  nicht 
Conj.,  welcher  nur  asan  lautet;  ar.  san  ist  genau  dieselbe  Form 
wie  giiian  196,  32. 

171,  19:  Das  ar.  Präsens  ist  asyati  *wirft*,  wie  s.  dsyati  und 
z.  aiihimariaydo  Y.  57,  28  (so!)  zeigen.  Z.  anhat  ist  für  die  Existenz 
eines  ar.  asat  nicht  beweisend.  —  26 :  Ein  z.  a^ta  kann  nicht  mit 
s.  asta  identificirt  werden.  Uebrigens  bedeutet  asta-  (Yt.  19,  46) 
auch  nicht  'Greschoss'.  —  30:  Das  ap.  Wort  ist  anahita  zu  lesen; 
s.  mein  Handbuch  S.  6,  Note.  —  35:*Z.  ahura  mazdäo  ist  ein 
Unding,  insofern  oA®  eine  Stammform,  ma^  einen  NS.  darstellt; 
entweder  ahura-  mazdäh-  oder  ahurö  mazdäo,  —  37 :  Was  be- 
deutet ^astha{ny  ?  Ein  NSg.  astha  —  vgl.  314,  25  —  existirt 
jedenfalls  nicht.  —  39:  ,z.  af^ti  *Grast'  =  s.  dtithi  (nach  Bartho- 
lomae)."  Aber  welche  lautlichen  und  begrifflichen  Beziehungen  soll 
das  Wort  zu  a^thi  *  Knochen*  haben,   unter  dem  es  eingestellt  ist? 


172,  29 

XIII,  88. 

173,  7  f 

zu  streichen; 
mit  s.  (ipnöti 


Z.  ai^ista-  *  schnellst*  giebt  es  nicht;  s.  BB.  XII,  99; 


Das  Pi*äsens  s.  d'pati  ist  unbelegt.  —  Z.  apäiti  ist 
NA.,  V.  4,  54  hat  apäithis,  —   Wie  man  z.  äyapta- 

verknüpfen  soll,  sehe  ich  nicht  ein;  ich  verstehe  es 
nur  als  Ableitung  aus  yap- ^  das  zu  yairt-  in  nahen  Beziehungen 
steht;  vgl.  Per  Persson,  Wurzelerweiterung  49,67.  —  11 :  daa-dpa-s. 
Aber  233,  18  lautet  das  Wort  duf-dpä-s.  —  28 ff.:  Wegen  des 
Verhältnisses  von  s.  dptya-  zu  z.  dthwya'  s.  IdgF.  I,  180. 

174,  7  f :  Aus  d'Vid  -\-  s  würde  nur  s.  *dvit  und  z.  dvig  hervor- 
gehen können;  s.  zu  194,  9.  — -  15:  Str.  z.  updgtt.  Die  NA.  hat 
updstaya^ca^  Vp.  9,  3. 

175,  4 :  Justi's  Fassung  von  z.  iyatd  ist  höchst  unsicher.  — 
10:  Wenn  z.  diniva  Yt.  15,  46  richtig  überliefert  ist,  kann  es  nur 
ar.  *dmvd  vertreten,  das  wäre  ein  Nom.  Sg.  zu  dni-van- .  — 
13:  z.  ainäa-  kann  nicht  a-inäa-  (=  s.  inita-)  getheilt  werden, 
wie  schon  Haug,  ZPGl.  59  gewusst  hat.  —  16 :  Wie  soll  aus  d  -{- 
mv   ar.    dinas  hervorgehen    können?   —   21  f.:    Zu   s.    idhmd-  :  z. 


1)  SoU  heisten  PW.;  ebenso  168,  23. 

34* 
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iO^ma-  8.  IdgF.  IV,  128.  Die  EridAnmg  ^cOgma  »  d  +  «Am«* 
gteht  im  Widenpracb  sa  181, 17f.  —  24:  z.  SmtMtM  (so  Imtet 
die  belebte  Form)  ffthrt  aaf  ar.  €m^  nickt  auf  fii<>  oder  bi  (?,  8.  608). 
196,  If.:  8.  ^  und  s.  Irm  gehAren  nicht  siuammeiL  — 
5:  Das  ap.  Wort  lautet  frätadg^am,  ans  fraraü9.  —  8:  Die 
Z.- Wörter  sind  eu  streichen;  s.  IdgF.  V.  —  12:  Str.  ap.  igu. 
Weissbach-Bang  haben  inmäm,  —  17:  (Ar.)  ,t!?,  tf  wfbiachend, 
£  Wunsch*.  Warum  erst  s  nnd  dann  ^?  Bloss  Dmckfehler?  — ^ 
28  f. :  Znr  Bedentong  und  Etymologie  von  z.  i^'  s.  BB.  TTTT^  54  • 
XIV,  9. 

177,  12:  z.  igtjaUf  (so  zu  1.)  soll  ans  ar.  tguvan(i)  hervor- 
gegangen sein.  Das  verstehe  ich  nicht.  —  15:  Die  Z.-WOrter  i^ 
tmd  häm-^ga  (so)  sind  zu  str.  Die  NA.  hat  häm  wämea,  Yt  10, 125. 

178,  29:  Str.  z.  ypdgü.    S.  zu  174,  15. 

179,  6 :  Str.  z.  vpaqtd-bara.  Die  NA.  hat  upaaiä^;  Y.  9, 81.  — 
9:  Die  überlieferte  Z.-Form  lautet  ubwäite  oder  uhctf^. 

180,  8 :  Als  ar.  Gen.  Plur.  nou  zu  ka-^  Ver'  wird  hXm  geführt, 
auf  Önmd  des  z.  kam.  Aber  diese  Form  ist  in  der  That  ein  Instr. 
Sing.;  s.  ZDMG.  XLVIU,  151.  Als  ar.  Qen.  Plur.  kann  nur 
kai^dm^  angesehen  werden,  <=  s.  k^^m,  —  27:  z.  oaüi  'wie 
viel'  steht  ganz  sicher;  s.  wich  y^äi catica^  Frag.  Tahm.  64.  —  86: 
Z.  c6ähaf  u.  s.  w.  mit  th  kann  doch  nicht  ohne  Weiteres  aus  ar. 
k'aita9  abgeleitet  und  mit  s.  c^tati  gleichgestellt  werden.  Z.  A 
ist  ar.  ^  und  s.  th,  —  S.  cüi^,  die  Grundlage  des  ar.  k'vUed^ 
kenne  ich  nicht.     Ist  cü^  gemeint? 

181,  16 ff.:  Der  ganze  Artikel  zu  str.;  s.  IdgF.  DI,  177 f.  — 
28ff.:  Vgl.  dazu  IdgF.  I,  491.  Zu  str.  —  34:  Das  Wort  war 
mit  ka^aas  (s.  dazu  Viiqsi  810,  18)  anzusetzen;  vgl.  oben  510. 

182,  3 :  Phlv.  fräkhkart  weist  fEir  z.  vaurukasa  auf  eine  andere 
Etymologie,  s.  BB.  VE,  187,  KZ.  XXVI,  605,  Darmesteter,  ]6tudes 
1,50.  —  15:  Richtig  k'ags^;  s.  zu  181,34  und  BB.  X,  269; 
IdgF.  ni,  1.  —  83:  Ar.  ^teaturs  *  viermal**  wäre  im  Z.  *catursl 

188,  5:  ,2.  Du.  Conj.  s.  cdn^fhat^  Die  Form  ist  weder  eine 
Conj.-Form  noch  eine  2.  Du.  Whitney  erklärt  sie,  Wurzeln  44, 
fftr  9 augenscheinlich  verdorben*;  s.  auch  Delbiück,  Verbum  240. 
Ich  frage:  Welchen  Zweck  hat  die  Anführung^  eines  derartigen 
Wortes?  —  13:  z.  karmka-  gehört  zu  s.  kanyä^  nicht  zu  hanü- 
kayäniis ;  beachte  n !  —  23 :  Ap.  kamcma  *treu*  lautet  bei  Spiegel  * 
kamna  Venig*.  —  26 f.:  Alles  sehr  zweifelhaft;  s.  IdgF.  V.  — 
34  und  184,  4:  s.  dazu  KZ.  XXX,  517. 

184,  12:  Die  citirten  S.- Wörter  haben  wenig  Werth.  — 
21:  Ap.  akunaus  ist  nicht  =  z.  kerefRoof:  s.  mein  Handbuch 
§  818,  N.  2.  Vgl.  auch  244,  30.  —  23  f:  Ap.  parikara^  gehört 
nicht  hierher ;  s.  Darmesteter ,  Etudes  1 ,  209  und  bal.  darag  *be- 
obachten*.  —  26  und  185,  2 :  Zu  z.  gareniö.gkarana  s.  Hom, 
Grundriss  163.  —  28:  Z.  cakhrayo  ist  nicht  =  s.  cakrSy  sondern 
Nom.  Plur.  —  81 :  Z.  c6ref  ist  nicht  aus  cakhrcU  entstanden,  sondern 
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entspricht  dem  s.  Aorist  a-Jcar,  —  S.  cakrat^  aus  dem  auf  eine 
ar.  3.  Sg.  cakrdt  geschlossen  wird,  kenne  ich  nicht.  Es  ist  wohl 
cakrdn  gemeint.  —  33:  s.  hriydte  und  z.  hiry^  (NA.  kiry^iti\ 
Yt.  10, 109)  sind  nicht  gleich;  ersteres  wäre  ar.  Jcrty^,  letzteres  kry^. 

185,  19 f.:  Als  ar.  Mutterform  för  s.  krtvan^  z.  kerethwan 
wird  kf'tvcms  angeführt.  Wie  ist  das  zu  verstehen?  —  28 f.:  Vgl. 
dazu  meine  Studien  11,  99.  kimUan  ist  kein  np.  Wort.  —  31 :  Zu 
ar.  kdma-s  *Ohr  s.  IdgF.  HI,  181,  No.  —  37:  Das  Präsens  zu  karr 
^gedenken*  wird  nur  intensiv  gebüdet :  s.  carkarmi^  z.  carekensinaM. 

186,  14:  Phlv.  karg  *Henne*  kenne  ich  nicht.  —  23:  z.  t;«« 
keref  gehört  zu  kar-  ^machen',  zusammen  mit  den  IdgF.  m,  194 
genannten  Wörtern.  —  31:  Streiche  z.  karata,  dessen  st  ar.  ^t 
vertritt. 

187,  17flF.:  Vgl.  dazu  GGA.  1852,  St.  12—14,  134  =  Benfey, 
Kl.  Schriften,  I,  1,  149.  —  31:  z.  karstay^  ist  aus  Justi  ab- 
geschrieben; richtig  karstaya^'Ca,  —  34:  Z.  parakavi  ist  kön 
Wort,  vielmehr  paraka-vid^  s.  BB.  XV,  9,  No. 

188,  4  ff. :  z.  kavd  gehört  zur  vorhergehenden  Sippe.  —  7  ff. : 
Die  iranischen  Wörter  der  Sippe  sind  alle  werthlos.  —  26  ff. :  Str. 
die  Z.-Wörter  ccyettid,  cagväOy  cagedd  und  kaitya, 

189,  15 :  S.  kiyedlid  soll  einen  Dat.  kiye  enthalten,  dessen  ar. 
Prototyp  k'iai  als  Dat.  neben  k'iasya  gesetzt  wird.  Die  Etymo- 
logie des  PW.  ist  viel  annehmbarer.  —  Z.  caf  cahyd  sollen  doch 
nicht  ar.  k'ia^  vertreten  ?  —  Z.  cyanghaf  wird  als  Abi.  f.  bezeichnet. 
Die  Form  ist  höchst  schwierig;  s.  KZ.  XXXIH,  206.  —  25,  32: 
Str.  z.  kudo,  das  nur  in  Zusammensetzungen  vorkommt,  wo  6  für 
a  steht. 

190,  2:  Zu  z.  afrdtcU'kusis^  das  mit  s.  kuk^C  nichts  zu 
schaffen  hat,  s.  KZ.  XXIV,*  412  und  IdgF.  I,  492.  Johansson, 
IdgF.  II,  19,  hat  sich  durch  Fick  verführen  lassen.  —  5f. :  Für  s. 
kamhhd'  und  z.  khuinba-  wird  ein  ar.  kwniAha-  angesetzt.  Fick 
ist  offenbar  der  Ansicht,  dass  das  vom  Indischen  her  bekannte 
Hauchentziehungsgesetz  schon  in  arischer  Zeit  gewirkt  habe;  daher 
gegenüber  idg.  dhSdlw  72,  18  ar.  dadhä  246,  1  angesetzt  wird. 
Das  z.  khumba-  hätte  ihm  die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  dar- 
tbun  können;  vgl.  KZ.  XXV,  327.  —  34 ff.:  Z.  karapan-  gehört  zu 
s.  kalpate.  —  Z.  khrafi^tra-  kann  nicht  mit  s.  akrapi^fa  ver- 
bunden werden ;  ar.  pst  wäre  z.  fst.  Vielmehr  zu  s.  dttra-^  aUrä- ; 
urspr.  „ Fleischesser "  (in  den  Gatha's  noch  von  Menschen  gebraucht); 
so  schon  Hang. 

191,  26:  Str.  z.  khraozhdafU -,  NA.  hat  khraodat,  3.  Sg.; 
Y.  46,  11.  —  Wie  man  s.  kruddti  (mit  ^!)  aus  kraddhd  \  krvdh 
lierleiten  soll,  verstehe  ich  nicht. 

192,  6:  Str.  z.  a§ayeiti\  s.  mein  air.  Verbum  143,  No.,  Greldner, 
Studien  143,  No.  Beachte  s  gegen  kh§\  —  15:  Str.  z.  khsaya, 
NA.  hat  khsyo,  zu  q>&iv(a\  Y.  31,  20. 

193,  2:  Str.  z.  kh^qta,  s.  ZDMG.  XXXVHI,  431.  —  11,  19: 
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Wegen  der  z.  Wörtern  mit  ghzh  s.  KZ.  XXXI,  428  ff. ;  BB.  XVm, 
201  ff.  Man  lasse  sich  durch  Pick's  Darstellung  nicht  über  die 
grossen  Schwierigkeiten  hinwegtäuschen.  —  22 :  Dass  z.  apakkstra- 
^milchlos*  bedeute,  ist  eine  höchst  unsichere  Vermuthung.  —  27 f.: 
NA.  hat  z.  fraädupay^i;  Yt.  8,  33.  —  Dass  z.  akhsa^na  nicht 
*nicht  mager*  bedeutet,  wie  auch  noch  CoUitz  BB.  XVUUL,  218 
meint,  sondern  ^dunkel'  (blau),  steht  längst  fest ;  s.  ZDMG.  XXXVITI, 
427.  —  35:  Es  war  {'sudh-  anzusetzen;  s.  zu  181,  34. 

194,  9 :  Ar.  ksviä-s  würde  im  Z.  nur  khsuit^  ergeben  können ; 
s.  zu  174,  8.  —  1 1  ff. :  Zum  Zahlwort  für  6 ,  dessen  Lautverhält- 
nisse bei  Fick  nicht  richtig  beurtheilt  werden,  s.  IdgF.  I,  185.  — 
Die  Gleichung  s.  sasthd  =  z.  khstva  ist  falsch;  s.  meine  Vor- 
geschichte der  ir.  Spr.  §  211. 

195,  13:  Zu  s.  chd'ga-s  u.  s.  w.  s.  meine  Studien  II,  57.  — 
23:  gudhra  im  ZPGl.  ist  nichts  werth;  ebenso  wenig  dhadhanha 
217,9;  IdgF.  II,  261,  No.  —  25 ff.:  Vgl.  hierzu  KZ.  XXVI,  607 ; 
IdgF.  m,  103,  No. 

196,  2,  5:  Z.  Jaüi  ist  nichts  werth;  s.  NA.  zu  Yt.  18,  3.  4.  — 
10:  Z.  JSni  geht  auf  ar.  fani";  vgl.  z.Jamis,  np.  zan,  —  16:  Z. 
gandarewa-  setzt  eine  ar.  Form  mit  b  oder  bh  voraus;  ZDMG. 
XLÜ,  158.  —  32:  Die  normale  ar.  3.  Sg.  zu  agman  steckt  meines 
Erachtens  in  s.  agan,  nicht  in  z.  agemat. 

197,  1 :  Der  Nom.  Sing.  Part.  Perf.  Act.  zu  gam-  wird  mit 
ar.  gagavd'n  angesetzt;  aber  zu  ghan- :  (jaghnud n  203,  31  und  zu 
van-  vavanvdn  313,  2,  zu  san-  sasanvds  325,  18.  Die  S.-Formen 
aber,  auf  Grund  deren  doch  der  Ansatz  erfolgt  sein  wird,  gehen 
überall  auf  -anvan  aus.  Wegen  z.  Jaghnvdo  s.  AF.  II ,  98.  — 
6:  Ar.  gagmand-s  ^gekommen';  174,  9  hatte  das  Suffix  langen  Voeal 
gehabt:  dsdnd-S]  ebenso  dadhrdnd-s  243,  31.  —  22:  Str.  z.jidydi. 
NA.  hat  jaidydi,  —  24 :  Str.  z.ja^emno.    NA.  hat  caes^-,  Yt.  19,  93. 

198,  1:  Zu  z.  afrajyamna  s.  AF.  III,  42.  —  6:  Str.  z.  urvat- 
jayat  NA.  hat  ^cay^.  —  13:  Str.  dueinn-jira  (so!).  NA.  hat 
ßrö.sdrt);  Yt.  14,  12.  —  21:  Soll  ar.  gr  Stammfonn  sein,  oder 
Nom.  Sing.?  Ich  denke,  keins  von  beiden;  s.  IdgF.  I,  183.  —  23: 
Statt  gnroibls  hat  NA.  garohis  ^  das  zu  einem  ^-Stanim  zu  stellen 
ist.  —  29 :  S.  gfrati\  dieselbe  Form  auch  bei  Kechtel ,  Haupt- 
probleme 163.  PW.  bemerkt  dazu  „sehr  befremdend**.  Correct 
ist  doch  nur  gtrdti.  —  35:  Str.  z.  gara-mant:  NA.  hat  gravientäm 
*der  grinimigen',  Y.  9,  28 :  so  schon  in  meinem  Handbuch  223. 

199,  12:  Unter  ar.  gagrvi-s  (so,  mit  a\  aber  s.  jdgjvi')  wird 
z.  jaghdurüm  eingestellt.  Unklar.  S.  KZ.  XXIX ,  535.  —  33 : 
Justi's  Etymologie,  die  dgito-[(jdttc  mit  d^ns  verbindet,  ist  jeden- 
falls uni-ichtig,  s.  KZ.  XXV,  522. 

200,  38:  S.  göyütt  hat  verzweifelt  wenig  Werth;  s.  PW. 

201,  17 f.:  Unter  ar.  giri-s  wird  s.  giri  und  z.  gairi  ver- 
zeichnet, mit  der  Bemerkung  „die  starke  Form  wird  jünger  sein". 
Wie    sollte    denn    das  Wort    anders   lauten  ?     Jedes    s.  ir ,   ur  mit 
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unursprünglichem  i,  u  erscheint  im  Ir.  als  ar;  s.  KZ.  XXVII,  204  f. 
—  26flF. :  Die  Angaben  hier  stehen  denen  198,  15flf.  stracks  ent- 
gegen;, s.  KZ.  XXXn,  378.  Das  z.  $  m  jydtüm  weist  keinesfalls 
auf  vorangehendes  v;  s.  mein  Handbuch  §  12. 

202,  15:  Str.  gerezdüm;  NA.  hat  ^dim.  —  21:  Z.  uzgerewydt 
Yt.  13,  46  ist  keinesfalls  Verbalform.  —  24ff. :  Die  alte  Form  ist 
s.  grbhdydti^  mit  tt;  gj-bhüd'  ist  nicht  viel  werth,  und  z.  gerepta 
nicht  daraus  hervorgegangen;  s.  meine  Studien  II,  Index. 

204,  14 fr.:  Wegen  jaidydi  s.  197,  22,  wo  das  Wort  jidydt 
lautete.  Der  angestellte  Vergleich  ist  mir  nicht  ganz  verständlich. 
S.  übrigens  BB.  XV,  234 ff.;  RhM.  XLIII,  151  ff. 

205,  1  ff. :  Der  Nom.  Du.  fem.  a-Stämme  hat  den  Ausgang  ar. 
-a«*,  s.  -e,  z.  -^.  üebrigens  vermag  ich  s.  qipTd'  und  z.  (p^fa- 
nicht  zu  vereinigen.  Ebensowenig  z.  (}if(U  und  s.  (^^pa- ;  z.  f  ist 
ar.  ph.  —  15:  Str.  z.  huQOOsya.  NA.  hat  his  u§aydL  —  20 :  Ar. 
rTcdnti  ist  auf  Grund  von  z.  i^cantü  hergestellt;  das  gehört  aber 
zu  aalc^  324,  1.  —  S.  (;dkti^  3.  Sg.  kenne  ich  nicht.  —  31  ff.:  Z. 
<^is^  gehört  nicht  hierher,  sondern  zu  209,  14;  s.  KZ.  XXVIII,  36; 
JSchmidt,  Pluralb.  319.    Wegen  z.  gasathd  s.  meine  Studien  11,  55. 

206,  26:  Das  ai.  Suffix  der  1.  Plur.  mähe  wird  hier  auf  der 
letzten  Silbe  betont:  c^d<;adma1iS  (so!);  ebenso  hrumah^  289,  31 
und  ar.  dadhinadhaf  237,  22,  yugriiadhat  293,  16.  Der  Irrthum 
führt,  wie  es  scheint,  auf  Delbrück,  Verbum  §  22,  zurück,  wo  es 
beisst:   ^vidnainahe  und  mandmahS  9,  41,  2  .  .  vrnimdhe  und  vmi- 

TT  7  7  •      •  •      • 

mahS  6,  15,  9;  er  ist  auch  auf  Whitney,  Granmiar  ^  §  554,  718, 
735  übergegangen.  In  der  That  ruht  der  Accent  überall  auf  dem 
a :  und  an  den  bezeichneten  Stellen  steht  inanätnahS  ^ti  =  ^luahe 
dti  und  dvrnhndhS  ^dha  =  ^indhe  ddhal  —  30:  Im  Dhatupatha 
finden  wir  (Westergaard ,  Kadices  198):  (;dn,  ^(^ämsati  *acuere*. 
¥\Q\i  macht  daraus  <}an  (p,-c.ämsatl  mit  der  Bedeutung  ^stechen'. 
Bei  Spiegel  steht  vi  (;an  'zerstören'.  Fick  ändert  das  in  ^tödten, 
vernichten*.  Und  nun  steht  der  Verknüpfung  nichts  mehr  im  Wege. 
Vgl.  übrigens    meine  Studien  II,  53  f.    z.  <;äna    ist    zu  str.,  s.  NA. 

207,  4f. :  (ar.)  y,f;dnstd{r)  Schätzer  imd  part.  fut.*,  ,s.  (jantstcar 
Schätzer,  auch  pai*t.  fut.**  Das  hätte  bei  jedem  Nom.  ag.  hinzu- 
gefügt werden  können,  üebrigens  ist  die  Bedeutung  ^Schätzer*  rein 
ei-funden,  dem  lat.  censor  zu  Liebe.  Nun  mag  ein  phantasiereicher 
Kopf  ein  Buch  über  das  ,  Steuereinschätzungsverfahren  bei  den 
Indogermanen"  schreiben.  —  19 f.:  Die  Bedeutung  'verderblich* 
u.  s.  w.  für  z.  <;ima-  ist  sehr  fraglich ;  s.  Geldner,  Studien  I,  167,  No.  — 
29:  Das  Part,  wird  (jdyäna-  betont;  s.  auch  eine  Zeile  vorher. — 
Statt  pdirc  <;diti  hat  NA.  pdirt(;dit(^  (Yt.  19,  1),  das  kaum  als 
Verbum  zu  nehmen  Ist;  s.  auch  KZ.  XXXII,  379. 

208,  5 :  Ap.  asariyatd  (so !)  ist  nichts  werth.  —  6 :  Unter  ar. 
ritd-s  heisst  es:  „s.  rtirtd  (besser  (^rtd?)  verletzt  ...  S.  (jur-  geht 
auf  die  Basis  t^aru-^^'^  Das  vei-stehe  ich  nicht.  Was  ist's  denn  dann 
mit  dem  ür  in  s.  sphurjati  337,  29 f.?  —    35:  NA.  (jaeni-kaofa. 
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aW,  UfL:  Die  Z.*W0rt6r  mit  fSnk^,  ^^ng/i^  gehören  aUe  zu 
907,  IfL  —  29:  Z.  ^  keDne  idi  nur  als  Yerbiun. 

210^  5 :  Str.  i.  gaosüra^  das  mber  nicht  ^Lanie'  bedei:^tet. 

211,  10:  Z.  (tC  'schön'  exisiirt  nicht;  das  Wort  ist  Sahst  — 
18:  Str.  z.  Atroti^rCl»-^  NA.  hat  ^f^iOca.  —  ITA:  Das  ar.  Präsens 
ist  mit  fmauii  anzusetzen;  s.  AF.  ü,  67;  IdgF.  m,  181.  —  24: 
NA.  hat  (fwfa»;  BR  XV,  243.  —  35 :  Z.  (rootor  'Hörer^  existirt  nicht 

212,  15:  NA.  hat  Qugrufimnnö.  —  Josti's  i^mruQnAfemnß  wird 
hier  als  Part  Perl,  aber  22  als  Part  Int  erklärt  Als  s.  Int 
wird  ^ägrußamdnO'  geführt  Die  Form  lautet  ipiiQrü^^  und  ist 
Desid.  Auch  236,  13  werden  Desid.  und  Intens,  verwechselt  — 
38:  Das  Praes.  s.  gU^ali  ist  erfunden. 

214,11:  «ap.  dauatar,  np.  daat  Freund*.  Da  muss  jeder 
luben,  dass  das  ap.  und  np.  Wort  denselben  Zischlaut  haben. 
112,  35  war  das  np.  ski  mit  g  umschrieben;  ebenso  280,  33,  36.  — 
16:  Die  ar.  Form  taaama  ist  jedenfGills  als  Gegenstück  zum  gr. 
^fy€ifUP  aufgestellt     Gegeben  hat  es  sie  sicher  niemals. 

215,  10:  Z.  acfi  bedeutet,  wie  man  längst  weiss,  W.  —  18: 


36:  Str.  z.  eafra,     NA.  hat  $safare;  Tt  11,  2,  6. 

216,  25 :  Str.  z.  frazavaüi.  NA.  hat  fraväüi.  —  28 :  Str. 
z.  mJckpatkra.  Vgl.  Geldner,  3  Yasht  128.  —  31 :  Str.  z.  zanva, 
das  zu  8.  hdnu  gehört;  KZ.  XXX,  514. 

218,  15:  ^Ursprünglich:  zhimd i zhimd^  Was  ist  gemeint?  — 
18:  s.  himdvan  ist  kein  Wort.  Ist  himdvdn  Nom.  Sg.  gemeint. 
Aber  als  ar.  wird  auch  zhimdvan  gegeben.  —  21 :  Str.  z.  zaranh, 
NA.  hat  sro^ca  d^  —  33 :  Str.  z.  eairina^  das  sicher  was  anderes 
bedeutet  Das  np.  zarin  wäre  z.  *earaina- .  —  35  f. :  S.  harimdn- 
ist  masc. 

219,  34 :  Z.  zevwn  ist  nicht  =  s.  Juwydm ;  s.  IdgF.  lU,  20,  No. 

220,  16:  ^z.  zctgiavanf  (so!)  =  zp.  zaglavaf  (so!).'*  Welchen 
Zweck  hat  die  doppelte  Anführung  des  Wortes  ?  S.  auch  214,  8.  — 
28:  Z.  zyS  'gestern';  s.  auch  S.  55,  437.  Wenn  es  das  Wort  gäbe, 
würde  es  allerdings  so  lauten.  —  34:  ^Mit  z.  zarezdan  *Herz*  ist 
Tielleicht .  .  s.  hdrdin.  (aus  harfdi-?)  zu  vergleichen**.  Dann  würden 
wir  ßarezhd9  haben.  Zu  s.  hdrdi  s.  BB.  XVIl,  119,  No.;  das  Z.- 
Wort  aber  ist  l&ngst  zu  den  Todten  gelegt;  NA.  hat  zeredd  = 
s.  hrdä:. 

221,  26:  z.  tizhm  ist  erfanden;  s.  KZ.  XXXI,  267. 

222,  3:  Hier  wird  einmal  einer  Dhatupat  ha -Wurzel  ,  unbelegt*' 
hinzugefügt;  so  auch  228,  16,  Das  hätte  noch  an  zahlreichen 
anderen  Orten  geschehen  sollen;  s.  zu  206,  30:  333,  10.  So  aber 
kann  die  Bemerkung  nur  zu  dem  Glauben  verleiten,  dass  die  anderen 
S.-Wörter  alle  über  jeden  Zweifel  erhaben  sind.  —  5 :  S.  t6(;<ite  war 
der  Anführung   nicht   werth.     Mit   tut^yati   ist  wohl  tosdyati  ge- 
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meint;  oder  tusyati?  —  18:  ^z.  pcdri-takkto  n.  sg.  m.  könnte  auch 
3.  sg.  med.  sein,  vgl.  s.  cUakta,*^  Vermuthlich  weil  Justi  *er  läuft* 
übersetzt!  Und  6?  — •  21:  Wegen  des  ap.  takhs  s.  meine  Studien 
II,  22.  —  34  und  223,  8 :  Die  Geschichte  der  famosen  np.  Wörter 
tadarev  und  thdftan  habe  ich  schon  an  anderem  Ort  beschrieben; 
IdgF.  V. 

223,  2 :  Z.  tafqa-  ist  nur  als  (junge)  Inchoatiybildung  zu  ver- 
stehen; der  Aorist  wäre  tafs^.  So  auch  z.  qafqa'  341,  8.  — 
13:  z.  tanva  soll  =  gr.  tavvo)  sein.  Aber  die  correcte  Lesung 
ist,  wie  man  längst  weiss,  tcmava  =  s.  tanävdrni.  —  Z.  fragtanvanti 
gehört  zu  sthä-,  s.  BB.  XIII ,  63.  —  36  flF. :  Zur  Etymologie  von 
z.  thanvare  s.  JAOS.  XIV,  Proc.  CXXV.  Mit  ton-  hat  das  Wort 
nichts  zu  schaffen;  es  gehört  zu  tharyaya-^  224,  6. 

224,  9,  11:  Z.  tanjiata-  ist  eine  werthlose  Variante  für  tanc^. 
Das  q  in  np.  tang  vertritt  altes  k,  —  33:  Bei  Grassmann  wird 
der  Nom.  Plur.  Part.  tttrcUaa  verzeichnet.  Fick  benutzt  dies  zur 
Bildung  eines  Nom.  Sing.  s.  t(tran  (richtig  wäre  titrat  ^) )  und  einer 
3.  Sing.  ar.  tftrcLti  (richtig  und  bezeugt  ist  s.  täartil) ;  und  das  alles 
steht  ihm  so  fest,  dass  er  hinzufugt:  Im  z.  titara-  ist  die  starke 
Form  für  die  ältere  s.  titrO'  eingetreten.  —  34 :  Das  ap.  Wort  ist 
viy(Uaraydma. 

225,  11:  Z.  taröidUi  (so)  gehört  zu  231,  10.  —  33:  Das  ar. 
Präs.  trsatt  wird  offenbar  aus  z.  tere^eMi  erschlossen,    ohne  Bück 
sieht  darauf,  dass  z.  ereg  unmöglich  ar.  rs  wiedergeben  kann.    Vgl. 
IdgF.  III,  263. 

226,  36:    Das  ap.  Wort  ist  tuvam  zu  lesen;  BB.  XIH,  70. 

227,  6:  Str.  z.  thwoi  und  thwS^  die  als  Nom.  Sing.  fem.  und 
masc.  zu  tva-  227,  9  gehören;  AR  II,  171,  173.  —  Z.  thvcd  ist  nicht 
=  s.  taä^  sondern  nur  =  s.  tvd.  —  35 :  NA.  hat  taurva^tois. 

228,  4:  Der  s.  Nom.  Sing.  masc.  zu  tydd  wird  hier  mit  syds 
verzeichnet;  aber  zu  etdd  mit  esd  (158,  37)  zu  tdd  mit  sd  und 
sds  (322,  18);  s.  oben  506  f.  —  19:  z.  terefydt  (NA.  trefy^)  be- 
deutet nicht  ^zuwenden',  sondern  gerade  im  Gegentheil  ^stehlen'; 
KZ.  XXV,  311.  —  22:  Wegen  ar.  tisrds  u.  s.  w.  s.  IdgF.  I,  490  flf. 
Ebd.  auch  zu  z.  thwigra-  230,  13.  -  34,  37:  Z.  thrdyoidydi  heisst 
nicht  Verdreifachen*,  sondern  'schützen',  s.  229,  20  und  KZ.  XXVII, 
250,  No. 

229,21:  „s.  trd''dhvam  beruht  auf  einfachem,  z.  thrdzdüm 
auf  verdoppeltem  etta".  Als  Form  des  sigmatischen  Aorists  ist 
mir  thrdzdüm  nach  wie  vor  verständlicher;  altir.  Verbum  125; 
Handbuch  §  345.  —  37  f.:  Die  Accente  sind  zu  streichen;  IdgF. 
I,  491,  No. 

230,  1 :    Z.  tum   bedeutet  weder  *das'  noch  *den*,  sondern,  wie 


1)  Derselbe  grammatische  Felüer  281,  12  (wo  s.  dididfi]  richtig  di'diat), 
245,  4  (wo  s.  dävtdhvan). 
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längst    erkannt    ist,  *du'.      Ich   bin   erstaunt,   nicht   auch   z.   yum 
*  welchen*  zu  finden. 

231,  2flF. :  Der  ganze  Artikel  ist  nichts  werth,  denn  z.  dem, 
auf  den  er  sich  stützt,  ist  schlechte  Lesart  für  cUm;  65,  15  und 
457,  24  hat  Fick  noch  einen  Nom.  Sing,  da  *er  dazu  erfunden.  — 
6 :  Z.  da,  /  in  daibis^  tbi^  (auch  243,  5)  ist  nicht  Präfix ,  sondern 
Vertreter  des  d  in  ai.  dvis-^  Handbuch  §  133.  —  9f. :  Das  ar. 
ädidatm  ist  vermuthlich  dem  z.  didhdem  zu  Liebe  aufgestellt. 
Aber  z.  -a^m  ist  ar.  -ayam,  -atm  ist  unarisch.  Im  übrigen  ge- 
hören die  sämmtlichen  angeführten  Z. -Wörter  ihrer  Bedeutung  nach 
zu  s.  dhi-,  wie  auch  Justi  angiebt.  —  34 :  Str.  disd  (s.  KZ.  XXX, 
326)  und  düydf  (NA.  d%*'). 

233,  10:  „z.  dugdd*^.  Entweder  dugedd  (älteres  Awesta)  oder 
dughdka  (jüngeres) ;  dugdhar-  74,  2 ,  466,  35  ist  auch  falsch.  — 
30:  Str.  z.  dumti^  das  s.  duhksüi  wäre;  AF.  11,  101;  Jackson,  a 
hymn  50.  —  33 :  Np.  dos  bedeutet  'gestern  abend',  nicht  'Abend'.  — 
35:  „z.  dazh  dazhaiti^  \  aber  240,  28  ^z.  druj  druzhaiti*^.  S. 
oben  506  f. 

234,  1 7 :  Hier  wird  als  ar.  ddngtra-s  geführt,  wohl  wegen  des 
z.  däqtra.  Es  giebt  aber  doch  kein  ar.  y^;  s.  162,  12,  235,  5, 
236,  21;  dagegen  freilich  wieder  316,  11.  Man  weiss  eben  schliess- 
lich nicht  mehr,  was  Druckfehler  —  oder  Versehen  —  sind  und 
was  nicht.  Vgl.  IdgF.  III,  164,  No.  —  22 :  Z.  da<;an  n.  'Besitz- 
thum'  ist  überaus  zweifelhaft. 

235,  6:  Str.  z.  dabm-,  s.  KZ.  XXX,  528.  —  8:  Das  ar.  dibhati, 
dibhu  'trügen'  wird  offenbar  aus  z.  divamnem  erschlossen;  das 
bedeutet  aber  jedenfalls  etwas  anderes ;  s.  Jackson ,  a  hymn  53 ; 
BB.  XIV,  13.  —  10:  Z.  d-debaomd  ist  Nom.  Sing.;  —  debenaotd 
2.  Plur.,  s.  KZ.  XXVIII,  45,  200,  257;  BB.  XII,  6 ;  —  aipi-dSbdvayat 
(sol)  ist  zu  Str.;  KZ.  XXX,  528.  —  14:  Die  arische  Grundform  zu 
s.  dipsati  (so!)  und  z.  diwzhaidydi  wird  mit  d.ips^  oder  dhips^ 
angesetzt.     Woher  dann  z.  wzh  ?     Vgl.  AF.  I,  3  ff.,  KZ.  XXXI,  434. 

236,  7:  „Zur  Form  dadru-s  vgl.  das  s.  Intensiv  dadrhi'^.  Das 
lautet  aber  doch  dddihi  (oder  allenfalls  dardrht),  passt  also  nicht.  — 
19:  Z.  dareg-ca  kann  nicht  Nom.  Sing,  zu  dareg  sein;  das  wäre 
dares-ca.  —  29:  Str.  z.  dretjvan;  NA.  hat  daresvan,  —  32:  Str. 
z.  derestd^  das  zu  dari;-  oder  dhars-  gehört;  BB.  XV,  18. 

237,  1:  ,(Ar.)  dibdhd-s  oder  drbhdd-s".  Der  zweite  Ansatz 
scheint  lediglich  aus  Rücksicht  auf  z.  derewda  (NA.  drewdd)  er- 
folgt zu  sein.  Aber  icd  darin  ist  nui*  minderwertliige  Variante  für 
wdJi^  wie  die  besten  Hdss.  zu  Yt.  13,  22  bieten,  und  das  giebt  ar. 
bdh  wieder.  —  4:  y^darbhu-s  .  dhibd-s^ .  Das  verstehe  ich  nicht. 
Hat  der  Accent  Einfluss  auf  die  Aspiraten?  —  10:  Zu  1.  dahdka  ver- 
derblich. Wegen  des  überlieferten  dahahdca  s.  Handbuch  §  69, 
Anm.  2.  —  19:  „Ar.  dadd'mi''.  Aber  245,  13,  26  wird  dndhdti^ 
dddhdmi  betont.  S.  oben  S.  506f.  —  20  f:  (Ar.)  ^dadatu  .  ,  , 
dadyat^ .      Gemeint    sind    wohl    daddtu  ^  dadydt      Zu  dadmadhai 
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s.  S.  515.  245, 15  wird  dddhmadhai  betont.  —  30:  Str.  z.  dadäg; 
NA.  didcV;;  BB.  XIII,  86;  XIV,  24;  KZ.  XXX,  329.  —  31:  Str. 
z.  dazd^,  das  zu  245,  13 f.  gehört;  AP.  I,  12.  —  32:  Zu  der  hier 
gegebenen  Erklärung  des  th  in  z.  dathatti  u.  s.  w.  vgl.  IdgF.  HI,  30,  N. 
2S8,  2 :  Als  ar.  2.  Sg.  Imp.  Aor.  Act.  zu  dd-  'geben'  figurirt 
hier  dav3M\  ebenso  245,  31  zu  dhd-  ^setzen*  dhaidkt  (aber  mit  ?), 
und  235,  1  finden  wir  die  1.  Plur.  Perf.  Act.  von  sad-  'setzen'  mit 
sdidimd  (beachte  t)  verzeichnet.  Ich  habe  den  Eindruck,  dass 
diese  Ansätze  auf  missverständlicher  Auffassung  der  Ascoli'schen 
Lehre,  Krit.  Studien  286  beruhen.  Dem  nichtdiphthongischen  e 
des  Aind.  entspricht  im  Air.  immer  az;  s.  miyedha-  :  z.  myazda- 
(284),  s.  medhns- :  z.  mazdaJi-  (287)  u.  s.  w.  Also  ist  auch  s.  dehf 
'gib'  =  z.  dazdi  und  nicht,  wie  Fick  will,  =  z.  ddidi  (so!),  das 
iir.  *dddhi  wäre;  s.  sed^  aber  ist  z.  hazd^  imd  nicht  etwa  got. 
s^t^.  Man  mache  sich  doch  einmal  endlich  den  IdgF.  HI,  9  f.  be- 
sprochenen Streitpunkt  in  all  seinen  Consequenzen  deutlich.  — 
5:  Z.  da,  in  der  NA.  übrigens  rfan,  ist  3.  Plur.  —  13:  Z.  duye 
hat  Roth  schon  vor  bald  25  Jahren  zu  Grabe  getragen;  NA.  hat 
didraghzhöduy^,  2.  Plur.  Med.  -  20:  „s.  ddtrd ,  .  .  (auch  wohl  = 
z.  dathra  n.)".  Es  giebt  ja  auch  s.  ddtra.  —  36 f.:  Z.  ddnu-8 
'Fluss*  gehört  meines  Erachtens  mit  ap.  danuvatiy  'fliesst*  zu  ai. 
dhanvati  'rinnt'.     In  z.  lca<ra-d^  und  as-d^  bedeutet  ddnu  'Korn*, 

zu  247,  16. 

239 ,11:  Zur  Etymologie  von  z.  dvzhddo  u.  s.  w.  s.  ZDMG. 
XLin,  665,  Note.  Zu  ddhista-  'am  meisten  gebend'  s.  Geiger, 
ostir.  Kult.  289;  IdgF.  1,311.  —  29 ff.:  Aus  ar.  dizhvd  lässt 
sieh  z.  htzta  auf  keinen  Fall  ableiten ;  s.  IdgF.  II,  1  ff. ,  wo  viele 
Nachweise.  —  35:  ^S.  di-rui  n.  'Flug'.    Es  wird  dina  gemeint  sein. 

240,  22 :  Die  Bedeutung  'Geier'  für  s.  duredrQ-  finde  ich  im 
PW.  nicht  verzeichnet. 

241,  8:  NA.  hat  drujem  vano. 

242,  7 :  Das  ap.  Wort  für  'lang'  hat  schwerlich  draTiga^  sondern 
durga  gelautet.  —  17:  Str.  z.  dw/aeca-,  NA.  dva^a,  —  22:  Z.  dvaya- 
'zwei'  kenne  ich  nicht;  vaya-  aber  ist  längst  als  Gegenstück  des 
s.  xibluiya'  erkannt;  s.  auch  319,  21.  —  36:  Das  Z.-Thema  ist 
da^vo-tbis  zu  243,  1 ;  KZ.  XXIX,  575. 

243,  13 :  NA.  hat  tbisvatäm  statt  tbc^avat^.  —  15 :  Z.  va^anh 
gehört  nicht  hierher;  KZ.  XXVIH,  202.  —  20ff.:  (Ar.)  ^dvaram 
n.  und  dhvdv'.dur  f.  Thor,  Thür".  Warum  wechselt  d  mit  ei/t? 
Oder  ist  das  eine  oder  das  andere  Druckfehler?  —  S.  durds  Acc. 
Plur.  kommt  im  KV.  1  Mal,  duras  einige  20  Male  vor.  Warum 
wird  die  so  viel  seltenere  Form  bevorzugt?  Ap.  dumirayd  kann 
nicht  etwa  Loc.  Sing,  eines  ^-Stamms  sein;  der  wäre  -djfd. 

244,  2 :  Z.  deretd  ist  3.  Sg.  Aor.  Med.  —  29 :  Z.  darezhnvauti 
gehört  nicht  hierher;  s.  meine  Studien  I,  54,  II,  104. 

245,  13 f.:  Warum  ar.  dddhdti]  a.her  diidhd' tu?  Druckfehler? 
S.  237,  19.    Entsprechend,  aber  falsch,  betont  Pick  auch  die  gleichen 
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indischen  Foxmen.  —  19:  ,z.  daiUly6$.^  Wenn  damit,  wie  sa  yer- 
mnthen,  daufyaf  gemeint  sein  aoUte,  ist  das  Wort  zu  streichen; 
KZ.  YXTY^  292. 

24«,  1:  .(Ar.)  Perfect  dadkä\  pt  dadUvaa  £  dodh^''; 
helefft  dnrch  .s.  dadhoA^  dadkäAa,  pt.  dadkyu^  ü*  Das  ar. 
dadiyufi  (so!)  stützt  sich  auf  das  im  PW.  m,  901  nnter  Idkä- 
verzeichnete  dadhj^u^  wohei  die  Stellenangahe  B.  2.  16,  20.  Fick 
ist  weit  entfernt,  die  Form  zu  beanstanden;  im  Gkgentheil,  er  be* 
nutzt  sie  zur  Bildung  Yon  dadhwaa^  was  weder  am  Ind.  noch  am 
Iran.  Anhalt  hat;  dadhioaa  —  dadkifu^  zu  dhä-  ^setzen'  scheinen 
ihm  offenbar  ganz  oorrect.  Aber  das  PW.  hat  schon  V,  1523  seine 
Au&tellung  widerrufen.  Auch  wenn  ein  s.  dadhwd'n  existirte, 
so  wfirde  doch  das  Feminin  dazu  nur  dadkd^  lauten  kOnnen.  — 
4:  Z.  d'dairS  (d.  L  s.  a-dhur)  wird  zu  ä-dar^  gemacht  und  dann 
gleich  s;  dkM  gesetzt! 

247,  4 :  Zu  lesen  ist  drigu-ddyank ,  ein  fem.  A^j.  in  der  Be- 
deutung 'den  armen,  schwachen  nährend*.  —  14 :  Die  Betonung  ist 
8.  dadOhän\  s.  zum  ar.  Wort 

248,  6 :  Die  z.  p6ithwa  vthrka  sind  jedenfalls  keine  'Bock- 
wölfe'; s.  ZDMG.  XXVm,  83;  Geldner,  Studien  I,  52  f.  —  11:  Zum 
Artikel  päva-  s.  noch  BB.  XY,  206;  J.  Schmidt,  Pluralbildungen 
399  und  jetzt  auch  Geldner,  VSt  11,  155 ff.  —  25:  ^pmaä: 
pmvd'  beruht  auf  piv  in  pivan^  pi-piv-ams.^  Diese  Theilung  ver- 
stehe ich  nicht  —  27  f:  NA.  hat  tf^o^^atoidin.  —  39,  249,  4: 
Dass  die  ap.  Wörter  för  'schreiben*  nicht  eig.  'einreiben*  bedeuten, 
sollte  doch  auch  dem  Nichtiranisten  bekannt  sein;  s.  KZ.  XXV,  120. 
Fick's  Grewahrsmann  hat  es  freilich  auch  in  der  zweiten  Auflage 
noch  nicht  gewusst. 

249,  29 :  An  z.  papiem  ist  nichts  auszusetzen.     ^  ist  ar.  ^ 

250,  2:  «z.  paf  jfotaüi*^.  Das  ist  auch  einer  von  den  alten, 
aber  xmverwüstlichen  Zöpfen,  dass  man  die  Zend'wurzeln'  statt 
mit  t  vielmehr  mit  /  ansetzt.  Und  warum?  Weil  ein  arisches 
Auslauts-/  im  Awesta  hinter  Vocalen  u.  s.  w.  als  t  erscheint.  Nach 
diesem  Becept  bearbeitet  würde  das  indische  Wörterbuch  alle 
'Wurzeln'  auf  Aspiraten  verlieren,  weil  ja  im  Wortaüslaut  dafür 
die  Tenuis  (oder  Media)  eintritt,  femer  die  auf  «,  r  u.  s.  w.  Neben 
„z.  paf  paJtaüi^  steht  ,ap.  pol  fallen".  Aber  ai.  (ar.)  abharat 
ist  ja  ap.  ahara\  also  wäre  doch  pa  anzusetzen.  Man  darf  nur 
einmal  die  Consequenzen  ziehen,  um  den  Unfug  einzusehen.  Aber 
ich  bin  überzeugt,  der  Zopf  wird  lustig  weiter  baumeln.  —  12:  NA. 
kennt  nur  patareta- . 

252,  18 :  Fick  verkennt  offenbar,  dass  z.  j^ctr-cios,  par-avo^  pour- 
U8  und  s.  pur-us  gleichwerthig  sind;   s.  Handbuch  §  69,  Anm.  1. 

253,  8:  Das  Thema  ist  mit  j^airi-aetar-  anzusetzen;  vgL  Jackson, 
Grammar  §  327. 

254,  14 :  Ar.  jnisk'd.     Aber  225,  5  steht  tiraQ-k'd'. 

255,  12:  „z.  pdman  n.  Trockenheit;  eine  Krankheit  (Krätze). 
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Man  vergleiche  dazu,  was  bei  Justi  wirkKch  steht.  S.  übrigens 
Geldner,  3  Yasht  87.  —  88:  ,s.  pCbdmi  (b  für  bhy  Unter 
welchen  Umständen  wird  denn  im  Ind.  intervocalisches  bh  za  b? 
Vgl.  IdgF.  n,  8 ff.;  MSL.  Vn,  164. 

256,  5:  „z.  paro  vor  (scheint  =  s.  purds  und  purd*y.  Z.  -$ 
ist  nur  =  s.  -as. 

257,  30  und  287,  26 :  Das  ap.  Wort  ist  framdnd  fem. 
258,18:   Z.  fraqta  kenne   ich  nicht.     Das  ap.  Woii;  (s.  auch 

26)  lese  ich  fra^ata-^  IdgF.  IV,  127,  No.  —  34:  „z.  pere^ka  f. 
Preis  (vi  =  <;;?)".  Das  verstehe  ich  nicht.  S.  Studien  11,  49.  — 
87:  Z.  fraqya  hat  die  NA.  beseitigt. 

260,  16 f.:  Ar.  prdtstha-s  wäre  im  Z.  frdistö;  vgl.  sdistem.  — 
23:  Z.  fr^a  geht  auf  "ar.  ^prana-,  s.  Studien  I,  76;  H,  102.  — 
35 :  Was  thut  z.  pairühna-  an  dieser  Stelle  ? 

261,  28  f. :  Str.  z.  bSndva^  das  übrigens  wahrscheinlich  EN.  ist. 

262,  36 :  Die  Zurückfähnmg  von  z.  buiia-  auf  ar.  hudkna- 
halte  ich  für  unstatthaft;  s.  Studien  11,  94. 

263,13:  y^{^^  pura-bhid  Burgen  brechend**.  Im  PW.  steht 
IV,  841  y^pürbhid  Wehren,  Burgen  brechend*  und  IV,  778  ^pura- 
bkid  m.  der  Spalter  des  Pura,  Bein.  9ivas  H.  10.  Seh.*;  vgl. 
dazu  pura-  11).  Fick  hat  vom  erstem  die  Bedeutung,  vom  letztem 
die  Wortform  genommen.  —  23:  „z.  bis  'heilend*  (aus  bhisz)^ 
Gemeint  ist  wohl  bhisz.  Aber  bis  ist  Nom.  Sg. ;  also  aus  *bhi^z8? 
Es  ist  doch  reine  Willkür ,  ai.  bhi^aj  =  z.  bisaz-  (in  bisazydf) 
fär  älter  zu  halten  als  z.  bis-  und  für  dessen  Grundlage;  vgl.  ai. 
trsnaj'  u.  s.  w. 

265,  4 :  NA.  hat  bay^int^,  —  21 :  „s.  jabJirirS  =  z.  bawrare.^ 
Es  ist  also  Fick  nicht  bekannt,  dass  jedes  auslautende  z.  e  hinter 
r  etymologisch  werthlos  ist.  Z.  -re  gilt  ihm  einfach  =  s.  -re. 
Z.  bawrare  ist  Activform!  Derselbe  Irrthum  auch  238,  10  zu 
dddhare  (so!),  813,  3  zu  vaonare.  —  34:  Str.  z.  beretar;  bereta 
ist  Loc.  von  bereu-,  WZKM.  I,  163;  ZDMG.  XLVI,  300. 

266,  15:  Gemeint  ist  wohl  Justi's  beretha.  NA.  bereit.  — 
22 :  Streiche  das  ganz  unsichere  z.  bravara.  —  26 :  Die  ar.  3.  Plur. 
Aor.  zu  bhavati  wird  mit  bhun  gegeben,  belegt  durch  z.  bun. 
Eine  solche  Form  ist  unarisch,     bun  ist  =  s.  bhüvan. 

267,  20 :  Z.  banh  ist  wirklich  des  Citirens  nicht  werth  ge- 
wesen,    s.  bhds  wäre  ja  z.  bdohhl     NA.  hat  baghem. 

268,  2,  5,  8:  NA.  hat  brd(;at,  brde^.  —  29:  Bestbezeugt  ist 
oss.  bärz,  wie  aus  Hübschmann,  oss.  Sprache  28  zu  entnehmen  war. 

269,  18:  „ap.  akhsatd  fern  zu  akscUa  unverletzt.*  Wie  ist 
das  zu  verstehen  ?  Woher  die  Bedeutung  *fem*  ?  Bei  Spiegel  steht : 
,so  wird  das  Glück  für  die  fernste  Zeit  ununterbrochen  bleiben*! 

271,  36 :  Str.  fra-nudhy^.  Zu  lesen  ist  fra-budhy^,  —  38, 
272,  1 :   ^nakhtaru^  nakhtru  nächtlich.*     hhtr  ist  unmöglich. 

272,  1 :  Dass  s.  nag  in  nag  ßhtte  auf  nagh-  gehe ,  ist  eine 
durchaus   willkürliche  Annahme,     ndg^  vor  Tönenden,  sonst  twife. 
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ist  =  lat.  nox;  vgl.  BB.  XA\  21,  JSchmidt,  PluralbücL  256.  — 
12fif.:  Auf  Grand  der  erst  im  Epos  Yorkommenden  Faturform 
naiikfyati  wird  ein  ar.  nankfyaJti  —  als  einzige  Form  neben 
natjyati  ^verschwindet'  —  aufgeführt.  Warum?  Weil  bei  Justi 
steht  ^Fut.  Conj.  3.  Sg. .  .  .  nä^fätÜ".  Aber  was  Justi  Conj.  Fut. 
nennt,  sind  doch  in  der  That  Gonj.  des  sigm.  Aorists;  s.  auch 
varesd  316,  9 :  und  zudem  stimmen  doch  auch  ds  und  ahka  durch- 
aus  nicht.   —    28 f.:  Str.  ndmM,  nd^emna,  nä^e  und  nasüa  (so!). 

273,  1:  (Ar.)  ^napd  m.*  Was  ist  ndpd'^i  Ich  vermuthe,  es 
soll  Nom.  Sing,  und  identisch  mit  z.  napdo,  ap.  lui-pd  sein;  s.  die 
Gleichung  ahd.  nevo  =  z.  napdo  =  ap.  najjä.  Fick  verkennt  also 
den  Werth  des  z.  -do;  KZ.  XXIX,  572.  —  24:  Z.  nemoi  ist  In- 
finitiv: KZ.  XXVin,  18.  —  38:  Z.  na^at  ist  ebenso  wie  ai.  riesat 
Conj.  Aor. ;   aber   bei  Justi   heisst  es   eben   ,,Aor.  3.  Sg.*  —  also! 

274,  28:  Z.  naotara-  heisst  nicht  *sehr  jung'  und  hat  mit  gr. 
VBioTBQog  nichts  zu  thun.  —  31 :  S.  navii/a-  *neu,  jung'  kenne  ich 
nicht.  —  33  ff. :  Vgl.  zur  Sippe  nasa-  KZ.  XXIX,  483. 

275,  21 :  Z.  naröi  wird  für  den  Dat.  Sg.  des  Stammes  nara- 
ausgegeben,  naröi  ist  vielmehr  genau  =  nairS  und  s.  ndre,  275, 
10,  12.  Aber  für  Fick  ist  z.  -öi  vielmehr  =  ar.  -a«,  in  diesem 
Fall  =  gr.  -q),  wie  auch  aus  der  Bestimmung  von  mazoi  280,  6 
und  ganz  unzweifelhaft  aus  335,  17  hervorgeht,  wo  z.  gtoi  aus  ar. 
athdi  abgeleitet  und  als  „Infinitiv  wie  s.  da'ey/iaVÄ^V  betrachtet*" 
wird.  Fick  kennt  eben  die  einfachsten  Lautregeln  des  Awestischen 
nicht.  —  22:  Es  ist  unrichtig,  ein  Z.-Wort  nariii  anzuführen,  a3 
steht  nur  im  Inlaut.  Uebrigens  ist  narae-ca  Nora.  Plur.  —  37  f. : 
Zu  lesen  ist  naire-rnanauh^  ^ndo,  das  wäre  ar.  narya-man^. 

276,  14:  ^nä  nd  (d.  i.  s.  nd'nd)  heisst  'so  und  so*  zu  nd 
s.  o.*'      Was  ist  mit  nd  gemeint?     nd  'der  Mann'? 

277,  24 ff. :  Ar.  ^mdbhya  {?y ^  d.  i.  'mir'.  Die  Form  hatte 
sicher  nicht  M.  —  28:  Str.  m^-cä  (sol):  s.  BB.  XIII,  88.  — 
31 :  Str.  7nd  als  Nom.  Sg.  fem. 

280,  4 :  Die  Z.-Form  lautet  rnazS  und  das  ist  =  inahds ,  s. 
inaM  ist  vielmehr  =  z.  mazoi\  aber  mazoi  gilt  ja  Fick  für  den 
Dat.  eines  a-Stammes;  s.  280,  6  und  275,  21.  —  11 :  (S.)  ^viahna  . . 
=  z.  mazhidcd  .  .  (besser  wohl  mazend  geschrieben).**  Ar.  mazhnä 
wäre  im  Z.  *majma  oder  höchstens  ^masna.  —  27  ff.:  Das  ar.  Wort 
für  'bald'  war  mit  (;;s  einzusetzen;  s.  oben  510.  Die  Basis  von 
z.  mimaghzhö  ist  nicht  manzh,  mazh,  sondern  inagh. 

281,  19:  Z.  mamanus.  Die  NA.  hat  mamnüs.  —  37:  fnäntra- 
ist  mask. 

283,  2 :  Str.  z.  mathd  'wendend',  frainimathd,  wie  das  Wort 
lautet,  ist  2.  Plur.  zu  lind  (287).  —  13:  Wie  soll  aus  ar.  mandd 
s.  mindd  hervorgehen  können?  —  17  0". :  Zu  inandhd-  u.  s.  w.  s. 
BB.  Xni,80f.;  XV,  10;  IdgF.  11,30.  —  21:  Der  Ansatz  eines 
ar.  ^mamsa-m  (mit  a)  ist  wohl  nur  der  fehlerhaften  Abschrift 
8.  mamspacana-  statt  mdmsj)^  zu  danken. 
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284,  1 :  Z.  Ma^nakha-  EN.  eines  Berges  lässt  sich  mit  s. 
Menakd'  EN.  einer  Apsaras  nicht  identificiren ;  s.  IdgF.  IV,  125.  — 
3:  Aus  ar.  mayvkha-a  lässt  sich  weder  s.  mayUkha-s  noch  np. 
mikhj  oss.  dig.  miekh,  tag.  mikh  (so  sind  die  Wörter  zu  schreiben) 
herleiten.  S.  mayUkha-  ist  =  ar.  mayUkha- ;  dagegen  würde  np. 
mekh  etwa  ein  urar.  mayikha'  voraussetzen;  vgl.  dazu  Studien  Ü, 
179.    S.  übrigens  Hom,  Gnindr.  225  f.  —  20:  Str.  z.  mara-  Tod'. 

285,2:  Str.  z.  wdravan.  —  4:  Unter  ar.  mfydtai  Yniä  z. 
mtn/aitS  aufgeführt.  Soll  z.  ir  dem  ar.  r  entsprechen?  mtry^ 
ist  werthlose  Variante  för  mtn/^^  welche  für  me£ry^  stehend  ar. 
mry^  vertritt.  Das  np.  mir  ad  geht  auf  ar.  matr^^  mit  epen- 
thetischem  z  und  gehört  zu  284,  16.  —  80:  Streiche  z.  marsta, 
dessen  st  nicht  aus  d+  t  hervorgegangen  sein  kann ;    das  wäre  gt. 

286,  1 2 :  Für  s.  mrdata  wird  ein  ar.  mrfdhata  erschlossen. 
Woher  die  Aspiration  ?  Freilich  schreibt  Fick  zu  mrd  in  Klammem 
mrUi  (so!)  hinzu;  aber  das  ist  erfunden.  —  24:  Das  l  in  np. 
mdlidan  (so !)  ist  selbstverständlich  aus  älterem  rd  hervorgegangen.  — 
26:  Unter  ox,  mavi.mü  steht  s.  miv^  mivati.    Woher  denn  dasi? 

287,  30:  Z.  detnäna-,  nrndna-  sind  aus  ar.  dmäna-  hervor- 
gegangen, das  zu  dama-s  *Haus*  (235,  22)  gehört;  IdgF.  I,  307. 

288,  4:  Statt  rndyaos  —  viay^  bei  Justi-Fick  ist  Druck- 
fehler —  hat  NA.  vidyus ;  das  bedeutet  jedenfalls  nicht  *Kufer .  — 
8 :  Wie  will  man  s.  manmana  und  minmina  vereinigen  ?  S.  283, 13.  — 
26:  „Ar.  mds  scheint  aus  mos  (s.  in  candra-mas)  =  mns  ent- 
standen.*    Wie    geht    das    zu?     Und  das  e  in  ksl.  meseci  u.  s.  w. 

289,  8 :  „Mit  z.  mühda-  Tflock*  vgl.  s.  m^dhci-  und  ahd.  mast?] 
Grundform  möldho-s^  Glücklicher  Weise  steht  ein  Fragezeichen 
hinter  dem  ganzen  Satz.     Beachte  z.  i  und  zh\ 

290,  25:  Zur  Herkunft  des  z.  yezi  s.  AF.  II,  8;  IdgF.  H,  262. 

291,  3:  Das  ar.  Part.  Praes.  Med.  wird  hier  mit  yazamana-s 
angesetzt,  belegt  durch  s.  yajamdna  und  z.  yazemnö^  ebenso  324, 1 ; 
aber  212,  21  mit  gu^TUsamdna-s  ^  belegt  durch  s.  ^Qru^amdna- 
und  z.  curu^TU^etnno.  —  25:  NA.  hat  yezivi^  wozu  KZ.  XXVIII, 
195;  BB.  XV,  9. 

292,  2 :  S.  yamat^  und  z.  yamaite  sind  Conj.  —  19 :  Z.  y^t^ 
bedeutet  ^welcher  dir'.    —    37 :  Z.  yus  heisst  nur  *ihr*,  s.  295,  15. 

293,  32 :  Ein  z.  Nom.  Sing,  yava^  auf  Grund  dessen  Fick  ein 
ar.  yavd  aufstellt,  ist  höchst  zweifelhaft,  av  kann  uv  vertreten. 
Der  Acc.  lautet  yvdnein^  d.  i.  yuv^. 

294,  10:  Zu  z.  ydhi  s.  BB.  XIV,  24.  —  14 f.:  Das  Z.-Wort 
lautet  ya^ant^^  dessen  a^  jeden  Zweifel  beseitigt.  —  16 :  ^z,  yd  , , 
*gehen,  caus.  ydya."^     Wo  steht  das  Kaus.  ? 

296,  20:  Unter  ar.  raikhd  ^Streifen,  Linie,  Reihe'  wird  z. 
araeka  verzeichnet  „nicht  richtig,  nicht  gerade*.  Aber  k  und 
ar.  kh  stimmen  doch  nicht,  araeka-  ist  Beiwort  von  Ameisen. 
Sollten  diese  Thiere  nicht  auf  dem  Strich  gehen  können? 
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297,14:   Z.   raocah'   bedeutet   nur  *Licht';   KZ.  XXVHI,  13. 

298,  3 :  ^Mit  s.  rurvhiis  3.  pl.  pf.  vgl.  z.  pf.  2.  urürudhusa 
du  wuchsest.*  Dass  die  Z.-Form,  wenn  richtig  überliefert,  überaus 
aufföllig  wäre,  scheint  Pick  entgangen  zu  sein.  Welche  Beziehungen 
hat  die  2.  Sg.  Med.  mit  der  3.  Plur.  Act?  Sieht  Fick  in  dem  s 
von  s.  ruruhtls  altes  s?  Die  Mehrzahl  der  Sprachvergleicher 
denkt  doch  wohl  anders  darüber.  —  9:  „Z.  apa-roodkay^üi  lässt 
aufwachsen*.  Unbekannt.  —  20 :  Np.  ruftan  Vauben*  kenne  ich  nicht. 

299,  10:  Z.  rajt  ^Reich'  ist  nichts  werth;  s.  JAOS.  XV,  228  f. 
801,  8:  Str.  z.  räna-  ^Kampf;   s.  BB.  XIV,  15.   —    27:   Str. 

z.  ranhdo  ^heulend';  s.  KZ.  XXX.  515. 

808,  31  f.  und  34:  Die  Z.-Wörter  sind  in  der  NA.  sämmtlich 
beseitigt. 

304,  15 f.:  Der  Accent  von  s.  Umpdti  wird  falsch  abgeschrieben 
{Ump^)  und  so  ins  Ar.  übertragen:  Umpdmi.  Ebenso  807,  35 f.: 
vinddti;  802,  29,  31:  rdmd'viy  räßäm-,  807,  4,  6:  vC^d;  s.  auch 
zu  245,  13,  809,  4,  9,  817,  18  und  oben  S.  505,  No.  2. 

805,  32 :  Z.  evila-  (so !)  'ungeliebt'  ist  werthlos. 

806,  32:  „pf.  med.  2.  sg.  viWye"  (soll  heissen  vivige).  Als 
ob  das  so  einfach  wäre.  Was  hat  man  sich  nicht  schon  um  die 
Form  (V.  2,  4)  die  Köpfe  zennartert !  S.  BB.  VI,  281,  KZ.  XXVU,  227. 

807,  3 :  Als  ar.  Nom.  Sg.  zu  mg  wird  vic  angeführt ;  ebenso 
887,  10  8i)äg  zu  S2)ag.  Also  suffixlose  Bildung?  Wie  aber  er- 
klärt sich  dann  z.  ipas^  d.  i.  in  verständiger  Transskription  spa^? 
Und  lat.  harU'S2)ex?  Fick  weiss  aber  sogar,  dass  der  ar.  Nom. 
Sing,  zu  vdk-  vak  gelautet  hat  (809,  17).  Lautet  er  doch  im 
Indischen  so.  Dagegen  kann  z.  vdhhs  =  lat.  vdx  nicht  aufkommen.  — 
5 :  Als  ar.  Dat.  Plur.  zu  vig  wird  vizhhhyas  gegeben ,  allerdings 
mit  ?  Wohl  wegen  z.  vizhibf/o?  Aber  hier  ist  zh  doch  nichts 
anderes  als  ein  tönender  2-Laut.  Dagegen  in  ar.  Wörtern  ist  zk  bei 
Fick  die  dem  ai.  h  zu  Grunde  liegende  Aspirata!  Die  Grundform 
für  z.  vizhibf/o  hätte  —  s.  S.  508  f.  —  mit  vifbhy^  angeführt 
werden  müssen. 

308,11:  „s.  vittd  =  z.  vigta .  .  ^  ap.  vigtii-  in  Vistdgpa.* 
Warum  denn  auf  einmal  s  statt  g?  313,  11  heisst  der  Mann  wieder 
Victdgpa.     Vgl.  meine  Vorgeschichte  g  96,  1. 

309,  2 :  ,zp.  vaäJcrem  .  .  (steht  wohl  für  vährem  oder  vakrem)* 
Am  kr  nimmt  Fick  keinen  Anstoss.  —  4:  Die  ar.  1.  (3.)  Sg.  Perf. 
wird  hier  vdvaca  betont;  sonst  aber  <j<tg(fni<i  (197,  1).  Warum? 
Weil  sich  im  Mskr.  ein  s.  vdvdca  809,  9  gefunden  hat.  —  Die 
ar.  Perf.-Fonnen  iikvid,  uk'ai  sind  mir  durchaus  zweifelhaft;  das 
Iranische  spricht  ganz  dagegen ,  und  ebenso  die  übrigen  Perfect- 
Formen.  —  31 :  ^'A.  hat  viisyeite. 

810,26:  ,Da5  dh  (=  t?)  in  z.  Ugadhanetn  neben  s.  Ugd- 
ndm  sieht  wie  Intigirung  aus.**  Hoflentlich  hat  die  Infigirungs- 
theorie  bessere  Stützen;  s.  auch  258,  31. 

311,  9ff. :   Unter    ar.    ^vazhtd{r)    m.   der    da    zieht,    Zugthier* 
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wird  s.  vödkar  eingestellt,  aber  mit  der  Bemerkung:  ,, beruht  wie 
s.  vödkum  auf  reduplicirtem  va-uh^.  Wie  steht  es  denn  mit  dem 
o  in  sodhum  und  in  ^oda(;a?  S.  KZ.  XXVU,  362.  —  22 f.:  NA. 
hat  api^  statt  apa^, 

312,  24 :  Str.  z.  vadkairü,  vadkarai/6;  s.  Geldner,  3  Yasht  69. — 
27:  Str.  z.  vädha.  NA.  vd  dim,  —  31flf.:  lieber  die  Bildung 
des  5 -Aorists  im  Arischen  hat  Fick  offenbar  seine  eigenen  An- 
sichten. Als  3.  Sg.  wird  ar.  vdnsat,  s.  vdmsat  verzeichnet;  ebenso 
325,  1  ar.  asatscU,  s.  saiscU  (=  sIöb);  138,  17 f.:  s.  sdtsat^  dsataai. 
Sonst  gelten  s.  vamscU  und  saisat  für  Conj.  des  «-Aorists;  dsataat 
ist  unbekannt  und  nicht  glücklich  erfanden. 

313,  3 :  Unter  ar.  Perfekt  vavruu,  vavnirdit  wird  angefahrt : 
,z.  med.  vav^e  vaxmare^  Wegen  vaonare  s.  oben  521.  vavSni 
soll  offenbar  eine  3.  Sg.  vorstellen.  Man  sieht  daraus,  wie  sorg- 
faltig Justi  excerpirt  ist.  Dort  steht:  ^infin. ?  vandne  yt.  24,  25. 
perf.  vav^ne  buyP,  ich  möge  siegen  A.  1,  17."  Dass  ,infin.**  auch 
für  vav^  gilt,  ist  übersehen.  Vgl.  339,  20.  NA.  hat  übrigens 
vtivane,  d.  i.  Nom.  Sing.  —  21:  Str.  z.  väg  *  Wunsch*;  s.  JAOS. 
XIV,  Proc.  LXII.  —  29:  ,s.  vdntd^  vgl.  z.  vanta  (besser  vielleicht 
vdnta)^  S.  vdnta-  ins  Z.  umgesetzt  wäre  aber  vdonta-\  —  35: 
Als  3.  Sg.  zu  ar.  vrndi  fungirt  vrndtdi.  Jedenfalls  wegen  z.  ve- 
rendtä,  das  =  vrnitd  gesetzt  wird.  Aber  veren^  ist  3.  Plur. ; 
KZ.  XXVin,  45,  199.  —  37:  Statt  z.  vareht^  ist  ver^  zu  lesen, 
und  das  ist  3.  Sg.  Vgl.  AF.  H,  89;  BB.  XIV,  9  zu  Y.  51,  18; 
KZ.  XXX,  321  zu  Y.  43,  16.     Auch  z.  varaid  ist  3.  Plur. 

314,  15:  NA.  verenvainti,  —  34:  Str.  z.  ura  (so!);  NA.  ?mo. 

315,  8 :  Zu  der  Aufstellung  z.  vouru  (so !)  =  wu  s.  KZ.  XXVIII, 
187.  —  14:  Z.  vareinaidi  bedeutet  'wir  wählten  ;  KZ.  XXVIH, 
257  zu  Y.  32,  2.  —  Ein  Caus.  vdurai/a  (übrigens  nur  =  vd-vr^) 
giebt  es  nicht.  Wegen  vdura-  s.  KZ.  XXIX,  314.  Zur  Bedeutung 
von  ap.  vamav^  ebd.  585.    3  vara-  ist  ganz  zu  streichen. 

310,16:  vererUö  gehört  zu  vara-  'wählen';  s.  313,37.  — 
32 :  Das  ar.  Wort  soll  wohl  ürdhvd-s  heissen  ? ;  s.  315,  29. 

317,  18:  Wie  kommt  Fick  zu  dem  s.  Acc.  Plur.  vdsavas,  dem 
zu  Liebe  er  sogar  einen  ar.  Acc.  Plur.  gleicher  Form  erfindet?  Der 
Casus  lautet  nur  vdsun,     S.  zu  304,  15. 

318,  18:  Woher  weiss  Fick,  dass  z.  vanri  (so!)  Nom.  Sing,  ist? 

319,  17  ff. :  (Ar.)  y,vd  =  dvd  zwei,  vat/dus  =  dvaydus,  um  = 
dvai^  dvdi.'^  Alles  zu  streichen.  Denn  z.  va,  vaydo  stehen  für 
uva^  =  s.  ubha^l  Z.  vd  'beide*  existirt  nicht;  duya^  ist  kein 
Wort;  gemeint  ist  duya^a,  wofür  die  NA.  dvaica  hat.  S.  242, 
22.  —  28:  Der  Plur.  Dat.  von  z.  vUara-  kann  nur  vitaraiibyd 
lauten,  und  so  bat  die  NA.  in  der  That. 

320,  2:  NA.  hat  va^acüiaM,  —  15:  Z.  vizhvahC'  (so!)  auf 
ar.  visvank'-  zurückzuführen  ist  unstatthaft;  vgl.  z.  va^hyarstis 
und  al.  viffrdm;  ZDMG.  XLVIU,  154  f.  —  89  f. :  Jvgl.)  mit  ap.  vagiy 
J^sxa-  in  fixa-orog.*     Was  hat  aber  va^  mit  s.  vC^va-  zu  thun? 
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321,  37 :  Str.  z.  urvdkh§at  und  urväsaf,  die  beide  sicher  etwas 
anderes  bedeuten,  als  angegeben. 

322,  4 :  Str.  z.  urvdz  ^mehren*.  Ein  sehr  strittiges  Wort.  — - 
27:  „z.  hazaosa  pl.  vS  hazaosäonhd,*'  Was  soll  v^?  Bei  Justi 
steht  allerdings  y,vS  haz^  ihr  willföhrigen**! 

323,  27:  „(z.)  hiku^  hikvdo  und  Az^A^u  weisen  auf  das  pf.,  vgl. 
8.  sisicus'^.     Ich  erwartete  dann  doch  *ht^tku. 

324,  10:  Diese  Erklärung  von  z.  haghdkahhu  (hagfidh-anhu 
*mit  Leben')  ist  sicher  falsch. 

325,  If.:  S.  sidati  ist  nicht  =  z.  hidhaüi;  BB.  XVII,  117. 
Wegen  des  ar.  säidimäs.  S.  508,  519.  Warum  lautet  der  ar.  Ausgang 
der  1.  Plur.  hieT>tmd?  Wegen  s.  s^dimd?  Aber  vgl.  ar.  ükmd 
309,  4:  ai.  ücimd;  s.  femer  zu  214,  16.  —  6:  ^s.  sattd;  z.  nisagta 
f.  stibacta  (vielmehr  s.  a-sädlia  nicht  überwunden?)**.  Der  Zusatz 
wäre  besser  weggeblieben;  s.  sddha  wäre  z.  *hazhda-  oder,  als 
Neubildung,  *hasta.  —  22:  Z.  kh.snu  ist  nicht  aus  hlsnu  ent- 
standen, so  wenig  wie  froMistcUa  335,  7  aus  frahistata.  Vgl. 
IdgF.  n,  262,  meine  Vorgeschichte  §  86  und  {-nuq  im  ZPGl. ,  wo- 
neben aSavakhanuQ. 

326,17:  Z.  hSbvanf  wäre  s.  *sambhuvant'  und  hat  mit  s. 
sabhä'  gar  nichts  zu  thun. 

327,  13:'  S.  suvidt  ist  nicht  =  8mdt\  vgl.  BB.  XVII,  115. 
[Noch  anders  neuerdings  Geldner,  VSt.  U,  190;  das  Sufßx  mant- 
kommt  aber  doch  nur  hinter  Nomina  vor.]  —  18:  Z.  hama  als 
Stamm  existirt  nicht :  AF.  II,  1 1 1 :  JSchmidt,  Pluralbild.  209  ff.  — 
26:  Str.  z,  pancohya--,  s.  KZ.  XXX,  514. 

328,  19:   ^Alhordz    ist    eine    schreckliche    Umschi-eibung    von 


>  - 


\^\\   \   ist    doch  franz.  z.    —    27:  Man  beachte,  dass  z.  haroyüm 

nur  graphischer  Ausdruck    tiir  *haröwem    oder  *haraevem  ist.    — 
36 :  NA.  hat  herezaiti  (=  np.  hüad). 

329,  2 :  visKarezana  heisst  schwerlich  'reich  an  Wohnungen*  ^). 
Darmesteter  übersetzt  vielmehr  ,qui  d^serte  les  maisons".  Ich 
glaube  überhaupt  nicht,  dass  visha^  auf  vig-sa^*  —  so  wäre  an- 
zusetzen ;  s.  vtsdno  =  viQ'Sdn^  —  zurückgeht,  sondern  auf  m'-sa^.  — 
35 :  Z.  hamuioiti  Yt.  2.  11  war  des  Anführens  nicht  werth;  s.  die  NA. 

330,  7  :  Statt  hoim  hat  NA.  hoyuin,,  statt  hoyä  haoyäm.  Wenn 
höyum  wie  sonst  für  urir.  "^hiivam  steht,  müsste  angenommen  werden, 

.  dass  neben  havya-  ein  haiva-  existirte ,  das  unter  dem  Einfluss 
eines  dem  lat.  scaevus  entsprechenden  Wortes  hervorgegangen 
war.  —  21 :  Z.  hadhahrö  im  ZPGl.  steht  sicher  für  luiz^  4000'.  — 
30:  Die  Bewahrung  des  s  im  Iranischen  bei  den  Formen  des  Fron. 
refi.  erklärt  sich  aus  der  Thatsacho,  dass  s  bei  Spiegel,  Keilinschr. ' 
und  bei  Justi  nicht  *,  sondern  s  bedeutet!  —  37:   ,s.  Sumdnas  = 

1)  Man  beachte,  dass  Geiger's  Schilderung  des  Landes  Haraiva,  Ostir. 
Kultur  72,  ganz  wesentlich  auf  dieser  Uebersetzung  des  Beinamens  beruht. 
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ap.  Umani  ^Oudvrjg,*^  Der  susische  Empörer  fuhrt  schon  in  Spiegel's 
erster  Auflage  den  Namen  Imani,  Umani  scheint  aus  Benfey's 
Keilinschriffcen  (1847)  zu  stammen. 

331,  23:  Str.  z.  hupcUareta-^  s.  oben  S.  520. 

332,  21 :  Z.  qkenda  gehört  zu  Qcmday^i^  Z.  26,  welches  für 
und  neben  gcarid^  steht  und  mit  s.  chmddrni  nichts  zu  thun  hat; 
s.  meine  Studien  11,  4. 

333,  10:  „s.  sfighnute  dskandane  Dhp.  unbelegt.**  Hier  hätte 
das  'unbelegt'  einmal  ausnahmsweise  bei  einem  Dhatupathaverbum 
wegbleiben  kömien;  s.  ZDMG.  XXXHI,  194  f. 

334,  10:  NA.'  hat  stn/o  maydo. 

335,17:  Wegen  z.\toi  s.  oben  S.  522.  —  25:  NA.  hat 
dkdsUvg,  wo  siShg  jedenfalls  nicht  ^Statten'  bedeutet.  —  33  und 
336,  1 :  NA.  hat  qtaviatem, 

338,  25 :  Z.  /«/«,  hyd  *  welcher,  welche*  sind  erfunden. 

339,  8:  Str.  np.  rüd^  dessen  c?  =  ar.  ^  ist.  —  20:  „z.  g^ 
m.  f."  Ich  konnte  mir  gar  nicht  denken,  warum  qS  Nom.  masc. 
und  fem.  sein  solle,  bis  ich  die  Lösung  des  Räthsels  bei  Justi  fand, 
wo  es  heisst:  ,nom.  masc.  und  fem.  q4  urvd  .  .  qa^cd  da^nd 
die  eigne  Seele  und  das  eigne  Selbst **.  *fem.*  geht  auf  qai-cdl 
Vgl.  313,  3. 

340,2:  Str.  z.  qaeu;  s.  NA.,  Yt.  5,  102.  —  29:  Str.  z. 
qd(;tra:  s.  Darmesteter,  Et.  L*.  II,  187 ff. 

341,  5 :  Z.  qSng  ist  nicht  Nom.-Acc.  masc.  =  ar.  *svdns^ 
sondern  Gen.  Sg. ;  KZ.  XXVIII,  12  f.  —  29:  Str.  z.  amiqareta^  s.  NA. 

Zum  Schluss  ein  Druckfehlerverzeichnis;  ohne  Garantie  der 
Vollständigkeit  *).  Nichtarische  Wörter  habe  ich  grundsätzlich  aus- 
geschlossen.    Wegen  der  Accente  s.  S.  507. 

157,  13:  1.  dhyd^  aibya(^cit,  —  20:  1.  z.  adhii^  add.  —  158,  2: 
1.  ayeni.  —  14:  1.  iistövidhotus. —  33:  1.  di-ftdmcis.  —  159,  17: 
1.  s.  evd.  —  23 :  1.  ücyati.  —  26 :  1.  ücyämi,  —  35 :  1.  ojiyams.  — 
160,  3:  1.  aogazddi^tema.  —  7:1.  aodJuiesu.  —  11:  1.  dam-.  — 
12  und  15:  1.  lustd.  —  18:  1.  ostha,  osthdu,  aostra,  —  32:  1. 
anku-(;d.  —  33:  1.  Hamankuna.  —  161,  19  :  1.  aghrvd.  —  31:  1. 
z.  af;.  —  162,  1 :  1.  ar;a(n).  —  3:1.  aqanbdra,  —  38 :  1.  gfiäsS- 
ajra.  —  163,  17:  1.  dzlidydi  —  23:  1.  agnam,  —  164,  29:  1. 
npdnc\  —  apäs.  —  165, 11 : 1.  zaranyo-aiundkdnoM.  —  20: 1.  abhtti, 

—  37 :  1.  anydthd,  —  166,  25 :  1.  z.  ä<pi  m.  —  167,  4 :  1.  ap.  afitar. 

—  8:  l.  (ihtiire^ta.  —  21:  1.  amini.  —  168,  14:  1.  ayo^gra.  —  25: 
1.  np.  arm.  —  169,  12:  1.  erenavanti.  —  25:  1.  arana.  —  170,  35: 
1.  d'sis.   —   171,  15:    1.  (tihisti-a.   —   17:  1.  abhistf^  abhfsti.   — 


1)  „Man  wird  auch  sonst  bemerken,  dass  der  Verf.  bemüht  gewesen  ist, 
die  Accente  und  Laute  der  von  ihm  angeführten  Wörter  genau  wiederzugeben. 
Einige  Accentfehler  und  sonstige  kleine  Versehen  freilich ,  die  zum  Theil  bis 
auf  die  erste  Auflage  zurückgehen,  sind  auch  jetzt  noch  stehen  geblieben." 
So  Collitz,  AJPhiloI.  XII,  306.  Ich  habe  die  früheren  Auflagen  nicht  ver- 
glichen.    „Einige"  moss  ein  sehr  dehnbarer  Begriff  sein. 

35* 
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35 :  1.  ap.  Aura,  —  172,  2 :  1.  a^fd,  ast^,  astdu.  —  3 :  1.  astd  — 
6:  1.  aetema,  —  10:  1.  a^fddagan.  —  11:  1.  osfdQcUa.  —  178,  2: 
1.  s.  ägudQvyor,  —  21,  26:  1.  z.  apäm.  —  174,  5:  1.  afnankarif.  — 
10:  1.  äonhana  sitzen.  —  18:  1.  äoiiihä,  donhö,  —  175,  4:  L 
iyanf.  —  176,  11:  1.  isavas,  —  21 :  1.  isüidy^  isuidydmaht  — 
28:  1.  z.  i*to;  — s.  i^H.—  177,  1:  1.  hyaf  t,  yathd  t.  —  4:  1.  nü 
im.  —  6:1.  t(;e,  —  9:  1.  icdnd-,  —  12:  1.  igvavf,  —  15:  1. 
häm-iga.  —  35:1.  z.  ugca,  —  179,  9 :  1.  ubjydit^. 13 :  1.  s.  vhhöbu. 

—  16:1.  ti^/ra;  —  uatrd,  —  19 :  1.  U8tra^\  —  U8tr6^.  —  180,  7 :  1. 
kdsmdi,  —  10:  1.  kästnät,  kdaydi.  —  11:  1.  kd'sdm,  —  13:  1. 
kavM  1carJidoQ'Ctt\  —  kaya.  —  35:  1.  Uittdi.  — ^  181,  2:  1.  cikoi- 
teres,  —  3:1.  acc.  sg.  —  36 :  1.  kasaibya,  —  183,  2 :  1.  Kadrva- 
a^a.  —  5:1.  aJedntsam,  —  184,  8 :  1.  carana.  —  16 :  1.  krnvdnti. 

—  19 :  L  kerenavä(;.  —  21 :  1.  s.  dkmot  —  185,  5 :  1.  ydq-keret.  — 
34 :  1.  s.  gokaarna.  —  37 :  1.  khrata-s,  —  186,  14:1.  kahrka-tdQ.  — 
26:  1.  krtvcts.  —  33:  1.  cdklpre.  —  187,  12:  1.  Kerega-okhsan.  — 
13:  1.  Tcrgdi^va-a.  —  28:  1.  kratd.  —  31 :  1.  Krapia,  —  188,  6: 
1.  kaoyäm,  —  14:  1.  z.  dkagat.  —  16:  1.  caks.  —  189,  7:  1. 
kdg  ctd\  — ydg  cid,  —  34 :  1.  s.  tevh,  kua.  —  190,  16 :  1.  ctcyus^.  — 
21:  1.  cyäutnd'.  —  27 :  1.  krmt;  —  stdro  keremdo.  —  30:  1. 
krsnd'S,  —  31 :  1.  krsnd.  —  34:  1.  krpdnanta.  —  191,19:  1. 
khrvi^a- .  —  24:1.  krau f da  oder  krvfdd.  —  35 :  1.  divi  kkrao- 
goit.  —  192,  2 :  1.  ap.  khacUra.  —  9:1.  ksd\  —  28,  31 :  1.  ap. 
siydti.  —  193,  4:  1.  khsaodhaiih.  —  8:1.  ksubhnd'ti.  —  11:  1. 
a-ksanvan.  —  15:  1.  hsap-da.  —  34:  1.  ksiprd^  khsviwra^  k-hsoi- 
tora.  —  194,  4 :  1.  k^duti.  —  9:1.  khsuis-ca.  —  29 :  1.  sdnz- 
dah,  —  32:  1.  ^atqatdia.  —  195,  22:  1.  aguz^,  —  197,  2:  \' ^ag- 
musi.  —  4:  l.  Jaghmyäm.  —  13:  1.  rciocahhäm.  —  198,6:  1. 
yava^e-ji,    —    13:   1.  da^ma-jira.   —    199,  5:  1.  djigar.    —    9:1. 

jägrvd'msam,  —  12:  1.  (fdgrvi-a.  —  22:  1.  jartu.  —  23:  1. 
jaihdra  n.  —  200,  25:  1.  Oaoteina.  —  34:  1.  gaamant.  —  201,  12 : 
1.  Thatagu-a.  —  15:  1.  gdur^  ^  4  mal.  —  21:  1.  a^.  Jwäkt/,  — 
202,20:  \.  Qrhhnati.  —  22 :  1.  ifogrbhns.  —  24:  l  Jdgerebus- 
tara.  —  203,1*2:  l  aldu,  —  204,6:  1.  ajy.  Jantar.  —  12:  1. 
vadhar.  —  14:  1.  vadnar.  —  34:  1.  z.  (prifa.  —  205,  3:1.  gSpa.  — 
9:  1.  göcant,  —  10:  1.  gaocanf.  —  12:  1.  gau-k'a-.  —  22:  1. 
fjcantü,  —  32:  1.  gtk.samäna;  —  a-gikksant.  —  33:  1.  gakhsäg.  — 
34:  1.  Qakhseinna.  —  206,  3:  1.  qojtaia,  —  4:1.  gata^  instr.  (n- 
tdia.  —  25 :  1.  gagaddi,  —  26 :  1.  gdgadmdhP..  —  29 :  1.  gafdonho,  — 
31 :  1.  gigamaati.  —  207,  19 :  1.  gimyu.  —  33 :  1.  gaurva.  —  208,  5 : 
1.  a-gariyatd.  —  209,7:  1.  adkk  —  16:  1.  gdonh.  —  18:  1. 
gisid-a,  —  19:  1.  gistd-,  —  gägta.  —  210,  18:  1.  np.  aiydh,  — 
211,4:  1.  grdyi^tha-a.  —  23 :  1.  gruydte.  —  212,  15:  1.  gromi- 
mdna;  —  gurU'(/r^.  —  22:  1.  gtigrüsamdna.  —  213,  4:  1. 
agvdit  —  13:  1.  (^väitreyd.  —  26 :  1.  gegriyamdna.  —  29:  1. 
gusdnd.  —  35 :  1.  günäm.  —  214,  3:  1.  ziLsta.  —  11:  1.  doge.  — 
17  :  \.jajana\  — jajhüa.  —  21 :  1.  vigpa-.  —  215,  10:  l.  jneyd'a.  — 
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19:1.  jcyhd'u]  — jcy'iiänäs.  —  22 :  1.  jajhdu.  —  25 :  1.  jndtdr.  — 
216,  22 :  1.  azarmän;  —  zarmdn.  —  27 :  1.  fratoMf.  —  219,  12 :  1. 
'Icohra-s,  — 14: 1.  h(ranya^\  —  zaranyS^.  —  220, 13: 1.  ap.  daqta.  — 
16 :  1.  zagtavant'y  —  zagiavcU.  —  25 :  1.  «i  —  221,  11:1.  tdsmdi,  — 
13:  1.  tdia.  —  14:  1.  tdo^'-cit,  —  16:  1.  tdamdi.  —  222,  21:  L 
ta^af.  —  26:  1.  tdksan.  —  29:  1.  tastd,  —  30:  1.  td^tar.  — 
32 :  1.  suiasfa.  —  223,  2 :  1.  tafgc^;  —  tafi^än.  —  27 :  1.  femr^;  — 
tanvag-cü.  —  224,  2:  1.  ugtdnäü  zagtäia.  —  225,  10:  1.  (aröMiti, 
—  15:  1.  iarkurfd,  —  24:  1.  thräf^  (2  mal).  —  30:  1.  tr^,  — 
32:  1.  trsndj;  —  tarsna.  —  226,  1 :  1.  tar^.  —  22:  1.  z.  ÄSyw. — 
227,  12:  i.  ihwdvavt,  —  21 :  1.  taurvanf  (2  mal).  —  25:  1.  taur- 
vayant  —  28 :  1.  tur-vdne.  —  30 :  1.  mi^a-taurv^,  —  228,  4 :  1.  tidt^ 
ti6',  —  ttesäm.  —  23:  trimg-ca,  —  34  und  37 :  1.  thrdyd-i-dydi.  — 
38:  1.  dydi.  —  229,  4:  1.  trüiyam,  —  14:  1.  tri-t^atd-m.  —  21: 
1.  ehrd'zdüm.  —  28,  35:  1. ' Trditand,  —  280,  13:  1.  ti}{8.  —  16:  1. 
tvaksdnd-s.  —  23:  1.  thwakhsiata',  —  tvdstar,  —  231,  3:  1.  z. 
tU'dii^'.  —  11:1.  didian  (richtig  ^at,  S.  517  No.).  —  13:1.  dd^i,  — 
26:  1.  DyduspUd.  —  33:  1.  dideati  (ebenso  65,  27);  —  ddiata,  — 
34 :  1.  daedSist.  —  232,  3 :  1.  da^ytiti  —  6:1.  d-di^.  — 
11:  1.  didd  (ebenso  462,  35).  —  18  und  21:  1.  d^ivy^inH,  — 
22:  1.  z.  didhi,  —  29:  1.  daiva-zusta-a,  —  32:  1.  deud-Ju^ta;  — 
da^vo-zusta.  —  38 :  1.  daevavant.  —  234,  16:1.  ddgati.  —  21 : 
1.  dd'gaä'.  —  32:  1.  n.  daga.  —  235,  15:  1.  dfpmti,  —  27:  1. 
dimdei  wird ., ;  —  236,22:  1.  drstd-,  —  drsH.  —  238,2:  1. 
adita^  däa,  —  5:1.  ddidt  —  10:  1.  dadhare.  —  239,  8:  L 
didaihhe,  —  17:  1.  damaistha,  —  240,  21:  1.  dürad-drQ.  -  25: 
1.  DuregnUa,  —  31 :  1.  druzhyant  (2  mal).  —  39:  1.  drajogho- 
vakha.  —  241 ,7:1.  druham-tard.  —  11:1.  abki-drugdha.  — 
23:  1.  drdvin^  (2  mal).  —  242,  14:  1.  daregdyu.  —  243,  6:  1. 
diiibisyafit  =  tbi^jarkt\  —  1.  didvciesa.  —  7:1.  t-baJ^ayttti,  — 
9:  1.  dvistd.  —  13:  1.  tbaesavafit  —  18:  1.  dvis  (2  mal).  — 
27:  1.  dadhmdu.  —  33f.:'l.  didhara.  —  34:  1.  dddr^,  — 
244,  8:  1.  han-dareinan,  —  16:  1.  vi-dhdr^.  —  17:  1.  dhä- 
rayde^;  —  JJdrayaf.  —  34:  1.  dhdvate.  —  245,  1:  1.  fra- 
dhavdta,  —  17:  1.  dddhdtu.  —  19:  1.  dadhäm.  —  20:  1.  dai- 
ditd.  —  23:  1.  3.  sg.  —  37:  1.  vt-dditi;  —  dähl  —  38:  L 
ddit^ ;  —  dainti.  —  246,  1 :  1.  dadhytist.  —  3 :  L  dadJid'u.  — 
4:  1.  dadha  oder  dadd.  —  35:  1.  ydozk-dditi;  —  frdsmd-d^,  — 
248,  22:  Ipivanh.  —  27 f.:  1.  ug-paesta,  —  249,  33:  hpagd-a,  — 
35 :  1.  z.  pagu7n,  —  250,  6 :  1.  palayinmt.  —  23 :  1.  paulkyäiti,  — 
24 :  1.  {m)p>aidhy^.  —  252,  16  und  19 :  1.  purundm  —  25 :  1. 
pfparti.  —  253,  33 :  1.  parnin,  —  35 :  L  supanid,  —  254,  2 : 
\.  päranL  —  255,5:  1.  kJisatra-pdvan,  —  19:  1.  n^.  pdJc,  — 
21:  1.  np.  7>aK  —  30:  1.  g.  j^üra.  —  256.9:  l.  puccha.  — 
257,17:  \.  2fraqd8td{r).  —  260,11:  \,  papräu,  —  37:  \.  puat 
(2 mal).  —  261,  14:  1.  frabüidJiyamno \  —  büidhyaeta.  —  262, 
16  und  29:    1.  berezant    —    26^,18:   1.  bhai^ozyars.    —    21 :  L 
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bhisdz,  —  34:  1.  bhojam.  —  264,  2:  1.  bazhaf,  —  265,  24:  L 
häm-bdraya.  —  266,  18:  1.  bhrindrUi.  —  23:  1.  Qau-baruva,  — 
33:  1.  büta,  —  39:  L  bümtm.  —  267,  26:  1.  bdonha.  —  268,  10: 
1.  bhrd'tard,  —  19:  1.  brvcUbyäm.  —  26:  1.  bhrsti,  —  269,  5: 
1.  flava.  —  22 :  1.  aghrvS  (2  md).  —  270,  7 :  1.  anareta  —  271,  3 : 
1.  ndu.  —  25 :  1.  m.  Verächter.  —  272,  25 :  1.  a-nä(;at.  —  26 :  1. 
nägcU.  —  28:  1.  ndsditi.  —  29:  1.  nasüa.  —  32:  \rnadafU,  — 
35 :  1.  pra-nud- .  —  273,  5,  9 :  1.  napdoQe.  —  23 :  1.  ndvicUe.  — 
37 :  1.  nay^ni  (2  mal).  —  275,  3:  1.  ri/diyams  ^  n^distha.  —  14: 
1.  naräm.  —  37 :  1.  nrmdnas.  —  276,  3:  1.  sudr-nara.  —  16: 
1.  nä'bhdu,  —  26 :  1.  rUirnndm.  —  278,  32 :  1.  ^mithwant  —  279, 
35:  1.  matp^as.  —  36:  1.  mathista.  —  280,  17:  1.  maham.  — 
23:  1.  mamistha-s .  —  281,  9:  1.  madhuvtavt.  —  18:  1.  m^hhi.  — 
32 :  1.  Mantis-cithra.  —  282,  30 :  1.  vuinf.  —  285,  8 :  1.  meren- 
cadti.  —  23 :  1.  marz-bdn,  —  286,  9 :  1.  marsa- .  —  13:1.  {mrl) ;  — 
mrdatd.  —  14:  1.  rfierezhddtd.  —  17:  1.  lurlilca.  —  18:  1.  ^tare- 
zhdiko.  —  24:  1.  mdlidan.  —  287,  10:  l.'way^  (2 mal).  —  14: 
1.  Ahuro  m^.  —  288,  13:  1.  rndteräs-cd.  —  25:  1.  mdonJi:  — 
ftidoi^-ca.  —  31 :  1.  mdhyd',  —  mdhahyd.  —  289,  13:  1.  rmistf,  -- 
16:  1.  mÜ8.  —  25:  1.  mraocarit.  —  30:  1.  brdvdni.  —  31 :  1.  birü- 

•  •  • 

rtuüie.  • —  32 :  1.  virntd.  —  290,  2 :  1.  ydm  yd'm.  —  8:1.  yiin 
yäm  yat.  —  9:  1.  yahmdt  yahmcU.  —  10:  1.  y(ihmi.  —  11: 
1.  yaJ^ibyaQ'Ca.  —  12:  1.  ydhu  Q/ähva).  —  28:  1.  yavat;  — 
yacat.  —  31 :  1.  ydkrt.  —  34:  1.  yakhsti:  —  yaldkstis-ca.  — 
291,  5:  1.  yazaitS.  — '  20:  1.  yastar'  —  21:  1.  istd-s.  —  292, 
32  f!:  1.  yavanh^  (2  mal).  —  30:  1.  yog  ca.  —  293,  2:  1.  häm- 
yüta.  —  4:1.  yuU.  —  21:1.  YukhtdcjKi.  —  35 :  1.  yvdnem :  — 
yüno.  —  294,  15 :  1.  y^jant  =  ya^yant  —  295,  19:1.  yvupmtt.  — 
20 :  1.  yüsmäicem.  —  24 :  1.  yumutlcahiid.  —  34 :  1.  rindktl.  — 
296,  34:  i.  räuii.  —  297,  32^:  l!  mjuruzdci.  —  38:  1.  ^2'dk(i.  — 
298,  24:  1.  np.  robdh.  —  299,2:  1.  raksamdmi'S.  —  12:  1. 
ramja.  —  14  und  17:  1.  ereghant.  —  22:  1.  razi,<ftha-s.  —  300, 
16:  1.  rathai'Sthd.  —  23:  1.  rdh.  —  30:  1.  eredimt.  —  302,  2: 
1.  a-rdonte.  —  18:  1.  rdyddm.  —  31:  1.  rdjndni.  —  32:  1. 
rd^^äm.    —    39:  1.  ^V(u/hant.    —    303,13:    1.   avahya-rädiy .    — 

304,  2:  1.  rstd.  —  4:  1.  rstayas.  —  5:1.  rstf;  —  ?#^«S-  —  16:  1. 
linqydti.  —  22 :  1.  lohate.  —  28 :  1.  lumpdti.  —  30 :  1.  raupa(}ds.  — 

305,  2:  1.  langh.  —  32 :  1.  e-vita.  —  306,  2  und  5  :  1.  varüL  —  29  : 
1.  vii^di^  vi(}dtai.  —  307,  4  und  6 :  1.  vi(;d .  —  8:1.  vizhibyo.  — 
22 :  1.  vaeidhi.  —  24 :  1.  vMistha.  —  35,  36  und  308,  1 :  1.  vin- 
ddti.  —  32 :  1.  vahcati.  —  35  f. :  1.  vakäuvarois^  ^ri.  —  309,  4,5:  1. 
vak'a- ,  dvauk'at^  vdvak'a,  dvdk'i^  vdk'i.  —  9:  1.  vavd'cct  (oder 
vavdca?).  —  15:  1.  vakhedhra.  —  17,  18:  1.  vd'kdm^  vak'd  ,  vd - 
k'as.  —  19 :  1.  vdkhs.  —  26 :  1.  z.  antare-ukkti.  —  38 :  1.  uksanani, 
uksdnam.  —  310,  1 :  1.  uksnds\  —  vkhsdnein.  —  3  :  1.  uhsnd  in  ;  — 
ukmiddm.  —  5:1.  vakhsanti  —  ^sente.  —  11:  1.  ukhsf/anf.  —  13 : 
1.  vdstij  15:  1.  vdsfz  (statt  vdctil).  —  16:  1.  lujen; —  varaf.  —  20: 
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1.  an-ugant  —  311, 18 :  1.  vdzista.  —  25 :  1.  vaiSydmaJii.  —  312,  9 : 
1.  vademno.  —  17  und  27 :  1.  vdddya.  —  313,  2:  1.  vavnü^dm.  — 
6 :  1.  gir-vanas.  —  11 :  1.  Vi8td<;;jHi.  —  314,  34 :  1.  üra.  —  315,  8 : 
1.  z.  vouru  breit.  —  33 :  1.  vardhdis,  —  316,  9 :  1.  vdverezätar^.  — 
11:  1.  vrstd'S^  vrstf-s.  —  317,  16:  1.  vdsdu,  —  19:  1.  vdsdu,  — 
20:  1.  vavMus,  —  30:  1.  vd^jaa,  —  318,  13:  1.  vyusti.  —  30:  1. 
usanhäm.  —  320, 10 :  1.  visu,  —  11 ,  15 :  1.  vizhvanc,  —  322,  26:  1. 
"mti^o  (2  mal).  —  323,  1 :  l!  hazanra-väo.  —  14:1.  asdu,  —  324,  2 : 
1.  dkisliakkti.  —  23 :  1.  hasi-tbis.  —  25 :  1.  frd-harijam,  —  29 :  1. 
saktlii.  —  36 f.:  1.  hazagnäm.  —  325,  15:  1.  hana^md-cijt.  —  18:  1. 
hanhamis^.  —  21 :  1.  „reichlich  spendend**.  —  326,  34 : 1.  sahkj'ti;  — 
1.  hafikereti.  —  327,  2:  1.  hävigtöiti.  —  13:  1.  8Wfndt\  —  amdt.  — ^ 
21:  1.  di-sdmcis.  —  32:  1.  ap.  haind.  —  328,  27:  1.  Sardmt  — 
329.  19:1.  ^hunvant.  —  24 :  1.  hacyinavaM.  —  330,  20:  1.  hadhen.  — 
21:  1.  ^hhdcUui  (2  mal).  —  25:  1.  ^rJiddha.  —  331,  26:  1.  sdunui- 
7Uisd;  —  haozäthwa.  —  31 :  1.  hukhte-m.  —  332,  1 :  1.  SdiLgra- 
viisd.  —  29 :  1.  stavd'n.  —  333,  12:1.  stdk'ati.  —  19:1.  ^stand.  — 
30:  1.  gterenuyäo.  —  334,  3:  1.  gtareta.  —  9:1.  gterebyö.  —  17: 
1.  dstdvt ;  —  1.  ^gtavahuha.  —  335,  5 :  1.  astJidt.  —  6:1.  tasthdu.  — 
14:  1.  rcUhai-st/id.  —  336,  9:  1.  ^sthüna.  —  19:  1.  snd'uti.  — 
337,  5:  1.  gpereddnt.  —  11:  1.  sj^dgam^  —  gpageni,  —  16:  1. 
spcisid-,  —  1.  t^pastar.  —  33 :  1.  sphrgd-a.  —  338,  8 :  1.  aipntydnd.  — 

339,  12:  1.  srä  =  srdi.  —  20:  1.  svats,  —  22:  1.  uvdi'paaiya.  — 

340,  21 :  1.  svd'distha.  —  22:  1.  svadiyas.  —  35:  1.  ^,w(im  (2  mal). 

Münster  i.  W.  Bartholoma e. 


The  Ufe  of  Rabban  Hormizd  and  the  foundation  of  his 
Monastery  at  AI- Kosh,  ^A  vietrical  discourse  by  WaJkl^, 
sumamed  Sermus  of  Adhörbdigdn.  Tlie  Syrmc  J'ext 
edüed  loith  glosses,  etc.,  frorn  a  rare  Manuscript  by  E. 
A.  Wallis  Budge.    Berlin  1894  (Vm  imd  168  S.  8).  — 

T.  a :  Semitische  Studien.     Ergämungshefte  zur  Zeitschrift 
für  Assyriologie.     Hg.  von  Carl  Bezold.     Heft  2/3. 

Das  Loben  des  heiligen  Hormizd  ^) ,  dessen  Kloster  bei  AlqöS 
nicht  sehr  weit  nördlich  von  Mosul  unter  den  Nestorianem  hoch 
angesehen  ist,  wird  in  einer  prosaischen  Schrift  erzählt,  welche  von 
8imeon,  einem  Schüler  des  Jözadaq  und  persönlichen  Bekannten 
seines  Helden,  verfasst  sein  will.  Von  dieser  hat  uns  Budge  in 
der  Ausgabe  des  Thomas  von  Margö,  (I,  CLM^Iff.)  eine  Inhalts- 
übersicht und  verschiedne  Auszüge  mitgetheilt,  aus  denen  wir  mit 
Sicherheit  erkennen,  dass  die  beiden  metrischen  Darstellungen,  die 
bei  Cardahi,  Liber  Thesauri  142 flP.   und  die  hier  vorliegende,  ganz 


1)  Nicht  bloss  das  o,   sondern  auch  das  f  ist  trotz  der  Plenarschreibang 
kurz.     Besser  hätte  Budge  also  Hormizd  geschrieben  statt  Hormizd, 
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und  gar  darauf  beruhen.  Alles,  was  Greorg  Hoffmann,  Pers.  Märtyrer 
179  f.  zu  Ungunsten  des  Gedichtes  bei  Gardahi  sagt,  ist  daher  auf 
dessen  prosaische  Grundlage  zurückzuschieben.  Nur  diese  ist  als 
freche  Fälschung  zu  bezeichnen  mit  dem  Zweck ,  den  Ruhm  (viel- 
leicht auch  das  Einkommen?)  des  Klosters  zu  mehren.  Hoffmann 
hat  nachgewiesen,  dass  die  Exemtion  desselben  von  der  Bischöfe- 
gewalt,  welche  diese  Legende  einem  fabelhaften  Patriarchen  Tö- 
marfä  II  zuschreibt,  erst  im  Anfsuig  des  11.  Jahrhunderts  statt- 
gefunden hat.  Die  Erzählung  mag  sehr  bald  nachher  geschrieben  sein; 
aber  die  kurze  metrische  Bearbeitung  kann  nicht  von  einem  schon 
1008  verstorbenen  Verfasser  herrühren;  wir  haben  hier  also  wieder 
eine  unrichtige  Jahresangabe  bei  Cardahi.  Das  Vorbild  des  Erzählers 
waren  die  späten  und  fabelhaften  Legenden  von  dem  h.  Eugenius 
und  dem  h.  Jacob  von  Nisibis  (s.  Bedjan  III  und  IV). 

Die  jetzt  durch  Budge  herausgegebne  ausführliche  Bearbeitung 
in  Versen  von  einem  gewissen  Wal^lö  Sergios  aus  Adorbäigän  ist 
gewiss  noch  weit  später.  Sie  zeigt,  wenn  nicht  alles  trügt., 
Nachahmung  des  „  Eden  -  Paradieses  *  von  Ebedjesu  und  gehört 
wohl  erst  dem  15.  oder  einem  noch  späteren  Jahrhundert  an. 
Das  andre  bei  Cardahi  102  0".  gegebne  Gedicht  auf  Hormizd,  das 
ganz  allgemein  gehalten  ist,  wird  kaum  viel  früher  sein.  Wenn 
der  Inhalt  der  einfachen  metrischen  Bearbeitung  auf  Hoffmann 
einen  recht  ungünstigen  Eindruck  machte,  so  bekommen  wir  durch 
die  nähere  Bekanntschaft  mit  der  Grundlage  wahrlich  keinen  besseren. 
Wir  haben  hier  die  beschränkteste  Mönchsgesinnung ,  welche  sich 
u.  a.  zur  Ehre  des  eignen  Klosters  und  zur  Verunglimpfung  der 
Ketzer  jede  Lüge  erlaubt.  Der  Heilige  tbut  die  unglaublichsten 
Wunder,  aber  Geschichtliches  erfahi'en  wir  über  ihn  so  gut  wie 
gar  nicht.  Höchstens  mag  auf  einige  Eigennamen  Verlass  sein. 
So  möchte  ich  in  dem  mehrfach  als  Statthalter  von  Mosul  er- 
wähnten —  freilich  zu  dem  Heiligen  in  ganz  undenkbare  Beziehung 
gesetzten  —  'Oqba  )^g>ov   den  ^Oqba  b.  Mutammed  al  Chuzä^I  sehen, 

der  886  n.  Ch.  wirklich  Wäll  dieser  Stadt  war  *).  Dadurch  würde 
die  Lebenszeit  des  Hormizd  mit  einiger  Wahi*scheinlichkeit  fest- 
gelegt. Nach  'Amr  b.  Mattai  hat  er  allerdings  schon  unter  iSö'jabh 
von  Gdhälä  (628— 646  7)  geblüht  (Assem.  2,  418  b). 

Das  von  Budge  herausgegebne  Gedicht  ist,  wie  man  erwarten 
kann,  dui'chaus  ohne  poetLschen  Werth.  Es  ist  eine  breite,  ein- 
tönige Versiticierung ,  der  die  Künstelei  mit  entlegenen  Wörtern 
und  Formen  und  das  Reimspiel  noch  keinen  Reiz  verleihen.  Wie 
schon  bemerkt,  ahmt  der  Verfasser  wahrscheinlich  den  Ebedjesu 
nach  ^).     Er  stellt  sich  zwar  nicht  so  schwierige  Aufgaben ,  wie  es 


1)  Ibn  Athir  7,  117.  Nicht  nach  Tabari,  sondern  otwa  nach  einer  Special- 
geschicbte  von  Ibn  Athir's  Wohnort  Mosul ,  oder ,  wie  Brockolmann ,  Verh.  des 
Ibn  Athir  zu  Tab.  38  annimmt,  nach  einer  Geschichte  der  Chäridschiten. 

2)  S.  diese  Ztschr.  43,  G75ff. 
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dieser  mehrfach  thut,  aber  dafür  geht  er  mit  der  Sprache  noch 
viel  gewaltsamer  um.  Alle  Verstösse  gegen  die  Regeln  der  alten, 
damals  längst  nicht  mehr  lebenden,  Sprache,  welche  wir  bei  den 
spätem  Nestorianem  zu  finden  gewohnt  sind,  häufen  sich  hier,  und 
dazu  kommen  manche  neue.  Zunächst  fällt  auch  bei  Wa^lö  der 
sehr  häufige  Gebrauch  des  st.  abs.  an  Stellen  auf,  wo  die  classische 

Sprache  nur  den  st.  emph.  kennt.  Die  Beispiele  ^O^CO  iN-\^/  ^ 
„dieser  anerkannte   Kämpfer**   64,  1383;   -^^^'ni    JK^\iy  ^der  be- 

rühmte  Kämpfer"  56,  1175;  iLüöi  «a^9  „erquickender  Duft*  56, 
1189    mögen  genügen!     Und  nun  werden  die  Formen   des  St.  abs. 

•        • 

und  St.  cstr.  zum  Theil  ganz  falsch  gebildet,  ^ai^  zu  JJoi. 
„Frevel**    15,  257    und  sonst  ist  schon  recht  bedenklich,    aber  das 

L  in  JboL.    b^V^S^)   „in  der  gesehnen  Schöpfung**   9,  130;  LoL;! 

'    •  •      •  • 

Jju2»  „böse  Erbschaft**   10,  163;   ULo  fc^ftc;-  ^Mägde  und  Vieh* 

72,1510;  Loop^CCrb  „Aehnlichkeit**  und  b^o*.!,  „Beispiel**  9,124; 
•  •  •       • 

Kv\^  „die  Grube**    (aUe  St.  abs.)  152,  3131  ist  ärger,   und  fast 

noch   ärger  sind  die  St. -abs. -Formen  .^vn'^    14,  231,  235   und   Jjo 

14,   231.    130,    2699.    147,   3027,    woneben    allerdings    auch    die 

richtigen    vorkommen:    ^  v^^    123,  2553;    ^jcä  123,   2540.    14. 

Auch  ©♦L    „Freude**   78,1635  ist  falsch;  im  folgenden  Verse  steht 

das    richtige    J6^I#.      Fehlerhafte  Formen    des  St.  cstr.    sind  bobJ 

•  •  •  •* 

(3silbig)  olxovfiivrj  136,  2816;  fc^i^?  „Eigenschaft**  7,  82  (zu 
)L.!Lj);  fc^-^Ä    „Stadt**    60,   1262.      Nun    gar    ^^  nJT^»    die 

Tugenden  unsers  Vatei-s**  126,  2617!  Reine  Willkür  ist  es,  wenn 
als  St.  cstr.  von  io^Ql  „Rotte**  einmal  JOqJSJ.  gebraucht  wird 
127,  2639  und  einmal  JQ^Ql  (im  Verse  vorher)  2).  Falsch  ge- 
bildet  ist   auch   |,ä»0    „und  Minen**    60,  1261    statt   jlllbo*   — 


1)  Ich  gebe  nicht  alle  Pancte  wieder. 

2)  Vermuthlich  wäre  die  erstere  Form  richtig,  wenn  das  Wort  überhaupt 
im  St.  cstr.  gebraucht  würde,  aber  sicher  ist  das  nicht. 
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Ganz  regelwidrig  gebaute  Verbal  formen  wie  w(HOQa««J  82, 1714 

(mit    der    nur    bei    der    2.    Pers.    zulässigen    Vocalisiening)    und 

•  •  • 

QpdLL/  ^liess  sich  überreden*   134,  2775   zu    opm^/^)   sind  da- 

••  • 

gegen  vereinzelt. 

Der  Verf.  bildet  nun  aber  oft  nach  Belieben  allerlei  Verbal- 
formen, die  an  sich  denkbar,  aber  grade  von  dem  betreffenden 
Verbum  nicht  vorkommen.  So  darf  man  sich  nie  darauf  verlassen, 
dass  ein  von  ihm  gebrauchtes  Ethpeel,  Ethpaal  oder  Ettaphal  in 
der  Sprache  auch  wirklich  vorkam.     Neben  .fi-'s   ^vom  Wurm  zer- 

fressen  sein*  (s.  namentlich  Efr.  [Lamy]  1,  37  str.  18,  wo  falsch 
>^r>^  gedruckt)  wäre  joiÖL/  151,3114  wohl  möglich,  aber  gewiss 

nicht    jQß^L^  149,  3075.      Ebenso    wenig    ist    ^CjL/    , gereinigt 

••  •  •• 

••  •• 

werden*   64,  1332   zulässig  für  J^L/  oder  wy-  r!  /  ,gelb  werden* 

•  •  • 

••  •      •• 

137,  2827  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Das  seltne  Ettaphal  liebt  der  Mann 
behr,  und  besondre  Freude  findet  er  an  der  willkürlichen  Bildung 
von  Formen    wie  ^X\Xg>;    s.  S.  94.  114.  124    und  sonst,     Nach 

Analogie  von  ^joj—»!./ *)  (eigentlich  ,sich  recht  j>ehn  lassen*)  ,sioh 
brüsten*,  das  er  aber  falsch  für  einfaches  ^^L/  setzt  99,  2050,  erlaubt 

er  sich  S.  99  noch  wiovol./  =  ««VOL/  ti.  a.  m.    —    So   hat  er  auch 

••  •• 

eine  ganze  Anzahl  von  theils  verdachtigen,  theils  sieher  unrichtigen 
>^..vo>  (Part.  od.  Adj.).     Dahin  gehören  w-'OJ  ,nieditans*   61,  1289 

und  die  Mehrzahl  der  Reiniwörter  in  den  8  folgenden  Versen. 
Das    von    einem    solchen  Adjectiv  abgeleitete   V  <^t.a\    , Beredtsani- 

keit'   20,  379.  32,  651   beiniht    vielleicht   nur  auf  eijiem   verlesenen 


1)  Von    QC^(    „erlauben*'    wäre   es    natürlich    theoretisch  zulässig;    man 

lagt  dafBr  jedoch  ^pCD^L/. 

*• 

2)  Es   ist  Reflexiv   zu   J^t^l .       Von    tert.   •    so   ^^i>?    Ham.    451 
T.  3  etc. 
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Die  Bildung  der  Nomina  ag.  auf  dn  ist  hier  zwar  durchweg 
correct,  nicht  aber  ihr  Gebrauch.  Sie  stehn  manchmal,  wo  die 
gute  Sprache  Participien  brauchte. 

Dass  das  Sprachgefühl  des  Verfassers  sehr  gering  war,  zeigen 
namentlich   auch   folgende  Verbindungen:   OO-X  «f ; v>»K    »an  den 

Busen  seines  Herrn"  56,  1186;  )bJDQjÖ  -^^j^^s  „mit  der  Gestalt 
unsers  Vaters"  49,  1035,  wozu  wir  auch  jxi^^  Oj^^  „seinen 
Erwählten"  31,  618  fügen  müssen.  Schlimm  sind  ferner  ^ojJSspp 
JK^^V  »^^  Isi—  yt^^  h^st  dem  Sohne  der  Wittwe  das  Leben 
gegeben"  36,  782  (für  oj^S^  fcOOj-)  und  ^ocijj  ♦J^J  jL-^NflD  ^^ 

„alles  verborgene,  das  geschehn  sollte"  (für  ^i^'fci^Aj)  127,  2683. 
Dass  das  logische  Object  beun  Passiv  mit  \.  versehen  wird  wie 
105,  2174,  2176,  kommt  in  späten  nestorianischen  Schriften 
öfter  vor  *). 

Auch  das  theilt  unser  Autor  mit  anderen  jüngeren  Syrern, 
dass  er  etliche  kurze  Partikeln  ganz  bedeutungslos  einschiebt,  um 
eine  Silbe  zu  gewinnen:  am  häufigsten  so  ^j^  femer  fc^*o,  JQ^, 
)q\       Dagegen  kommen  bei  ihm  einige  der  sonst  gebräuchlichsten 

Partikeln  gar  nicht  oder  nur  ganz  selten  vor;  iiTe  ich  mich 
nicht,  so  fehlt  z.  B.  ;,^^^  ganz    bei    ihm;    ein    seltsamer    negativer 

Zug!      Gesucht   ist    der   mehrfache    Gebrauch    der    Präposition    ^J. 

,bei",  mit  Suffixen  ^^^L  u.  s.  w.     Das  Wort,  welches  Severus  von 

Tagrit  (Göttinger  Handschrift  153  b)  und  Barhebraeus  (Gr.  1,  84,  20. 

86,  7,  8)  anführen,   ist  allerdings  echt*).     Dagegen  ist  blosses  i6| 


1)  Za  dem,  was  ich  Necuyr.  Oramm.  318  Anm.  1  gegeben  habe,  füge 
noch  Rosen,  Catal.  4b,  2  (JjOf  j^N^V  Ofc^L/)',  Wright,  Cat  1179a,  1 
und   ganz   nach   nensyrischer  Art  Wright's  Kai.  wDimna  9,  16.  45,  26.  59,  10. 

2)  Es  wird  aas  9L^  verkürzt  sein.  Aehnlich  im  Christlich-Palästinischen 
J  ^  und  im  FeUih!  Jl^f  («  J  ]^^i)  „wo  (da  bt)"  «  „bei".  wOf oVL^  u.  s.  w. 
nach  Analogie  von  «*0)0}).. 
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für  |otoi  67, 1S91   troti  des  angeblichen  Beispiels  bei  PSm.  1048 
ksoin  erlaabt 

Aus  dem  Gesagten  geht  zum  Theil  schon  henror,  daas  auch 
der  Wortschatz  dieses  Bnches  allerlei  bedenkliches  enthAlt  Der 
Herausgeber  macht  darauf  aufinerksam,  dass  das  Lexikon  dorch 
dasselbe  yiele  Bereicherang  empfingt  nnd  dass  manche  Ausdrücke, 
die  wir  nur  aus  den  einheimischen  Wörterbüchern  (richtiger  «Glossen- 
sammlungen*)  kennen,  hier  belegt  werden.  Leider  sind  aber  solche 
Belege  nichts  werth,  denn  es  leidet  keinen  Zweifel,  dass  der  YerL 
nicht  ans  lebendiger  Eenntniss  der  Sprache,  auch  nicht  aus  eifrigem 
Stadium  der  alten  syrischen  Litteratur,  sondern  eben  besonders 
(direct  oder  indirect)  aus  einem  Glossar  geschöpft  hat.  Alte  Ent- 
stellungen, wie  sie  in  solchen  nur  zu  häufig  vorkommen,  werden 
also  dadurch  nicht  besser,   dass  sie   aach  hier  aaftreten.    Dahin 

gehört  OQoi  »Domen"  57,  1192.  63,  1308  (s.  PSol  2762)  aas 


^*>v    (oder  vielmehr  L^ool),  \^J^  (s.  Dozy)  =  r'^dss^   «eine 
Distelart**)  und  gewiss  auch^^^^    «schnell*    89,  1856   (s.  PSm. 

2283)  aus^^LA«  Ein  derartiges  Wort  ist  auch  «^J^^A^o  «Verführer* 
90,  127  und  oft,  das  schon  in  der  prosaischen  Grundlage  Thom. 
Marg.  I,  CLXVI  vorkommt,  aber  aus  verlesenem  )t'>^Kv%  ent- 
standen sein  muss.  Besonders  werden  natürlich  griechische  Wörter 
von  solchen  Verderbnissen  betroffen.  Gering  ist  es  noch  zu  achten, 
wenn  die  Nestorianer,  denen  die  Eenntniss  des  Griechischen  schon 
früh  verloren  ging,  nui-  in  der  Vocalisation  kleine  Irrthümer  be- 
gingen,  die  sich  dann  natürlich  auch  bei  unserm  Verfasser  wieder 

finden,  wie  )qVo>  157,  3235  für  Tikdxa  (Acc);  J^iDOLflo/  äato- 
fiata  145,  2983^).  Schöner  ist  schon  v^MQJO  „Weihrauch* 
61 ,  1269  (s.  PSm.  3659)  aus  ^9^QjO  oder  vielmehr  ^9^0L^ 
XOvSqov  (Acc);    opjoo/  8,112.  12,187  aus  rio'g;  do;^  , Netze* 


1)  Low  S.  292.  Vgl.  äthlop.  *aqah  oder  'ctqäb  „Dorn".  —  leb  bemerke, 
dass  sebon  Payne-Smitb  die  mebten  der  bier  behandelten  Formen  riebüg  ge- 
stellt bat. 

2)  So  bei  Ebe^.  Parad.  XLU  )0  (Gbismondi  p.  96). 
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44,925  PI.  von  .gpQJOi^  statt  ^pQJSif  ägxvg  (PSm.  4Ö);  iojN^ 
157,  8246  statt  ^bv^  xi&ag(p86g  ^) ;  ^W>^i^fi<v%  7l,  1489  axd- 
Xijxig^)  ü.  s.  w.  Der  Verfasser  schwelgt  in  griechischen  Aus- 
drücken, die  er  aus  dem  Glossar  oder  aus  Vorgängern,  die  nicht 
viel  mehr  Sprachgefühl  hatten  als  er  selbst,  aufgelesen  hat,  die 
aber  niemals  wirklich  in  der  Sprache  gebraucht  waren.  Dass  er 
dabei  gelegentlich  gegen  die  Flexionsregeln  verstösst,  zeigen  schon 
einige    der   oben   angeführten  Beispiele;   vgl.  noch  oh^  71,  1495 

PI.   von  nd&og;   6^6^  73,  1521   PI.   von  ogog-,   q^v/   91,  1898 

PI.  von  ägBTT].  —  Den  griechischen  Wörtern  giebt  er  zuweilen 
Bedeutungen,  die  sie  nie  gehabt  haben,  z.  B.  wenn  bei  ihm 
^^Ql^S^/   95,  1958.    137,  2831    schlechtweg    „Worte*    heisst. 

Auch  kühne  Verbalableitung  von  griechischen  Wörtern  kommt  bei 
ihm  vor  z.B.  Q^^jOf    „sangen   Lob*   111,  2311    von   JJo9}0);   von 

der  wahren  Beschaffenheit  der  vSgavXtg  hatte  der  Verfasser  keine 
Ahnung  ^. 

Characteristisch  ist  Folgendes.  In  welch  naiver  Art  man  schon 
früh  den  Sinn  der  biblischen  Eigennamen  meinte  deuten  zu  können, 
ist  aus  Lagarde's  Onomastica  sacra  jetzt  leicht  zu  ersehen.  Diese 
oder  ähnliche  Deutungen  sind  zum  Theil  auch  in  die  syrischen 
Glossarien  aufgenommen,  und  unser  Verfasser  meint  nun,  solche 
Namen  ganz  in  den  da  angenommenen  Bedeutungen  als  Appellativa 
gebrauchen    zu    dürfen.      Der  Name   Joab   o)q-»   wird   (richtig!)*) 

erklärt  ^^  |^V^;  daher  heisst  Gott  57, 1198  o)q-»  UvOii  *1s  könnte 
^Jql»  als  Attribut  Gottes  gebraucht  werden.  OCL^/  (Deut. 
3,  4  u.  s.  w.)  wird  gedeutet  jjo^j  Jjl\^^^)  und  steht  nun  55, 1168 

1)  Vgl.  Cardahi  108,  16. 

2)  Andere   Entstellungen   des  Worts   s.  PSm.  2713.  2715;    dasa  Low  in 
dieser  Ztschr.  41,  360. 

3)  Schon  die  Glossare  rathen  hin  und  her. 

4)  Dagegen   fJdjrjQ  xvQt'ov  Lag.   193,  17. 

5)  Von  MM"!  und   HSa.     Lag.   21,  19.   40,  23  maledicta  suhUmUas, 
44,  17  maledicena  exceUum  (niit). 
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für  ^Ofifenbarung**  ^).  ^-ng\v>v4  (Ex.  1,  11  u.  s.  w.)  soll  ^Er- 
schütterung'* bedeuten  und  wird  so  gebraucht  131,  2705  *).  So 
steht  >\^)q»  (bwinb  Prov.  31,  1,  4)  für  .gotterföUf  110,  2290; 
\iß  (Gen.  25,  13  u.  s.  w.)  für  „Ort  der  Finstemiss*  155,  3193; 
^^^JjU.    (Lev.  16,  8    u.  s.  w.)    für    „Kraft    Gottes*    111,  2294; 

•  •  • 

^^j^tt^^    (Gen.   5,  12    u.  s.  w.)    für    „Preis    Gottes"'^;    v&p;ßD 

(Gen.  11,  20  u.  s.  w.)  tiir  „Eitelkeif*  60,  1268*).  Solche  Wörter 
wird  denn  doch  niemand  für  Bestandtheile  der  syrischen  Sprache 
halten ! 

Ich  könnte  noch  viele  weitere  Beweise  dafür  geben,  dass  wir 
hier  mit  einer  argen  Verunstaltung  des  Syrischen  zu  thun  haben, 
die  aus  ungenügender  Bekanntschaft  mit  der  echten  Sprache  und 
aus  Lust  zu  Künsteleien  fliesst.  Spuren  von  Einwirkung  jüngerer 
Dialecte,  die  für  uns  sehr  interessant  sein  könnten,  fehlen  aber 
beinahe  völlig  ^).  Freilich  kann  die  sorgfältig  vocalisierte  Schrift 
uns  in  einzelnen  Fällen  die  nestorianische  sprachliche  Ueberlieferung 
sicher  stellen,  mag  diese  gut  begründet  sein  oder  auf  alten  Fehlem 
benihn,  aber  wir  dürfen  sie  auch  in  diesem  Sinne  nur  verwerthen, 
wo  sie  ältere  Belege  bestätigt.  Ueberhaupt  gilt,  wie  ich  nicht 
eindringlich  genug  aussprechen  kann,  der  Satz:  die  Schrift 
W a  h  1  (> '  s  darf  für  sich  allein  w  e  d  e  r  g r  a  m  m  a  t is  c  h  noch 
1  e  X  i  c  a  1  i  s  c  h  benutzt  werden:  kein  Wort,  das  aus- 
schliesslich durch  sie  zu  belegen  ist,  hat  man  als 
echt  zu  betrachten.  Statt  des  Sternchen,  womit  der  Heraus- 
geber die  neuen  oder  doch  noch  nicht  genügend  belegten  Wöi*ter 
bezeichnet ,  ist  m.  E.  also  eine  grosse  Warnungstafel    zu  errichten  I 

Die  Glossen ,  welche  die  schwierigen  Wörter  erklären ,  rühren 
wahrscheinlich,  wie  bei  Ebedjesu,  vom  Verfasser  selbst  her.  Ist  diese 
Amiahme  richtig,  so  verwerthete  er  also  die  aus  einem  Glossare 
geschöpfte  Weisheit  sowohl  für  den  Text  wie  für  die  Erklärungen. 

Der  Text  der  Ausga])e  ist  recht  gut.  Vielleicht  ist  die  Hand- 
schnft    des    Hormizdklosters .    nach    welcher    die   Mönche    die  Copie 

1)  OCUl)^  JOO)   J)m    ^"^ »V  O  ^/    ^Oaa^V^O    „uQd    sah  das  Ferne 

wie  das  Nahe  durch  göttliche  OflFenbarung". 

2)  Ebenso  Cardahi   10,3,   14   (C"").     Vgl.  Lag.   14,  20. 

3)  ^\«|2^0p3  nOrr/  „sie  brachten  Gott  Preis  dar". 

4)  Aber  143,  295  ist  es  n.  pr. 

b)  Dabin  gehört  allerdings  X  beim  logischen  Objoct  des  Passivs,  s.  oben 
S.  535. 
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fiir  Budge  machten,  das  Original  des  Verfassers.  Auf  keinen  Fall 
liegen  zwischen  diesem  und  jenem  viele  Glieder;  übrigens  auch  ein 
Zeichen  für  die  Jugend  der  Schrift.  Allerdings  haben  sich  hier 
und  da  kleine  Fehler  in  den  Consonanten  oder  in  den  Yocalen 
eingeschlichen,  aber  lassen  sich  meist  leicht  verbessern;  zum 
Theil  sind  es  bloss  Druckfehler.  Auch  in  den  nach  Budge's  An- 
gabe   nicht   immer   bequem    zu   lesenden  Glossen   ist   noch   einiges 

wenige  zu  ändern  z.  B.  91,  7  oiO^  abba\u)  für  ci^^;  150,  2 
♦-•f  für  ♦««». 

Wenn  sich  also  gleich  die  Schrift  zum  Preise  des  heiligen 
Hormizd  mit  den  sonst  von  dem  unermüdlich  thätigen  Budge  heraus- 
gegebnen  syrischen  Werken  an  Wichtigkeit  durchaus  nicht  messen 
kann,  so  ist  sie  doch  ein  interessantes  Curiosum,  das,  mit  der  ge- 
hörigen Vorsicht  benutzt,  auch  mancherlei  Belehrung  giebt. 

Strassburg  i.  E. 


n^ 


Th.  Nöldeke. 


Zur  Berichtigung. 

Von 

C.  F«  Lehmann. 

Wenn  Jensen  (S.  252  des  vorliegenden  Bandes)  äussert,  ich 
hätte  „mich  anheischig  gemacht,  den  zwingenden  Beweis  dafür  zu 
liefern,  dass  Solinus  noch  aus  Hecataeus  geschöpft  hat**,  so 
wird  dadurch  der  Eindruck  hervorgerufen,  als  hätte  ich  eine  un- 
mittelbare und  directe  Benutzung  des  Hecataeus  (oder  eines 
anderen  Logographen :  ich  hatte  für  die  besprochene  Nachricht 
ausdrücklich  auch  auf  Xanthus  hingewiesen'))  durch  Solinus 
in  Betracht  gezogen.  Dies  entspricht  aber  durchaus  nicht  der  von 
mir  vei-tretonen  Ansicht.  Viebnehr  habe  ich  als  Resultat  meiner 
Untersuchungen  die  Erkenntniss  bezeichnet,  dass  bei  den  römischen 
Chorographen,  u.  A.  auch  bei  Solinus,  sich  hecatäisches  Gut, 
durch  eine  (oder  mehrere)  gemeinsame  Mittelquellen  über- 
kommen, vorfindet,  und,  wenigstens  zum  Theil,  noch  ausscheiden  lässt. 

Ich  begnüge  mich  hier,  nach  Zeit  und  Raum  beschi^^nkt,  mit 
dieser  kurzen  Notiz  und  behalte  mir  vor,  in  einem  folgenden 
Hefte  dieser  Zeitschrift  auf  diesen  wie  auf  einige  andere  mit  der 
,  C  i  1  i  c  i  e  r  "  -  Frage  verknüpfte  Punkte  zurückzukommen. 

Prof.  Jensen,  mit  dessen  Vorwissen  diese  Berichtigung  er- 
folgt, hat,  wie  ich  hinzuzufügen  nicht  verfehlen  will,  mir  sein 
Bedauern  ausgesprochen,  dass  er  versäumt  habe,  an  geeigneter 
Stelle  ein   „mittelbar**   einzufügen. 

1)  Vgl.  a.  Zeitschrift  für  Assyriologie  VIII.  S.  243. 
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Erklärung. 

Zn  der  Bemerkung  von  Jensen  oben  S.  310,  Anm.,  über 
meine  Gleicbsetzung  von  Jaudi  bei  Tiglat-Pileser  HI  und  •'nK^  der 
Sendschirli-Inschriften  habe  ich  folgendes  richtig  zu  stellen:  Das 
Verdienst  die  Inschriften  Tiglat-Pileser  s  mit  Bezug  auf  diese  Frage 
zuerst  ,ohne  die  Brille  der  Tradition''  gelesen  zu  haben,  möchte 
ich  für  mich  in  Anspruch  nehmen.  —  Wer  Jaudi  westlich  am 
Meere  und  im  Gebiete  von  Hamath  sucht,  kann  weder  die  In- 
schriften noch  meinen  Aufsatz  (Altorientalische  Forschungen  I, 
S.  1  ff.)  gelesen  haben.  Einer  Wiederholung  des  dort  gegebenen 
Beweises  bin  ich  wohl  um  so  mehr  enthoben,  als  J.  selbst  seine 
Aufstellung  in  keiner  Weise  begründet.  —  Dass  ^1»^  von  b«ca 
in  einem  Sinne,  wie  es  für  diese  Frage  in  Betracht  kommt,  ver- 
schieden sei,  ist,  soviel  mir  bekannt,  von  Niemand  ausgesprochen 
worden.  Jedenfalls  sei  betont,  dass  die  betreffende  Bemerkung 
J.'s,  wie  es  Uneingeweihten  erecheinen  könnte,  sich  nicht  gegen 
meine  bezüglichen  Ausführungen  richten  kann.  Seiner  Meinung, 
dass  ■•n«'«  die  Ljmdschaft  und  bfifTao  die  Hauptstadt  sei,  kann  ich 
aus  den  a.  a.  0.  angeführten  Gründon  nicht  bcistinmien. 

Hugo  Winckler. 


Bemerkung  zu  Band  48,  Seite  84 — 85. 

Von 

ii.  Thibaut. 

Ich  sehe,  dass  0.  Fi*anke  in  der  ersten  seiner  ^Miscellen*  auf 
einige  Verbalforaien  mit  a  privativum  Bi?zug  nimmt,  welche  von 
Deussen  in  seinem  ,,  Systeme  des  Yedänta**  aus  Saükara's  Coni- 
nK.'ntar  zu  den  Brahniiusütrns  mitgetheilt  werden.  Franke  legt  auf 
diese  Formen  k«.'in  (ie wicht;  es  wäre  aber  immerhin  möglich,  dass 
Andere  über  diesen  Punkt  anderer  Ansicht  wären,  und  es  lohnt 
sich  daher  wohl  der  Mühe  zu  bemerken,  dass  die  von  Deussen 
angeführten  Formen  keine  wirkliche  Existenz  h<ib(»n,  sondern  nur 
auf  Druckfehlern  der  sehr  incorrecton  Bibliotheca  Indica  Ausgabe 
Saiikara's  beruhen.  A-halpate  ist  an  beiden  Stellen,  wo  es  vor- 
konimt,  ein  Druckfehler  für  nviilctdiHUe ,  and  (ivi/Cicak\fUa  steht 
iiTig  für  ap-if  äcakmtn.  Dass  dem  so  ist,  zeigt  sowohl  die  Be- 
trachtung des  Zusammenhangs  als  ein  Einblick  in  irgend  welche 
Handschrift  von  S(iiikara's  Oommentar. 
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IMiili.  oirif  .»«ifhe  Nr.  W  u.   Nr.  19.) 

3  I.ibiiothei'ii  Orientalin,  vollst.ii!idii,^e  Liste  d.  in  d.  ,7.  1876—83  in  Deutsch* 
land,  Krjiikruirh  u.  d.  C'olonii'n  trM.'.hiiMienen  Huiher,  Hroschüren,  Zeit- 
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isiit-hf  N«».  "2  ; 

4  Boele  v.  Hensbroek,  de  beoctVniiig  d.  oustorsche  talen  in  Ncdcrhmd  en 
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7  ratalo;;us  libr«»rum  iiiss.  bibliutheoae  henaroriüe  Lip.-iifusis  ed.  A.  (J.  R. 
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Mi!«IiiiiT.i|ii!i»*  alliT  x»ii  «.I.   10.  J.thrh.  i»;  <S'-i   Ni«  lerl.mii  n  »i   <i.i«'ii».-in?i  W  ikr  iil». 
Gnif.n.ij.  .ii..  llvi-S'-u  u.   KtSiti  i.r.4j>:iiv. 

30  Weiss  V.  Slarke.ilels.  di-  k.  k.  orieiital.  Akadeiniozu  Wien.  Wien  183  ♦.  8.     1  50 

31  Weyers  er  de  Jtmsr,  c!irab»irus  etidicum  orieni.  P»ibliothe»'ae  Aca«i.  Ketr. 
Neerland.  Srimitiar.  Lu^rd.  B.it.  i-iVI.  S.  i7.--)  4  — 

3j  Zeiiker«  •).  T..  bibli'in:(;ra  o!ientali>.  maiiUt.l   de  biblioirraphie  «)riiMitale 

2  voU.  Leipz.  181l)-«l.  8.  (21.  7(5;  '  10  — 

Zeitschriften  und  Sammelwerke. 

(Die  Z'.'it  chi irren,  die  bestimmt  n  (nd)ii.'t..'u  ijrwidwet  .sind,    linden  ^iih   in  den  be- 

trj'UVsidi'u  Abteilun^vn  verz«Mebnet.) 

3^'  Actes  «in  ()>••'»•  cuHjLrrrs  in(ern.  d»  s  ()rieiitali.<fe.^  t-n  1*^83  ä  Leide.  4  vuls. 

Leidf  1S84— S.'*.  8.  (74.  fH);  #  40  — 

:'4  .Viuiales  da  Musi'..  (.uimct.  Vol.  1  a  12.  P.i.'i^^  188  »  -87.  4.  av.  2o7  pUdn. 

(280  frcs.)  ISO  - 

Kiith;ilr  (iJ '  \si>  ht  '.-•  ri    u.    /..    Tli.  t«:-hr   tonfuii'-ri  i.- n-n    A'i>!>:im<i'.u  '^iT.    v.    l.i-f"  biirf. 
y\iy   Muüer,   I'o'mhin    u.  .\.  /iii  oriiiitil.  Tüiiu  li-itik  u.   iJclicl«  i?«- sfiiii-htt'. 

Ks:»il-i-_   v.^n  Miiii:ii.l  i\    <■-...  in    L<-ii>/iv.     1"! 


—    8     — 

86  Atti  dol  4.  cougresso  internationale  de^li  Orientalist!  teuuto  in  Firense  nel 

Settenibre  1878.  2  Bde.  Fircnze  1880.  81.  8.  (40  fr.)  24  — 

:)6  Berichten  Terhandlunipen des  7.  internationalen  OricntaliHttm-Con^esses 

ir.:h.  in  Wien  i.  J.  188«.  o  Tle.  Wien  1888-89.  8.  m.  13  Tflii.  (;-tö.-)        25  — 
B^drafiren  tot  de  taal-,  land-  on  volkeukunde  v.  Nederl.  Indie.  Siehe  No.  2084. 

37  l'ongr^s  international  d.  orientalisto.  Compto-rendu  de  la  U*>  j«cs.sion  en 
1873.  3  vols.  Pari.s  1874—78.  8.  av.  Cri  plchoH.  en  partie  eol.  1  vol.  d.-toile, 
le  reste  breche.  (65  fr.)  20 

HS Vol.  1.  Paris  1874.  8   av.  53  plchs.  en  iiartie  col.  d.  toile.  14  — 

Dieüer  1.  IM.  iiuifaäst  cli<>  Sitzun^eu  der  (>-<tU!tittti«('hen  .Sectinu  de«  (!oiii;rft<>ieH  und 
ftithült  ciut  Krula»*  Aii/.uhl  vun  Ahhaudluutfeu  st.  japuii..  chimH.,  indochinciiiiiclieu, 
inulu.Viiciieii  n.  .i.iV!inHcln-n  S|iriiehwis9t>UHchaft  u.  JCthuoKru|iliie  v.  nuriiuuf,  C.  v.  d. 
(iuholcitz.  JiuiiKl»*-   (•0|>Hiu:<.  l'tizinuier  u.  A. 

39  Cons:r{^s  intern,  des  Urieutalistes.  Comiite  rendu  de  la  premiere  session 
(Paris  1873).  Kditiou  rouipren.  le  sonimaire  d.  cravanx  de  la  prem.  periode 
et  1.  memoires  in  extenso  de  la  sec.  periode.  3  toni  en  2  vols.  Paris 
1876—78.  8.  av.  plchs.  (20  fr.)  6  — 

4U  Cook,  F.  C,  the  Oriireus  of   Relie:iou  and   Laui^ua^es  considered  in  5 

Etfsays.  Lond.  18-^4.  8.  eloth.  (15  Sh.)  10  — 

I.  Oll  tlic  Kitf\ed:i,  ii)u>eiully  tui  it.-«  ri'li{fiousi  \\8tfiii.  lUf  pu>f.  —  II.  TIu>  Pcriiiau 
cuncifiirm  iiis«-ri|iiioni«  uml  tlu'  Z«'iid  Avc>»la.  H7  jiavf.  —  Hl.  'Vln.»  (iatuf  uf  /nrunstor.  67 
l)as;eB.  —  IV.  'riii>  clKii-ucti-rihtict  of  l»nirii.ii>i-K  s]iokt>ii  in  diilVrcnt  l'ainilics  uf  tho  liuiiiau 
r.ice.  froin  tht«  e:irlie»t  liiiif  tu  tbv  |»ri-«<'iit.  bl  \rjLU.  —  V.  On  K.ifyptiau.  cuiniiiirt'd  wilh 
Stfinitic.  Arvttii,  and  Turuuian  wnrdn.  K%4  nfi. 

41  Forscliungreu,  MorgenlUudisehe.  Herrn  Prof.  H.  L.  Fleisj-her  zu  s.  50-j. 
Doct«»rjnb.  jyewidinet  von  11.  Dorenbour^,  H.  Ethf,  0.  L»ith,  A.  llüUcr, 

F.  Phiii].pi,  B.  Stade,  H.  Thorbecke.  Leipz.  1875,  8.  (12.—)  4  — 

42  Fundgruben  des  Orients.  Mine.*!  de  l'Oricnt  publ.  p.  .1.  de  Hammer.  6  vols. 
Vienue  1810  -  li».  fi>l.  (81  — )  60  — 

43  (Jloruale  della  S.Kitu  A.siat.  ital.  Vol.  1—6.  Kirenze  1887—92.  8.  (75  fr).  50  — 

44  Journal  asiar.iiiue,  ou  nriK^il  de  memoire.N,  d'extrait.-»  et  de  notices  relat. 
a  rhi.-'toiri',  ä  la  Philosophie,  aux  .sciences,  a  ia  litterature  et  aux  langues 
d.  penphs  onenran.^.  Serie  1  a  VII,  VllI  1  a  14  (tout  ce  qui  a  paru 
jusqu'a  i.i  tili  dt?  laiinit»  1^89).  Pari.s  1822—89.  8.  760  — 

>iT'A'  I — VI.  -luil  ifrlHindi'n,  11/2  I'ai'pbiindu  mit  Titrl,  «Ijo  Kiuiiundr  dir  letzten  82 
Hitndo  wi-ifhiMi  %«»ii  di"ii»Mi  dir  i.T'<ti'M  70  »-twas  ab     "^i-rii-  VII  n.  h>\u.  in  Liel.  unbctfuha. 

45  Journal  of  the  Koval  A.-^iatic  Sucii.tv  uf  (iivat  hritain  a.  lrt»lan«l.  Vol. 
I-IV.  IX  2.   XI  1.  XII  i.    Lond.  1834-49.  8.  32  - 

46  Theoloi^ische  LiteraturzellunL-.  Hrsir.  v  A.  Harnack  ii.  E.  .S.'hürer.  Jahrg. 
1-17.  Leipz.  1876-92.  fol.  r272.-)  140  — 

47  Mag'azin,  Asiatisches,  vorf.  v.  einer  (resell^chaft  Gelehrten  u.  hrsg.  v.  J. 
Klaproth.  2  Bde.  in  1.  (Alle.<  was  erschien.)  Weimar  1K)2.  8.  m.  Kpfm.  u. 
Kiirt.  H  rzbd.  4.  50 

48  Meuu  du  diner  ofi'ert  au  VIII'    Coni^res  international  d.  Orientalistes 
Stockholm  le  7  sept  18S9.  (Leid»!  Brill.)  1889.  8.  9  — 

Talcl  kl  ;-*.(•  mit  flwu  'J4  hiini>iri-iti«c-liLMi  IJeitfabuu  iu  uriuntalUrbeu  Sprachen  mit  je 
idiur  rebt:r!;*'t/.iii  k  iii  dfut-icbcr,  <  n^liclier  od.  nraiizöniHclivr  Spruehu  von  G.  Schl«f;«l, 
A.  Uilliiiann,  Max  MiilliT,  «■  v.  der  (labidrut/.  Do  (tOfjf,  Aliiikvi.<t  u.  u.  Die  Heitfabcn 
yiiid  dum  lT«»8f)uiia<"k  li*"*  Volk»*«»  i-nt-pn-chend  aiis'^f^t.tttvt.  in  dontMi  i>prache  lic  ge- 
^(*bri•'bl■u  «inu  und  !<!i>'lit  ti  a-icli  iniiultlicb  (U*n  lOigcutunilicbkcdten  der  betr.  Sprache 
L'lficb  zu  kuinniiwi. 

49  Müller,  Mux,  Kssays.  Dtsdi.  v.  F.  Licbrecht  u.  R.  Frit.«*che.  Beitr.  z.  ver- 
i^leiehend.  Reli^ion.swi.siMischaft,  Mythologie  u.  Ethuüloijie.  zur  Sprach- 
wissenNchatt.  Litoraturijeschichte  u.  Altertuinswisseuschatt.  4  Bde.  Lcipz. 
1869—76.  8.  lihlrbd.  (28.  2ö)  16  — 

iV)  Neuniauu«  0.  F..  asi;it.  Studien.  Th.  1  (einz.*.  Leipz.  1837.  8.  m.  1  Tti.  Pbd. 

m.  T.  (4.  hi);  2  — 

sprach«'  u.  Sidirilt  d.  rhiiicHcu.  —  rrbcvölkiTuntf  d.  chiii.  Uci(.-hH.         (luticbichto  d. 
Schrift  b«'i  d.  t:irtar.  Vulk-Mn.  —  I).  Siapu^rh  oiue  autochth.   Volkri-srhaft  MitttdaHieus«. 
-  HaDd<*l<i!>tr:i4<i  II  v.  China  nach  d.  \Vi-.sti-n  a.  v.  ubiuca.  Werke  au«  d.  (i.  Jahrh. 

51  Kenoiusat,  A.,  nit^Iaiii<^es  posthumes  d'histoiro  et  de  litterature  orientales. 

Paris  1843.  8.  Htrzhd.  6  - 

Tijdschrift  voor  indische  taal-,  land-  en  volk»;nkunde.  Siehe  No.  2144. 
o2  Tninsaetious  ot  ihe  Seeuiid  .''\•^.sion  of  the  International  ('onij:re.s8  of  Ori- 

entali.'^ts  held  in  L»»ndon  Sept.   1874.  Ed.  by  \i.   K.  Doufiflas. '  Lond.  18Vi. 

8.  clüth.  (2lj5Ii.)  r»    - 

Ku'.tliy  \nu  >iniai«  1  A   i.'.i.   in   l.»'i;i/.iw'.     l';! 


—    4     — 

53  Travaux  de  la  %^  »ession  du  conürn^s  international  des  orientaüjttcs  teuu 

ä  St.  IVtcisbüUr^  cu  ISTi».  2  vuls.'  IVtorsh.  I87i^— HO.  ar.  in-S.  (40  — )       30  — 
Yerliande  lugrvü  van  het  Bataviaasch  (ifnootscliaj»  v.  Kmisr«'n  en  Weteu- 
scha]«p»'n.    Siehe  Nr.  2147. 

54  Verliaudliii»iren  der  internationalen  Orion  talist  r;n-Oongre<s«o  (I— VII)  zu 
Paris,  Londiin,  Sr.  Petersburg:.  Florenz.  }J«^rlin.  Leiden.  Wien.  20  Hde. 
1874-Si.>.  «>.  (2«>().  ö<);  K52- 

Vollstiiiidiifi!  Krilii'ü  <1<T  Vrr)s.tn'iiuu>f«-ii  ii»i  «)rifi:t-i)i:«tiMiri>iiviv-«.4i'  .^iml  s,lir  ••r'lti'n. 

55  VerliundliiUiew  d.  :».  int«-riia»ionalon  Orit:nt;iiist<.'n-C'ongios.'*e.<  zu  Berlin. 

2  Tide,  in  3  B.in.  Berl.  l^.sl— 82.  8.  ni.  Tafeln.  12  50 

56  —  Tl   1.  Bericht  üb.  d   Verliandlunt'.Mi.  herl.  18S1.  8.  2  — 

57  ZeilAchrifl  d.  deuts»lien  nn»rjr«nländischen  «n-^ullHchai'r.  Bd.  1-44  m. 
allen  hierzu  ersihienenen  .lahie>berii-htt'n  n.  rJej;i>tern.  J.ripz.  184»i— iH). 

8.  ni.  vielen  'J'atVln.    Hblwdbde.  350  — 

58 l^d   31-38.  Leii>z.  1S77    84.  S.  ni.  Tafeln.  80  — 

59  Zeitsi'hrifi  i.  Völkei]«-'\v.:oloi,Meu. Spra«-hwisM'nsehal't.  Ilrsi?.  v.  M.  Lazarus 
n.  H.  Steintbal.  li^  IMe.    Beil.  u.  Lc'pz.  Wsm-  8t).  3.     -  Wird  nirht  foit- 
jresetzt.    ()riLfinaiau>ü:abe.  90  — 
Zeitscdirirt  f.  at'rikaniselie  Spra-hen.  .«*iehe  Nu.  2341. 

Zeltjielit'ift  f.  veryleie.h.  8pra«bl'orsihir.  v.  Aufrecht,  Kuhn  u.  A..  siehe  No.  644a. 
Zeitsehriru  Inlernatlouale  f.  allure-ii.  Sprach wiNsensrhaft,  siehe  No.  644. 
Zeitschrift  f.  d.  Wissenschaft  d.  Sprache  v.  Hoefer.  s.  No.  H45. 

Allgemeine  Ethnographie     Anthropologie.    Geographie  und  Geschichte 

des  Orients. 

60  Albinini.  ('hron«doify  ol  A:  rient  N.ifions.  Kui^l.  Vcr.'sion  w.  Notes  a.  Index 

by  0.  K.'Sachan.  L.»n«l.  187*^  roy.  8.  ••lofh  (l*  2.  2  sh.)  18  — 

61  Andre«»,  lt..  .  rhuti-saplii-ihe  V  i.ill- Iimi  nii«l  Vriirl«'i«li(:.  Stutti?.  1878.  8. 

m.  b  Tun.  a.  21   iitilz>ciin.  hr.-iu   {\\,  -)  4  — 

62  Arehiv  f.  Ajiihr.»ji.»ij»i,'i»'.  re«l.  v.  A.  Kc"  er  u.  L.  Lindr.n.M'.r.niiir.  IM.  1—3. 
Braunschw.  \>sa\    tl8.  4.  m.  viel.  Tafeln  u.  IIolzM-hu.  I'ImU*.  Om  öOi  25  — 

ti2a Archiv,  InternatiiMiateK  f.  Erhnooiuphif.  lietl.  v.  .1.  I).  K.  Schinoii/..  Bd. 
I— V  1—3  neb  r  2  Supi)kni'ntbdn.  (Miwiit  ersrhi«Mieu).  L«Md.  18>8  92.  8. 
m.  vielen  Tif.'ln.  :122.— )  98  — 

63  Uaer.  C\  E.  v.,  typ«?»  jirimipaux  des  dittVriMits  rafo^  hiiniain  •>  d<.  les  o 
part.  du  njcmde.  T)  ^riaudes  plchh.  phniunraphiers  rtpi'*.>  Si:  rype>.  >8.;'j.  fol. 

en  portet.  (20.—  )  ><    - 

64  Bairehot,  W.,  d  rr>i)r.  der  Nati<M!en.  Ji»tia«huiiui  i;  ui>  .1  LiJiilu^>  «1. 
natürl.  Zu«  ht wähl  n.  d  Vererbuni?  i»«»litiMiirr  (ienioiaweSLU.  Aur«»ri<.  Au>g:. 
Leipz.  1^74.  H.  IH'r/l.d.  (.").—  )  4  -- 

ri5  Balfour,  E.«  (  y«  I'  p.nMÜa  \i\  ludia  and  nf  Küstern  and  Southern  Asia. 
Conirii»  ivial.  lii'iM>t;i;jl.  and  S'-u-iitifi--:  i'ro'iu'ts  <>f  Uie  .Mineral  Vei». table 
and  Aniuial  KiM,'iii)Uis.  l*'-.  tnl  .\i"In  aiid  .Maiiur.i«ruies.  3.  edit.  ;i  voi.^.  L-^nd. 
ls^.").  ruv.  s.  x-jav.  k\.  r».  .*)  •^h  i  35  — 

'li.:        l i:.-'      i!i      l-ill...-.  I'.      !•     ;  .1  •      il-i  -iun  i.'.ii:f;i.i-    rnri  i''':t..jl  .\sia, 

Khn.i.  l'.'-l.l.r.i  i'-i  .  i  .«  'Iwi'ii'  :i.  i;i:.,iii.  \i.i>-:.:.  I'»i-i.i  :«!i.i  N*-  •..»•i..-..iii  ni-i  l'io- 
villi-«-,,  ri.iii.«  .»!•'!  I'r-ivi'i«  •  •.  «'.;•..:.  .!;ij..'ii  -«ii«  !'»•  ^x  ijh.-i*«.  rnitii.T  Imii-i  ..:i.|  lin«  K:««-t 
Iiiili.'iti  J-I.iini-.  l'ii-  .'M.oft  •_-i\»--  .1!  "  .»  ••i-:i'i'l*  t»  nn.rii  oS  nn-n  t;i»Miiii'»  in  i  iyt>-rn  luf- 
tniy  ai<ii  K\'.  iiii|iiii:.it!t   'ii-tiir!«-.(l  r\ijit  . 

66  liustian.  A..  d.  MeiiM-n  m  \\.  (Jtsehifhte.  3  r>de.  Lei]./,  isijo.  8.  (27.  -)     12  — 

67  •  Das  l>e>T.jindine  iii  den  Men>ehenra^>en  und  d.  8pielw;'ir»»  ihrer  Ver- 
änderlichkeit. Jieil.  18i>(i.  8.  ni.  1  Karre  v.  H.  Kiepert,  bro^h.  «>.     j 

ü8 --  Heirr.  z.   veit?  eirlnnden    P>v<  hcdu^L^ie.  J>.  8eele  u.  ihre  Krsciieinungen 

i.  d.  Kthuii^raphie.  IJerl.  18»»8  *8.  (ö.— )  2  — 

6y  -••  eilnH'io^-  xise  Fois«  huniren  n.  Saiumlnn^  v.  Material  f.  dieselben.  2  Jide. 

.lena  1«7L  73.  H.  (21.—  ;  6   — 

70  —  1).  Vülkertjedanke  iui  Aufbau  einer  Wisstn-^ehaft  v.  MouN-hen  u.  s.  Hc- 
grinnluuic  auf  ethncdii^:.  S.ininili»n.  iieil.  1881.  s.  I.tniseli.  (4.  -)  2  50 

71  —  d.  Vortre^ebj.  hte  d.  Kthnolotcie.  Berl.  1881.  8.  bro.sch.  (2.—)  1  20 

72  -  AllirciHK-ine  (iruniiziii^e  d.  Elhnoloyie.  Prolegoniena  zur  Begrründung 
einer  natnrwi.ssens'haftl.  l'svchobiifie  auf  d.  Material  des  Völikeri^edanken.s. 

Berl.  1>.S4.  8.  bioseii.  *  3  — 

KutaldB  von  ^iInl^cI  a*  <'o,  i».  Li-ip/ic.   IM. 


^     5     — 

73  Uelcher,  E-,  Narrative  oi*  the  Vüyavfe  of  H.  M.  S.  ,,8amaran^*-  dnring 
they.  IH4M — 4B.  employed  suTVpyin^  the  Islands  ot'tlie  Eiisfurn  Arcliipelaifo; 
accomp.  I»y  a  Vorabiilary  of  th«  Priudpal  Laii£rnat!es.  \V.  Notes  on  the 
Natural  Hi>t(»ry  of  the  IslaiuLs.  2  vols.  Loud.  1848.  8.  w.  maps  a.  plates. 
ch.th.  (l'  1,  16  >h.)  16  — 

74  Boeiiius«  tF.,  inore^i.  leides  et  ritus  oum.  ^eiitinin.  Lii^d.  1556.  16.  Hp^tbd.    2  — 

75  Bonell«  L..  eiiiiij».'  Nariir.  d.  griech.  u.  rüm.  Sthrift>t.-ller  \\\\.  d.  Skythen, 
Snnnaton.  Kiiiinn?rier,  Perser  u.  andere  Völker.  Petirsh.  1871).  8.  (A.j  15  iS.    1  — 

76  (BO'iliMisrer)  Kei.heri'hes  sur  l'orijjrine  du  despoti.snie  oriental.  Paris 
176:^.  12."  Frzbd.  3  — 

77  Brunuhofer,  H.,  ('ultiirwandel  n.  Völkerverkehr.  (Sprachlehen,  Cultnr- 
entwicklmijür.  Weltverkehr.)  Leipz.  1891.  8.  hro.srh,  (6.—)  4  — 

78  —  vom  Pontu.s  Ins  zum  Indus.  Hi.stor.-^eotjraph.  u.  ethnulo£r.  Skizzen. 
Leipz.  18i3ü.  8.  bn)>ifh.  (6.—)  4  50 

7i»  Busch,  M.,  rr«:e.'<i*lii<.hte  d.  Orients  his  zu  d.  med.  Kri"(?en.  N.  Leuoriuaut 

hearh.  8  Bde.  2.  Aufl.  Leipz.  1871—72.  8.  (12.—)  5  — 

80  Clorinont-Itiinnenu,  C,  ctudes  d'archeolooj.?  Orientale.  T<»ni  i  1  (tout  ce 

qui  a  paru).  Paris  1880.  4   av.  srrav.  (10  frs.)  6  — 

81  Bauuey»  W.,  Observaiions  w.  a  View  to  an  Inquirv  into  the  Music  of  the 
East.  Lond   18li>.  8.  —  Extr.  '  1  — 

82  Bei  Mlar,  A.«  .Money  a.  Civilization:  Or.  a  History  of  the  Monetary  Laws 
a.  Systems  of  various  States  since  the  Park  Ages,  a.  tiieir  Inttaence  upon 
(Mviiization.  Lond.  1886.  8   cloth.  (14  Sh.)  8  — 

83  Bimitrofl',  Z.,  d.  (ririnifsrluitzan^  d.   in^'n-^ctil.  Lehens  u.  ihre  Prsachen 

hei  d.  Naturvölkern.  Le'pz.  181)1.  "213  S.  8.  hrosch.  2  — 

81  Boblhon*,  J.,  Ta^'ebuchhlätter  von  einer  Kcisc  nach  Ostasien  1873.74  3 
Bde.  Wien  1875.  8.  m.  13  jdiotoi^raph.  Abnild.  v.  J.  Löwy  nach  Skizzen 
v.  J.  Blaas  u.  1  irr.  Karte,  cart.  6  — 

Vriicliti«!.  *  Werk,  bislp  r  nicht  im  H.itiiiol  irowcKfn. 

85  BöbeU  ('.  l'hr.,  Wanderunj^en  im  Mortrenlande.  hr.-<r.  v.  L.  Storch.  2  Bde. 

in  1.  5.  Aufl.    Lps.  1845.  8.  m.  in  St.ihNti.h.  u.  13  Sihriittafeln.   Hl'rzbd. 

Nicht  SM  über.  3  — 

\*K>  Broyseii,  G.,  alte  Geschichte.  Der  Orient.  Sauber  ijfe.^chriebenes  Collegien- 

hfft.  i»3  S.  Berl.  1«70.  4.  Hlbwdbd.  4  — 

87  Buneker«  M..  (Te>cliichte  d.  Altfrthuins.  7  Bdr.  5.   Aufl.  u.  Neue  Foltfc 

Bd.  1.  2  (sowfit  erschienen).  Leipz.  lS7h    8.").  8.  (V)3.-)  60  — 

tiS Bd.  1.  2  Aeiryiiter.  A.^s.sror.  Arier.  Bcrl.  1852—53.  8.  Ppbd.  (17.-)    3  — 

8i)        Aeiryptrr,  Assyr.T,  Arier.  :J.  Aufl.  Berl.  18.i3. 67.8.  Hlfrzbde.  7  — 

yo  -     —  Bd.  111,  IV.  (JeM'liichte   d.  Arier  in  d.  alten  Zeit.  5.  Aufl.  Leipz. 

187l).SO.  8.  brox'ii.  15  26 

J)l  Bapenou,  Ie::i.slafion  ori«'ntale  nioutrant  quels  sont  en  Turquic,  en  Per;»e 

et  ds.  r  Indüustan  1.  principes  tondamentaux  du  gouverne Dient.  Amsterd. 

1778.  4.  cart.  6  — 

^2  Ellis,  K.,  Asiatic  Affinities  uf  the  Old  Italians.  Lond.  1870.  8.  cloth.  6  — 

H3  Fulimcrayer«  J.  P-,  {jesanimclte  Wer^e.  Ilrs^.  v.  (1.  M.  Thomas.  (Neue 

Frairmente  aus  d.  Orient,  politi.'^chc  u.  kulturhist.  Aufsätze,  krit.  Versuche.) 

3  Bde   Leipz.  lS(il.  8.  (22  50;  10  — 

H4  Franek«  A.«  etudes  uricntales.    (Le  droit  chcz.  1    ancieniK;.^  nntions  de 

rOrient,  les  dodrines  relifirieuses  et  phiUjsojdiiques  de  la  Paise;  de  l'et^it 

p<ditique  et  reliyieax  de  liv  Judee  ds.  1.  «lerniers  temps  de  sa  nati<inalile 

etc.)  Paris  1861.  8.  (7.50  fr.)  4  50 

yö  —  le  «Iroit  che/  les anci -nnes nati«ms  d»-  l'Orient.  Paris  ISM.  S.  (.\.j  2  60 

96  Frankeulieiuu  M.  L.,  VölUerkunde.  Chaiakteristik  u.  Physiologie  d.  Völker. 
Berl.  1852.  8.  |6.75;  3  60 

97  <«eiiand,  0.,  Atlas  d.  EtlinuA^raphie.  41  Tafeln  in  Holzschnitt  m.  erläut. 
Text.  Leipz.  1«76.  querf.d.  Lwdbd.  (12.—)  8  — 

l'S  («lobiis,  illustr.  Zeitschrift  f.  Länder-  n.  Völkerkunde,  hrsif.  v.  K.  Andree. 
Bd.   1-12.  Hildbirh.  u.    Brnsehw.   1^G2— 6i.  gr.  4.    in.  viel.  Abb.   Ürig.  ^ 
Lwdbde.  Schönes  Exemplar.  60  - 

>)9  -  Bd.  21,  22.  Braun-'chw.  1872.  gr.  4.  Hfrzbde.  (18.— i  K  — 

Katalo}^  Tun  SiDiuvl  &  Co    iu  Leipxi};.     154. 
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100  Grifßth,  W.,  Journal  of  Travels  in  Asisam,  I^urnia,  Kootan,  Aif:(hani.stan 
and  the  Neiäflibonrniff  Coimtries,  arr.  by  .T.  MClcUand.  Calc.  XWi.  8.  w. 
Portr.  a.  18  plates.  Lwdbd.  nnbei^chn.  4  — 

101  Haardt,  V,  v.  reberfliebtskarte  «l.  etbnojafrapbischen  Verbältni«sc  v. 
Agien  u.  v.  d.  anirremleu  Tbeilen  Europas.  Bearb.  auf  Gruncl]a[D;e  v.  Fr. 
Müllers  allt^fcmeiner  Etlmoi^rapliic  n.  hrsir.  m.  ruterstützuu^  d.  künigl. 
Akademie   d.  Wissenscbafteu.  1  :  8,<.iO().OU).    «Blätter   in  (niromoliibo  t. 

jrr.  foL  Wien  18h7.  (3ü.— )  20  - 

102  Hammer,  J.  v.,  topuirraphische  Auslebten.  (jfeFammelt  auf  e.  Keise  in  d. 
Levante.  Wien  1811.  4.  ni.  12  Tafeln  u.  Karten.  Pbd.  6  — 

102aH«llivald4  Fr.  v.«  d.  Erde    und  ibre  Völker.  E.  ^eog^raph.  Hausbuch.  2 

Bde.  Stutt.^.  1877.  78.  8.  m.  Illuntr.  Hfrzbde.  (28.—  )  10  — 

103  Hovelaeque.  A.  et   f«.  Herve.   precis  d*anthr«>polojfie.  Paris  1887.  8.  av. 

20  tifir.  bruiii.:-.  rb)  fr.)  '  6  - 

104  Jaenicke,  k'\«  (iruudriss  d.  Keramik.  Histnr.  Darstellung  ibres  Ent- 
wiüklungsgfan<ces  in  Europa,  d.  Orient  u.  Ust-A'<ien  v.  d.  ältesten  Zeiten. 
Stuttjj.  1879.  jrr.  8.  ID.  4(J0  Illustr.  u  2«4ö  Marken  u.  Monoiframmen. 
Origlwdbd.  (oO.-)  30  — 

105  Ideler«  L.^  Handbuc.b  d.  matbemat.  u.  tediniseben  CiironoUiji^ie.  2  Bde. 

Bresl.  1825.  2(J.  s.  Ntrudruck.  18  — 

106  Knelsel,  B.,  Kulturzn-stand  d.  indogeruiau.  Völker  vor  ibrer  Trennung. 
Naumb.  18<>7.  \.  1  20 

107  Kobn  u.  Mcblis,  Materialien  z.  Vorgescbicbte  d.  Menseben  im  ü^tliebeu 
Europa.  Xarb  pohi.  u.  russ.  Quellen.  2  Bde.  Jona  187V).  8.  m.  Karte.  19 
mei^t  col.  Tfln.  n.  Fig.  Hfrzbde.  Prarbtexemplar.  (Hl  — )  2Ü  — 

108  Knhly  J.9  d.  Anfänge  des  ^lensobongescblecbts  u.  sein  einbeitl.  Tr-spruiig. 

Tbl.  1.  Arier,  Aramäer  u.  KuHcbifon.  Bonn  1875.  8.  Hhvdbd.  (4.--)  2  — 

lOi)  Laurent«  F.,  etudes  sur  l'bistoire  de  rhumauite.  2.  cd.  Tome  I:  L'Orient. 

Brux.  18<)1.  8.  (7  fr.  bü  o.)  4  -- 

110  LIitre,  E.,  rommt-nt  dans  denx  ^ituations  bistoriqnes  1.  Semites  enrrt^rent 
cn  competition  av.  l.  Arven.s  p.  Ibegemonie  du  luonde  et  cominent  ils  v 
faillirent.  L.  1871».  8.       '  ""  *      1  — 

111  liUders.  C.  W.,  üb.  Wurfwatten.  Hanib.  18in.  8.  mit  15  Ttin.  2  — 

112  Meyer,  Ed.,  Gesehit-bte  d.  Altert  bums.  }'.d.  1,  2  ('sii\>eiT  ert.:»'bi»'nfn). 
Stuttg.  1884.  9H.  8.  27   — 

1.    I>.  Ori**nt  \*\A   %\\x  l'n-jii'.ii'hiii'^   W     l*iT*(irr»'i«-li<,.—    II.  1)     Mk'pU.ihI  Ihh  .lüf  il. 
Persork  nV«»o. 

113  MOHer»  .1.  ü.,  die  Sümiten  in  ibr.  Vorbältn.  zu  llamiton  u.  .laplictiten. 
Gotba  1872.  8.  (5.-)  2  50 

114  Nadallhic.  «l.  cr.^t.  .Men.s«.ben  u.  d.  präbi.^tor.  Zeitoii  m.  be^aid.  Herii*  U- 
sicbt.  d.  rrb«;v\ulnier  Amcrikns.  llr.<i»'.  v  W.  Si-lilü?stT  u.  E.  S.-ier.  A'iloris. 
Ausg.  Stutrir.   1881.  S.  in.  Tittfib.  u.  VO  Holzs(.'hn.  br.»seb     VI.    )  4  — 

115  Oppel,  A..  trrra  incognila.  E  kurzirt'fasste  lUrst.  d.  stut'onwtii:?en  Enf- 
wickelung  der  Erdkeüntni.N  vom  .-Vusicange  bis  zur  (jetr^'nwart  und  der 
derzeit.  Äu^d^.•llnnni^  d.  iniertorscbten  (n-hiete.  Bremen  l.siU.  8.  1   20 

ilB  Perrys  Expedition  to  the  diiua  Scas  u.  Japan.  Narrativ«'  of  tbe 
Expedition  of  an  Amerioan  Stiua«'ron  t(»  ?hu  China  Soas  a.  .Jn]ian  in  the 
Y.  1852,  58,  a.  54  undo.r  tbe  (j«»mmand  of  M.  <\  l'erry  bv  Ordor  «»f  tbe 
(Tovernnieht  of  tbe  l'nited  States.  (.-umpilrMl  by  K.  L.  Iia\>V<.  .S  v(»j<. 
Washington  185(J.  ro.v.4.  \v.  many  m:ii)s  and  plai«'.s  i- lior.  .i.  \*\.  •  1  «rb.        45    — 

Iil.  J   i-nlli.ilt  ilrn  liii<ii>i-.  yfii'.T     \\\  il.   IM.   II   il:i>  M.itiu \v is:mmi-'<'<i  il''.i«;ii<-ii  i!>-Milr;i:>' 
U.    rill.   III    «In-  O'nM  r\.ifiiiii-<  ..ii   tln-   '/.nA'\\c\\   \.\m\s\   *im.ii   Apiil   lS.":i  \|i!il    l*vV>. 

117  Pelcrniantu  JE.,  K»  i.<en  im  Oiiuir.  .  Tiiikri.  >vri(ii.  lUljiP.^tiua.  .Veirvptt'n.) 

2  Ibl-.  L<i].z.  l^l>n.  t>l.  «.  ..:.  Titelb.  u.  Karro.  Ilhv<lbd.'.  m.  T.  i'i\.-)        8  — 

118  Petftnuann's  Mittbi-ilnnirim  lh(i7-}i  .  IWil)  -75.  1877.  (Jotli.i.  4.  a  4--8  M. 

119  rietet,  .V..  It's  origines  indo-euroiMsinu's.  2.  v\,  H  voi.^.  V\\\\<  is^h    f-V»  ir.)  18  — 

120  Pietrenieut,  i\  A.,  Ifs  .\r.vas  «t  Irur  piemi«*Ttj  patrie.  Pari<  187i>.  S.  d.  veau.    1  50 

121  —  l.  cbevauT  ds.  i.  temps  psubisturinue.N  er.  bistoriques.     Pari-*    lSs;V  7ib» 

pn*.  gr.  in-8    hroi^bc  tum  rogn«-.  (15  <r.)  8  — 

!i«'j<  t'hf-vanv    d«.     I"   ätfOB   «1«'   1;«  piiTir.  I..i  ran-    vlit'\.:!iiii.>  ar\»'T::i'  l.:i  r:»«- 

chi'v..liiif   ii\i>nL'-'>li«|m'.  La  l«*jj«!ii«lt'   ihi   «li-luvf.         L- ^  cin'\.iiiv  cli«  /  '     Ae-^yriiMi-».  i 

Aralii".  I.    Küfyptii'n«.  1.   II»'hn'ux  etc.  v\v. 

Kntulcu  von  Siiaiii"!    v  '    •.   ii'   li-'ip/i,'.     \'A. 
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122  Pocsche,  T.,  die  Arier.  Jena  1878.  8.  (5—) 

123  —  Natural  Hiatory  of  Man.  4th.  ed.,  cd.  a.  eulargnd  by.  E.  Norrw.  2  vols. 
Lond.  1855.  roy.  8.  w.  colour.  platca  a.  woodciit-«.  Lwdbde.  In  Bd.  2  fehlt 
Tafel  12.  12  — 

124  Kaliber,  X..  Urgeschichte  d.  Menschen.  2  Bde.  Lcipz.  1884.  8.  in.  2  Taf. 
brüsch.  (18.—)  6  — 

125  Keiuaud,  mounuiens  arabes,  persans  et  tures  du  cabinet  du  Duo  de  Bla- 
oas  et  d'aiitres  cabinets  consiileres  et  drcnts  d'r.prifs  leurs  rapports  av. 
1.  crovauces,  1.  raoeurs  et  l'histoire  d.  nations  innsnlmanes.  2  vols.  Paris 
1828/8    10  plchs.  10  — 

126  Röntsch,  J.,  üb.  Indoge  manen-  n.  Semitenthum.  Lpz.  1872.  8.  Pbd.  m.  T.    2  50 

127  Rougremout,  F.  de,  lo^  peuple  priniitif,  sa  religion,  son  histoiro  et  sa  ci- 
vilisation   3  vols.  Ueneve  18  7.  8.  (15  fr.)  8  — 

128  Schniiivdü,  L.  K«.  Ruise  nni  d.  Erde  in  d.  J.  1853—57.  3  Bde.  Braunschw. 
18(51.  8.  l.wdbili\  (3().— )  10  — 

129  Schmidt,  Is.  «J.,  P'orschnni,^eii  im  (tebicte  der  älteren  religiösen,  polit. 
n.  literur.  Bildnnafsgescliichte  d.  Völker  Mittel-.\siens  vorz.  d.  Mongolen 

n.  Tibüter.  Sl.  Petersii.  1824.  8.  Ppbd.  3  — 

130  Sclnvelger-Lercl.enfeld,  4.  v.,  Qninnan  blaiul  skilda  folk.  Fri  ötvcrsätt- 

niiig  of  Ruferiii-:.  StcKikh.  18H1.  8.  ni.  zalilr.  Ilolzschn.  Lwdl»d.  4  50 

13()a  8ieur,  th.,  cthiio^^raphie  des  penples  de  I'Europe  avaut  Josus-C-hrist  ou 
essai  snr  les  uoinades  de  l'Asie,  leurs  inigrarions.  1.  origine,  leur  idees 
religieuses,  1.  caractercs  sorianx  etc.  3  toui.  Brux.  1872—74.  4.  br.  (30frc8.)  18  — 

131  Htokvis,  A.  M.  II.  Jm  nianml  d'histoire,  de  geiiealogie  et  de  Chronologie 
de  ti)us  1.  otats  du  glube  dip.  I.  temps  1.  plus  recules  justju'a  nos  jou«. 
Tome  1 :  Asie.  Alricine,  Am^Tiiiue,  Polynesie.  Leide  1888.  jcr.  in-8.  G'iO.— )   20  — 

132  Tavernier,  J.  ß.,  alle  d.*  werken:  Zes  reizen  deur  Turkijen,  Pcrsien, 
Indien,  bcschrijviiii:;:  van't  Scrrail,  v.  .Japan,  v.  Tonkin  enz.  Verl.  d. 
Cilazemak»^r.  3  <lhi.  in  2  bdn.  Amst.  1682.  4.  m.  fortr.  u.  zahlr.  Kupferst. 

V.  J.  Luiken.  Prgmtbdc.  —  Schönes  Exemplar.  12  — 

De  liollind.  Au&Kabj  zv:chuet  sieh  durch  die  schüu'  u  K*:pr.Tatic})is  von  J.  Luiken 
r.x\9  und  iHt  sehr  ffp^uclit. 

Tide,  N<  derl.    bibliographic  voor  lan<l-  en  volkenkundo,  siehe  No.  29a. 
132aTopiuurd,  P.,  Antliropologie.  Dtsch.  v.  R.  Neuhauss.  Leipz.  18'<8.  8.  (10.—)    6  — 

133  Tylor,  E.  B.«  Researches  into  the  Early  History  ol"  Mankiiid  a.  the  De- 
velopment of'Civiiization.  2.  ed.  Lond.  187Ü.  8.  cloth.  (12  .Sh.)  10  — 

134  —  die  Anfänge  der  Oultiir.  Uniersucliungen  üb.  die  Entwickl.  d.  Mytho- 
loi(ie,  Philosophie,  Reli^iuii.  V.nii^^t  u.  Sitte.  Unter  Mitwirk.  d.  Verf.  ins 
Dauscbe  übertragen  v.   .1.  W.  Spcngel  u.  Fr.  Poske.  1  Bd.  Leipz.  1873. 

8.  Ppbd   (12.-)  6  — 

135  —  Einleitung  in  das  Studium  d.  Anthropologie  u.  Civilisation.  Dtsch. 
autoris.  Ausg.  v.  G.  Siebert.  Braunschw.  1883.  8.  m.  78  in  d.  Text  eingedr. 

Hol  Stichen.  Hlwdbd.  m.  T.  (lU.— )  7  50 

136  Uhlitzseh,  R.«  anthropnmer.ri.<che  Messungen  und  deren  praktischer 
Wvrt.  TUb.  lhi»2.  8. 

137  Hultz,  T.,  Anthropologie  d.  Naturvölker.  6  Bde.  (7  Abthlgn.)  Leipzig 
iaö9— 73.  8.   Verjrriffen.  65  — 

138  >VaIlace-Dun1op.  A.,  Glass  in  the  Old  World.  (Ancient  Egyptian,  Phoe- 
nician  a.  Oreek,  Roman,  Assyrian,  Persia,  Pompeiian,  Etruriäii  a.  Christian 
etc.)    Lond.    w.  y.   (ab.  1880.)  8.  w.  6  pl.  colour.  a.  pl.  cloth.  gilt  odges. 

(Sh.  12,  6  d.)  ^    ^  7  — 

Zeltschrift  für  Völkcrpsycholouie  u.  Sprachwissenschaft,  siehe  No.  59. 

139  ZeitRChrift  für  Ethnologie.  Hrsg.  v.  Bastian,  R.  Hartman'.,  Virehow, 
Voss.  Bd.  1—20  m.  7  Suppleinentbäi.den  (soweit  erschienen;.  Berlin 
1869—88.  8.  m.  viel.  z.  Th   color.  Taf.  (455.—)  Bro.schirt  unbeschnitt<in.  275  — 

140  Zeltschrift  f.  allgemeine  Erdkunde.  Mit  Unterstützung  d>'r  Gesellsrliaft 
für  Erdkunde  zu  Berlin.  Hrsg    v.  Gumprecht,  Neumann.  ivoner.    6  Bde. 

u.  Neue  Folge.  19  B  le.  Berl.  1863-65.  8.  75  — 

141  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin.  (Fortsetzung  der 
Zeitschrift  für  allgemeine  Erdkunde.)  Hrsg.  v.  W.  Koner.  25  Bde.  Berlin 
1866-90  8.  (405.—)  150  — 

KhUIov  von  Simmel  h  Ci>      •  Leipzig.    154. 
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142  Zlegler,  A.,  meine  Rei.se  i.  Orient.  2  Bde.  in  1.  Lpz.  1853.  8.  Lwdbd.  m.  T.    3  ö() 

Vergleichende  Religionswissenschaft  und  Sagenkunde. 

(Die  in  orienttali^chen  Sprachen  ifesr.hriebenen  Bücher  sind  nicht  hier,  sondern  ii  -i-r 

Abteilung  der  betreffenden  Sprache  zu  tindeu.) 

143  Arnold,  E.,  die  lA^uchte  Asion.^i  od.  d.  grosse  EntsajE^ung  (Mahabhinisch- 
kraniana).  Deutsch  v.  A.  Pfuiiifst.  Leip/.  ISS7.  8.  2  — 

144  Arnold,  .1.  M.«  Ishmacl:  or.  a  Natural  H ist orv  uf  Ishimism  a.  its  Relation 

to  (:hri.««Manianity.  Louil.  IH;V.).  S.  eloth.  (KJ  Sh"  0  d.)  9 

145  —  der  Warn  iia-h  (ti  s  'hichtc.  Charakter  u.   Hezit^hun«;  z.  Ciiristcutbum. 

Aus  d.  Vau;],  (iütersloh  1S78   8.  br.  (4.—)  3  -- 

146  Al-'A*s'äV  Loliji^cdi.ht  a.  Muhammad,  m.  Anmerk.  hrs^.  v.  H.  Thorbecke. 
Leipz.  1875.  27  S.  8.  A.  1  20 

147  Asnitis,  P.,  d.  indoir'Tmanische  Relii^fion  in  d.  Hauptpunkten  ihrer  £nt- 
wickluns;.  (IMo  Kcliirion  der  Inder,  Ferscr,  Ciriechen  n.  (lormanen.)  2  Hde. 
Halle  1875.  77.  8.  (1«>.-)  12  - 

148  liastlau.  xl.,  d  Buddhismu»  i.  seiner  Psycholoirie.  Berl.  1S82.  8.  m.  e. 
Karte  d.  Huddhi^t.  Weltsystems,  brostih.  (7.50)  4  — 

149  Baiidisshu  ^\,  \S\  UrnU  Studien  zur  semirischen  Relii>:ion-«£rr-ßch.  2  Bde. 
Lcipz.  1870.  78.  8.  HtVzbde.  (16.—)  12  - 

160  Baur,  F.  C.  d.  nmnichäisi-he  Keli^äonssystem  nach  d.  (Quellen  unters,  u. 
entwickelt.  Tilb.  1K31.  8.  (7.-)  n  - 

161  Bainvens,  J.,  les  rito  iumraire^  depnis  Fantiquite  ju.«qu*ä  no.^  jours.  2. 
edit.,  revne  et  auyni.  irad.  dn  llamaudpar  A  de  Mets.  Hrux.  1891.  8.  broche. 

162  BeaÜ  S.«  a  ('atr^ua  (»f  Buddhist  Scriptures  (Vom  tlie  (liiuese.  Lond.  1871. 

8.  cloth.  (15  Sh)  12  - 

153  —  the  Buddhist  Touncils  hold  at  Häjairriha  a.  VesVii,  transl.  f.  Chinese. 
A.  Bastian,  üb.  d.  l*svc'ioloi»ie  d.  Buddhismus.  —  J.  Lontf,  ou  Kastern  l'ro- 
verbs.  3  i»ap.  Berl.  iss2.  8.  A.  2  — 

154  _  Abstruct  »f  4  Lectures  cu  Buddhist  Lirerat.  in  China.  Lond.  1881.  82.  8.  11  - 

155  Becker«  H.,  di"  Brahmanen  i    d.  .\;exander<aire.  Könitrsb.  188.».  4.  1  2i) 

156  Biavatsky,  li.  P,,  thc  Secret  Ductrine:  ilio  Syurh  «sis  «ii"  Scieu^'e,  Roiiürion, 
a.  Philosotdiv.  (('(»sHioirenesls.  -  Anthr(»poü:enesis.)  2'1  ed.  2  vols.  Lond. 
1888.  roy.'S.'  eloth.  (42  Sl..)  2."»  - 

157  Bolileu,  P.  a,  de  buddhuismi  ortr.  et  aetate  deiiniendi<.  Regfina.  g.  a.  8.      1    - 

158  Bradke,  P.  v.,  Dyuus  Asura,  Ahura  Mjizda  u.  d.  A-uras.  Siudd.  u.  V'-r- 
Bucbe  a.  d.  Gebiete  alt-induirernisui.  ReliiT  on*«iresch.   Halle  1SH5.   8   (").tX)>    3  — 

159  Braun«  .1.«  Naturire^chichte  d.  Siii^e.  2  Bd»j.  Münci:.  18»>ö.  S   (Ui.— )  8    - 

160  —  (temälde  d.  nioliamnud.  Welt.  Leipz.  LS?).  8.  Hlwdbd.  (7.50)        '  5  — 

161  Bruehniaim.  K.,  d.  Buddhismus.  (Herl.  o.  J.)  8.  Aussehu.  1  — 

162  Buddhifrh,  S.  A«  panth-is    t?.  Batavia  ISl'.i  4.  1  20 
Bnuyin,  Xanjio«  Buddhist  Tripitaka,  siehe  No.  1905. 

163  Bansen,  E.  de,  I>Um;  or  True  Christ'».niirv.  Includ.  a  Cuapter  on  M.iho- 
meds  Plac»^  in  the  ('hurch.  L(»nd.  1889.  8.  cloth.  5  60 

164  al  Bu«iiri,  Burda,  c.  Lidiüf'-dicht  auf  .Muhunmed.  Arab.  m.  pt^rs.,  türk.  u. 
deutscher  rebersctzuntr-  Hr.st;.  v.  (.-.  A.  R.ilts.  m.  Vorw.  v.  \V.  Bernauor. 
Wien  18(«).  8.  1  75 

165  Calaud«  \V.,  über  Todenverehruntr  b.  einiaren  d.  indoi;;crman.  Völkern 
(luder,  (Triechen,  Römer).  AuHt    1888.  4.       "  '  1  75 

16^  —  altind.  Ahnencult.  Leid.  18i':^.  8.  7  50 

166a  Christian,  P.«  histoire  de  la  mairie,  du  monde  sumaturel  et   de  la  fata- 

lite  k  truver-*  1.  temp'«  et  1.  peuplo.s.     Paris  1873.    H7*>  psr     u'r.   iu-8.    av. 

plchs.  bvneiie  luiu  roirne.  (15  tV.)  8  — 

167  t'OrauuK,  tfxtus  arabieus  ad  ti-l.  libr.  m.ss.  etimpress.  et  al  pra»*c.ipaornm 
interpretum  lec.tionos  et  auctoritatem   rec.  indic.Hsque   tri.!;inta  sectiüuum 

et  snratarum  add.  (\.  Flucirel.  Ed.  IIL  Lips.  188:.  4.  16  — 

168  —  lat.  versus  p    L.  Marraccium  cura  et  opera  C  Reineccii.  Lips.  1721.  1  90 

169  —  aus  d.  Aral».  wmtiretreu  neu  übers.,  n.  m.  erläut.  Anmerk.  vers.  v.  L. 
Uhlmann.  8.  Autl.  Bielef.  u.  Leipz.  issi.  8.  2  — 
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170  Comnus,  Im  AiiBziig  übei.s.  v.  F.  RtioUert  Hrsg.  v.  A.  Müller.  Fraiikf. 
188«.  8.  4  — 

171  —  traiisl.  by  E.  H.  Paliner.  2  voR  Oxford  1880.  8.  Lwdbde.  (21.—)  18  — 

172  Beck.  M.  F..  sperimeii  arab.  h.  c.  biiia  oapit.  Alcorani  \XX.  de  Rcmia 
ot  XLVIII.  d«»  Victoria  e  IV  codd.  3I.SS.  arab.  d«.*si'.r.  lal.  versa  et  notis 
ior.upl.  Anj^:.  Vind.  I*i88.  4  2  — 

173  Dicterici,  Fr.,  arab.-deutsdie.^  Handwörterbuch  zum  Koran  u.  Thier  u. 
Wenscb.  Leipz.  1881.  8.  Hhvdbd.  (ö.öO)  4  — 

174  Hammer.  J.  v.,  Auszütre  ans  d.  Sura  od.  d.  mündl.  Ucbcrlieferung:  Mo- 
hamme.ls.  2  Thle.  Wien  IHIO.  fol.  -  A.  3  — 

175  —  die  letzten  40  Suren  d.  Korans  als  e.  Probe  e.  cfereimt^n  Uebcrs.  de^- 
selben.  M.  Fortsetz,  dieser  Proben  1 — -3  (mehr  ersrh'enenV;  Zus.  4  Thle. 
Wien  lSll-14.  fol.  A.  2  50 

170  llirschfc  Id,  liartw.,  Keitr.  z.  ErMär.  d   Koran.  Leipz.  1880.  8.  (2.-)    1  60 

177  Lani'-Pule,  St.,  Ic  Koran,  sa  po^.sie  et  ses  lois.  Paris  1882.  12.  2  40 

178  Noeldek«,  Th.,  de  on'uinii  et  compositiom»  Surarum  Q  iranicarum  ipsiua- 

que  '^onini.  Commcnt.  ]iraem.  reir.  ornata.  (iötr.  ls.)0  4.  bro'«rh.  (3. — )        2  — 

179  —  (MJ^(■hi(;hte  d.  (J  »luns,  K.  v.  d.  Pariser  AcadtMnie  d.  hueriptiou-'!  ^ekr. 
Prei.sschrift    (?ört    l-^tiO.  8.  Ppl.d.  (0     )  4  — 

ISO  Creuzen  F..  Svmbo.ik  u.  Mvtholoiric  d.  alten  Völker,  b»i««nnders  der 
CiritM-lieii'  o.  Aufl.  4  Bde.  Loipz.  u.  Durmst.  IS-JO— 4)1  8.  m.  Karte  u.  93 
z.  Tii.  eol.  T.ifelu.  (»;:$.—)  36  — 

1^1  Cunniiii^ham,  A.,  th«.*  liliiNa  Topes;  or,  Huddhist  Monuments  of  C-entral 
Iinlia:  (onijtr  a  Hri(*;  Hi^iorical  sSketrh  of  thc  Ri.se,  PMgreas,  a.  Decline 
Bud«lli«sni.  L'»nd.  lS.i4.  rov.  8.  \v.  83  plates  c.oth.  24  — 

18l'  i'nst,  U..  \   itliirion^  et  l.  laniruos  de  rinde.   Paris  1881  12.  (5  fr.)  3  — 

IH  >  V.  Dalber^,  Simoi^  «1.  pjrs.  Phoenix.  Eine  Myth-^.  W'ien  180.).  fid.  A.         1  — 

is-i  Del  IT,    II.    K.    H.,    Kultur   u.    Reliicion       D.    Entwicklunir    d.    human. 

liiiwusst-iein.*»  lii.-»Tor.  u.  philos.  betnuhtet.  (lotba  1875.  K  (10.-  )  ö  — 
IK'»  —  nrundzüire  der  Kiitwiekluugsiresch.  der  lloliirion.  Neuo  Aa<^^  Leipzig 

188»i.  S.  Hlwdbd.  (7.-)                ^  3  — 

18:1  —  Hauptpn»»li*me  d.  Philosophie  u.  Reliirion.  Leipz.  1S»«>   8.  (♦).—)  3  — 

187  DeronboursT)  11.,  li  seieuce  des  reliicicms  üt  ris'.amisme.  l'aris  I8-n6.  12.  1  60 

188  Dölliugrei%  J.  J.,  Muhammed-   U  lii;iou   nach    ihrer  innern   Entwicklung 

u.  ilirt;m  Kinflu.-se  auf  d.  Leben  d.  Vö  ker.  Müni'h.  I?v58.  4.  2  — 

189  —  Heideuthum  u.  Judenthum.  Voihalle  z.  (jfs<hichte  d.  Ohrist enthums. 
Kegensb.  I.s57.  910  8.  nr.  8.  (12.-)  9  — 

Durst-'Huiiff  «1.  Kf1it;iiiiMVii>-iii.4.  li.  Di«  -k-  u  An«olmuti;f'*w »•:•«»,  A.  PhiluM»]»hie.  d. 
lA-biwsi  u  «l.  Sitli«  d.  vorcliritliriuMi  Kulfirvüfkcr  (\!'-vn'r,  ncihyloiiiiT,  t'hüuizier, 
Ac«u\|»t«ir.  l»t*Mtr,  (Jrii'i'hiMi,  lI.inuT  u.  Juilou-. 

190  Dorow,  die  indisdie  Mytholoirie.  Wie-bad.  1821.  4.  m   3  Steindrucktfln.  2  — 

191  Dozy  et  de  Goeje,  nouv.  do<!uments  p.  l'etude  de  la  religiou  d.  HarrauienH. 
Leid.  1885.  pr.  in-8.  —   Kxtr.  3  — 

192  Dozy,  essai  sur  Ihistoirc  de  rislamisrae.  Trad.  p.  V  Chauvin.  Par.  1879.  8.  6  — 

193  Bumoutier,  (J.,  le  irrand  Bouddha  de  Hanoi  finide  hifitorique,  arrheolo- 
tfique  et  epigra]»hique  s.  la  pas^ode  de  Tran-Vu.  Hanoi  188S  82  et  38  pg.    9  — 

194  Duulop,  J.,  (lesehiihte  der  I'rosadichtungeu.  Deutsch  von  J.  Liebrecht. 

Ri^rl.  1851.  8.  7  50 

195  Ehiii,  .f.,  d.  ved-s-he  Mythus  d.  Yama  d.  pcrs.  grieeh.  u.  german.  Mytho- 
logie. Strassb.  1890.  8.  5  — 

190  Essai  s.  le  Jaini^mo  p.  un  Jain.  Tra«l.  du  Tamoiil  en  fram;  et  annote  p. 

L.  de  Millou«^  er  E.  S.  W.    Senathi  Raja.    Leide  188.5.  gr.  in-8.  —  Extr.    1  20 

197  Feer,  M.,   etudes   Bouddhiqne^.   Lea  quatre  verites  et  la  predicatian  do 

B  -narcs.  Paris  1870.  8.  —  Extr.  3  — 

198  —  Tirthikas  et  Hon«ldhistcs  polemiqAe  entre  Nigantha  et  GautÄma.  Leid. 
18^0.  8.  broseh.  -  Extr.  1  — 

199  Feuillade.  8.,  examen  crit.  du  Judaisrae  et  im  Mahometisme.  Par.  1821.  8.    2  50 

200  Flotard,  E,,  la  religiou  primitive  des  Indosuropeenn.  Pari.s  18  >4.  8.  2  — 
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201  FlUgreU  (<.9  Mani.  i«.  Lehre  ii.  s.  Schrifreii.  Beitrag  z.  (TCfichichto  d.  Ma- 
nicbaeisnuis.  Aus  d.  Fikrist  des  AUnVifaradsrh  Muhaisiiuad  ben  Ishak. 
al  Wairak  bekannt  unter  tl.  Namen  Ibn  Abi  Ja'kiib  an-Nadiin  m.  Ueber- 
»etznnii:.  Comnientar  u.  Index.  Leipz.  Itj62.  8.  (10. — )  ß  — 

2<J2  Forlong-,  J.  U.  R.,  Rivers  of  Life;  or  Sourcus  and  Stream.«<  of  the 
Faitbs  <if  Man  in  all  Laml.««.  slmvinv:  tlie  Evolution  nt  Heligiou.s  Tbouebts 
fr.  tbe  Rude.st  Svniboiisms  to  th»»  I-atest  S]»iritnal  Developnient.s.  2  vols. 
L«.»nd.  issi  1270  p^f.  4  \v.  17  platcs.  inaps  a.  H;V.)  wood  eus^rav.  ot  tho 
symbol.s  ot  cariy  worship.-^.  cloth    (L.  i>.  «i  sb.)  70  — 

203  Fujisliiiiia,  Kvuuon,  le  liouddhisiue  japonais.  do<tr  nes  et  histoire  d.  12 
Kiaiides  sectcs  bouddbique.'*  du  Jupon.  Paris  1880.  S.  8  — 

204  Gabeieutz,  (t.  v.  der,  Cinifucius  u.  .seine  Lebre.  Leipz.  1889.  8.  1  50 

205  Garelu  de  Tassy,  uli«'*trone'*,  reuit.N  po«ti(|UPs  et  diants  popul.  trad.  de 
l'arabe,  du  per.^an,  du  riiind»)U.^tani  ct.  du  turc.  2**  ed.  Paiis  187H.  jLfr.  iu-8. 
(12  fr.) 

206  Geiger,  A.,  was  bat  Mobanuuod  aus  d.  .Tudentbünn'  aufirenonnnen  y  Bonn 
1H33.  8.  Ppbd.  7  — 

207  Gludlsch«  A.,  d.  Kcliirion  u.  d.  Pliilo.sopbio  in  ibrer  wcltgescbicbtl.  Knt- 
wickhui.';  u.  Sreliung  zu«  inan«ler.  Bre."*!.  18.V2.  8.  (H.— )  1  7.> 

208  -  Kinleit.uu:,^  in  »l.  Versrändni>.<  d.  \Vf:ltges.birbte.  (f.  \).  allen  8»*hi- 
nesen  u   d.  Pvihajjoroer.  —  11.  i>.  Klcateii  u.  «l.  Indier.)  2  Bde.  Po.<en  1841. 

44.  8.  (ß.75)  *  4  — 
20'.»  Gmelin,  M.  F.,  (.'hristensklaverei  u.  Renei^ateiitbuiu  unter  d.  Vülkoni  d. 

Islam.  Berl.  187:^.  8.  —  «0 

210  Goblot  dWlviella,  1  idee  do  Dicu  d'apTe-*  rauthrupoiotrie  et  Tbisioire.  Hni- 
xelles  18{i2.  8.  bnube  non  rugno.  5  — 

211  Goerfjrens,  E.  F.,  Mobauieil.  Kin  CbaraktiMinld.  Beil.  1878.  8.  1   — 

212  —  d.  Isiam  u.  d.  moderne  Kultur.  Herl.  1879.  8.  1  2(> 

213  Goldziher,  J.,  die  Zaliirit«^n.  ibr  Le)ir.<v.-tcm  u.  ibre  (re>«bicbt,rt.  Leipz. 
1884.  8.  (12.--->  8  — 

2i;ja—  Mubamme.lani>.li(;  Studien.  2  Tb\  Jialle  INS»,  ün.  s.  ^20.—)  \\\  — 

214  Goiild,  (".•  Mvfhlral  Monster-«  (Tiie  Draz^'t^n.  —  Tii-.-  Cbiueso  l.Jrui'ou. 
—  Tbc  Japaii^si.-  l)iaL'<»ii.  -  Tül'  l/^a-Si  r^MMit.  —  Tbe  l'nicorn,  etc.;. 
Lond.  1S8H.  my.  8.  \v.  O.t  illustr.  ciotli,  i»iir  edgfes.  (i*.  1,5  sli.)  '    IH  — 

214a  Grisebuclu  K.,  «l.  rieulusf.'  Wirwi'.  H.  Mikuuiii.vbe  Novelle  u.  iure  \V;u- 

dernuir  dureb  .1.  W  elflitimtur.  4.  Aull.  Leijiz.  18.^:;.  12   .vi.     i  1  CO 

215  Griuim,    E.«   d.    Lebre    itb.    lluddba    u.    d.    i)üi;nia   Vvu   Jesus  i'bristus. 

Berl.  18(7.  8.  — .  :S0 

2lt)  de  (iroot.  J.  J.  M.,  P.ndublst  Ma-sus  U\  the  r>cad  at  Amoy.  Lnnd.  18^'5. 

Toy.  S.         üixtr.  4  — 

217  — ^^  tb'.;  R«'liyi«Mis  M>;ti:m  of  China,  its  Ancient  Foims,  Kviiiurioii,  Hi^tory 
a.  Present  .\s]>ect.  Manners,  Customs  a.  Social  Institutions  conneeted 
tberewirh.  Vol  1  (ai*  faras  publi>b(il.):  i)isi><.<alot  tho  iJi-ail.  Leydtii  \f^\)'2,  4.   12  ♦>•> 

218  llnmuier,  (ieisterlebre  der  MoNÜiiien.  \\  ifu  18ö2.  i'mI.  m.  1  Taf.  (Ac. •  3  — 

219  —  über  die  Siefc^cl  d.  Araber.  IVr-vr  u  Tjukeii.  Wi.n  !87'.i.  toi.  m.  Kpfrt.  l  m 
22t)  Hapjiel,  J..  d.  Cliristentuni  u.  d.  l.eutiüre   verifleieh.  Religionsjarescbicbte. 

Leijiz.  1882.  8.  (J.  -)  "1  fK) 

221  -  d.  altcbiues.  Reiclwreli^ion  v.  Standpunkte  d.  ver^rleieb.  Relii^ion-sj^e- 
scbiebte.  Leii)Z.  1882.  8.  1  «. 

222  llardy.  E.,  d.  Budabismu:^  n.  altern  Pali-Werken  darircstillt.  MüuÄt.  18.0. 

8.  u).  Karte.  2  75 

223  —  d.  veilisfb-brabmaniscbe  Periode  d.Kelii;ion  d.  alten  Indiens.  Miiii."»t.  1S93.  8.  4  — 

224  llat'lez,  (-.  de,  la  relitrion  nationale  d.  T-rtares  orientaux,  Mumlcbouii 
et  Monifols,  comparie  ä  la  relijLjion  d.  aneiens  (.'binuis  d'apr«>.s  1.  textea 
indigenes  av.  le  rituel  ^artare  di;  l'emprMeur  K'ieu-Lontr.  tra-l.  p.  premiere 

foia.  Bruxelles  1887.  8.  av.  8  phbs.  %  — 

225  —  Vedi^me,  Hrabmanisnie,  Cbristiaiiisfi:e:  la  bilde  dans  Tlnde  et  la  vie 
de  .Tezeu.s  Obri.stna  d'apns  Jaeolliol  la  per.<?onnalite  du  ('hiist  et  b;  Dr. 
Manu.s.  Pari«  s.  a.  8.  brocbi*.  (3  fr.»  2  — 

220  --  lli.st^dre  de  la  relitöou  rbinoi.se.  L.  1891.  6  — 
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227  Hauriy  J«,  d.  Islam  i.  s.  Einflass  a.  d.  Leben  s.  Hekcnner.  Uckröute  Preis- 
schrift. Leidon  1882.  BP.  broscli.  .6.—)  4  50 

228  Havet,  £.,  le  Christiauisme  et  s.  ori^nnes.   L'Hellenisme.  Lo  Jiidaismc. 

2  pts.  ei\  H  vols.  Paris  1«72— 78.  8.  022  00  fr.>  14  — 

228aHedelin,  F..  des  satyrus,  brntcs,  nionstrt's  et  demon.s  de  leur  iiatnro  et 
adoratiou  contre  Topinion  de  ceiix  qni  ont  cstiint*  1.  satyres  estre  uue 
espece  d'liouimes  distincts  «'t  suparez  des  Adaiiiiqucri.  Paris  1627.  12  — 
Reiiupresfeiuii  Li -«mix.  Paris  18SS.  Kxomplaire  s.  i)api«*r  de  Hollainlö,  bv-x  In- 
aou  ro:rne.  (7.Ö0  fr.»  4  — 

229  Hcnimnu,  K.,  wie  o.  positive  Religion  entsteht.  Dargethau  a.  d.  Urj^e- 
schichte  d.  Islam,  ßoiin  1877.  8.  1  --- 

230  liillebrandt,  A.,  Varuna  als  Himmelsgott  n.  Herr  üb.  T.i^  u.  Nicht. 
Brusl.  1877.  8.  "  1  20 

231  —  das  alriijdis<'ho  Neu-  u.  Vollraoiidsopfer  in  s.  einfachst »ju  Form.  Jena 
l^St).  h.  (7.  -)  4  50 

232  —  d.  Soiuienwi'hilfeHte  in  Alt-Indien.  Erl.  1881).  8.  l  fO 

233  —  vedische  Mytholoi^ic.  Bd.  1  (soweit  erschienen):  Sj.nin  ii.  verwandte 
Götter.  Breslau  181)1.  .\  24  — 

234  Holtzmaiui,  A.,  liidra  nach  d.  Vorstellungen  «1.  M.ihabhfirata.  Leipz. 
1«78.  8.  A.  l  41) 

235  Hiia>*t,  C\,  la  rcligiou  ib^  Bab.  leformateur  pfr<au  «iu  li).  si»4ce.  Paris 
INSi).  12.  2  ;,o 

236  Iflughis,  T.  1%.  i-.  i'irfionary  ^>i  I>Ia!!i  bcing  a  ('yc.!opi'ilia  of  tiie  Doctrint-s, 
Kitfs,  CcremoniL'<,  and  Customs,  ''»gethcr  wirb  tbe  Technical  a.  Theolouical 
Terms  of  tbe  .Mulmiunicibiu  Keli.;ion.  Lond.  l«8a  roy.  8.  rloth.  (^2.  2sh.)  34  — 

2.'^7  «lueubi,  JC.,  Il.ii.d\vi»rterbur,h  o.  «rrioch.  n.  rüm.  Mythologie.  2  B.ie.   Kob. 

u.  Lri]iz.  l.N».).  H.  llirzbdc.  6  — 

2JW  «lacquct.  3!.,  rrcl.crrbcs  .^ur  la  rcligion  des  Malabars.  Ouvrage  extrait  d'un 

manusL-rit  int*dit  de  la  biblintbequc  ruyale.  Paris  ( IS35).  fol.  7  50 

239  tfigs>med-uam-nik*a«  (feschichte  d.  Buddhismus  m  der  Mongolei.  Ans  d. 
Tiber,  hrsir..  übers,  u.  erläut.  v.  (».  lluth.  Tl.  I:  Vorrede.  Text.  Krit. 
Anincrkirü.  ^tia.ssb.  \m\.  8.  2ü  — 

2H9a.himuu,  T,,  Ancient  Faiths  and  ^lodern:  a  Di.^.s-rlaiiou  upon  ^Vo^^llips, 
Leireu«ls  and  JHvinities  in  Central  a.  \Vc.>t<:rn  Asia.  Europe,  and  ri.-e- 
wucre  bofore  the  C-hristian  Kra.  jJbowing  rheir  Kebirioüs  to  Rcligious  «"'us- 
toms  as  they  now  exist.  New- York  187H.  8.  cloth.  (2J.  -)  14  -  - 

240  Kern  H.,  der  Buddliismu>  u.  s.  (leschiclite  in  Imlien.  Dtsch.  v.  H.  .1  .•- 
cobi.  2  Bde.  Leipz.  18s2-Sl.  8.  yll—)  ,  12  -- 

2-il  Kes.sler,  K.,  Mani.  Forsch,  üb.  d.  manichäisi-bc  Religion.  E.  ßeitr.  z. 
vcrgleiih.  Reliffion.sgeM-h.  d.  Orients.  Bd.  1  (soweit  erschienen):  Voruntor- 
suciiuiigcn  u.  Qnelli-n.  Birl.  IKSl).  8.  broscb.  (14.—)  11  — 

242  Kistuer,  0.,  Bmldba  a.  bis  Doctriues.  A  Bibliograph.  Es.say.  Lond.  1869. 

4.  bro.sch.  (3.—)  2  — 

243  KiehL  L.,  Beirr,  z.  Charakteristik  d.  Lehie  v.  (Uauben  im  Islam.  Leipz. 
1877.  4.  1  60 

244  —  lioben  n.  Leiire  «Its  Muhanied.  Th.  1  (soweit  erschien.):  Leben  des 
Mubamed.  Leipz.  18'<4.  8.  («.->  4  60 

24ö  Krichenbaiicr,  A.,Theogonien.  Astronomie.  Ihr  Zusammenhang nachgewies. 

an  d.  ciöttern  d.  «iriechen,  Aegypier  etc.  Wien  1881.  8.  (12.—;  8  — 

246  Kueucn,  A.,  National  Keiitri«»ns  and  Universal  Religions.  Lond.  1882.  8. 
clotb.  (10  Sb.  6  d )  8  — 

247  Langegg,  F.  .i.  .1.  v.,  Kryptn-Monotheismus  i.  d.  Religionen  d.  all.  Chi- 
nesen u.  anderer  n  ölker.  Leipz.  1892.  8.  ^  l  50 

248  1..«  Chatelior,  A.,  1.  s  confreries  musulmancs  du  He<ljaz.  Paris  1887.  8.       3  50 
2A^  Leenians,  C,  Bt'>r6-Hou(lour  ds.  l'ile  de  Java.  2  vols.  de  texte  en  fraugais 

et  holland.  d'apres  1.  meinuires  de  F.  C.  Wilseu,  J.  F.  (t.  Brumund  et 
a.  av.  atlas  de  3^*3  plchs.  irr.  in-fol.  et  17  plchs.  in-4.  dessinees  par  üu 
sous  la  directb.n  de  F.  C.  Wilsen.  Leiden  1873.— 74.  8".  ^»0  ti.  holi.)     140  — 

I)ai>tfllutiir  des  Tonipoli  ürnA-Koudour  auf  d.  Iiisi'l  Java,  t-inei  liervorraffei.d<*n 
npnknialfl  orieutal.  n.  ri'n.:ioi«iT  Kiiniit  mit  wiuhtiireu  BiMirkKWi  7ur  Geschirht«  «ior 
crott«idicnitl.  Gobräurhe  auf  der  luntil  Java. 

Kiitulutf  von  Si:niii«>!  A  (%•.  iri   !..  ip.-i-.     1.54. 
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Lesrure«  the  Reliijrions  of  China.  Siehe  No.  1!  63. 

250  Levequc,  E.,  les  mythes  et  les  ley:en«les  »le  l*ln<le  et  la  Pcr?e  d««.  Aristo- 
phane.  JMaroii,  Aristute.  VirniK*,  Dant«%  Boicace,  Kahelais  etc.  Paris  1S80.  8.    4  80 

251  Levy.  >l"ist».  Je-^us  tt  Mahomet  ou  !.  H  ifiainles  relii^itms  ^sciiiiiiques. 
Paris  1.SJS7.  8.  7  — 

252  Les  Liitoraiiiire<i  popiilaires  de  loiite.s  les  iiatloiis.  (Tradition-!,  lo^^rendes, 
contes.  chan^uns.  i)r«>verhes,  divinettes,  suiierstitious.)  Pnbl.  p.  Seilillot, 
Luzel,  Mas|.erc,  Hlu'Io.  Flenrv,   Viu>on  et  autres.  29  vol.»«.   Paris   18t<l— 

m.  8.  12.  d.  t(*il.-.  (>!..--)      '  IfjÜ  -- 

253  Lyalh  A.  f..  i'tU'Us  siir  les  nioenrs  reliiiitMiscjs  et  »ociale.s  de  TExtrerae- 
Oricnt    Tr.id.  dr  raü-hiis.  Paiis  18-5.  S.  (12  fr.)  8  — 

254  Meuaiit,  K..  Zoroa>tre.  Ks^ai  s.  Ja  ])hilosopliie  rcli^icusc  de  la  Pcr^ie. 
Paris  IM  4.  8.  3  50 

2rM  Menaut^  .1.,  s.  le>  livn-s  sacres  de  la  Perse.  Cherb.  1843.  8.  1  50 

2.'j(5  MiUitis.  !>,•  .di>surraii'»nes  Mdirtae,   varia   s.   litt«  ramm   et  antiqnitatis 

oiieiitalis  rapp.  expun.  »it  iliiistr.  (De  Mcdiammcdismo  ante  Mohammedem. 

De   tt^rra   CiUiaan.   i'r  Baalxirbuh   et   Mipbl«:zet    etc.   ctf.)    Ed.   11.   Lii^fd. 

Bat.  1743.  4.  Prtrtbd.  '        B  — 

257  Miiloiie,  L.  de.  le  Houddlusme  dans  le  munde.  Origines,  doifines,  histuire. 
Paiis  1H.)3.  S.  av.  jiK-hs.  ""  .-J  — 

258  Mi/an-iil-lluqq,  a  Treatize  ou  the  ( '<»ntroversy  between  ChristiauH  a. 
Muiianini- dan-,  by  C    (i.  Pfänder.  2.  ed.  Airra  ifeo.  8.  bruseh.  4  — 

259  Müller,  F.  .M.,  fotenb»*statnuijx  u.  Upferiiebräurhe  irn  Veda.  Leipz  18ö5.  8.  2  — 

260  —  PhyMial  Kiditriun.   The  (iiiiord  Lectuies  dehvered  betöre  the  l'niv«.r- 

sity  (»t  (ihisirow.'Lond.  IMU.  8.  doth.  i*  — 

261  —  physisihe  Keli£^i«»n.  Giffuid-Vorlesun^^eii  ^«  halt.  a.  d.  1'nivcr.s.  (41a «"fow 
i.  .1.  IS;-»«.».  Aus  d.  Kni;!.  übers,  v.  0.  Franke.  Autor,  v.  Veif.  dureli'^e^ 
Au^L^  L'ipz.  1S*I2.  S.  Kl  — 

262  —  Introtl.  lo  the-Scieiimif  Kelii^ion.  Loi.d.  1873.8.  Lwdbd.unbeschn.(Hi'  ^.Sh.)     6  — 
—  Essivs.  hiebe  No.  41). 

2*J3  Schmidt,  K.  v..  .1.  Philo^npliic  .!.  My..io!.:-io  u.  Max  Müller.  Uerl.  IS-^O.  8. 

264  Mliller.  .1.  <«.,  (4.  .-j.hichle  d.  amenlun.  l.'ir..liiri«»n  «n.  2.  AuH.  lia-el  IKw. 
K.  (8.-; 

265  Nuaek,  L.,  das  IJudi  der  Reliufion,  cd  der  reli.<,nüsu  <ieist  d.  Menschheit 
in  H.  i^es'hichtl.  Kntwi«-ki'lnntr.  2  Thle.  L«?  pz    is.'Mi.  s.  (•.».  -) 

266  Nöldekc,  T.,  d.  Leb.  Mnhaaieds  na-h    i.  Quell.  darire>t.  Ilaiin.  l^<(>M.  s. 

267  Nork,  F..  H  amiiuMi  n.  Kabhinen  «»der  Indien  d.  Sr:uinul.nid  il.  Hebräer 
u.  ihrer  Fabtd..  Mfis-en   iKVJ.  (6.— - 

2(i8  Oelsuer.  K.  10.,  MohannMi.  Dar^^tellunir  d.  Kiiidiiyse-^  ^i-ww-v  (ihnib»'n8- 
lehre  auf  d.  Völker  d.  Mittel ilters    Krankt.   181«».  K  l)r««Nb.  (».«>'. ») 

2(il)  —  de*«  etfr'ts  «b'  la  relii^iou  «le  M«»h  unnuMl  pend.  l.  11 1  ]ircniit'rs  >i»'c!es 
de  sa  f«»n«i:\ti«i:i.  «-.  r»s]»ri*^.  l.  nioenrs  et  le  troiive.n«  ikicnt  d.  pouples. 
Paris  1810.  8    ran. 

270  Oleott.  II,  S..  fin  bndilhi>t.  Kate«*hisnins  nach  d*:ni  Kanon  d.  Kirche  des 
Hlbll.  In'liens.  Leipz.  1S87    12. 

271  PauHinnsa  S.  Hartholouiaeo,  sy^t<'nir\  Branianiouni,  liiurtri»nm.  niytholog.. 
civile    Roiiiae  HiU.  4.  ni.  :>jJ  Tandn.  llblrl.d. 

272  Pauiliier.  Livres  sa<res  d«'  liJrient  t»!id.  ou  revus  et  publi«''*  par  G. 
Pauthit-r.  Paris  1811.  4.  (K)  :rs.) 

273  Pfamiei\  T-,  sy  tcnia  thmloiriae  trentilis  pUM«)ris  qua  «|uam  prope  ail 
vt'r.Miin  reli:j:ionHni  irentiles  aci'o^sorint.  Has.  hJ7il    !.   Frzbd. 

274  Pleis(di,  A..  d.  Uttüuioii  u.  Phil»««ophi(i  d.  luilicr  u.  ihr  E;nriii-s  aui  «l.  Ke- 
lij^ionen  d.  Vulki-r.  ihur  issi.  s. 

275  de  Polier,  niyrl.uloirio  d.  Ind.»ns.  2  v«d<.  Paris  18(.i»   8.  (is  — ) 

276  HadlofT,  W./iIuh  Schamanentlmin  u.  d»:in  Cultus.  lAy/..  188.y  8. 

277  Kenan.  E.,  etud-'s  «l'hi>toire  rnüiritju^e.  7«-*  eil.  Pari.N  18»'>i).  H. 

278  —  nnaveib.-s  ftu«K"*  d'ui^to  ro  rclijieu^e.  Paris  1884.  8.  (7.  5l;  ircs.) 
27i*  —  dt-r  I>l.iiu  n.  «Üo  Wi^tn-^hatl.   Ba— 1  l'S'^2    8. 
28=)  RevÜle,  A.,  bcon  «i'fiuvyituie  du  e«>nis  d'hi.-^toin' dfs  n-liulons  au  <'«»lk':^i* 

de  France,  i'aris  18S«).  js.  l  — 

Kat'iloi;  voll  .^iiniucl  \,  V.o.  in  Leip>  ii;.     154 
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881  ReTiUe,  A.,  prologomcmeB  de  lliistoirc  des  rcligiona.  Paris  1881.  8.  3  SO 

282  —  168  relit^ious  des  penplex  non  civilises.  2  vols.  Paris  1883.  8.  9  — 

288  —  Lcctnres  vn  tlie  Oritfin  a.  (irowth  of  Relitjfiou  as  illustr.  I»y  tlie  Native 

Reli^jions  of  Mexico  a.  Peru.  Translattd  bv  Ph.  H.  Wickstctd.  Loiid.  1884. 

8.  cloth.  "  8  — 

284  Revue  de  l'histoire  des  religions,  pnbl.  sous  la  dircotion  de  J.  Reville. 

Tum  1  k  20.  Paris  1880—^9."  8.  (50)  fr.)  180  — 

285  Rhjs  Davids,  T.  W.,  Lectnres  on  the  üri&cin  and  Growth  of  Relio^ion  as 
illiistratod  by  soirie  Points  in  the  History  of  indian  Buddhism.  Lond.  1881. 

8.  cloth.  8  — 

286  Röscher,  W\  H.,  ausführliches  Lexikon  d.  kriech,  u.  röm.  Mythologie. 
Lief.  l-2(>  (=  M.  1  [2  Abtlgn.]  u.  Kd.  11  Lief.  1-8).  Leipz.   1S84-93. 

gr.  8.  m.  vielen  Abbildj^.  Bd.  1  in  2  Hlbwdbdu.,  Rest  bros  •h.  48  — 

287  Tlie  Sttcred  Book<  of  the  Kiist,  translated  by  various  Oriental  Scholar« 
and  eiiited  by  Max  Müller.  Part  1—35,  37,  39,  4ü  (as  far  as  published>. 
Oxford  1879-91.  8.  cloth.  (472.—)  370  — 

I,  XV.  Th»»  rpaniHliadj»  by  Max  Muller.  —  11.  XIV.  Sacrod  Luw»  ol  tlu«  .\ryaji: 
Apai*t:imba  »u«i  Guutama,  Vasiahta  aiul  Ifuudhavnua.  by  MübK-r.  —  111.  XV^I.  XXVil. 
XXVIll.  XXXIX.  XL  S.KT»«.!  lM.okB  ..f  Chin:..  bv  l.t-uyiv.  P.irt.  1  -  ti.  •  IV.  XXIIl. 
XXXI.  Zfi.a  AviMta.  hv  I>ariiio^t.-tfr  an-l  .Millj«.  3  voU.  -  V.  XVIIl.  XXIV.  I»:ihla\i- 
Ti^xt»  by  Wfrtt.  '6  parts*  —  VI,  IX.  grr.i.i.  bv  raluuT.  'J  vol:«.  —  Vif.  TJi.»  lii^litutot 
of  VUhnu,  b>  .(..Uy.  --  VI II.  Tho  inu4w'uv:uli:il:i,  by  Ka-biuatli  Trimbak  T«'l.i..g.  — 
IX.  Dhuiiiiiiapnil.'i.  by  .Mülbr.  ."^ulta  Nipata.  by  Faiii»liiill.  —  X.  i^uiilhi  t  .'^uriaH,  by 
Khv«  Davi'l.H.  —  xi.  XXVI.  XLI.  .'^atapatba-Hrahinanu,  by  J^js'ff«'l>»«-  l'«»>t  1-3.  — 
XII.  XVil.  XX.  Vjna\a  Tixt-,  by  Hby^  Djin i«K  and  Oldenb.rj?.  l'ait  l—:\.  —  XIII. 
Tbl'  l'*o-Sb<vHiiJkf-T»aM-Kiiijjf.  bv  .>.  ISeal.  —  XIV.  riit' ."^.idilhai'in.i-I'uii  larika,  by  Ki-m. 
—  XV.  (Jaina-.Mitr.i-.  by   II. Maroby.  l'arr  1  XVI.  Manu,  by  K.jlihr.        XVII.  XXX. 

Tlu-  «IrihyuSiiira..  bv  i»bU-nbjr«.  'J  oarH.  —  XVIII,  Veilio  HyiunH,  by  M.  Miillor.  — 
XI. X.  Naraia.  Hr  ba  \'M\.  by  Jully.  -  X.'v.  Tu-  V»'a.ini.i-Sutra-,  by  Trabant.  —XXI. 
<^ui-ti<)i:s  Ol  Kit  I?  Mi.iiida.  by  IJiyH  Davids.  2  partB.  -  Tlio  Coiitont^  ol  tho  Narka  of 
tbr  H,  a  0  l;iK»U.*  «•!  tU««   IMnkar.i.  !iy   \V.  Lptfi«»». 

288  Sacy,  Süve-^tre  de,  cxpusr  de  la  nlijürion  des  Diuzes,  tirt^  des  livres  reli- 
fifieiix  de  ceiti;  .^ccte,  et  pn'ciide  d'uiie  intrüuuction  et  de  la  vie  du  Khalife 
Hukem-Biamir-Alla.  i  vols.  Paris  18J8.  8  15  — 

2S9  Suyons,  K.,  .Ic.mis-C  hri.*.t  d'apies  M  homet  ou  les  notious  et  les  doctrines 

musuliiiancs  .<nr  le  chriotianisme.  Paris  1800.  8.  1  20 

2f)0  SchlajfiutMrif,  E.,  on  the  Bodilv  Proportious  of  Buddhist  Idols  in  Tibet. 

Lond  IHtvJ.  8.   -  Kxtr.  '  1  — 

291  Schreiner,  31.«  zur  (reschichte  d.  Polemik  zwi.schen  Juden  u.  üluhainnie- 
danern.  (M.  arab.  Texten)  (Ldpz.)  1^8*J.  8.  2  -- 

292  8ehuitze,  F.,  der  Fetischismus,  ein  Beiirair  zur  Anthropulugie  u.  Ri-iiijions- 
tfrschirhto.  Leipz.  1871    8.  ö  — 

29h  Sc-Inu>izer,  IL,  Blicke  in  d.  (tötrcrwclt  d.  Ve«lalnder.  Zur.  18:)9.  4.  -  A.    1  - 

294  Sott,  A.,  Isud'ihisni  a.  Christi:initv.  A  Parail».4  a.  a  Coutract  being  the 
Covall  Lecturo  f.  1889.90.  K'iinl..   i8VK>.  8.  cloth.  8  50 

295  Sdnart«  E.,  e.-^sai  .s.  la  legendi  du  buldha. s.  caraotere  et  s.  ori«:inc.<.  Paris 
187;').  s.  non  roicnc.  9  — 

290  -     -  2e  ed.  Paris  1882.  gr.  in-8.  11  — 

297  Senaihi  Ruja,   E.  S.  W.,  a  Few  Reinarks  on  the  Saiya  Sect  of  Hindus 

in  South  India.  Lfi<l.  \S<h   8.  —  Exrr.  1  — 

298  al-Sharastaui.  Hook  of  Ktliijfious  a.  Philosophical  Sccts.  Now  ilrst  ed.  fr. 
the  Collation  of  scveral  Arabic  MöS.  bv  W.  Cureton.  2  prts.  Lond.  1842. 

4G.  h.  {'M)  ^\\.)  *  \i}    - 

299  —  Keligiont^parteien  u.  Philosophenschulen.  Zum  erst.  Male  vollst.  Ubers. 

m.  Anmerken,  v.  Th.  HaarbrücKer.  2  Thle.  Braunschw.  lrt^O.  8.  (10..  0)       8  — 
^00  Sie  ke,  E.,  d  Liebesgeschichte  d.  Himmels.  Untersuchungen  z.  indogemian. 

Safifenkunde.  Strassb.  18.  »2.  8.  H  50 

301  Suoiick  Uurfrrouje,  C\,  Mekka.  2  Bde.  Haag  1889.  8.  m.  Atlas.  (72.-)    28  — 

302  —  Bilder  aus  Mekka.  18  photograph  Tafeln,  m.  Text.  Leid.  Ib89.  fol.  In 
Mappe.  (21.—)  15  — 

303  Speyer,  J.  S.,  de  ceremonia  apnd  In  dos  quae  vocatur  jatal^arma.  Lugd. 

Bat.  1872.  8.  2  — 

304  —  Ic  mythe  de  Nahusha.  Leid.  1885.  8.  —  Extr.  l  80 
306  Spiegel,  F.,  die  Alexand*  rsage  bei  d.  Orientalen.  Leipz.  1851.  8.                  1  50 

Katftlog  von  M>iminel  A  Co.  in  Leipzig.    In4. 
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306  8piefrel,  F.,    Kavya-rcaiias  u.  Kava  üca.  Berl.  18(52.  8.  A.  1  80 

807  SpiesSy  £••  Entwiükeluugsercscbichte  d.  V^orstellnngeti  v.  Zustande   nach 

d.  Tudü  auf  Ciruud  d.  vcrgicicb.  Kelit^iousforschuuü:  dar^edtellt.  .leua  1877. 

8.  Hfrzbd.  (13.- )  8  — 

308  Spreuffcr,  Leben  u.  Lehre  Moluunme  la.  3  Bde.  2.  Ausfi^.  H.  18(79.  8.  (36.  -  :  18  — 

309  -    Mohniimied  n.  d.  Koran.  P.'-vchüli»^.  Stmlien.  Hainb.  1^89.  8.       '  1  20 

310  StcoJ  a.  Temple.  Wide  Awake  Storie?-.  Collectiün  of  Tales  told  by  Little 
Obüdreu  betwecii  Sauset  a.  iSunrise  in  the  Tuiijab  a.  Ka.schmir.  Bombay 
1884.  458  per.  12.  doth.  9  — 

311  Stein,  M.  k,j  Zoroa>trian  Deities  on  Indo-S'\t.hiun   Coins.  Lond.  1887. 

-  4.  S.  A.  1  80 

.H12  ^^teiuer,  H.«  die  Mutaliziteu  od.   die  FrcidonKcr  im  Lslam.  Lpz.  1865.  8.    2  50 

313  HteiuthaK  U.,  Mythos  u.  ßeliiri'ii.  Ber).  1870.  8.  —  80 

314  Straszeuski,  Mm  üt-  d.  Entwiikclun^c  d.  phiU.s.  Ideen  bei  d.  ludern  u. 
C^bineHcn.  Wien  1889.  8.  -  A.  1  — 

315  Htrauss  u.  Toruey,  V.  t.,  Es>avs  z.  all^r-  Religiimsgcschiclitc.  Heidelberg 
1879.  8.  (6.—)  ^  5  — 

316  Summer,  31«,  bistoire  du  Hou<)dha  Pakya-Mouui  dcpuis  «a.  uaissauce 
jusqu'  a  sa  mort.  Av.  pretace  et  iudex  par  Fuucaux.  J^aris  1874.  12.  (5  fr.)    4  — 

317  Tlioluck,  Fr«  A.,  Suds^mu:»  sive  Theosophia  Pernaruiii  pantbeistica.  Herol. 
1821.  8.  Hlwabd.  4  nO 

318  Tiele,  C.  P.,  de  ^^odsdienst  van  Zaiatbusiia  v.  haar  ouistaan  in  Baktrie 

tot  d.  val  van  ber  Oud-Perzische  Rijk.  IJaarl.  1^5(i5   lex.  8.  15  — 

319  Töilc,  W„  AVis.s»'iisch.  d.  Religion.  2  Bde.  Gott.  1865—71.  8.  Hfrzbde.  (8.50)    4  — 

320  TornauM',  N.  v..  «1.  moAlemi.<<cbe  Reciit  aus  d.  Vii^^l^'ii  dargestellt  Leipz. 
1855.  8.  .7-)  4  51) 

321  Trumpp«  E*,  die  Religion  der  Sikbs.  Nach  d.  (juelleu  ilari>  est  eilt.  Leipz. 
1881.  8.  Lwdbd.  (o.50  2  80 

322  Twesten,  U.,  d.  reiigiöäen,  polit.  u.  stoeialeu  Ideen  d.  asiat  (-uiturvölker 

u.  d.  Art'yptoy.  hr.sßr.  v.  3T.  Lazarus.  2  Bde.  Berl.  1872.  8.  (12.—  )  7  — 

323  Yaiii*>er.u  U..  «l'-r  i^lani  in;  19.  .lahrhuiideri.  Leipziü'  1.^75.  8.  d».— )  2     - 

324  Venies,  5L,  i'hijstuire  <les  reiii^ions.  Son  esprit,  .sa  lut-rbiMle  e«.  ses  diviäiüU!», 

Hüu  ensoiäifuenient  cu  Fnun'e  et  u  rötran;»:er.  Paris  1.SS7.  8.  (8.50  fr.)  2  — 

325  Veroü,  E.,  histoire  naturelle  des  relitrions.  2  vuls.   Paris  18^5.  8.  (7  Jr.)  4  ÖU 

326  Yiuhun,  J.,  k»  relij^ious  actuelles.  leur.-'-  doctriues,  lenr  revolution,  leur 
bistoire.  Paris  188S.  8.  8  — 

327  Ward,  J.  II..  bo  •  Religion.  arri::j:  a  P:i'y»!holüe:ical  Study.  Boston  18SS.  8.  1  50 

328  Wa.*'Slljew*  W.,  d.  Buddlii-snuis,  s.  Dourn^-u,  (icsebicbtc   n.  Literatur  Tl. 

I.  (i'ihz.):  Allj.^ein.  Uebers.  Aus  d.  Rn.ss.  übers.  Peiur>b.  18(>').  8.  4  — 

329  Schi  ein  er,  A..  Bericbt  üb.  Wassiljew's  Werk  üb.  dt^n  Buddbismus,  a. 
l'Ojifmen.  Ge.-chicnte  u.  Litterutiir.  St.  Petersb.  K)k\.  8.    A  )  -  ryj 

330  Weil,  i».«  Mohammed  der  P;"i.*i«»t.  s.,mii  LoIsju  u.  seim;  Lehre.  Stntt/^. 
1843. '8.  (9.-)  5  — 

331  —  i;ibli.M-bi)  Leidenden  d.  Muselmänner.  Frkt't.  1845.  8.  (4.5())  l  75 

332  —  (fuscbicbtc  d.  islamit.  Völker  v.  Mohammed  bis  z.  Zeit  d.  Sultan  8eliui 
Stuttc.  18ün.  8.  Pnbd.  (7.20)  5  — 

333  Wlnd'.sclimunu«  F.,  Sgnjai'.uU us  d.  A*ior.  Münch.  1845.  4  1  2(J 

334  —  i/iöPtreu  d.  ariseht.n  Völker.  Müii«.h.  1^52.  4.  1  — 

335  —  Mytlira.  E.  Beitrag-  /..  ^iytbeni^eschichte  d.  Orients.  Leipz.  1857.  S.  3  — 

336  —  Zoroastrisehe  »Studien.  hrsj>*.  v.  F.  .SpiejLcel.  Berl.  18()5.  8.  Hfrzbd.  i8.— )  5  — 

337  Wolir,  M.,  mubammedan.  E.schatoloffic.  Nach  .1.  Leipziircr  u.  d.  Dres'.rner 
Udsühr.  z.  erst.  Male  arab.  u.  deutsch  hrstr.  Leipz.  187*2.  S.  (11.  -)  rt  öii 

338  Wollheini  da  Foiiseca,  \.  E.,  altirdische  Mytbohiyie.  Merl.  1857.  8.  (4.— j  2  50 

339  Wni'm,  1*.,  (i'oscb.  der  indi^^chcn  Rolitfinn  im  l.'mr.ss  darge.-ieÜr.  Basel 
1874.  8.  Hlwdlid.  (6.—)  4  — 

;540  Wuttke,  A.,  d.  (reisteslebcn  d.  (.'hiuosen,   Japani^r  u.   Indier.  ((tesc.h.   d. 

Heidenthums  Bd.  2.)  Bresl.  1853.  8.  14  — 

Zeitschrift  f.  Völkerpsychologie  u.  Sprachwissenschaft.  Siehe  No.  59. 

341  Zemmi'Ich,  .F..   Toteninseln  u.  vt^rwandte  geographische   .Mythen.   Leid. 

1891.  4.  m.  1  Knr-H.  2  — 

KatnK-i{  vm  Simuifl  &:  Co.  iu  Luipjsig.     IM. 


-     ir>     -- 

342  Zicirenbal;;,  li.,  Genealoc^e  d.  malabarischen  Götter.  Aus  tl.  eing^enen 
Schriften  u.  Briefen  d.  Heiden.  Hrs^.  v.  W.  Germann.  Madras  1867.  8.  (7.—)    3  — 

Allgemeine  und  vergleichendH  Sprachwissenschaft  Geschichte  der 

Schrift.    Polyglotten. 

343  k\w\  C,  üb.  Sprache  als  Anstlruck  nat.  Deukwei>e.  Herl.  Irfüi).  8.  —  ü'J 

344  —  ü'..  d.  GeircLsinu  d.  l'iworte.  Leipz.  18S4.  8.  vi.-)  1  20 

345  —  sjirachwis.Kenschaftliche  Abhandlnnffcn.  Leipz.  18^5.  8.  (10.—)  4  — 

U.  bor  die  Siuach«.-   alt  Aufdruck  ii.itii>n.ik'r  Dvnkwfiii.*.     -  Vfl).  d.  KcfjriiY  d.  Liebv 
Hl.    riniurn  ailti'ii   u.   iii'Ui-u  Spruchen.  —  LVb.  d.   Urapruiig  Avr   Sprache.  —  1).  eiml. 
Verhsi  d.  K<>fthhMiR.  —  l'ch.  d.  Müglichkoit  e.  genieiiiBumLMi  Schriftfrum.«  1".  alh-  Sluvi-n. 
-  LVh.  d.  <ii*i.'rn!»iiiii  d.  W.»rtf.  —  Teb.  d.  ItruiidzUgu  d.  liit.  Viirstrlluiig  ftc.  i-tc. 

346  —  Einleitung:  in  ein  ai*irvpt.-.«»cniit  iudüeurop.  VVurzehvürterbiU'li.  2  Tille. 

(5  Ht^fte.)  Leipz.  1885-8Ü.  «:r.  8.  (100.—)  56  — 

347  Ackermiinn«  r.,  e.<<sai  aur  Tanalväe  phys.   d.  lantrueH  oti  de  la  formation 

et  de  l'usaije  d'un  aiphabet  methodiqne.  Pari.s  1838.  8.  1  — 

348  Adclnugr,  J.  C,  Mithridates  od.  allfirera.  Spracheukunde.  Fürtii:ec?.  v.  .T.  S. 
Vater.  4  IM.-.  r»orl.  180tJ-17.  8.  Hfrzh.lo.  20  — 

4  5.» 
2  - 
l  20 

(iricch.  n.  d.  Latein.  DtM.h.  v.  J.  Bazzitrer  u.  H.  Öchweizer-Sidler. 
Halle  187*2   8.  Hl.hvdbd.  m.  T.  (4.  .■><')  3  — 

'M\  —  krir.  Sf^dion  z.  Spiailiwissfu^chair.  Deutsch  v.  R.  Merzdorf  u  B.  Man- 

ff(dd.  Weimar  187S.  8.  (10.  —>  6  •- 

354  -    üb.  a.  etliii.ih.^»"  (iründe  d.  Umgestalt.  d.  Sprachen.  Berl.  1882.  8.  (A.)  —  80 

355  Astle,  Th.,  the  C)ri«:in  a.  Pro^ress  of  Writmjf  illuatr.  by  EnjfravinjfB 
taken  troin  Marble.<,  Slanusciipi.s  a.  Charters,  Aneient  a.  Mod.  Lond.  1784. 

4.  w.  31  plates.  Kr..bd.  Einbd.  verletzt.  12  — 

;C>(»  tiachniaier,  A.,  dictionn.  pasiirraphique  precede  de  la  gramui.üre.  Auo^sb. 

18(>S.  16.  f.xrt.  3  — 

3ö7  liaprster.  S.,  thc  ßible  of  evcry  Land.  History  of  the  Sacred  Scriptnres 

in  every  Laii.y:UtU>e  and  Dialect'  into  which  Translatioiir»  havc  been  luade. 

Illu.*;trated  by  Specimen  I*ortion.s  in  Native  Characters,  Series  of  Alphabet-?, 

rolmir.  Kthnoloir.  Maps  ftc.   Lond.   1860.  4.  clofh.  (42.  — )  22  50 

35S  Itaitholomae.  C,  ari.«*ehe  Fors<'huni»en.  3  üde.  Halle  1SS3 -87.  8.  (14.  40)  10  20 
359  Baudoiihi  de  Courttnay,  J.  Vermenschlich^,  d.  Sprairhe.  Hanib.  1893.  8.  —  80 
3(U)  Bau*'!',  J.,  d.  Hild  in  d.  Sprache.  2  Tle.  Ansbach  1879.  8i).  8.  1  50 

361  Banuack,  Joh.  u.  Theod.,  Studien  auf  d.  (lebietc  d.  i^riech.  u.  arischen 
S]>rachen.  lid.  \.  Tl.  1.  Luipz.  lSi>»;.  8.  (6.  — )  4  — 

362  Bcanics,  J.,  Comp,  (tramniar  of  thc  Modern  Aryan  Laujo^uasjes  of  India: 
llii.di,  Panjabi,  Siudhi,  (lujarati,  Marathi,  Oriva,  a.  Bangali.  3  vols.  Lond. 
1872—7».  8.  iloth.  '  40  — 

3(53  Bechtel«  F.,  üb.  d.  Bezeichnunj^en  d.  sinni.  \Vahrnehdinn«:en  in  d.  indo- 

cferin.  Spra.hen.  Weimar  1879.  8.  Hblwdbd.  in.  T.  (5.  — )  3  50 

364  —  d.  Hauptprobl'-uie  il.  idfif.  Lautlehre  seit  Scldeicher.  Uott.  1892.  8.  9  — 

365  Becker.  K.  .1..  Orijani.-nn.'d   Sprache.  2.  Ausg.  Frankf.  1841.  8.  Pbd.  m. 

T.  (9.     -)  ■  4  - 

36()  BeitrUgre  z   Kunde  d.  indogerinaniachen  Sprachen.  Hrsg.  v.  A.  Bezzen- 

berger.  Bd.  1-12.  Gott.  1877-88.  8.  (120.  — ) 
367  Beitrttge  z.  verirlci«:U.  Sprach torschnnir.  hi-sg.  v.  A.  Kuhn.  8  Bde.  Berl. 

1858-76.  8.  (lOü.  -  )  40  - 

368 Lwdbde.  50  — 

369  Beiifey,  Th..  üb.  einige  Pluralbildun^^en  d.  indogerman.  Verbum.  Gott. 
1867.  4.  (1.  60)  l  20 

370  —  i.«t  in  d.  indoirennani.«*«  hen  Grundsprache  ein  nominales  Suffix  ia  oder 
.statt  iles>en  ya  anzuMetzen?  tJött.  1871.  4.  ^  20 

371  —  inbeo  u.  s.  Verwandte.  (Alt bactrisch.  Sanskrit.  Lateini.'*ch.)  Gütt.  1871.  4.    1  8<» 

KataloK  vuu  SiiiiuK'l  ä  Cu.  iu  Leli*/i|jr.     1''4 


75  - 


—     10    — 

r 

S72  Benfey,  Tli„  ttb.  d.  Eiitfetehunfi:  n.  diu  P'ormeu  d.  indocfeTman.  OptatiT 

(Poteutial)  sowie  üb.  d.  Futurum  auf  !«aiiskrit.  «yämi.  Gört.  1871.  4.  (2öO)     1  80 

373  —   üb.  d.  Eiit>tehuii^r  d.  indoKtmian.  V»)cativs.  (lött.  1H72.  4.  (4.  — )  3  — 

374  —  üb.  d.  indotfoniuin.  En«luiiirun  d.  (renetiv  Siiitä:uiiiis  iaiis,  ia^.  ia.  Gott. 
1874.  4.  (2.  f.O)  *^  1  50 

375  —  d.  iiid«.::prm.  Tlienia  d.  Zahlwort»  ^Zwei^  ist  Du.  Gott.  187«.  4.  (2.  — )     l  50 

376  —  altpcisisih  mazduh— zciidi>cb  iua/daouh-"sanskriti-(;h  medlia«!.  Gott. 
1878.  4.  (2.  40)  1  80 

377  —  eiiii*?e  Derivate  d.  indoj^a^rm.  Verlmms«  anbb-nabh.  Götr.  1878.  4.(8.  60)    2  — 

378  UeuU>ew,  L.,  de  Ja  sdi^ucc  coniparativü  des  laiiifue-s.  Paris  1858.  8.  av. 

3  tabkuux.  1  50 

379  Bei  frier,  Ics  elemoin  primitits    di.s  lane:i'es.  N(»uv.  «d.  aiigm.  d'uu  cs.sai 

de  ijritinmaire  tr^'neralu.  Be^aiir.  IS'M.  8.  884  Seirni.  4  — 

380  l{«rK niuiiii,  F.  G.,  dt*  liniruar.  oiiL'.  ati\.  uat.  Arijcnt.  1889.  8.  1  — 

381  Beriihurdi,  A.  F.,  8praeliicljr»'.  2  Thle.  in  1  Bde.  Berl.  1801-3.  8.  Pbd. 

m   T.  (9.  --)  2  - 

382  —  Abbamllun^eu  zur  allgfemeir.en  verti:lei«'bendeii  Spracblebr  •  (Pii\\siolo£rie 
d.  S|ira(hluute.  —  lieber  d.  verschiedenen  Bezeio.hnunu:.swciscn   d.  Geüus 

in  d.  iSpiarben.)  2.  Aus«?.  Lnipz.  1877.  S.  (11.  —)  '  5  — 

383  Bexzenberfiren  Firk,  Stokes,  vernleirhendes  Wörterbuch  d.  indosrerman. 
sprachen  (~  Kit  ks  vcrfirl.  ^^  örterbuch  d.  indutjerm.  Spi-aeheu.  4.  Aiifl.)  Bd. 

1  (soweit  erschienen),  iiölt.  l>yi.  8.  14  — 

384  Bloouiileld,  31.«  ou  the  A  'a])tiun  of  Suflixe.*«  in  Con»:cueric  Classes  of 
Substaiitives.  Baltimore  189!.  8.  ^  1  50 

385  Boek«  1.  >V..  Krkiäiun:^^  d.  Baue.s  d.  merkwürdigst,  alt.  u.  neuern  Sprachen. 

Berl    I8ö8.  8.  m.  1  Tll.  Pl-d.  1  50 

386  Bockh,  11..  d.   sratisti.sihe  Bedeutung:  der  Volkssprache  «vis  Kennzeichen 

d.  Nati.>ujiiiriit.  Ucrl.  18*>t).  8.  2  — 

387  Itoehlini»',  G..  S.  iiii-ksale  u.  Wirkuniren  des  w-Laute.**  in  den  iudoirerman. 
Spia.hcii.  Mir»..  18S2.  8.  '  "  1  20 

388  Bo|ip4  F.«  ii*).  «ini.«^'  Deinonstralivsriimn'.e  u.  ihr.  /n>ainmciih.  ni.  verschied. 
Prat-po-i;.  u.  i'^sHJuucr.  im  ^laiiÄkrit  u.  d.  m.  ilim  viTwaiili.  J^praclieu.  Berl. 
IKlO.  4.  (Ac.)  1  — 

389  —  Bihl'.iHii'  .1.  Casus  ;in  d.  indogr»Tm.  Sprach,  n).  iJerl.  1851.  811  S.  8.  A.    3  — 

390  —  Sriiiit't-  u.  Lautsystem  (in  d!  ihdos^eniiau.  .Si.vAihf-n).  iJerl.  18>7.  241 
Seiten.  8   —  A.        *  2  — 

391  —  vtr-ltM:}i.-i:di' CTrainm.itik  d.  San-«kiit.  Z«  nil,  Griechisriien.  Latein,  Lit- 
thauiseiieu.  •J-itliiMhcn  u    Deutsch«.«!.  ♦>  Ab.h    in  ö  B«lu.   B-tI.  1888—52. 

1511   pir.  •*.  PpiMli-.  ni    l'itel.  —  8cip"«nt<  Kxemplar.  8  — 

^92 8.  Au^ir.  8  Hlc.  Berl.  18.0-71.  s.  14  — 

398  Bradke.  P.  v.«  Uli.  «i  ari^the  Alrt.rthuüi-'Wissenschafr.  n.  d.  Eiijenart  un- 
St-re«*  8prai  hNtuTiimc-i.  (iies».'U  INSS.  ^.  1  — 

394  —  üb.    •.»•:':.•  i:  u.  KiiicWn.  d.  ari.«»"!!»  n  VltHrthum>wivs.'n.'«c;i.  (lies-.  189t).  8.     7  50 

395  Bresben,  .1  iii«!:^' In.  >timm-  u.  .S}»rach-Orü:an.  Berl.  ls7n.  N  m.  14  Holzschu.     1  — 
39tJ  (Brosses,  <h.  de.>  tiaire   de   la  tormation  ü-eehanique  des  lanirue>  et  d. 

psiueipe.^  jjhvsirpii  «  de  i'eiynioiiiirie.  2  vols.  Paris  lT»i5.  8.  av.  '.•  pl.  Fr/bde.     4  50 

897  Briichmanu.  p^yeli.ti.  Stu<lieii  z   iSpra» liufeMh.  Leipz.  is^s   s.  hr.  (9.  — )     6  — 

898  Br«  cke,  K..  üb«  r  eine  neue  Methode  «1.  p!ijntiti>"iiiu  Tr-in-rii-ii"!!.  Wien 
18t>2.  8.  m.  Taiel.        A.  1  23 

399  (iründ/.ü:i:e  d.  Plnsioloy^ie  u.  Sv.5*rematik  d.  Sprachlaute.  2.  Aud.  Wien 

1876.  8.  m.  2  Tatelu  (4.     ■)  "  3  — 

400  Brugrniann,  C,  (Tiun«lr.  d.  vertrl.  Grammatik  d.  idü^.  Spraehcn.  Bd.  I,  IL 

M    Indicis.  .*<!ras.<b.  l^Sti  -98.  8.  iMl    ~)  45  — 

401 IM.  1 11.  Syntax  v.B.Delbnbk  TL  1  (soweit  er.sji.).  Stra.'^sb.  1898.      20  — 

402  BrufTseh,  II.,  iib.  Bildun«?   u.  Kntwickeluuir  d.  Schritt.    Berl.  lS(xS.  8.  m. 

1  Ttl.  —  7* 

403  Biiis^em  S.,  Ktru>kisch  u.  Armeni>.ch.  Sprachvertjl.  Korschuuifen.  1.  Reihe. 
Chnsciania  IS-'O.  8.  S  — 

404  Buschmann,  J.  C.  E.,  on  Natural  Sounds.  Trausl.  bv  C.  Clecke.  (Loud.) 
18j2.  8.  '  1  — 


Kata'.o;;  von  Simmel  k  Co.  in  Leipzig.    l'A. 
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Jf  ^ 


405  Caix  de  St.  Aymour,  A.  de,  la  decliuaison  indo-enrop.  et  s.  la  d^cli- 
iinisou  d.  lansrues  class.  en  particalier.  2  prts.  —  A.  Hovelacquo,  L 
Clements  de  la  derivation.  Paris  1868.  8.  —  Extr.  2  — 

406  Canlni,  M,  A.,  etudes  etymologiqnes.  Tnrin  1882.  8.  (20  fr.)  8  — 

407  Ct^grieiski,  II.,  de  nesratione.  Ber.l.  1840  8.  1  — 

408  Cliaii^eux,  bibliothrque  ji^ramiuaticale  abregec  oa  uouv.  memoires  s.  la 
parole  et  s.  rocriture.  Paris  1773.  12.  Frzbd.  3  — 

409  Charenve.v,  H.  de,  les  aHuites  des  laugnes  transgaugetiques  av.  1. 
Inii^fiies  du  Caucase.  HaMe  1864.  8.  1  — 

410  Cliavc^e.  essai  d'etyinologie  philosophiqne.  Brux.  1843  8.  Hldrbd.  4  — 

411  —  ideoiogie  positive.  Famillcs  uaturelles  des  ideos  verbales  dans  la  parole 
iiido-europfennc.  Deux  parties.  Paris  1868.  8.  —  Extr.  2  — 

412  Chrcstoiiiathie,  ludogeriiianische*  Schriftproben  n.  Losestücke  m.  erklfir. 
(Tlos.saren  zn  Schleichers  Compeudiam  d.  vergleich.  Grammatik  d.  indogerm. 
Sprache  1)    v.  H.  Ebel,  A.  Leskien,  .T.  Schmidt  n.   A.  Schleicher.   Hrsg.  v. 

A.  Schleicher.  Weimar  1869.  8.  Hbmaroqubd.  (8.—)  6  — 

413  Collitz,  II.,  d.  Flexion  der  Nomina  m.  3-iiicher  Stammabstnfnng  im  Altind. 

n.  (Jriech.  Tl.  I.  (cinz.):  D.  Casus  d.  Singul.  im  Altind.  Halle  1885   8  1  80 

414  Cook,  F.  C,  tl»e  Origins»  of  Lam^uago  and  Uelicrion.  (Ou  tho  Rig  Veda, 
specially  on  iij»  Religrous  System.  —  The  Persiau  (.'uiieiform  Iiiscriptions 
a.  the  Zend  Avesta.  —  The  Gathas  of  Zoroaster.  —  On  E^yptian,  com- 
pured  v.  Semitic  Aryan,  and  Tnianian  Words  etc.)  L»ud.  8  cloih.  (15  Sh.)    8  — 

415  (Oopineaii),  sur  Torigine  et  la  formation  des  laugues.  Paris  1774.  8.  Hfrzbd. 

464  Seiten.  2  60 

416  Ciirti,  T.,  <lie  Entstehung  d.  Sprache  durch  Wahrnehmung  d  Schalles. 
Srnrtg.  18S5  8.  1  60 

417  Curtitis,  G.,  Piiiloloirie  n.  Sprachwissenschaft.  Lpz.  1863.  8.  2  — 

418  —  üb.  d.  (icschichte  u.  Auf*<abe  d.  Philologie.  Kiel  1862.  8.  1  — 

419  —  d.  Sprach ver^^leichung  n.  ihr  Vcrhältuiss.  z.  class.  Philologie.  2.  Aufl. 

Herl.  1848.  8.  1  — 

Cust,  L.,  Tcli£ri'>ns  et  1.  langnes  de  Tlnde.  siehe  No.  182. 

420  Damm,  J.,  pra'vti.sche  Pasigruphie.  Leipz.  1876.  8.  (2.50)  1  50 

421  IhiYies.  .1.,  the  Temporal  Augment  in  Sanskrit  a.  Greek.  Hertf.  w.  d.  8.    1  25 

422  I>e  la  if-rasserie,  ile  la  couiugaison  objective.  Paris  1888.  8.  1  20 

423  Delbrück  u.  WIndlseh,  syntaktische  Fcrschungen.  (Gebr.  d.  Conjunktivs 
u.  ()ptativs  im  San>krit  u.  im  Griechischen.  —  Altindische  Tempuslehre. 
—  D.  altindische  Wortfolge  aus  d.  (Jatapathabnihmana  dargestellt.  — 
Grundlagen  d.  s^riech.  Syntax.  —  Altindische  Syntax.)  5  Bde.  (Alles  was 

bis  jetzt  erschienen  ist.)'^  Halle  1872-78.  (30.—)  23  — 

424  Delbrück,  II«,  Ablativ  localis  instrument.  im  Altind..  Latein..  Griech.  u. 
Deutschen.  Berl.  1867.  8.  (1.50)  1  — 

425  —  Einleit.  i.  d.  Sprachstudium.  E.  ßeitr.  z.  Ge.*»ch.  u.  Mcthod.  d.  vergleich. 
Sprachtorsch.  2.  An«.  Leipz.  1884.  8.  (4.50)  3  ~ 

426  —  die  neueste  Sprachforschung.  Betrachtungen  üb.  Curtius'  Schrift  zur 
Kritik  d.  neuesten  Sprachforschung.  Leipz.  1885.  8.  1  — 

427  —  die  indogerman.  \'ei  wandtschattsnamen.  Beitrag  zur  vergl.  Altcrthums- 
kunde.  Leipzig  1889.  230  S.  4.  S.  A.  8  — 

428  Dossabhae  8örabjee^s  Idiomatical  Sentences  and  75  Stories,  in  English, 
Hii.dustani,  Scindi,  and  Persian  by  L.  P.  Arthur  a.  Goolam  Alli.  Xurrachee 
18.^0.  fol.  hf.  bd.  5  — 

429  Du  llois- Keymond,  F.  IL,  Kadmus  od.  allgemeine  Alphabetik  v.  physikal., 
physinl.  u.  graph.  Standpunkt.  Bcrl.  1862.  8.  (6.—)  2  — 

430  Düutzer«  H.,  die  Deklination  d.  iudogerman.  Sprachennach  Bedeutung u. 
Form.  Köln  1839.  8.  1  60 

431  Elchhoff,  F.  U.,  parallele  d.  langues  de  TEurope  et  de  l'Inde,  oa  etnde 
d.  priucipales  langues  romanes,  germaniques,  slavonnes  et  celtiques  com- 
parres  entrc  elles  et  A  langue  sanscrite.  Pa  is  183(>.  4.  (25. — )  12  — 

432  £lll8,  R.,  On  Numerais,  as  Signs  of  Primeval  Unity  among  the  Mankind. 
Lund.  1873.  8.  3  50 

433  —  Sourecs  of  the  Etruscan  a  Basqne  Languagcs.  Lond.  1886.  8.  7  — 
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434  Stieniie*  les  affinit^s  lingnistiares  d.  lan^aes  BÖmitiqnes  et  polynesiennes. 

Trinidad  1886.  8.  2  — 

434aFaalmaiiii,  K»,  illustr.  Gesch.  d.  Schrift.  Populär-wiMenschaftl.  Darstellung 

d.  Entsteh,  d.  Schrift,  d.  Sprache  u.  d.  Zahlen,  sowie  d.  Schriftsyateme 

aller  Völker  d.  Erde.  Wien  1880.  8.  m.  15  Tfln.  n.  viel.  i.  d.  Text  gedruckt. 

Schrift^eicben  u.  Schriftproben.  Lwdbd.  (15.—)  Wie  neu.  10  50 

436  Ferrar,  W*  H.y  a  Comparat.  Grammar  of  Sanskrit,  Greek  a.  Latin.  Vol.  1 

(as  far  as  publishcd).  Lond.  1869  8.  Lwdbd.  U2.— )  7  — 

436  Flek,  A.y  d.  ehemalige  Spracheinheit  d.  Indogerm.  Europa's.  £.  sprach- 
gesch.  Untersuch.  Gott.  1873.  8.  Hfrzbd.  (8.—)  4  60 

437  —  vergleichendes  Wört-crbuch  d.  indogerman  Sprachen.  4  Bde.  in  3.  3.  Anfl. 
Gott.  1874-76.  8.  (45.-)  28  — 

488  Flsehhof,  A.«  d.  Sprachenrechte  in  d.  Staaten  gemischter  Nationalität. 

Wien  1886.  8.  (3.-)  1  60 

439  Forster,  Chr.,  che  One  Primeval  Langnage  traced  experiment.  tbrough 
Ancient  Liscriptions  in  Alphabet.  Characters  of  lost  Powers  from  the  four 
Con  iuents.  2  volit.  (1 :  2d  ed.)  Lond.  18Ö2.53.  8.  m.  viel.  Tafeln  u.  1 
Karte  in  Futteral.  (2  £  2  Äh.)  16  — 

440  GabelentK,  G.  v«  d.,  die  Sprachwissenschaft,  ihre  Aufgaben,  Methoden 
Ergebnisse.  Leipzig  1891.  8.  br.  14  — 

441  Gablenz,  H,  v.,  tiprachwissensch.  Fragment«.  T.  Lpz  1859.  8.  (9.—)  3  — 

442  Gareln  de  Tassy,  prosodie  d.  langues  de  l'Orient  miisulman,  et  spec.  de 
l'Arabe,  du  Porsan  et  de  THundustani.  Paris  1818.  8.  2  60 

443  Geisler,  G.,  de  literatnrae  phoneticae  origine  atq.  indole.  Ed.  II.  Berol. 
1868.  4.  m.  2  Tun.  in  fol.  1  20 

444  Gerber,  G.,  d.  Sprache  u.  d.  Erkennen.  Berl.  1884.  8.  (8.—)  6  — 
446  Gheyn,  J.  v.  den,  les  langues  de  1  Asie  centrale.  Leide  1885.  gr.  in-8. 

—  Extr.  1  50 

446  Grimm,  J.,  üb.  einige  Fälle  d.  Attraction.  Heil.  1858.  4.  1  20 

447  —  üb.  den  Ursprung  d.  Sprache.  7.  Aufl.  Berl.  1879.  8.  1  — 

448  Handj^rl,  A.,  dictiouaire  fran^\-arabc-pcr9au  et  tnre,  cnrichi  d*exemples 
en  langue  turquu  avec  1.  variantcs  et  de  beaucoup  mots  d*artä  et  de 
Sciences.  3  vols.  Moscou  1840—43.  4.  (160.— J  100  — 

449  Harris,  J.,  Hermes  od.  pbilos.  Untersuch,  üb.  d.  alli^em.  Grammat.,  ttbers. 
V.  C.  G.  Ewerbeck  n.  Abhandl.  u.  Anm.  v.  F.  A.  Wolf.  Tbl.  1.  (einz).  Halle 

1788.  8.  Pbd.  (4.15)  1  5# 

450  Hermes,  F«,  d.  grammatische  Genus.  Berl.  1851.  4.  1  — 

451  Heyae.  K«  n.  L.,  System  d.  Sprachwissenschaft.  Hrsg.  v.  H.  Steinthal. 
Berl.  1856.  8.  Hfrzbd.  16  — 

452  Hoefer,  A.,  zur  Lautlehre.  Berl.  1839.  8.  Pbd.  (7.50)  2  — 
4r>3  HolTmann,  0.,  d.  Praesens  d.  idg.  Ursprache.  Gott.  1889.  8.  3  60 

454  Uolmboe,  €•  A«,  det  oldnorske  verbum,  oplyst  ved  sammenligning  med 
Sanskrit  og  andre  sprog  of  samme  aet.  Wien  1852.  4.  (10.50)  4  — 

455  HoveUieque,  A.,  la  th^orie  specieuse  de  Lautverschiebung.  Paris  186^.  8.    1  — 
45<>  —  la  science   positive  des  langues  indo-europeeuues,  ^<un  prt'seut,  son 

avenir.  Paris  1868.  8.  —  Extr.  1  20 

457  —  considerations  diverses  sur  les  aspirees  organiques.  Paris  1868.  8.  Extr.    1  20 

458  Httbsehmann,  H.,  Umschreibung  d.  iran.  Sprachen  u.  d.  Armeninchen. 
Leipz.  1882.  8.  1  — 

459  Humboldt,  W.  v«,  üb.  d.  Entstehen  d.  grammat.  Formen  u.  ihren  Einfluss 

am  d.  Ideenent Wicklung.  Berl.  1823.  4.  —  A.  1  — 

460  —  tlb.  d.  Verwandtschaft  d.  Oitsadverbien  in  d.  Pronomen  in  einig.  Sprachen 

Berl.  1830.  4.  (Ac.)  1  50 

461  —  gesammelte  Werke.  7  Bde.  Berl.  1S41— 52.  8.  m.  Portr.  (45.—)  20  — 
4ö2  —  üb.  d.  Verschiedeubcii  d.  meiischl.  Sprachbaues.  M.  Eiuleit.   „W.  v. 

Humboldt  u   d.  Sprachwissenschaft  u.  m.  Nachträgen  u.  e.  Register  v.  A. 
Vanicek  hrsg.  v.  A.  F.  Pott.  3  Bde.  Berl.  187(i-80.  8.  (16.—)  12  — 

468  —  sprachphilosophiscbe  Werke.  Hn-ig.  u.  erkl.  v.  H.  Steinthal.  Bd.  1  (einz.). 

Berl.  1883.  84.  gr.  8.  (18.—)  10  — 

Inhalt:  Uebur  d.  Verschied euheit  d.  menfchl.  SprachliHties,  über  d.  vorftl.  Sprach- 
■tndiam,  nber  d.  Entstehen  d.  gramniAt.  Formen,  über  d.  Anfgabc  d.  6e«chicht9- 
•chreiberf.        _ 
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464  Hamboidty  W.  ▼.,  Grandztlge  d.  aligem.  Sprachtypus.  Würtervorrath. 
(Techmers  Zeitschr.)  1884.  gr.  8.  1  N) 

465  Bruchmann,  K.,  Wilhelm  v.  Hnmboldt.  Hamb.  1887.  8.  —  80 

466  Hungrer,  üb.  grammat.  Inversionen.  Saalf.  1860.  4.  1 

467  Imme,  d.  Bedeutung  d.  Casus.  I:  Der  Accusativ.  Essen  1886.  4.  1  — 

468  lanaae  linguarum  vestibulum,  quo  primns  ad  latinam  aditus  tyrunculis 
paratur.  C.  vers.  interlin.  german.,  nungar.  et  slavon.  Cassov.  1753.  8. 
Etw.  fleck.  6  — 

469  Jenlseh,  D.,  philos.-krit  Vergleich  u.  Würdigung  v.  14  altem  u.  neuem 
Sprachen  Europens.  Berl.  1796.  8.  Ppbd.  1  7ö 

470  Jolly,  J«,  e.  Kapitel  vergleich.  Syntax.  D.  Goig'unctiv  n.  Optativ  n.  d. 
Nebensätze  im  Zend  u.  Altpers.  im  Vergl.  m.  d.  Sanskrit  u.  Griechischen. 
Münch.  1872.  8.  (2.40)  1  80 

471  Junius,  H.,  nomenclacor  omnium  reram  propria  nomina  variis  lingnis  expli- 

cata  indicans.  Ed.  III.  Antv.  1583.  8.  Mchsbd.  unbed.  fleckig.  4  50 

472 Francof.  1620.  8.  Mchsbd.  4  50 

473  —  nomenclator  contractus.  Amstelaed.  s.  a.  8.  Pgtbd.  Einige  Seiten  be- 
schrieben. 2  50 

474  Jasti,  Fm  d.  Zusammensetzung  d.  Nomina  in  d.  indogcrman.  Sprachen 
zunächst  in  Hinsicht  ihr.  Form.  Marburg  1861.  8.  2  ~ 

475  Kalmar,  6*«  grammat.  Regeln  z.  philos.  od.  allgemein.  Sprachen.  Wien 
1774.  8.  m.  6  Taf.  Frzbd.  3  — 

476  Kannegiesser,  C,  L.,  de  verbis  impersonalib.  Vrat.  1823.  8.  1  — 

477  Kai'ow,  M.  T«,  de  ratione  qua  in  divers,  diversissimar.  genL  lingnis  fit 
comparatio.  Vrat.  1853.  8.  1  20 

478  Kennedy,  J«,  Essays  Ethnologicai  and  Linguistic,  ed.  by.  C.  M.  Kennedy. 
Lond.  Iis61.  8,  (7  Sh  6  d.}  4  50 

479  Kennedy,  V.,  Dialogues  m  Engl.  Hindost.  Guzrutee  a.  Persian.  Bombay 
1842.  fol.  Ldrbd.  mehrere  Blätter  verletzt  n.  ausgebessert.  Titel  fehlt.  3  — 

4^0  Kern,  etymoiogische  Versuche.  Stuttg.  1858.  4.  (2.—)  1  25 

481  Key,  F.  H.,  on  the  Nature  of  the  Verb,  partic.  on  the  Formation  of  the 
Uiddlc  or  Passive  Voice.  Lond.  1851.  8.  (A.)  1  — 

482  Kingsley,  N.  W.,  lUnstrations  of  the  Articulations  of  the  Tongue. 
(Techmers  Zeitschr.)  1887.  roy.  8.  w.  many  illustr.  1  20 

483  Kleinpaul,  B«,  Menschen-  u.  Völkeraameu.  Etymolog.  Streifzüge  auf  d. 
Gebiete  d.  Eigennamen.  Leipz.  1885.  8.  (8. — )  4  — 

484  —  Sprache  ohne  Worte.  Idee  e.  aligem.  Wissenschaft  d.  Spratthe.  Leipz. 
1888.  8.  (10.—)  6  — 

485  Klossmann,  observatt.  d.  vi  atq.  usu  temp.  serm.  Vrat.  1836.  4.  1  2U 

486  Kljnig,  F.  £••  Gedanke.  Laut  u.  Accent  als  3  Facioren  d.  Sprachbildung. 

Lpz.  1874.  8  1  50 

487  Kohl,  das  Sprachbewusstsein  unserer  Tage.  Quedl.  1869.  4.  1  — 

488  Kraenter,  J.  F.,  zur  Lautverschiebung.  Strassb.  1877.  8.  (4.—)  2  — 

489  Kranshanr,  L.,  de  radicum  quarandam  indogermanicarum  variatione  qnae 
dicitur.  Marb.  1869.  8.  1  — 

49ü  Krause,  die  Ursprache  in  ihr.  ersten  Entwickel.  4  Thle.  Gleiw.  1876—83.    3  60 

491  Kuhn,  A*,  über  d.  Verhältniss  einiger  secundären  Medialendungen  zu  d. 
primären.  Berl.  1866.  8.  —  A.  1  - 

492  —  Beiträge  z.  Sprachenkunde  Hinterindiens.  (MUnch.)  1889.  8.  1  50 

493  Landt,  üb.  d.  Gabe  d.  Sprache  im  apostol.  Zeitalter.  Glückst.  1870.  4.        1  25 

494  Lange,  L.«  d.  Bedeutuns^  d.  Gegensätze  in  d.  Ansichten  üb.  d.  Sprache 
f.  d.  geschichtl.  Entwicklung  d.  Sprachwissenschaft.  Giess.  1865.  4. 

495  Langensehwarz,  M»,  d.  Arithmetik  der  Sprache,  od.  d.  Redner  durch  sich 
selbst.  Psycholog,  rhetor.  Lehrgebäude.  Lpz.  1834.  8.  Pbd.  m.  T.  (4.50) 

496  Lepaiun,  R.,  Paläographie  als  Mittel  f.  d.  Sprachforschung,  zunächst  am 
Sanskrit  nachgewiesen.  Berlin  1834.  8.  1  50 

497  —  2  sprachvergleichende  Abhandlungen.  1.  Ueb.  d.  Anordn.  n.  Verwandtsch. 
d.  Semit.,  Indischen  Aethiop.,  Alt-Pers.  u.  Alt-Aegypt.  Alphabets.  2.  üeb. 
d.  Ursprung  u.  d.  Verwandtsch.  d.  Zahlen  in  d.  indogerman.  semit.  n.  d. 
kopt.  Sprache.  Berl.  1838.  H.  (3.—) 2  — 
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498  Lepsias,  R.,  e.  alli^em.  liDG^niftt.  Alphabet.  Bcrl.  1885.  8. 

499  —  Standard  Al))habct.  2.  ed.  Lond.  Ib6:^.  8.  Lwdbd. 

500  Lonpr,  .1.9  on  Kastern  Proverbs,  tbeir  Importance  a.  the  Beat  Mode  of 
makiutf  a  Complete  (Jullection,  classified  witb  the  Native  Interpretation. 
Berl.  1884.  8.  —  A. 

501  LudiMCh,  A.,  die  Ent.stohnntr  d.  A-Deklhiation.  Wien  18B7.  8. 

502  Me  Curdy«  J.  F.,  Aryo-Scinitic  Speech:  a Study  in  Lin^uistic  Archaeology. 
Aiidover  1881.  8  clorh. 

503  Mairnus,  A«,  Gehör  u.  Sprache.  Berl.  1877.  8. 

504  Mahlow,  G.  IL,  die  laueren  Vocale  in  d.  eiirop.  Sprachen.  Tb.  1  (Disder- 
tAiien).  Berl.  1879.  81  pag.  8. 

505  Mallery,  G.,  ^\^\\  Lani^uage.  (Techmer:)  Zeitschr.)  1884.  roy.  8.  w.  tigg. 

506  MarlnkOTltch,  L.  IL,  vocabnlaire  des  mots  perstans,  arubes  et  tnrcs  in- 
trod.  d.  la  hingue  serbe  av.  un  expose  de  la  litte  rat  ure  serbe.  Bcrl.  1882. 

8.  Extr.  1  80 

607  Marilnezy  M.,  dictionarium  letraglotton  in  quo  voccs  latinae  omncs  c. 

graeca,  galL,  teutou.  interpret.  propon.  Amst.  1602.  8.  Pgtbd.  5  — 

508  Meninski,  i«'.  a  Mesguien,  thesanrns  liiiguanim  oricntaliiim,  turcicae.  ara- 
blcae,  persicae,  c.  ex]dicat.  lat.  german.  ital  gali.  iiokm.  H  voll.  Viennae 
1H21).  toi.  Ldrbde.  thcilwcise  Wurmstich.  Einbd.  v.  II.  bescbad.  30  — 

509  Merlan,  de,  jirincipes  de  l'etude  coinpurative  des  lang.,  suivis  d'observa- 
tions  8Ur  les  raciiies  des  laug,  semit.  par  Klaprotb.  Pär.  18^8.  8.  HrVzbd.    3  — 

510  Merkel,  C.  L.,  PhyMologie  d   menschi.  Sprache.  Leipz.  188(>.  8.  m.  Tfln. 

u.  Holzscbn.  (8. — )  2 

511  Meyer,  A.y  ans  d.  Spracbvergleii'hnng  u.  Sprachgesch.  Haunov.  1873.  4.  1 

512  Meyer,  i*.,  zur  Gobchichte  d.  iudogerm.  Stamnibildung  u.  Declination. 
Leipz.  187Ö.  8.  (2.    )  1  40 

513  Meyer,  G.  H.,  stimm-  und  Spra<-hbildnnff.  t>.  Autt.  Berl.  1876.  8.  —  ßO 

514  —  nuHcrc  Sprach w^rkz«^uge  u.  ihre  Verwendung  z.  Bildung  d.  Sprach- 
laute.  Leipz.  18s0.  8.  m.  47  Abbild   in  Holzschn.  Bfrz'.d.  (7.—)  5  — 

515  Michaelis,  G.,  über  das  mittlere  A.  (lVcbmer>  Zeit.scbr.)  1885.  gr.  8        —  80 
616  MicheU  Trancisque  ,  etudts  de  phihdogie  t-omparce  snr  1' Argot  et  s.  les 

idiomes  analoirues  parles  en  Europe  et  »«u  .'V>ic.  Par.  lS.i<5.  8.  deini  veau.  12  — 

517  Miklosich,  F,,  subjcctlose  Sätze.  2.  Auli.  Wien  188:i.  8.  (2.-)  1  50 

518  Mlnekwitz«  J«,  Beitr.  z.  Sprachverglei'jhuMif.  Prosa,  Poesie,  Rhythmus  u. 
Ueberseizuugskiin>t.  Kolozsv.  lh7iK  IB.  (S.-A.)  "  1  — 

519  Molnar,  A.  et  J.  C.  Beer,  dictionarium  fpiadiilingue  latiiio-ungar.-graeco- 
germanicum.  2  voll.  Norib.  1708.  8.  Hhvdbde.  12  — 

520  Monboddo,  v.  d.  Ur>])r  und  Forf «ränge  der  Sprache,  deut.>c!i  von  E.  A. 
Schmid.  2  Bde.  Hi«:a  1 184.  85.  8.  l'bde.  papierti.  (9.-)  2  50 

521  Morinus,  St.,  exercitatitmcs  de  lingua  jnimaeva  einsque  appendicib.,  in 
quib.  mViltu  S  Sciipturae  loca,  diversae  in  unguis  mutationcs,  multipli- 
ces  uummorum  I'^raclitar.  er  Samariritnor.  species,  atque  variae  veterum 
cohuetndincs  exp<>nuntur.  Ultraiecti  lt»i»4.  4.  llhpgtbd.  4  50 

522  Müller.  F.,  (trun.lr.  d  Spracbwisseusch.  H  Bde.  (B  Abt )  Wien  1877—87. 
8.  (46.50) 

523 Bd.  IV  Abtb.  1 :  Nachtrag»;  a.  d.  .Tahrr-n  1877—87.  Wien  1888.  8. 

524 i;d.  11:   D.   Sprachen   d.   mc.n.schlichcn  Rassen.  2  Tle.   Wien  1862. 

8.  (17.81») 
5/5  —  der  iudogermani^t^he  Sprachstamm.  Wien  1887.  2ö9  S.  8.  A. 

526  —  10  Abhandliinjrcn  z.  ver^l.  (irammatik  d.  indog«'rman.  Sprachen, 
((tutturallautc.  Vocalsteiuerautir.  Beiträge  z.  Kenntn.  d.  Pälisprache.  I,  II, 
etc.)  Wien  1867-  7h.  h.  Verirriffen. 

527  Mttller,  lt.,  de  gencribus  vurbi.  (tryphisw.  1864.  61  S.   8. 

528  BliiUer,  H.  D..  d.  iudogermaui'5che  Sj)rachbau  in  s.  Entwicklung.  Tbl.  1 
(emz.).  (lOtt.  1879.  .s.  Htrzbu.  (9.     ) 

529  —  z.  Entwicklungsgeschichte  d.  idg.  Verbalbaus.  (tört.  1890.  8. 

530  MUilcr,  M.,  la  stratificaiion  du  langaije.  —  (t.  Curtiu.s,  la  Chronologie 
dans  la  foriiiation  des  laiigues  indocuroiieenncs   Paris  1869.  8.  2  50 
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531  Mniler,  M.,  Lectarea  on  the  Science  of  Language.  7tb  edit.  2  yols.  Lond. 

1873.  8.  cloth.  (16  Sh.)  10  — 

532 New  ed.  2  vols.  Lond.  Ifc80.  8.  cloth.  (16  Sh.)  12  — 

533  —  Vorlesuui^eu   üb.  d.   Wi'^senscliaft  d.  Sprache.  Deutsch  v.  C.  Böttger. 

2  Bde.  Leipz.  1863.  66.  8.  Hlwdbde.  (10.-)  6  — 

—  EH.'sayK,  siehe  No.  49. 

534  Noiree,  L.,  ^ax  M  .Her  und  die  Sprauhphilosophle.  Mainz  1879.  8.  m. 
Portr.  (iJ.5())  1  80 

535  3Iurdoeh,  D.  B.,  on  Indo-Europ.  Phonology  w.  Spec.  Refercnce  to  the  Trne 
Proimnciation  of  Ane.  Greek.  Lond.  18ö7.  8.  1  60 

536  Xemnich,r.A.,lexiconno8ülügicuinp«»l}xlotton.  Hamburg  18()1.  fol.  (16.50)   5  — 

537  —  nenes   Waarenlexikon  in   12  Sprachen.  3  Bde.   in  2.  Hamburg  1821. 

4.  Ppbde.  8  50 

538  NersetisClaJensis  preces  24  Iin4,'ni8  ed.  Veuct.  1837.  8.  Frz.  m.  Goldsch.  4  50 

539  Noiree,  L.,  d.  l'r.spruug  d.  Sprache.  Mainz  1877.  8.  (8.-)  6  — 

540  Notes,  Linguistie,  on  some  Üb.scure  Pretixe«  in  Greek  a.  Latin.  2  parts. 
Lond.  1879.  8.  1  50 

541  Olivier.  L.,   üb.   d.    Urstoffe  d.  menschlichen  Sprache.  Wien  1821.  8.  m. 

1  Taf.  Pbd.  m.  T.  (4.—)  2  — 

542  Oratio  dominica  in  CLV  lingua;)  versa  et   exot.  charact.  ]derumf|ue  ex- 

Sres^a.  Parmae,  Bodoni,  18(  6."  toi.  carr.  nnbehchn.  Piachtdrutk.  20  — 

sthofl'  u.  Briicrmanu«  mor]di(i]oir.  Untersuch,  a.  d.  Gebiete  <1.  indogcrm. 
Sprachen.  5  Bde.  Leipz.  1«78-91.  8.  28  — 

544  OsthoiT,  H.«   For>ehun:reTi   im  (iibietc  der  indogenn.  nominalen  Stamm- 
bildui.g.  2  Tic.  Jena  1875.  76   8.  bro.sch.  (12.—)  6  50 

545  —  d.  phvsiiil.  u.  psych«»!.  Moment  i.  der  apracnl.  Formenbildung.  Berl.  1879.  8.  —  60 

546  —  Schiiftsprache  u.  Volksmundart.  Beil.  1883.  8.  —  80 

547  —  z.  Geschichte  d.  IVrtec.ts  im  Indogerman.  ni.  bes.  Rücksicht  a.  Griech. 

u.  Lateinisch.  Strassb.  1884.  8.  (14.-)  10  — 

548  Paiö,  31.9  Pasi^raphie  mittels  anib.  Zahlzeichen.  Semlin  1859.  8.  1  50 
f)49  Pallas,  P.  8.,  linguarum  totius  orbis  vocabularia  comparativa.    Sectio  I 

(lingnas  Europae  et  Asiae  complexa).  2  voll.  Petrop.  17W?— 89.  4  Hlwdbde.  28  — 

Mi;hr  i'raoilioii  nicht.     In  ffcriugcr  .\uQii){o  Kcdruckt  iiud  nur  verüchfnkt. 

550  Farrat,  H.  J.  F.,   principes   d'etymologie  naturelle  bases  s.  Porigine  d. 
laii^nes  semitiques-sanscritea.  Paiis  18.')1.  4.  2  50 

551  Paul,  IL,  Principien  d.  Sprachgeschichte.  2.  Aufl.  Halle  1886.  8.  7  50 
5o2  Payne,  G.,  Elements  of  Language  and  General  Grammar.  London  1845. 

8.  Lwdbd.  1  80 

5n3  Peuka,  B.,  d.  Nominalllexion  d.  indogermanischen  Sprachen.  Wien  1878. 

8.  (4.2«»)  3    - 

554  —  sprachwissenschaftliche  Streitfragen.  (Gegen  G.  Meyer.)  Wien  1878.  8.    1  — 

555  Persson,  P.,  Studien  zur  Lehre  von  der  Wurzelerweiterung  u.  Wurzel- 
variation, üpsala  1S91.  8.  bro^ch.  8  — 

556  Philastre,  P.  L.  F«,  premicr  essai  sur  la  genese  du  langage  et  ia  mys- 

tcre  anti<iue.  Paris  1^79  8.  248  Seiten.  5  — 

557  Pierson,  P.,  metriqne  naturelle  du  langage,  av.  notice  präliminaire  de 

G.  Paris.  Paris  1884.  8.  (10  frcs.)  5  — 

558  Pluehc,  la  mccanique  d.  iangues  et  l'art  de  1.  enseigner.  Paris  1751.  8. 

d.  vcau.  3  — 

559  (Popowitsch,  J.  8.  V,,)  Untersuchungen  v.  Meere.  Frankf.  1750.  4.  Pbd.    5  — 

\'nu  lutorcsie  zur  Dialoktforrtcliuni; 

560  Pott,  A.  F..  die  quinare  und  vigesimale  Zählmethodo  bei  ViUkcrn  aller 
Weltrheile.  Halle  1«47.  8.  Pbd.  m.  T.  5  — 

561  ~  etymol.  Forsch,  a.  d.  (icbiete  d.  indogorm.  Sprachen.    2  Tle.    Lemgo 
1833.  36.  8.  Hlwdb.le.  m.  T.  (16.50)  6  — 

562 6  Tic.  in  lU  Bdn.  2.  Autt   Detmold  1859—76.  8.  Hfrzbde.  (150.—)  110  - 

Gniuii  Exemplar. 

563 2.  Autt.  Bd.  1,  II  1—3  (I.  Praepositionen.  —  II  1:  Wurzeln;  Ein- 
leitung. —  11  2:  Wurzel  Wörterbuch.  Wurzeln  m.  vocal.  Ausgange.  2  Thle. 

—  II  3:   Wurzel würtei buch,   Wurzeln  ra.   consonaut.  Ausgang.  Abth.  1: 

r.  Laute  u.  1).  Detmold  1859—69.  9.  Hpgtbde.  (b9.— )  48  — 
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564  Pott,  km  F.9  etymologfischer  Lautwechsel.  Lemgo  1833.  8.  Ppbd.  (AoBschn. 

aas  a.  etymol.  Fonicbnngeu.)  2  — 

565  —  indogerm.  Sprachstamm.  Indogennan.  Sprachen.  Leipzig  1840.  4.  112 
Seiten.  (A.  aus  Er.si*h  u.  Gruber.)  4  — 

566  —  Doppelung  (Keduplikation,  Gemination)  als  eines  der  wichtigsten  Bil- 
dnngsmittel  d.  Sprache,  beleuchtet  aus  Sprachen  aller  Weltteile.  Lemgo 
1862.  8.  (6.—)  4  — 

567  —  d.  Personennamen  insbes.  d.  Familiennamen  n.  ihre  Entstehnngsart, 
auch  unter  Berücksichtigung  d.  Ortsnamen.  2.  Anfl.  m.  Reg,  Leipzig 
1859.  8.  Hfrzbd.  20  — 

568  —  d.  indogerm.  Pronomen.  Leipz.  1879.  8.  (A.)  2  — 

569  —  verschied.  Bezeichn.  d.  Perfects  in  einigen  Sprachen  n.  Lautsvrobolik. 

2  Thlc.  Berl.  1884.  72  S.  8.  -  A.  '  2  — 

570  Radioff,  W.,  Lesen  u.  Leäenlemen.  (Zur  Lautphysiologie.)  (Techmers 
Zeitschr.)  ISi^.  gr.  8.  1  26 

571  Rapp,  iL  M.«  Versuch  e.  Physiologie  der  Sprache  nebst  historischer 
Entwicklung  der  abcndländ.  Idiome.  4  Bde.  in  2.  Stuttg.  1836—41.  8.  br. 
unbeschn.  (18.75)  6  — 

572  —  d.  Verbal-Organismns  d.  indisch-europäischen  Sprachen.  3  Bde.  Stuttg. 
1859.  8.  (9.—)  4  50 

573  Raumer,  R.  t«,  d.  Aspiration  u.  Lautverschiebung.  Leipz.  1837.  8.  2  — 

574  Reinisch,  8.  L.,  d.  einheiti.  Ursprung  d.  Sprachen  d.  alten  Welt,  nach- 
gewiesen duich  Vergleichung  d.  afrikan.,  erythr.  und  indogenn.  Sprachen 

m.  Zugrundelegung  d.  Teda.  Bd.  1  (einz.).  Wien  1873.  8.  (40.—)  14  — 

575  Renan,  £.,  de  1  origine  du  language.  2.  6d.  Paris  1858.  8.  (6  fr.)  3  50 

576  Rösch,  W.,  üb.  dan  Wesen  u.  d.  Geschichte  d.  Sprache.  Berlin  1873.  8.    ^  60 

577  —  die  Sprache  das  Bild  der  Seele.  Heilbr.  1878.  4.  1  30 

578  Rosenstein,  A«,  d.  psycholog.  Bedingungen  d.  Bedeutungswechseis  der 
Wörter.  Danz.  1884.  8.  1  — 

579  Ross,  L.,  Italiker  u.  Gräker.  Sprachen  d.  Römer  Sanskrit  od.  Griechisch'? 
Halle  1858.  8.  1  50 

580  SaWestre,  £.,  essai  histor.  et  philos.  s.  I.  uoms  d*bommes,  de  peuples  et 

de  lieux.  2  vols.  Paris  1^24.  8.  6  -- 

581  Smassure,  F.  de,  memoire  sur  le  systome  primitif  d.  voyelles  dans  1. 
langues  indo-europ.  Reprod.  de  Tedition  de  1879.  Paris  1888.  8.  9  — 

582  Sehasler,  M«,  de  orig.  et  format.  pronom.  perbonalinm.  Berül.  1846. 8.  (250)    1  50 

583  —  d.  Elemente  d.  pbilosoph.  Sprachwissenschaft   W.  v.  Humboldt;«.  Berl. 

1847.  8.  Pbd.  m.  T.  (3.60)  2  — 

584  Bohlegel,  G.,  Sinico-Aryaca  ou  recherches  s.  1.  racines  primitives  ds.  1. 
langues  chinoises  et  aryennes.  Batavia  1872.  gr.  8.  12  — 

585  Sehlegol,  A«  W.  de,  reüexions  sur  Totude  des  langues  asiatiqucs.  Bonn 
1832.  8.  Schreibpapier  m.  breit.  Rande.  3  — 

586  Schleicher,  A.,  sprachvcrgi.  Untersuchungen.  (Z.  vergl.  Spraohengesch. 
—    Die   Sprachen    Europas    in    systemat.    Uebersicht.)    2   Teile.    Bonn 

1848.  50.  8.  10  — 
587 Bd.  I:  Z.  vergleich.  Sprach enge.«ch.  Bonn  1848.  8.  5  — 

588  —  üb.  die  Stellung  d.  vergleich,  spracliwissenschaft  in  mebrsprach.  ländern. 
Prag  ia51.  8.  l  — 

589  —  die  Bedeutg.  d.  Sprache  f.  d.  Naturiresch.  d.  Menschen.  Weim.  1865.  8.  —  60 

590  —  Compendium  d.  vergleich.  Grammatik  d.  indogerm.  Sprachen.  8.  Aufl. 
Weimar  1871.  8.  rimarOquinbd.  12  — 

Uie  später  er8chi<>ncnn  4.  Au^uKe  ist  tinverftndert. 

591  —  d.  I)arwin.sche  Theorie  u.  d.  Sprach  wissens  eh.  3.  Anfl.  Weim.  1873.  8.  —  80 

592  Behlelermaeher,  A«  A«  £.,  de  l'influence  de  Tecriture  sur  Ic  language. 
Darmst.  1835.  8.  (A.)  104  S.  1  .öO 

.593  —    de   riuflucnce   de  Tecriture   sur   lo   langagc,  suivie  de    grammaires 

Barmane  et  Malaie.  Darmst.  1835.  8.  (15.—)  3  — 

594  —  aiphabet  harmonique  p.  transcrire  1.  langues  asiat.  en  lettres  europ. 
Darmst.  1835.  8.  (A.)  32  S.  1  -- 

595  Schmidt,  J.,  die  Wurzel  AK  im  Indogerman.  Weim.  1865.  8.  1  80 
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^96  behmidt,  J.,  d.  Veiwantschaftsverhältn.  d.  idg.  Sprachen.  Weimar  1872.  8.   1  25 
Ö97  —  die  PluralbildRii.  d.  indogemi.  Neutra.  VVeim.  1889.  8.  (12.-)  9  - 

698  —  z.  Gesch.  d.  idg.  VocaUsmuä.  2  BJe.  Weim.  1871.  75.  8.  (17.— J  12  — 

599  Schneider«  J»?  üb.  einige  neuore  Forschnngen  a.  d.  phonetischen  Gebiete. 
Altenb.  1884.  b.  1  — 

600  Sehoebely  €••  analogies  constitutives  de  ia  langue  allemande  avec  le  grec 

et  le  latiu  expliquees  par  le  Sanskrit.  Paris  1845.  gr.  in-8.  (10  fr.)  4  •— 

601  Sohrader,  O«,  Sprachvergleichung  a.  Urgeschichte.  Lingnist-histor.  Bei- 
trä!2:e  z.  Erfordchnng  d.  indogerman.  Alterthums.  2.  Anfl.  1890.  8.  14  — 

602  Schnitze,  F.,  die  Sprache  des  Kindes.  Leipz.  1880.  8.  1  — 
6Ci8  Schumann,  C,  üb.  d.  Ursprung  d.  Surache.  Burg  1872.  4.  1  20 

604  Schivarzlose,  F.,  observatt.  s.  le  siget  redonble.  Koenigsb.  1867.  4.  1  ~ 

605  ScioppiuB,  G.9  grammatica  philosoph ,  c.  pracfiat.  de  vet.  ac  novae  grammat. 

lat.  orig.  et  usii.  Amst.  1659.  12.  1  60 

606  SicTcrs,  Grundzüge  d.  Phonetik.  2.  Aufl.  Leipz.  1881.  8.  (4.50)  3  — 

607  —  Grundzüge  d.  Phonetik  z.  Einführung  in  d.  Studium  d.  Lautlehre  d. 
indogenn.  Sprachen.  5.  Aufl.  Leipz.  1885.  8.  Hfrzbd.  (6.50)  4  — 

608  Skola,  J«,  üb.  d.  Charakt.  e.  Classe  d.  Wortbildung.  Beitr.  zur  vergleich. 
Sprachforach.  Prag  1882.  8.  1  — 

609  Stehlieh,  Fr.,  d.  Sprache  in  ihr.  Beziehung  zum  National  Charakter.  Berl. 
1882.  8.  1  20 

610  Steinthttly  H.,  Grammatik,  Logik  u.  Psychologie,  ihre  Principien  u.  ihr 
Veihältniss  z.  einander.  Berl.  1885.  8.  Pbd.  16  — 

611  —  Charakteristik  d.  hauptsächl.  Typen  d.  Sprachbaues.  Berl.  1860.  8.  8  — 

612  —  Gesch.  d.  Sprachwissensch.  b.  Griechen  u   Römern.  B.  1863.  8.  7  — 
61.3  —  Antikritik.  Wie  einer  den  Nagel  auf  den  Kopf  trift't.  (Gegen  Whitney.) 

Berl.  1874.  8.  1  60 

614  —  gesammelte  kleine  Schriften.  1.  Sprachwissenschaftl.  Abhandl.  u.Recen- 
sionen.  Berl.  1880.  8.  (9.—)  6  60 

615  Glogau,  G.,  Steinthals  psycholog.  Formeln.  Berl.  1876.  8.  (4.—)  2  — 

616  Stern,  S.,  Lehrbuch  d.  allgem.  Grammatik.  Berl.  1840.  8.  Pbd.  (3.—)  1  26 

617  Steyrer,  J.,  Ursprung:  d.  Sprache  d.  Arier.  Wien  1892.  8.  6  20 

618  Streitberg,  W.,  d.  Abstufung  d.  Nominalsufflxe-io-  und  -ien  im  German. 

u.  ihr  Verhältniss  zu  denen  d.  indogermanischen.  Halle  1888.  8.  1  2J 

619  Techmer,  F.,  zur  vergleichenden  Physiologie  d.  Stimme  u.  Sprache  Pho- 
netik. (Habihtationschrift.)  Leipz.  1880.  8.  m.  7  Tafeln.  1  60 

620  —  naturwissenschaftliche  Analys-^  u.  Synthese  d.  hörbaren  Sprache.  — 
Derselbe.  Transskription  mittels  d.  latein  Kursivschrift.  2  Abb.  (Techmers 
Zeitschrift)  1884.  «.  8.  m.  7  Tfln.  4  50 

621  —  Sprachentwickeluug,  Spracherlemung,  Sprachbildg.  (Techmers  Zeitschr.) 
1885.  gr.  8.  2  — 

622  Thewrewk  de  Ponor,  J.,  dictionarium  pentaglottum.  Lat.,  ital.,  german., 
dalmat.,  ungar.  Poson.  1884.  4.  Was-serrfeckig.  4  — 

623  (Tiedemaun),  Versuch  einer  Erklärung  d.  Ursprunges  d.  Sprache.  Riga 
1772.  12.  Ppbd. 

624  Transiations,  Miscellaneous  from  Oriental  Langnages  (by  W.  B.  Hodgson, 
J.  Roberts,  D.  Price  a.  o.).  2  vols.  Lond.  1821.  8.  cloth.  4  — 

625 Vol.  I.  Lond.  1831.  8.  Frzbd.  3  — 

626  Tripartitum  seu  de  analogia  linguamm  (edd.  Merlan  et  Klaproth).  4  pta. 
Vienn.  1820-22.  qu.  fol.  (37.—)  10  — 

627  Uppenkamp,  A«,  d.  Begriff  d.  Scheidung  nach  s.  Entwickelung  in  semi- 
tische u.  indogerman.  Sprachen.  Bonn  1891.  4.  1  20 

628  Tater,  J*  8.,  Vergleichungstafeln  d.  europäischen  Stamm-Sprachen  und 
süd-wcst  asiatischer.  Halle  1822.  8.  Hfrzbd.  3  — 

629  Yorlaender,  Fr.,  elementa  doctrinae  de  casibus  comp,  graec,  lat.  et 
sanscrit.  linguae  illustr.  Berol.  1834.  8.  1  20 

630  neber,  H«,  etymolog.  Untersuchungen.  I.  Halle  1861.  8.  1  — 

631  Wedener,  H.,  zur  Sprachwissenschaft.  Freib.  1861.  8.  1  60 

632  Wegener,  Ph..  Untersuchungen  üb.  d.  Grundfragen  d.  Sprachiebens.  Halla 
1885.  8.  (5.-)  4  — 
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633  Wenek,  zur  indogennan.  KAsnsbildg.  Borna  1884.  4.  1  ^ 

634  Wemsdorf,  G.  (1.,  über  höhere  Grammatik  bc9.  üb.  d.  Lehre  v.  d.  Zeit- 
formen. Naumb.  1824.  8.  1  — 

635  Whitney,  d.  Sprachwissenschaft.  Vorlesungen  üb.  d.  Principien  d.  vergl. 
Sprachforschuntr.  Bearb.  u.  erweitert  v.  .1 .  Jolly.  Münch.  1S84. 8.  Hfrzbd.  (10.—)    8  — 

636  —  Leben  u.  Wachslhum  d.  Sprache.  Uebers.  v.  A.  Leskicu.  Antoris.  Ausg. 
Lcipz.  1876.  8.  Hfrzbd.  (6.—)  4  50 

637  Wilhelm,  £.,  de  inHnitivi  linguarum  sanscrit.  bantrioae,  pcrsicae,  gracc, 
oscae,  umbricae,  latinae,  goticae  forma  et  nsii.  Isonaci  1872.  8.  (4.—)  3  — 

638  Wilson,  J«,  Phrasi.? :  a  Treatise  on  the  Hvstory  a  Struct.  of  the  Different 
Languaffos  of  the  Woild.  Albany  1864.  Pbd.  m.  T.  (14  Sh.;  h  — 

639  Wlndiscn,  E  ,  üb.  d.  Verbalformcn  m.  d.  Charakter  R  im  Arischen  Ita- 
lischen u.  Celtischen.  Leipz.  1S87.  4.  (1    )  2  25 

640  W'oeher,  M.,  all^.  Phonologie,  od.  natürl.  (rrammatik  d.  meuschl.  Sprache. 
Stnttg.  1841.  8.  Pbd.  2  — 

641  Wollheim  da  Fonseca,  A.  E.,  d  National-Litteratur  sämmtl.  Völker  d. 
Orients.  Eine  pro.s.  n.  poet.  Anthologie  a.  d.  besten  Schriftstellern  d  gc- 
sammten  Orients  m  erläuternden,  krit,  literar  n.  biograiih.  Notizen. 
Heransg.  v  A.  E.  Wollheira.  2  Bde.  Berl.  1878.  1664  Seiten.  (18.—)  12  — 

642  Wuttke,  H.,  Geschichte  der  Schrift  und  des  Schrifttums.  Bd.  1  (einz,): 

Die  verschied.  Schriftsysteme.  Lpz.  187:?.  8.  (15.—)  9  — 

643  Zehetmayr,  8*,  die  analog  vergleich.  Etymologie  i.  Bci^spielen  erlänt. 
Frei.sing  1884.  8.  1  — 

644  Zeitschrift,  f.  allgemeine  Sprachwissenschaft.  Hrsg.  v.  F.  Techraer.  Hd.  1-  5 

n.  Suppl.  (Alles  was  erschienen  ist.)  Leipz.  u.Heilbr.  18><4—1H).  gr.  8.  (H6.—)  3b  — 
644a Zeitschrift  f.  vcrgl.  Sprachforschung,  bc^^r.  v.  A.  Kuhn,  fort&res.  v.  £. 

Kuhn  u.  J.  Schmidt.  Bd.  1—27  Berl.  iaol-86.  8.  Hlwdbd.  m.  Titel.        200  — 

Die  vt'rgTil1(.'iu'U  Kätide  iu  FacRiinilicaangülie. 

Kiu7.«>liif  Haiiile  kunnen  /.u  fntsiireclu'uden  I'rei'«ou  uolii'fort  worden. 

646  Zeitschrift  für  die  Wis.senschaft  der  Sprache,  hrsg.  v.  M.  Hoefer.  Bd.  1, 

2.  Berl.  1846-50.  8.  Hfrzbde.  (16.-)  7  50 

646  Zenker,  dictionnaire  turc-arabe-persau.  2  vols.  Leipz.  1866—76.  (lOi).— )  6>  — 
(i47  Ziegler«   >>egriff  a.  Bedeutung   d.  Akzeuts,  iiisbes.   des   Sprachakzents. 

Posen  1841.  4.  1   — 

Vorder-Indleii. 

Geographie.    Ethnographie.    Geschichte.    Kulturgeschichte. 

648  Anber,  P.,  Rise  a.  Progress  of  the  British  Power  in  ludia.  2  vols.  Lond. 
1837.  8.  w.  map.  hf.  bd.  call'.  Titlepage  wormed.  8  — 

649  Bastian,  A.,  Vülker.Ntämmo  am  Ikahmaputra  u.  verwandt scliaftl.  Nach- 
barn. Keiseergebiiisse  u.  Studien.  Berl.  1883.  8.  m.  2  Taf.  brosch.  («.— )       3  m 

650  Heglar.  .1.  D.,  Kej)orr  of  a  Tour  through  the  Bengal  Proviuoes  in  1872—73. 
(Archaeol.  Survoy  ol  ludia.  Vol.  VIII.)  (Mcutta  1878.  roy.  8.  m.  22  Ttlu. 
Lwdbd.  ♦'•  — 

651  Benfey,  Th.,  Indien.  Leipz  1840.  4.  3^6  S.  CA.  aus  Ersch  u.  Grube.)  Hfrzbd.    y  — 

652  Buseh,  M.«  Urireschichte  d.  Orients  bis  zu  d.  med.  Kriegen.  Nacli  Le- 
nornicnt  bearb.  3  Bde.  2.  Aull.  Leipz.  1871—72.  8   (12.  -)  o  — 

653  Caland,  >V.,  altindischer  Alinenciilt  Das  (^raddba  n.  d.  verschiedenen 
Schalen  m.  Benutzung  hdschrftl.  Quellen  darirestellt.  Leid.  1893.  8.  7  5^* 

654  Calvert,  J.,  Vazeeri  Kupi  the  iSilver  (.-onutry  of  the  Vazeers  in  Kulu, 
its  Beauties,  Antiquities,  a.  Silver  mines.  Lond.  187H.  8.  w.  nunicr.  illustr. 

a.  a  map.  Lwdbd.  (16  8h.)  10  — 

655  Coehrane,  J.,  Hindoo  Law.  Defence  of  the  Daya  Bhaga.  Lond.  1872.  roy. 

8.  Lwdbd.  (20  Sh.)  10  — 

656  Cunninghani,  A.,  Ladak,  Physical,  Statistical,  and  Historical;  with  Nofices 

of  the  Surrounding  countrieHl!  Lond  1854.  roy.  8.  with  31  ]»lates.  Hfrzbd.  40  — 
6r)7  —  The  Ancient  (leography  of  ln<lia.  V(d  1   (as  far  as  published):   The 
Buddhist  Period,  incl.  the  (/ampaigns  of  Alexander,  and  the  Travels  of 
Hwen-Thsang.  Lond.  1871.  8.  w.  13  maps  cloth.  20  — 
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658  Pnbols  de  Jaiicigrny  et  II.  Raymond,  Tlndo.  (Description  f^eographiqne, 
ethnoi^raphiqiie  et  historiqne.  Religiuns,  inoonrB  et  coutumes.)  Paris  (187S.) 

692  p^.  av.  W7  cartcs  et  plclis.  broche  nou  roirne.  3  60 

659  Dutt,  Roniesh  Chiinder,  History  of  Civilization  in  Ancient  Iiidia  based 

011  SansiTit  Literature.  Cahtutia  189 1.  8.  12  50 

659aElliot,  II.  M.,  Memoir  on  the  Hi^ttury,  Folk-Lore,  and  Distribution  of  the 

RaccH  of  the  North-Wcst-Provinces  of  India.   Ed.  by  J.  Heamcs.    2  vols. 

Lond.  1869.  8.  clotri.  (H6  Sh  ) 
66()  Ferfi:us«ion.  J.,  on  Indian  C'bronoloiy:y.  Lond.  1869.  8.  —  Extr. 
061  Fink,  ('.  W.,  indische  Tonkunst  od.  Musik  d.  Hindu.  Leipz.  o.  .1.  4.  (A. 

aus  Ersch  u.  Orubfr.) 

662  Fouseca,  J.  X.  da,  Histor.  a.  Archaeolosr.  Sketch   of  the  City  of  Goa. 
Bombay  1878.  8.  \v.  a  map,  a  plan  u.  lith.  platcs.  L^%dbd.  (10  Sh.  6  d.) 
Golsror,  ostiraii.  Kultur,  siehe  So.  i317. 

663  Ilaser.  memoria  sulle  cifre  arabiche  attribuite  iin*  ai  ^iorni  nostri  ai^Ii 
ludiaiii;  uia  inveutatc  in  un  paese  piu  remoto  deir  India.  Vienne  1811. 
fol.  Exrr. 

664  liainuioad,  H.  W.,  Materials  for  the  History  of  India.  Lond.  1869.  8.  w. 
1  plate.  —  Extr. 

6(i5  l  eher,  K.,  Keise  durch  d.  oberen  Provinzen  v.  Vi»rderindi«n,  von  Calcutta 
bis  liombjiy  in  d.  Jahren  1824  u.  182ö.  A.  «l.  Enijl.  2  lldc.  Weimar  1831.32. 
8.  Philo.  (Tohrjnu'li>siiiiren.  (8.6;")) 

fT)6  —  Lfhunu.  Niichrirhtou  über  Indien,  hrsf^.v.  F.  Kroim.  2  Bde.  Beri.  1831.  8. 
w.  INiitr.  Hfrzhd.  Einband  von  I.  verletzt  (lO.öÜ) 

667  llolTiueister,  W.,  Hriet'o  aus  lutlion,  hrs^.  v.  A.  Iloffmeister.  Brannschw. 
1847.  8.  m.  7  Karten.  I'bd.  (7.rO) 

668  v.  Hügrcl,  C.  Kas.hmir  u.  d.  Reich  der  Siek.  4  Bde.  in  5.  Stuttg.  1840—48. 
8.  mit  n:itur\vis«j.  Abbild,  cart.  (6S. — ) 

(>ü9  --  «las  Kabul  Becken   u.  die  (lebir^e  zw.  d.  Hindu  Kosch  u.  d.  Sutlej.  2 

Tle.  Wien  18Ö1— (Ji.  toi.  ni.  3  Karten.  (Ao.)  7  50 

670  Hunter,  >V.,  Imperial  Gazotteer  of  ludia.  14  vols  2'i  greatlv  enlarged 
editieii.  T.ond.  1885—87.  8.  hf.  bd.  moMcco.  (ß  3  3  sh.)   '  36  — 

ihK>  of  tiio  b<>Bt  reference-wrirkB  on  ludia.    1<a  t  cditiun. 

671  KalthotT«  J.  H.,  ins  matrimonii  vetcr.  Indorum.  Bonn.  1829.  8.  2  — 

672  K  ollier.  tf.,  alt  lud  sches  Prozessrecht.  M.  Anhang  altindi.*«cher  Eigenthnms- 
erwurb.  Snittg.  1891.  8.  3  — 

673  Lassen«  Ch.«  de  Pentapotaniia  indica.  Bonn.  1827.  4.  (4.50)  2  — 

674  —  zur  Gesch.  d.  griech.  u.  indoskythisrhen  Könige  in  Baktrien,  Kabul  u. 
Indien  dnrch  KnrziU'crung  d.  altkahul.  Lcirenden  auf  ihren  M Unzen.  Bonn 
1838.  8.  papierfieckiiT.  (7.-)  2  50 

675  —  indi>cUe  Altert humskuiide.  4  Bde.  u.  Anhang.  (I.  II:  2.  Aufl.)  Leipz. 
18:n-74.  8.  m.  2  Karten.  (102.—)  48  — 

676  Leist,  B.  \S\.  altarisches  jus  gentium.  Jena  '8S>9.  8.  12  — 

677  Leuoriiiant,  F.,  manuil  d'histöire  aucienne  de  TOrient jnsqu^aux  guerres 
metliqucs.  3  vol.«*.  Paria  18(i9.  8.  Hlwdbd.  m.  T.  7  — 

678  31as|>ero^  histoire  ancicnne  d.  peuples  de  TOrient.  Par.  1875.  8.  Hlwdbd.    3  — 

679  —  Geschichte  d.  morgenländ.  Volker  im  Alterthum.  Deutsch  v.  R.  Pietsch- 
mann.  Leipz.  1877.  8   (11.—)  9  50 

680  Michaud,  T.,  histoire  des  ])rogr(^s  et  de  la  chute  de  l'empire  de  Mysore, 
sous  les  n^gnes  »rHyder-Aly  et  Tippoo-Saib.  2  toni.  Paris  1801.  8.  m.  3 
Tuf.  u.  3  Karten.  Hldrb.le.  6  — 
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681  Minto,  Countes  of,  LordMinto  in  India.  Life  a.  Letters  of  Gilbert  Elliot, 
tirst  Earl  of  Minto  frora  1807  to  1814  whiie  Goveruor-General  of  India. 
Lond.  1880.  8.  w.  niaps.  Lwdbd.  (12  Sh.)  7  — 

682  3iiiiler,  F.  M.,  üb.  Totcnbestattung  u.  Opfergebräuche  im  Veda.  Leipz. 
laV).  8.  2  — 

683  —  Indic>u  in  s.  weltgeschichtl.  Bedeutung.  Deutsch  y.  C.  Cappeller.  Leipz. 
1884.  8.  6  -- 

684  31Uller,  N.,  Glauben,  Wissen  u.  Kunst  d.  -alten  Hindus.  Bd.  1  (einz.). 
Mainz  1822.  8.  m.  2  Tab.  u.  8  Tafeln.  Pbd.'m.  T.  (12.-)  4  50 
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686  PVpplfr,  £«9  Geschieht«  d.  indisch.  Handelsgesellschaften.  Leipx.  1840.  4. 

(A.  a.  Ersch  u.  Graber}.  1  20 

687  —  Indier.  Indianer.  Leipz.  1840.  4.  (A.  a.  Ersch  n.  Gmber).  1  20 

688  RAm  Räz,  Essay  of  the  Architecture  of  the  Hindus.  Lond.  1834.  4.  w. 

48  plates.  10  — 

689  ReeordSf  Indlan,  with  a  Commeroial  View  of  the  Reiations  between  the 
British  Govemment  and  the  Nawabs  Naziin  of  Beugal,  Behar  a.  Orissa. 
Lond.  1870.  8.  347  S.  m.  Portr.  Lwdbd.  4  - 

690  Reinmad,  memoire  ir^ographiqne,  historique  et  scientifiqne  sur  linde 
entierement  au  milieu  du  XI.  siecle  de  Tere  chretienne  d*apres  i.  ecrivaiua 
arabes,  persans  et  cbiaois.  Paris  1849.  4.  av.  carte,  teile.  —  Selten.  20  — 

691  Riehter,  O.,  Etbnologiüal  Compendium  on  the  Gastes  a.  Tribes  foand  in 

the  Province  of  l'oorg.  Baugalore  1887.  8.  3     - 

692  San  Bernardino,  F.  G*  de,  itinerario  da  Idia  por  terra  ate  a  ilha  de 
Chypre.  2.  ed.  Lisboa  1842.  8.  3  — 

693  Sehiefiier.  A.,  üb.  d.  nepalischen,  asdamiacheu  u.  ceylonischen  31iiuzeii 

d.  astat.  Museums.  Petersb.  1854.  8.  —  A.  "  1     - 

694  SehlegeU  A.  W.  de«  de  Torigine  des  Hindous.  Lond.  1834.  4.  ,A.)  2  — 

695  8eott,  F.  H.«  Routes  in  the  Peninsula  oi  India.  Madras  18ö3.  4  m.  1 
Karte.  Hfrzbd.  4  — 

696  Spiegel,  F.,  die  arische  Püriode  u.  ihre  Zustände.  Leipz.  1887.  8.  (12.—)    7  — 

697  SmrTey,  ArehaelogioaK  of  India  from  1862—1878,  uuder  Major  General 
Alexander  Cunningham.  Reports  vol.  1—11.  Sim'a  and  Calcutta  1871—82. 

m.  vielen  Tatein.  90  — 

698  Tennent,  J.  £.«  Ceylon.  Account  of  the  Islaud  Physical,  Historieal.  a.  Tupo- 
graphical  w.  N'utes  of  its  Matural  History.  Antiqnities  a.  Productions.  2 

▼ols.  5th  ed.  Lond.  1860.  roy.  8.  w.  mauy  plates  a.  maps.  doth.  46  — 

699  Thomafi«  £.,  on  the  Coim  of  the  DvnastT  of  the  Hindu  Kings  of  Kabul. 
Lond.  1847.  8.  w.  1  plate.  —  Extr.  '  12« 

700  —  the  Initial  Coinaure  of  Bengul.  Lond.  186»?.  8.  w.  2  plates.  (A.i  2  .tu 
Yalentiju«  Oud-  en  >^'ieuw-Oo3tindien,  !»i.»ho  Xo.  2146  u.  No.  2145 

701  Walhoase,  M.  J„  Notes  on  the  Megalithic  Monuments  of  the  Coimbatoie 
District,  Madras.  Lond.  1874.  8.  w.  1  plate.  (A^  1   — 

702  Watt,  G,,  DiotiuTiarv  of  Economic  Producrs  oi  India.  6  vols.  in  y.  Lond. 
1889—93.  roy.  8.  bi."  bd.  ca  f.  64  — 

«Diese  Lnc.vklopädie  umfkMt  all«  Produkte  de«  gro?0e&  iuJiiotitfu  Kaiserreich«  — 
sowohl  au«  der  TUier-  und  Ptlanzenwelt  wie  dem  Mineralreiob  —  und  giebt  uicht  nur 
eiae  wi!<Beu'<>chmfUiche  reschreibunff,  No:-.enklatur  ^latein..  earopiiacher  u.  Indifch-r 
Kamen)  dt* rselb>>n.  sondern  auch  die  praktische  Gewinnung  der  Minf-rAlien.  Anbau  der 
Pflauxen  nnd  Züchtung  der  Thivre.  Femer  il'e  chemische  Besc' urf*  :>hrit  uni  ia.iu 
strirlle  Verarl)fitun^.  Uändelss*..iti«t:k.  ^c:lwank<lnl;en  der  rr>'i<i*.ik:U<ns-  u.  Verkaufi- 
prvise  etv-.' 

703  Westergaard,  N.  L.,  über  d.  ältesten  Zeitraum  d.  indischen  Geschichte. 
—  Ueb.  Buddiia's  Todesjahr  u.  einige  Zeitpunkte  i.  d.  älteren  Gescbiehte 
Indiens.   2    Abhdl^.    Deutsch   Ton    A.    F.   Stenzler.    Breslau    1862.    8 
brosch.  (2.80»  1  «0 

Sprachen  und  Literatur. 

a.  Sanskrit  Pali.  Prakrit. 

704  Abhidhanappadipika,  A  Dictionarj  of  the  Pali  Language  w.  English  a. 
Singhalese  Interpretation?.  Colombj  18oö.  8.    IS  ^h.)      "  ~  12  öO 

705  Amarako'ha  ou  vooab.  d*Amara.<inha.  pubi.  av.  tradu't.  frin«;.  p.  A. 
Loiseleur-Deslongchamps.  2  toIs.  Par.  18"3y.  45.  8.  in.  Portr.  Htrzble.  8  — 

706  Ainarav*atdka,  i.  s.  Recens.  darbest.,  m.  e.  Einleit.  u.  Ausg.  a.  d.  Comment. 

▼ers.  ▼.  R  Simon.  Kiel  1S93.  8"  9  — 

707  Anecdota  Oxoniensia.  Arvan  j^eries.  P.«rt.  I— V  (as  far  a?  publi-shed.-:  I. 
Vagrakkhedikä,  by  M.  Müller.  —  II.  Sakhävati-Vyüha,  by  M.  Müller  a. 
Buniju  Naniio.  —  III.  Palmleaves  (Fraifna-Paramita-HrlUya-^ürra  a 
the  Üshnisha-Vi^faya-Dharani).  by  M.  MüIIt  a.  Buniju  Naniio.  —  IV. 
Pharma  Samgraha.  by  Kenijiu  Kasawara.  M.  Müller  a.  ü.  Wenzel.  - 
V.  Katyälvan'as  Sarränukramani  uf  the  Rigveda.  by  A  Macdounell 
Oxford.  Ls81-,Si   4.  ol.)fb.  4Q  — 
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708  Aneedota  pftlioa.  Nach  d.  Handschriften  d.  k.  Bibliothek  in  Gopenhagen 
hrsg.,  Übersetzt  u.  erkl.  v.  F.  Spiegel.  Bd  1  (einz.):  Rasavahini  C.  1—4. 
Uragaoutta.  Leipz.  1845.  gr.  8.  (4.—)  2  — 

709  Apastamba  Grifiyasutra.  Wintcrnitz,  M.,  d.  altind.  Hochzeitsrituell  nach 
d.  Apastambiya  Grihyasütra  u.  einigen  andern  verwandten  Werken.  Mit 
Vergleichnng  d.  Hochzeitsgebräuche  bei  d.  übrigen  indogerm.  Völkern. 
Wien  1892.  114  S.  4.  6  — 

710  The  Aryabhatiya,  w.  thc  Comm.  Bhatadipikä  of  Paramädi^vara  ed.  by 

H.  Kern.  Leiden  1874.  4.  6  — 

711  Kern,  H.,  on  some  Fragments  of  Aryabatta.  Lond.    1863.  8.  —  Extr.        1  — 

712  AtharTa  Veda  Banhita.  Hrsg.  v.  Roth  u.  Whitney.  Bd.  1  (eiuz.):  Text. 
Berl.  1856.  gr.  8.  24  — 

713  —  The  Kancika-Sütra  of  the  Atharva-Veda.  W.  Extracts  fr.  the  Com- 
mentaries  of  Dflrila  a.  Kc^ava,  ed.  by  Bloomfield.  New  Haven  1890.  LXVIU 

a.  424  jig.  rov.  8.  36  — 

714  —   Vaitäna  Siitra,  the  Ritnal  of  the  Atharvaveda.  Ed.  w.  Critical  Notes 

and  Indices  by  R.  Garbe.  Lond.  1878.  8.  brosch.  (6  Sh.)  4  — 

715  —  D.  Ritnal  d.  Atharvayeda.  Deutsch  m.  Anmerkgu  v.  R.  Garbe. 
Strassb.  1878.  (4.—)  2  60 

716  —  hundert  Lieder,  übers,  u.  m.  t^xtkrit.  u.  sacbl.  Erläut.  vers.  v.  J.  Grill. 

2.  Aufl   Stuttg.  1889.  8.  brosch.  (5.—)  3  50 

717  Whitney,  V\.  D.,  Contributions  from  the  Atharva-Veda to  the  Theory 

of  Sansknt  Verbal  Accent.  New  Haven  1856.  33  pq:.  8.  4  — 

718  —  Index  Verbomm  to  the  pulÜMhed  Text  of  the  Atharva-Veda.  (Journal 
of  the  American.  Orient.  Soc.  Vol.  12.)  New  Haven  1881.  8.  24  — 


o^urnm.  An  Alp 
a.  Authors.  Lcipz.  1891.  roy.  4.  86  — 

722  Bädarftyana.  Die  Sütras  od.  die  Cärivaka-Mim&ns&  d.  Bädaräyana  nebst 
d.  vollständigen  Commentare  d.  Cankara.  Deutsch  v.  P.  Deussen. 
Leipz.  1887.  ö.  (18.—)  15  — 

723  —  \V.  the  Commentary  bv  Sankarakärya.  Transl.  by  G.  Thibault.  Oxford 

1890 .  8.  cloth.  12  — 

724  Deussen,  P.,  d.  Svstem  d.  Vedanta  n.  d.  Brahma-Sutras  d.  Bädaräyana 

u.  d.  Commentare  d.  Cankara.  Leipz.  1883.  8.  (12.—)  10  — 

725  (B&na.)  Parvaüs  Hochzeit.  Ind.  Schauspiel  übern,  v.  R.  Glaser.  Triest  1888.  8.    1  — 

726  Glaser,  K.,  üb.  Bäna's  Pärvatiparinayanätaka.  Wien  1883.  8.  1  50 

727  BaadhayanadhamiN^ftsira,  editod  by  £.  Hultzach.  Leipzig.  1888.  8.       8  — 

728  Bendall,  C)  ou  European  Collections  of  Sanskrit  Manuscripts  fr.  Nepal. 

Berl.  1882.  8.  m.  2  Tfln.  (A.)  1  20 

729  —  on  a  newly  discovered  Form   af  Indian  Character.  Vienna  1889.  8.  w. 

1  pl.  —  Extr.  1  — 

730  Benfey.  T.,  Handbuch  d.  Sanskritsprache.  (Grammatik.  Chrestomathie. 
Glossar.)  3  Tle.  in  2  Bdn.  Leipz.  1852-1854.  8.  Hirzbde.  (42.  -)  20  — 

731  —  Vollst.  Gramm,  d.  Sanskritsprache.  Lpz.  1852.  gr.  8.  Lwdbd.  m.  T.  (15.  — )  7  50 

732  -  -  Chrestomathie  aus  Sanskricwerken.  Text,  Anmerkungen,  Metra.  Glossar. 

2  Bde.  Leipz.  1853.  54.  gr.  8.  brosch.  unbeschn.  14  — 

733  —  Enttjtchg.  u.  Verwendg.  d.  im  Sanskrit  m.  r  auslaut.  Personalendungen. 
Gott.  1870.  4.  (2.40)  1  80 

734  —  Einl.  in  d.  Grammatik  d.  vedischen  Sprache.  Tl.  I  (einz.):  Der  Sam- 
hita-Text.  Gott.  1874.  4.  1  20 

735  —  die  Quantitätsverschiedenheiten  in  d.  Samhitä-  u.  Pada-Texteu  d.  Veden. 

6  Abthlgu.  Göft.  1874-81.  4.  (18.50)  14  — 

736  —  Vedica  u.  Verwandtes.  Strassb.  1877.  8.  (6.—)  4  50 

737  Bhadra  Bahn,  Kalpa  Sutra  a.  Nava  Tatva.  Two  werks  illustrative  of  the 

Jain  Religion  a.  Philosophy.  Transl.  by  Stevenson.  Lond.  1848.  8.  (25  Sh.)    7  50 

738  —  Manava-Eaipa-Sutra;  belüg  k  Portion  of  tui:;  Ancieut  Work  on 
Vaidik  Rites  together  w.  the  Commentary  of  Kumarila-Swamin.  A  Facsi- 
mile  of  the  MS.  No.  17  in  the  Library  of  Her  M^jesty's  Hume  Govern- 
ment of  India.  W.  a  Preface  by  T.  Goldsttteker.  Lond.  1861.  268  pg.  of 
lett^rpress  a.  121  Icaves  of  facsimiles.  (L.  4  4  ah.) _^  60  — 
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789  Bhagrwslnläl  ludraji,  the  Hätbignmpbä  and  three  other  Inseriptions  in  the 

Udayagfiri  Taves  near  C'uttack.  Lei«l.  1885.  roy.  S.  w.  3  pl.  in  fol.  —  Extr.    3  50 

740  Bhand'arkar,  U.  (>••  tbe  Kämäunjiya  akil  the  Khü^avata  ur  Paüoharatra 
Systems.  Viemia  18ö9.  S.  —  Extf.  "  '  1  — 

741  —  Kei)ort  on  the  Scanb  tor  ifanskrit  Mauuscr.  in  1883—84.  Bombay  1885. 8.    3  — 

742  Ilhartriliaris  sent.  .^anscr.  lat.  ed.  ill.  P.  a  Bohlen.  Berol.  1833  4  (13.—)    5  — 

743  —  les  stancfs  erolitiues,  morales  o.t  reli.^ieui»es.  Trad.  par  P.  Kegnand. 
Paris  1875.  12   Ci.oli  tr.)  1  60 

744  Bhasha  Paricbheda  a.  Siddhanta  Muktavali«  an  Element.  Treatise  ou  tb^ 
Terms  ot'  Lu:;i<-.  with  its  Cuunnontarv  by  Viswauatha  Paucbanana  Bbatta. 
Calcnita  1S27.  h.  '  10  — 

745  Bhntta  >'i\i-i^yana,  Venisaililiara:  d.  Ehrenretti^.  d.  Königin.  Kritisch  m. 
Einleitaii:^  u.  Nuten  hrsg.  v.  J.  (rrill.  Leipz.  l?^7l.  8.    14.  — )  7  — 

746  Bhatti  Kavyn;   a   I*üeiu  on  the  ActJon.<  of  Ilama.  W.  the  Commentaries 

of  Jayaiiiaiiirala  a.  Biiarataniallika.   2  vols.  Calcutta  1828.  8.  bf.  bd.  call.  20  — 

747  Bhavubbiitu  the  Mahuviraeh^rita,  or  the  Ilistorv  uf  Rama.  A  Sanskrit 
Play.  e<l.  hy'F.  H.  Tr.then.  Lond.  1818.  8.  '  4  50 

748  —  MsUati  a.  Madhava  W.  Conimentary,  Expiaiiatory  of  the  Prakrit  Pas- 
«ages.  Calcutta  1830.  8.  hf.  bd.  rali".    *  "  5  — 

749 Aftu.s  I.  Ex.  rec.  Chr.  Las.seni.  IJonnae  1832.  8.  Frzbd.  1  50 

7ö0  —  Uitara  Ramacharita.  A  öanscrit  Urania.  Ed.  by  Cowell.  Calc.  1862.  8.  5  — 
751  Biot,  J.  B.«  ütn«les  s.  l'astronomie  imlionne  et  chinoisc.  Paris  18G2.  8.  4  — 
762  Böhtliugk  u,  Roth,  Sanskrit- Würterbnch.  7  Bde.  l»etersb.  1850—75.  4.  12« »  — 
753  Böhtlinfirk,  0.,  Sanhkrit-C'hrestoinathie.  St.  Pelersb.  1845.  8.  4  — 

754 2.  Aufl.  8t.  Peter>h.  1877.  8.  4  50 

Inhuhlicii  vrun/  vcrscliifden  von  der  vurhcrseheiKleu  Nuuiuier. 

755  —  Saü>knt-\Vörterb.  in  kürzerer  Fassung.  7  Bde.  Petersb.  1888—89.  8.      62  40 

756  Bopp,  Fr.,  ausf.  Lchrgeb.  d  8an^krita-Sprache.  Bvrl.  1827. 4.  Ppbd.  (25.— j    4  50 

757  —  krit.  CTraiinnatik  d.  Sanskrita-Spraclie  in  kürz.  Fassunir.  2.  Au.-g.  Berl. 
1845.  8.  Hkalbldrbd.  2  — 

758 4.  Auser.  Berl.  18*»8.  8.  Hfrzhd.  (9.     )  5  — 

759  —  vergi.  AiCfUtuatiuiissv.-tuin  d.  .Siiu>knt  u.  «iricih.  Horl.  1854.  8.  (6.  —  )  2  50 

760 Berl.  18r)4.  8.  Htrzbd.  3  — 

761  —  gioss.  ('.«»mp.  liuLHUu-  .sanscr.  Ed.  III.  DorMl.  18H7.  4.  (20.— j  8  — 

762  Boimjuiu,  A.,  consldiTatiuns  sur  le  o;Ueuilrier  veili«iue  et  .-»nr  qnehines 
Points  de  rastronoiu.,  de  lastrol.  et  du  rituel  des  Ind.ms.   L**ide  1885.  8.  1  — 

763  Braliniakarnia  ou   rites  .'jacres   lus  hrahuianes  tratl.  du  s.iiisiTit  et  annote 

p.  A.  Boiirquin.  Paris  18Si.  4.  lllwdbd.  4  i^O 

764  Brahniegiipta  and  Bhascara«  .\lgehra  with  Arirbmotic  and  Mcn>uration. 
Tran-1.  Irum  the  Sansirit  bv  H.  T.  Colebruoko.  h«>ud.  i8U.   1.  Lwdbd. 

(L  3,  3  sh.)  '  36  — 

765  Brliadsiranjakopaulshad  in  d.  Mädhianidina-Reeeusiiiii.  llrstr.    u.   übers. 

V.  ().  Büiitliiitik.  Petersb    18S9.  8.  *">  — 

766  Brhat-Sauhh.a.  «»r  ('«»nipleti»  System  of  Natural  A>trologv  ol' Varaha-.Mi- 
bira.  Trai.sl.  by  JI.  Kern.  Part  I— V.  L^nd.  As.  Suc.  IN)9— 73.  8. 

767  BrockhauK,  II.,  üb.  t-n  Druck  .sanskrit.  Werke  mit  iatt-in.  Buchstabeu. 
Leipz.  18^11.  8.  (2.—  ) 

768  Briiunhol'er«  II.,  üb.  d  »icist  d.  iudisiflien  L\Tik.  m.  rebers»;tzungen  aui? 
Rig-Veda,  «1.  Spruchdiditurn  u.    Hälas  AntlioH».«zie.   Leijjz.    18S2.  8.  (1. — ) 

769  Buddhist  Suttas.  transl.  Innn  i  Uli  bv  T.  W.  K.  iMvi.ls.  Oxf.  ISsl.  8. 
cloth.  (10  Sh.  6  d.) 

770  Buehlor,  C,  Catalov:ue  of  Sanskrit  Manuscriiifs  cuntaiiifd  in  the  Private 
Libraries  of  Gujerar.  Kathiavad.  Kachebh,  Sindh  a.  Khandes.  4  prts.  Bi>ui- 
bay  lK7l     73.  ti^S  pir.  8. 

771  —  Report  ou  thu  Seandi  for  Sanskrif  Manu.scripts  in  the  Bombay  Presi- 
dem.-y  f.  1879    80.  Bombay  1881.  8. 

772  —  Leitfaden  f.  d.  Eleiiientar»;nrsus  des  Sanskrit.  M.  lJebunir>''<tü<*keu  u. 
2  ülossareu.  Wien  188.^.  8.  (5.— 

773  Buruouf,  E.  v.x  Chr.  Lassen,  e.s.sai  sur  le  Pali  ou  luiiiriie  sacree  de  la 
pre."?qu'ile  au  dela  du  Gange,  l'aris  l»s2»;.  8.  av.  5  lau  licu  de  »v  plauirhes. 
llldrbd.  m.  T. 
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11h  Gappeller,  C,  Sanskrit-Wörterbuch.  Strassb.  1887.  8  15  — 

776  Chambers,  B,  Catalog^if^  of  the  Sanskrit  Manoscripts  coUected  dur.  a  Be- 
sidence  in  India  Lond.  1838.  fol.  w.  portr.  4  50 

777  Childers,  R,  C.   Dictionary  of  the  Pali  Languafl^e.  Lond.  1875.  4. 

778  C-lii'ista  Sangrita  in  Sanscnt.  Verse.  4  Books  a.  English  Introdnction.  Cal- 
ci utta  1838—42.  8  cloth.  (24  Sh.)  14  — 

779  Colebrooke,  U.  T.,  MiMcellaneous.  Essays.  2  vols.  Lond.  1^37.  8.  hf.  bd. 
cloth.  —  Originalansgabe.  40  — 

780  —  !  b.  d.  heil.  Schriften  d.  Indier.  A.  d.  Engl.  v.  L.  Poley.  Lpz.  1847. 

8.  Ppbd.  (3.90)  2  50 

781  Hall,  F.,  the  Sonrce  of  Colebrooke's  Essay  .On  the  Dnties  of  a  Faith- 

lul  Hindu  Widow."  Lond.  1867.  8.  —  Extr.  1  - 

782  CoUltz,  H.,  üb.  eine  besond.  Art  ved.  Composita.  Berl.  1882.  8.  12  8.       —  80 

783  Die  Qukasaptutl.    Textns  simplicior  hrsg.  y.  B.  Schmidt.  Leipz.  1893.  8.    9  — 

784  —  Ans  d.  Sanskrit  übers,  v.  U.  Schmidt.  Kiel  1893.  8.  4  50 

785  Dandin*8  Poetik  (K&vjadana).  Sanskrit  u.  Dtsch.  Hrsg.  v.  0.  Böhtlingk. 
Leipz.  1890.  8.  (10.    )  8  — 

786  Darmesteter,  J.,  des  desinences  verbales  en  ns  et  des  desineuccs  verb. 

qui  cont.  nn  r  en  sunscrit.  s.  1.  n.  d.  (Extr.)  1  — 

787  Dayabhaga,  the  Law  of  luheritanie.  Ecl.  bv  Coomar  Tagore.  In  Bengali 
Charakters.  2  vols.  Calcntta  1866.  4.  Vol.  l*hf.  bd.  calf.  U  sewed.  24  — 

788  Delbrück,  B.«  d.  Gebranch  d.  Oonjunctivs  n.  Optativs  im  Sanskr.  n.  Griech. 
Halle  1871.  8.  ilfrzbd.  (4.n0)  3  — 

789  —  alriudische  Tempnsiehre  HaUe  1876.  8.  (.^.— )  2  20 

790  -  die  altind.  Wortfolge  aus  d.  (;atapathabrdhmana.  Halle  1878.  8.  (2.80)  2  20 

791  —  altindischc  Syntax.  Halle  188«.  8.  15  — 

792  Delius^  N.,  de  radicibus  pracriricis.  L  Bonn.  1838.  8.  1  — 

793  —  radioes  lingnae  pracriticae.  Bonn.  1839.  8.  (4.50)  2  — 

794  Dhanimapada.    Transl.  trom  Pali  by  F.  M.  Hüller.  Oxford  1881.  8.  cloth.  10  — 

795  Dhanapüla,  Bishabhapaücä^ika.  Text,  Uebersetz.  n.  Commentar  m.  Wörter- 
verzeichn.  v.  J.  Klatt.  M.  Anh.  die  Jainahandschriftcn  d.  K.  Bibliothek 

zu  Berlin.  Leipz.  1879.  8.  A.  1  80 

7%  The  DharniH  8anigraha.  Ancien^  Oollcotion  of  Huddh.  Technical  Terms. 
Ed.  by  Kenjiu  Kasawara,  MaxMtiller,  a.  H.  Wenzel.  W.  Index  oi  Words. 
Oxford  188o.  4.  cloth.  7  — 

797  Bjagannfttha.  Bhamini-Vilasa.  Becueil  de  sontences.  Texte  sanscrit  pnbl. 
p.  la  preui^re  tois  en  entier  av.  trad.  fran^-  et  d.  notes  p.  A.  Bergaigne. 
Paris  1872.  8.  (8  fr.)  5  - 

798  Dhavaka,  Nagauandam.  A.  Sanscrit  Drama.  Calcntta  1864.  8.  6  — 

799  Edgren,  H«,  Simplitied  Grammar  of  the  Sanskrit  Langnage.  Lond.  1885. 

8.  Lwdbd.  11  — 

800  Eggeiing,  J.,  Catalogne  of  the  Sanskrit  MSS  in  the  India  Office  Library. 

3  prts.  Lond.  1887-91.  4.  81  — 

801  Fauche,  H«,  nne  t6trade,  on  drama,  hymne,  roman,  podme,  trad.  p.  la 
premifere  fois  du  Sanscrit  en  Franc.  3  vols.  Paris  1861—63.  gr.  in-8.  (30  fr.)  12  — 

I.  La  Mritchliakatika.  Lo  Mahinma:  Stava.  —  II.  Le  Da^a-Koumara-Tcharitra.  — 
Nntice  sur  riuteiitit^  probable  de  KfilldAsa  et  de  MMrigoüpta.  —  III.  Le  ^i^*oui>.Ma-Radha. 
Lexiiiuc  sauBcrit-frauc,  d.  mot«  oabli^s  dans  L  dictionnairos  et  qn^on  trouvo  employöi 
danti  le  Citoupüla  badha. 

802  Feer,  L.,  adaptatiou  an  sanskrit  de  Palphabet  de  transcription  nsitö  ponr 

le  päli.  Leide  1S85.  8.  —  Extr.  l  — 

803  Führer,  A.,  Banabhatta's  Biography  of  SriHars-havardhana  of  Sthänes- 
vara.  Leid.  1885.  roy.  8.  —  Extr.  2  20 

804  Oaedioke,  C,  der  Accnsativ  im  Veda.  Bresl  1880.  8.  (7.20)  4  50 

805  Gaiua  Sutra.  Transl.  fr.  Prakrit  by  H.  Jacobi.  Vol.  1 :  The  Akaranga 
Sutra,  the  Kalpa  Sutra.  Oxford  1884.  8.  cloth.  10  — 

806  Galanos,  D«,  'Mixtav  fternqjQaaFfov  JigoSgoftiK,  rxö.  vtto  F.  K.  Tv:iaX6ov  xai 

r.  A.  KoofjtjTov.  Athen  1846.  8.  Pbd.  5  — 
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807  Gaatama«  Institntefi.  Ed.  w.  Index  of  Words  by  A.  F.  Steniler.  Lond.  1876. 

8.  cloth.  (7  Sh.  6  dO  4  — 

808  Ctontoo  Laws,  ov  Ordinations  of  the  Pundits.  f^m  a  Persian  TranslatioD, 
made  from  the  Original  written  in  the  Sanskrit  Langnage.  Lond.  1781. 

8.  w.  7  plateii.  cart.  5  — 

809  Gildemeister,  J«,  bibliothecae  «anskritae  s.  recensus  libror.  sanskrit.  hu- 
cnsqne  typiu  exsciipt.  si>ecim.  Bonn.  1847.  8.  (4.—)  1  20 

810  QohilagrhystltrA,  hrsg.  n.  übers,  v.  Fr.  Knauer.  2  Tie.  in  1.  Bde.  Lps. 
188ö-fc6.  8.  6  — 

811  Ooldsehmidt,  8..  Prakritica.  Strassb.  1879.  8.  1  — 

812  Graefe,  F.,  das  Sanskrit- Verbum  im  Vergleich  mit  d.  Griech.  u.  Latein. 

St.  Petersb.  1836.  4.  2  — 

81B  Haas,  £•,  Catalogae  of  Sanskrit  and  Pali  Books  in  the  British  Mnsenm. 

London  1876.  4.  bds.  (21  Sh.)  14  — 

814  Hftla,  Saptayatakam,  hrsg.  v.  A.  Weber.  Leipz.  1881.  8.  Hlwdbd.  24  — 

815  Halayudha,  Abbiddhanaratnamala.  A  Sanskrit  Vocabulary  edit.  w.  a  Sanskrit 
Bnfflish  Glossary  by  T.  Aufrecht.  Lond.  1861.  407  pg.  8.  Ppbd.  (18  Sh.)    10  — 

816  Hall.  F..  Bibliographical  Index  of  Indian  Philosophical  Systems.  Calcutta 
1869.  8.  10  - 

817  Harles,  C«  de,  grammaire   pratique  de  la  langue  sanskrite.  Paris  1878. 

a  Ppbd.  (5  fr.)  2  — 

818  Hemakaudra,  Abhidhänakintämani.  Hrsg.  übers,  u.  erkl.  v.  0  Buhtlingk 

u.  C.  Eien.  Petersb.  1847.  8.  12  — 

819  —  LingänuQäsaua  m.  Comment.  u.  Uebers.  hrsg.  v.  R.  0.  Franke.  Gott. 
1886.  8.  (4.—)  3  — 

820  Hillebrandt,  A.,  Vedachrestomathie.  Für  den  ersten  Gebr.  bei  Vedavor- 
lesuugen  hrsg.  u.  m.  e.  Gloss.  vers.  Berl.  1886.  8.  Hlwdbd.  (5.—)  —  Etw. 
gebraucht.  3  — 
—  yedischc  Mythologie.  Siehe  Xo.  238. 

821  HitopadeRA,  tbe  Sanskrit  Text,  w.  Gramm.  Aualysis  and  Vocabulary  by 

F.  Johnson.  Lond.  1847.  4.  Hmaroqbd   Schönes  Exemplar.  14  — 

822  —  the  Saupkrit  Text  of  the  first  Book  or  Mitra-Liibha  w.  Grammat. 
Analysis  by  F.  Johnson.  Lond.  1810.  4.  Hfrzbd.  Nicht  sauber.  4  50 

823  —  Book  1—4,  ed.  by  Max  Müller.  Lond.  1865.  8.  5  — 

824  —  ausgew.  Fabeln.  Im  Urtexte  (in  lat.  Umschrift)  nebst  metr.  deutscher 
Uebersetznng  v.  A.  Boltz.  Ofifenbach  1868.  8.  Ppbd.  (1.60)  1  20 

825  —  deutsch  v.  G.  M.  Dursch.  Tüb.  1853.  8.  2  40 

826  —  Neu  übers,  v.  L.  Fritze.  Leipz.  1888.  8.  (2.—)  1  50 

827  —  transl.  by  F.  Johnson.  Lond.  1848.  4.  Pbd.  5  — 

828  Hoefer,  A.,  de  pracriu  dialecto.  Bonn.  1836.  8.  (3.60)  1  50 

829  —  V.  Infinitiv,  besonders  im  Sanskrit.  Borl.  1840.  8.  (3.—)  2  — 

830  Haltzsch,  E.,  Prolegomena  zu  des  Va.santai&ia  Cakuna  nebst  Textproben. 

Lpz.  1869.  8.  1  50 

831  —  (il<).ssar  zum  Bombay  Dcpartmental  thhd  Book  of  Sanskrit.  Wien 
1882.  8.  1  60 

832  Irdriyt,  P.  BhagYänlal,  2  New  Grants  of  the  Ohalnkya  Dynasty.  Vienne 
1889.  8.  w.  4  pl.  A.  1  50 

833  JacobI,  H.,  d.  (^obhana  Stutayas  d.  l^obhana  Muni.  Leipz.  1878.  8.  A.  1.  — 

834  The  Jataka  together  with  its  Commentary,  being  Tales  of  the  Anterior 
Births  of  Gotama  Buddha  For  the  lirst  Time  ed.  in  the  Original  Pali  by 
T.  W.  Rhys  Davids.  Vol.  I— V  (as  far  as  published).  Lond.  1877—91.  8. 
cloth.  (142.80)  110  — 

835  Jayadcva,  Gita  Govinda,  c.  Interpret,  latina  et  annott.  crit.  ed.  Ch.  Lassen. 
Boun.  1836.  4.  (15.-)  7  50 

836 Hjuchtenbd.  Prächtiges  Exemplrar.  8  50 

837  .limtitaTähana.  Dayabhäga  w.  a  Comment.  by  Prishna  Terkalantära.   Calc. 

1829.  8.  6  — 

It38  Joiiy,  J»,  üb.  d.  Smrititexte  d.  Haug*Bchen  Handfichriftcnsammlung.  Lpz. 

187^  8.  (A.)  -  80 
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839  Kaeeajanappakamiiim«  Grammaire  Pälie  de  Kaccayana.  Sutras  et  com- 
mentaires,  publ.  ay.  tradnct.  et  notes  p.  £.  Senart.  2  prt«.  Paris  1871. 

339  pag.  8.  6  — 

840  Kaiidasa,  oenyres  compl^tes.  Trad.  p.  la  premidre  fois  p.  H.  Fauche.  2 

vols.  Paris  1859—60.  8.  (20  fr.)  12  50 

841  —  Kiimara  Sambbava,  sanscr.  lat.  ed.  F.  Stenzler.  Lond.  1838.  4.  10  — 

842 Sanscrit  Text  w.  Notes  by  K.  \V.  Banerjea.  Calcutta  1867.  8.  9  — 

843 Cantos   1—7.   With   the  Commentary  of  Mallinatha.  Edited  with 

Gramm atical  Notes  by  Taranatba  Tarkavachaspati.  3.  Edit.  Calcutta  1875. 8.    3  — 
844  —  Malavika  et  Agnimitra,  ed.  0.  F.  TnUberg.  Bonn  1840.  8.  (7.50)  3  50 

845 Z.  1.  Male  a.  d.  Sanskr.  übers,  v.  A.  Weber.  Berl.  1856.  8.  (3.—)       2  — 

846  —  Heghadnta  et  Cringaratilaka,  rec.  J.  Gildemeister  add.  glossar.  Bonnae 

1811.  8.  4  - 

847 M.  Anmerkgn.  u.  Wörterbuch  hrsg.  v.  A.  F.  Stenzler.  ßresl.  1874. 

8.  (4.50)  2  — 

848 übers,  v.  B.  Hirzel.  Zur.  1846.  8.  (3.60)  1  — 

849 m.  Aum.  v.  M.  Müller.  Königsb.  1847.  8.  3  50 

850  —  Nalodaya.  Sanscr.  lat.  c.  scholl,  ed.  F.  Benary.  Berol.  laSO.  4.  (9.—)       3  50 

851 W.  a  Metrical  Translation,  an  Essay  on  Alliteration  etc.  by  W. 

Yates.  Calcutta  1844.  8.  hf.  bd.  calf.  7  — 

852  —  Raghu-Vansa.  W.  a  Prose   Interpretation  of  the  Text  by  Pnndits  of 

the  »anskrit  College  of  Calcutta.  Calcutta  1832.  8.  hf.  bd.  calf.  12  — 

853 Sanscr.  lat.  ed.  A.  F.  Stenzler.  Lond.   1832.  fol.  Lwdbd.  unbeschn. 

otw.  stockli.  20  — 

854 Cantus  X  -  XV,  with  the  Commentary  of  Mallinacha.  Edited  with  Ben- 
gali and  En^lish  Translations,  copions  Explanations  and  Exhaustive  Notes, 
etc.  by  Tara  Kuniar  Kaviratna.  Calcutta  1886.  8.  Hlwdbd.  5  — 

855  —  Ritusanliiira,  ed.  lat.  interpretatione,  germ.  versione  metr.  atque  anno- 
tationibus  instr.  P.  a  Bohlen.  Lips.  1840.  8.  (4.80)  2  50 

856  —  Oaknntala.  Hrs^.,  übers,  u.  m.  Anmerkgn.  versehen  v.  0.  Boehtlingk. 
Bonn  1842   gr.  8.  Hlwdbd.  (24.—)  14  — 

857 The  Devanagari  Becension  of  the  Text  w.  Literal  Knglish  Trans- 
lation of  all  the  Metrical  Passages,  Schemes  of  the  Metrert,  and  Notes 
Critioal  a.  Explanatory  by  Monier  Williams.  Hcrtford  1853.  8.  cloth.  — 
Printed  in  black  a.  red  ink.  10  — 

858 Sanskrit  Text,  ed.  by  E.  B.  Cowell.  Calcutta  1864.  8.  6  — 

859 Textum  recensionis   devanagaricae  rec.  atque  glossario  sanscritico 

et  pracritico  instr.  C.  Burkhard.  2  prts.  in  1  vol.  Vrat.  1872.  8.  (14.—)      10  — 

860 The  Devanagari  Keceu^ion,  w.  Literal  English  Translation  of  the 

Metiical  Passages  a.  Notes,  Critical  a.  Fxplanatory  by  M.  Williams.  2^.  ed. 
Lond.  1876.  8.  cloth.  20  — 

861 The  Beng&Ii  ßecension.  With  Critical  Notes  by  R.  Pischel.  Kiel  1877. 

gr.  8.  Lwdbd.  (12.-)  *  6  — 

862 With  Notes  and  Explications  ed.  by  Iswarachandra  Vidyasagara.  2^ 

Edit.  Calcutta  1878.  8.  4  — 

863 Ed.  by  J.  Vidyasagarä.  12.  edit.  Calcutta  1879.  8.  4  öO 

864  —  Srontabodha,  traite  de  prosodie  sanscrite,  publ.  et  trad.  p.  E.  Lancereau. 
Paris  1855.  8.  Extr.  1  25 

865  —  Urwa^i.  Hrsg.,  übers,  u.  erläut.  v.  F.  Bollensen.  Petersb.  1846.  8.  14  — 
866 Deutsch  v.  E.  Lobedanz.  2.  Aufl.  Leipz.  1873.  16.  (2.50)  1  80 

867  —  Vikramorvasi,  ed.  by  M.  Wüliams.  Hertf.  1849.  8.  Ldrbd.  3  — 

868  Burkhard,  C,  flexiones  pr&criticae  quas  editioni  suae  Sacnntali  pro 
Supplemente  adiecit.  Vrat.  1874.  8.  (2.—)  1  öO 

869  —  lectt.  cod.  Cakuntali  Bik&nirensis.  Vienn.  1882'  gr.  8.  m.  1  Taf.  1  25 

870  Cappeller,  C.,  observatt.  ad  E&lidäsae  Mälavikägnimitram.  Regim.  s.  a. 

(c.  1880)  8.  1  20 

871  Harris,  Ch.,  Investigation  of  some  of  Kalidas&'s  Views.  Lpz.  1884.  8.       1  25 

872  Hnth,  G.,  d.  Zeit  des  Eälid&sa.  M.  e.  Anhang:  Zur  Chronologie  d.  Werke 

des  Kälidäsa.  Berl.  1890.  8.  brosch.  1  60 

A73  Jacob  i,  H.,  d.  Epen  Kälidäsas.  Berl.  1882.  8.  (A.)  1  — 
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1)64  Vhjt,  F.,  le«  fpoqnes  litt^raircs  da  TIiulo,  Ktndea  s.  U  uoi^aie  sanacrite. 

Bnw.  1883   8.  ß  - 

965  O-Mi-To-Ktnf  ou  SonklinTati-VyouhEt-Suntra  iTpite  Hansciit)  d'a]>rt'ii  la 

Tcnion  uliluoine  de  EoamEtTRJiva  trut.  du  Chinoid  p.  Tmaizoniai  et  Yiunata. 

Pari-  1881,  2fl  pg.  4.  —  Extr.  2  — 

96G  Oppert.  U.,  Lists  of  Sanskrit  HSS.  in  .Soathern  India.  2  yola.  Hadraa 

188U.  8ä,  8.  cloth.  32  — 

9P7  PahlBTl  Texts,   transl.   by  E.   W.   West.    3   Tole.    Oil'.   1880—86.    8, 

cloth.  0)5  Sh.  6  d.)  26  — 

%8  Paltn-LesTeH,  Ancleut  Conr.  tbc  PraKüa-Paramitä-Hrid&ja-Sntra  and  the 

Uiihuiatia-Vicaya-Dbäraiit.  Gd    bj  H.  UUIler  aad  Biinijio  Nanjio.  Oxford 

188J.  4.  w.  7  fa(;:<.-plate!t  ft  1  talle  of  alpbabeta.  cloth.  10  — 

DSU  Uillune,  L.  de,  quclqnca  mota  am  Ica  andens  textea  Sanakrita  du  Japon, 

ä  propoN   d'uoe  traduct.   ineditc  du  Prajäaparamira-Ufdaja-Sütra  par 

P.  Kegnand  et  Y.  Ymaizoumi  d'apr^ü  un  vieni  texte  Sanskrit -Japonais. 

Luide  18K5.  8.  —  Extr.  —  K) 

97Ü  Piiilni,  Grammatik,  hiM(.,  Abeni.,  erläntcrt  u.  mit  verscbiedeneu  Indices 

vemei.en  v.  0.  Bühtlinitk.  I.eipz,  188ß-87.  gr.  8.  (60.-)  45  — 

tni  LiebicU,  B..  Panini-Bdtrog  s.  KeRiitniss  d.  lud.  titcrMnr  a.  Graumatik. 

Leipa.  1«91.  8.  10  — 

972  PantKobutsntrnm  s.  qnimnii^partitiim  de  nKitibiix  exiioiipui  e  cudd.  mss. 
ed.  commentt  criti:.  auxit  J,  G.  L.  Kuactfurteu.  Pari*  1,  11  1  (omnta  qitae 
cxstaut).  Bonn.  1848.  4.  Hatliinaroqniubd.  —  Exemplar  auf  Schreib papier  IB  — 

973  -  Deataeli  t.  L.  Fritze.  Leipz.  18«4.  8.  (6.-)  4  60 

974  Parltta.  Extraita,  Textes  et  cumineutaires  en  Pati  par  ßriiublot,  ar.  introd., 
traduct.,  notea  et  noticcs  p.  L,  Fucr.  Paris  1871.  HO  pg.  8.  —  Bitr.  2  — 

975  Piücliel  u.  Ueldner,  vodiiicliB  fitndieu.  Bd.  I  (2  Hette),  II  1  (soweit  bia 
jetzt  erschienen  .  Stuitg.  1888—93.  8.  18  — 

976  PuruDBR.  Bha(;aTata  Pnrana  w.  Coniment.,  in  Grantha  Ohai^uters. 

S  viiln.  Madras.  4.  Ppbde.  86  — 

977  Bhauavata  I'urana  oq  histoira  poetiqne  de  Kriathna.  Texte  aauacrit  et 
tradiii'tiüii  fran^-  en  rezard  p.  L.  Bumonf  et  Hauvette-Be^iiault.  4  toIs. 
Paris  16JÜ-84.  «r.  in-ful.  200  — 

1.«  I"mv(  J  at  II  lunl  rn  Irit  Hrsnd  piiiisi  v«]iii  mmc  SDCuit loaieiita 
L'<iii  Mitan  dH  tarnet  ni  rt  IV  «1  tri«  E»Dd  vtyKr  ytlin  •v«e  oneiulTninenla  ri'lmoHAa 

978  —  TcxFe  sanscrit  et  traduct.  thin^aiae  eu  regard  p.  E.  Bnrnonf  et 
Hauvette-Beananh.  4  vul».  Paris  I84U-84.  4.  65  — 

979  Jlarkandoya  Purana,  iu  thc  Original  Sanacrit  with  an  Engliali  Trans- 
lation, ed.  by  K.  M.  Ban<TJva.  Caicutta  1851.  8.  Ppbd.  3  — 

980  Devirnabatmyam,  Markandeyi   Pnraui   eectio,  Sansorit,  lat.   ed.  ill. 

L.  l'oiej.  Herol.  1831.  4.  i8.— )  8  — 

981  (Inyainaliatinya.  aPortiouoftbe  VayDPurana.  (Devanagaii  a.  Bengali). 

Col.  IWiö.  8.  4  — 

9%  Scbicfiier,  A..   eiuige  Bemerk,  zum  Poleyachen  Text  d.  DeTimübfitmja. 

St.  Pct.  1846.  8,  (Au.)  —  76 

983  Wollbeim,  A.  K.,  de  nonn.  Padma-Pnrani  capitib.  Berul.  1831.  4.  1  25 

984  Ba^stann^lDl.  Hi.stoire  d.  roia  du  Kachmir.  Texte  sanscrit  pobl.  trad. 
et  commentfi  p.  A.  Troyer.  3  vols.  Paria  1840.  8.  dem.  mamquin  non 
rogni'.  {54  fr.)  18  — 

985  Kiljacekliarii,  Prai^audapfindava.  Drama  hiag.  t.  C.  CappeUer.  Strassb. 
1880.  a  l3,nO)  2  — 

986  Bin)  Jasan,  Sanscrit  a.  Engl.  Dictionarv,  w.  an  Appeiid.  expliüniiig  the 

Use  of  Affixes  in  Sanskrit.  Benares  I87U.  8.  Lwdbd.  (1  £  8  sii.)  16  — 

987  BAranaTaha  oder  Sutübandha.  F^akvC  n.  dentauh  hrsg.  ii,  m.  Wortindei 
versehen  v.  S.  D.  F.  Goldscbmidt.  Ü  Tle.  Strassb.  1880.  84.  4.  29   - 

988  Goldscbmidt,  P.,  spccimen  des  Setabacdha.  Gütt.  18T3.  8.  106  Seiten.  I  50 

989  RgTldh&nam,  ed.  K.  Meyer.  BeruL  1877.  8.  1  2Ö 

Kiulai  inii  SiBiuel  k  Co.  In  L«lpilg.    UÜ. 


-     36    — 

990  Biee,  L«,  Catalog^e  of  Sanskrit  Manuscripts  in  Mvsore  a.  Coorg.  Banga- 

lore  1884.  327  pg.  bds.  9  — 

991  Bifr-Yeda-Sanliita,  hrsg.  v.  M.  Müller.  Mit  Einleite  Text  u.  Uebers.  d. 
Präti.^ukhya.  Tl.  1  in  4  Lfgn.  Leipz.  185B— 69.  4.  (48.—)  —  Alles  was 
erschienen  ist.  24  — 

992  —  Together  with  tbe  Commentary  of  Suyanäkarva.  Ed.  by  F.  Max  Müller. 

2d  ed.  4  voIh.  Lond.  1890-92.  4.  cloth.  *  145  — 

993  -  Hrsg  t.  Th.  Aufrecht.  2  Bde.  (1:2.  Aufl.)  Bonn  1877.  «3.  8.  Hlblwdbde. 

m.  T.  (20.—)  11  — 

994 2  Bde.  2.  Aufl.  Bonn  1877.  8.  (20.—)  15  — 

995  —  in  tbe  Samhita  and  Pada  Texts  repriuted  from  tho  Editio  Princcps  bv 

F.  Max  Müller.  2d  ed.  w.  the  2  textd  on  parallel  pages.  2  vul:).  Lond. 

1877.  8.  (32  Sh.)  16  — 

9%  —  the  fir.st  two  Lectures  of  the  Samhita,  ed.  w.  Engl.  Translat.  by  E.  Röer. 

Oalcurta  1848.  8.  4  50 

997  —  über  I,  sanscr.  lat  id.  F.  Roacn.  Lond.  laW.  gr.  4.  Lwdbd.  (21  Sh.)    8  — 

998  —  im  Sambita-  n.  Padatext  hrse.  v.  Max  Müller.  Mandala  1  (Alles  was 
er-chieuen  i.st).  Leipz.  18ö9.  4.  Hlblwdbd.  6  — 

999  —  I.  143.  Text,  Uebersetz.  u.  Oomment.  v.  K.  Glaser.  Triest  1885.  8.    1  20 
lOGO  —  Zum  erraten  Male  vollständig  ius  Deutsche  übersetzt  m.  Kommentar 

u.  Einleitung  v.  A.  Ludwig.  6  Bde.  Prag  187«  -88.  8.  (80.—)  Bd.  I-in: 
Hpgtbde.,  Rest  br.  65  — 

1001  —  übern,  u.  m.  krit.  u.  erlänt.  Anmerk.  vers.  v.  H.  Grassmann.  2  Bde. 
Leipz.  187B.  77.  8.  Hfrzbde.  24  — 

1002  —  Vedic  Hymns.  Translated  by  F.  M.  Müller.  Part.  1  (as  far  as 
published):  Hymns  to  the  Maruts,  Rudra,  Vayu,  and  V'äta.  Oxford 
1891.  8.  rloth.  18  — 

1003  —  Tradn/t.  )..  A.  Langlois.  Paris  1870.  «.  crr.  iii-'^.  toilo.  10    - 

1004  Katyäyaua's  .Sarvauukramaui  ol  the  Uigveda.  W.  Extracts  fr.  Shad- 
gurusishya's  Commentary  entitled  Vedarthadipikä.  Ed.  by  A.  Macdunell. 

Oxf.  1^<«B  4.  cloth.  16  — 

1005  die  Sarvauukramani  zum  Rigvoda   iu  Anmerk.  hv.«<-r.  v.  A.  Macdoudl. 

Oxf.  1885.  4.  3  — 

1006  Benfcy,  T.,  üb.  «auige  Wörter  m.  d.  HludeViiotl  i  im  Rigveda.   Gott. 

1879.  4.  (2.50.1  ^  1  80 
1(X)7  —  Behandlunir  d.  Auslaut  a  in  na  .,wio"  und  na  ,.:ii';.ht"  im  Rigv<?da. 

Gott.  1881.  4.  (2.50)  1  80 
10i)8  Delbrück,  B.,  das  altindischo  Verbum  au^  den  Hymnen  d'.;s   Ui^veda 

Meinem  Baui?  nach  4arge.«»t«llt.  HalW^  IS74.  S.  Hfrzbd.  (6.—)  4  50 

1009  Eaton,  .A.  J.,  the  Atmane]»ada  in  Riy:v"i\.  Leipz.  18^4.  S.  1  20 

1010  frassmann,  H.,  Wörttub.H'h  z.  Ri-:-V»jda.  Leipz.  1873—75.  S.  (30.—)    23  50 

1011  Hirz«»l,  A.,  «Tleiclmisse  u.  Metaphern  im  Rigveda  in  cnlturhi-storLsciier 
llin.'iii'ht  zu'^ammon'.'esie  Ir  n.  vor^l.  in.  d.  P.ild.  bvi  Homer,  Hesiod, 
Aeschyl«»«;,  Suphoci»;s  n.  Kiiripios.  lü-ipz.  iJ^'.iO.  s.  hrosch.  (;5.— )  2  — 

1(^12  Da  Jat.ipataia,  L^h  b.  d.  Jutjpatha  für  d.  Uiit-VlmI.i,  hrsi;..  übers,  n. 

m.  Anmerk.  v.  (f.  Thibaut.  Lfipz.  I87i».  8.  (l.äO.  1    — 

1013  Kaoiri.  A.,  d.  lliicveda.  d.  ält.'-te  Literatur  d.  Inder.  2.  verb.  Aufl. 
Leipz.  \\>^\.  S.  (4.   ■)  3  — 

1014  Li g nana,  (t.,  i  Navairvah  e  i  Da.«<airvah  de!  Rigveda.   Wien  1889.  8.     1  — 

1015  Ludwig,  A.,  über  d.  Kritik  d.  Rigveda-Texies.  Prai?  1889.  4.  2  - 

1016  —  üb.  Älethode  b.  Inrorptutation  d.  Rigveda.  Präs:  l'^OO.  4.  3  — 

1017  Müller,  Max.  thr  .sixth  Hymn  of  the  «rst.  Hook  of  the  Rig  Veda. 
Lond.  Ls«8.  8.  —  Kxtr.  1  20 

1018  Muir,  J.,  on  Manu,  the.  Priii,^enitor  of  the  .Aryyan  In  lians,  as  represented 

in  the  Hymns  of  the  Rii(veda.  Lond.  18H:V  8. '—  Extr.  1  20 

1019  Neve,  F.,  etiuies  .nur  Ics  hynini»s  du  RiifVeda.  Pari«*  1812  8.  2  — 

1020  Regnior,  A..  «.«tude  s.  ridionie  d^^s  V't*da«*,  et  l'oritrines  de  la  langue 
san.scrite.  Partie  1  (la  seuie  parno).   Paris  1855.    gr.  in-4.   d-.Mn.   mar.  — 

Bei  tixeniidaire.  26  — 

Nicht  iii>  lluiiüol  u.  nur  in  fchr  kleiner  .\n%ii)il  KodiU'k:. 

K.t*. .lii;  Tou  ::iiniiUL'l  &  Co.  in  Leipzig.    l'>i. 
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1021  Rl(?-Teda,  Rodler,  ^tndes  vediques.  Deiix  parties.  Chronologie.  Philo- 
logie. Paris  1868.  8.  —  Extr.  1  60 

1022  Schoenborn,  E,  Aitareya-Brahinanae  apedmen.  BcrI.  1862.  8.  1  20 

1023  Wenzel,  H.,  über  d.  In8trnm.",utalis  im  Rigveda.  Tüb.  1879.  8.  Hlblwdbd. 

m.  T.  (4.—)  2  60 

1024  Williams,  M.^  the  Place  which  the  Rigveda  occiipies  in  the  Sandhyä, 

a.  other  Daily  Religious  Services  of  tho  Hindns.  Berl.  1882.  8.  (A.)  1  60 

1025  Roth,  B.  V.,  üb.  gewisse  Kürzungen  des  Wertendes  im  Veda.  Wien 
1889.  8   —  A.  ■       ,  ,  1  — 

1026  Saered  Laws  of  the  Aryas  as  tanght  in  the  Schools  of  Apastamba, 

Gantama,  Vasishtha,  a.  Bandh^iyana,  transl.  by  G.  Bühler.  Part.  I :  Apa- 
stamba a.  Gautama.  Oxf.  1879.  8.  cloth.  (10  8h.  6  d.)  7  60 
1027 Part.  II :  Vasisht*  a  Baudhäyana.  Oxf.  1882.  8.  cloth.  (10  Sh.  6  d.)    7  60 

1028  Saddharnia-Puudarfka  or  the  Lotus  uf  tho  Trne  Law,  transl.  by  H.  Kern. 

Oxf.  1884.  8.  cloth.  (12  Sh.  fi  d.)  9  — 

1029  Säma Tcda.  Sanhita,  ed.  by  J.  Stevenson  a.  H.H.Wilson.  Lond.  1843. 8.  cart.    5  — 

1030  —  Hymnen.  Text  m.  Uebersetzung  u.  Glossar,  hrssr.  v.  T.  Benfcy.  Leipz. 
1848.  gr.  8.  lUwdbd.  Seiton.  24  — 

1031  —  Dieselbe  Ausgabe.    Schönes  Exemplar  in  Halbfranzbd.  26  — 

1032  —  Die  Hymnen  des  Sama-Veda,  hrsg.  v.  Th.  Benfey.  Leipz.  1848.  4.  (18.—)  10  60 

1033  Samlchya,  Garbe,  R.,  der  Mondschoin  der  Samkhya-Wahrheit.  Vacaspa- 
timi^Ta's  Sämkhya-tattva-kaumndi  in  deutscher  Ucbersetz£;;. ,  nebst  e. 
Einleit.  üb.  d!  Alter  u.  d.  Herkunft  d.  Saipkhya-Philo.sophie.  Münch.  1892.  4.    3  40 

1034  Des  Silrasanguho«  e.  Kompendiums  huddhist.  Anschauungen  erstes  Ka- 
pitel. Text,  Ueber.<tetzir-.  Aninerkgn.  hrsir.  v.  K.  £.  Neumaun.  Leipz.  1890. 8.    1  50 

1035  »aussure,  F.  de,  de  Templui  du  genitif  absein  eu  Sanscrit.  Lpz.  1881.  8.    2  50 

1036  Sawitri  nebst  andern  kleinen  ind.  Sagen,  übers,  v.  A.  Holtzmann.  Karlsr. 
1843.  8  (3.  -)  1  aO 

1036aSchlefuer,  A.,  üb.  d.  Boupo-Sütra:  d.  weisse  Nüga- Hunderttausend. 

Peter-sb.  1880.  4  2  30 

1037  Schleffci,  F,  v.,  üb.  d.  Sprache  u.  Welkheit  d.  Inder.  Wien  1848. 112  S.  —  A.    2  — 

1038  Schmidt,  J.«  kleine  Sanskritchrestomathie.  Weim.  186"^.  8.  2  40 

1039  Sehroeder,  L«  v.,  Indiens  Literatur  u.  Kunst  in  historischer  Entwickig. 
Leipz.  1887.  8.  14  60 

1040  Shyamaji  Kvishi^aTarmä,  the  Use  of  Writing  in  Anc.  Indiu.  Leid.  1885. 

roy.  8.  —  Extr.  —  80 

1041  Suyder,  d.  Comment.  n.  d.  Textüberlieferg.  d.  Mahävamsa.  Berl.  1891.  8.    1  20 

1042  S^madeva,  Katha-Sarit-Sagara.  Märchen>ammlung.   Buch  1—5.  Sanskrit 

u.  deutsch  hrsg.  v.  H.  Brockhaus.  Leipz.  183:).  8.  (24.—)  12  — 

1043  Kern.  IL,  Remarks  on  Prof.  Brockhaus'  Edition  of  the  Kathäsarit-sägara, 
Lambaka  IX— XVIII.  Lond.  18()7.  8.  —  Extr.  1  — 

1044  8oübhadra  Uhiskshou,  catechisme  boudhique.  Trad.  en  frany.  Paris  1889. 12.    2  60 

1045  8oup^,  A,  Ph.,  etudes  sur  la  littcrature  sanscrite.  Paris  1877.  8.  364  S.    6  — 

1046  Speyer,  J.  8.,  Sanskrit  Syntax,  w.  Introd.  by  H.  Kern.  Leyden  1886.  8.  13  — 

1047  Hperbo,  F.,  radici  sanscriti.  Firenze  1892.  8.  8  40 

1048  Sriharsha,  Naishadha-Charita,  or  Adventures  of  Nala  Raja  of  Naishada. 
W.  the  Perpetual  Commentary  of  Frema  Chandra  Pandita.  Part  1  (all  out). 
Calcutta  1886.  8.  12  — 

1049  Steiuthal,  P.,  Specimen  der  Nayädhammakahd.  Münster  1881.  8.  (2  40)    1  75 
lOöO  Steuzler,  A,  R,  Elementarbnck  der  Sanskrit-Sprache.  Grammatik.  Text. 

W^ürterbuch.  Breslau  1868.  8.  (3.—)  1  20 

1C51 5.  Aufl.  Bresl.  1885.  8.  4  — 

1052  8torck,  G.,  de  declinatione  nomin.  substantivor.  et  adiectivor.  in  lingua 

Palica.  Berol.  1858.  8.  .  1  — 

1063  —  casuum  in  lingua  Palica  formatio  comp.  c.  Sanscritae  ling.  ratione. 

Monast.  1862.  8.  1  — 

1054  Stadien.  Indische.    Beiträge  f.  d.  Kunde  d.  indischen  Alterthums.  Hrsg. 

v.  A.  Weber.  17  Bde.  Berl.  u.  Leipz.  1865-85.  8.  Bd.  1-9  schöne  Halb- 

kalbledcrbde..  Rest  brosch.  unbeschn.  —  Sehr  selten.  220  — 

1065 Bd.  13.  Leipz.  1873.  8.  Hfrzbd.  (15.—)  10  — 

Katalog  Ton  Bimmel  A  Co.  in  Leipzig.    164. 
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1056  (Sadraka.)  Mricbchhakati.  Sanscritice  c.  not.  ed.  A.  F.  Steuzler.  Bounae 
1846.  8.  (24.—)  18  50 

1057  —  Mrkkhakatika.  Deutsch  v.  0.  Böhtlingk.  Petersb.  1877.  8.  2  80 

1058  SukliäTatiYyulia;  Description  of  Sukhavati,  tbe  Land  of  Elisa.  Sanscrit 
Text  w.  2  Appendices,  Text  a.  Translation  of  SanghaTarmans  Cbinese  Ver- 
sion etc.  Ed.  by  F.  M.  Müller  a.  Biinyin  Naujio.   Oxf.  1885.  8.  7  oO 

1059  Suparn&dhyäyah,  Suparni  tabula,  od.  £.  Grube.  Beiol.  1875.  8.  1  25 

1060  Susrutas,  Aynrvedas:  lucdiciuae  systema,  nuur  prinum  lat.  vcrtit,  an- 
notat, et  indd.  adi.  Hessler.  5  voll.  Erl.  1845—54.  (53.60)  30  — 

1061  Tbe  8atia->'ipata,  bcing  a  Collection  of  Gotama  Buddba.s  Dialognes  a. 
Disconrses  ed.  by  V.  Fansboll.  Part  1  (as  far  as  published) :  PaU  Text. 
Lond.  1886.  8.  12  — 

1062  Thomas,  E-  on  tbe  Identity  of  Xandrames  a.  Kraiianda.  Lond.  1864.  8.    1  25 

1063  Torp,  d.  Flexion  d.  Pali  in  ibrem  Verbal- n.  z.  Sanikrit.  Cbrint.  18.-^!.  8.    2  — 

1064  Die  Unadl-Aflixc.  Hrsg.  u.  m.  Anmerkgu.  u.  ludices  verseben  v.  0. 
Boebtlingk.  Petersb.  1844.  4.  4  50 

1065  Upanishads,  transl.  by  F.  M.  Müller.  Part  I.  Tbe  Ehandogya-Upanisbad, 
tbe  Tulavakara-Upanishad,  tbe  Aitareya-Arauyaka,  tbe  Eaudbitaki-Brah- 
mana-Upanisbad  a.  tbe  Vrigasaneyi-Sambita-CJpauidbad.  Oxf.  1879. 8.  cloth.  15  — 

1066  —  Part  II.  Oxford  1884.  «.  cloth.  10  — 

1067  Uttarakanda,  testo  con  noto  secoudo  i  cod.  della  reeensione  Gauiiana 

p.  G.  Gorresio.  Parigi  18(j7.  8.  gr.  cart.  20  — 

1068  Vagrakkhedlka.  Tbe  Diamond-Cutter.  Sanscrit  Text  ed.  bv  M.  Müller. 
(Buddbist  Texts  fr.  Japan.  I.)  Oxford  1881.  4.  w.  4  facs.  3  — 

1069  Tallabhadcva.  Peterson,  P.,  on  tbe  Subbasbitavali  of  Vallabbadeva. 
Leid.  1885.  8.  —  Extr.  4  — 

1070  Valmeeki,  Uamayana.  Sanscrit  Text  w.  Prose  Translation  and  Explanat. 
Notes  by  \V.  Carev  a.  J.  Mjircbmau.  Vol.  1 — 3  (as  far  as  publisbed).  Se- 
rampore  180(»— 1Ü.''4.  bf.  bd.  calf.  130  — 

1071 rec.  et  annott.critt.  adi.  A.  G.a Schlegel.  Vol.  II,  2.  II.  =  3  voll. 

Bonnae  1846.  8.  Hfrzbde.  Schönes  Exemplar.  25  — 

1072 w.  Not.  by  P.  Peterson.  Book  tbe  fir^t  (all  publisbed).  }{ombay 

187'J.  8.  3  50 

1073 E.  indisches  Gedicht  deutsch  v.  Holtzinanu.  Karlsr.  1843.  8.  (3.—)     1  nO 

1074  —  Yajnadattabada.   ou  la  mort  dVadjnadatta,  <'*piHod«  extrait  du 

Ramayana.  Texte  grave,  traduoti  n  et  notes  p.  A.  L.  Ubezy.  Av.  trad. 

iatine  de  J.  L.  Buruouf.  Paris  1826.  4.  5  — 

1075 publ.  p.  A.  Loiseleur-Deslongcbamps.  Par.  1829.  8.  Pbd.  2  — 

1076  —  Fleurs  de  Plnde  compr.  la  mort  de  Vaznadate.  episode  tire  de  la 
Bamaidc  de  Valmicki  trad.  en  vers  lat.  et  en  vers  franc.  av.  texte  sans- 
crit en  regard,  et  plusieurs  autres  poesies  indoues:  siüvi(>s  de  2  chant.s 
arabes  etc.  Nani^y  1857.  8.  (5  fr.)  H  20 

1077  Schoebcl,  C,  le  R/unayana  au  point  de  vue  religieux,  pbilosophique  et 
raoral.  Paris  1888.  4.  11  — 

1078  Weber,  A.,  üb.  d.  K^imuyana.  Berl.  1870.  gr.  4.  (Ac.)  5  ~ 

1079  Yftmaua,  Lehrbuch  d.  Poetik.  Hrsg.  v.  C.  Cappeller.  Jena  1875.  8.  (8.—)     6  — 
108()  —  Stilrc«:eln.  Bearb.  v.  C.  Oppcller.  Strassb.  1890.  8.  (1.50)  1  20 

1081  Yararuchi.  Tbc  Prakrita-Prakasa  or  tbe  Prakrit  Grammar  w.  tbe  Com- 
ment.  (Mauurama)  of  Bhamaha.  The  first  Complete  Edition  Prakrit  a. 
English  w.  var.  Readings.  cop.  Notes,  English  Translation,  Iudex  etc.  by 

E.  B.  Cowell.  Hortf.  1H54.  8.  cloth.  (21  Sil.)  9  50 

1082  Tardhamäna,  Ganaratnamahodadhi.  W.  tbe  Autbors  Commentary  a.  w. 
Critical  Notes  a.  Indices  ed.  by  .1.  Eggeling.  2  vois.  Lond.  1879-81    8.     7  — 

1083  Tatäklapauöavln^'ati  od.  25  Krzäblnngen  eines  Daemon  erster  Teil.  Nach 
(^Jividäsa's  Kedaktion  a.  d.  Sanskr  übers,  m.  Einl.,  Annicrk.  u.  Nach- 
weisen v.  A.  Luber.  Abt.  I:  Einlcit.,   Uebers.  u.  Anmerk.  Görz  1885,  8.     1  60 

1084  —  16.  Erzählung.  Sanskrittext  m.  deutscher  Ucbersetzung  v.  H.  Uhle. 
Dresd.  1877.  4.  1  20 

1085  Tillleus,  Fr,,  Entwicklung  d.  Zifferrechnens.  IV :  Ind.-arab.  liecbenkunst 

T.  IX— XVI.  Jahrb.  Wien  1882.  8.  1  20 

Kataloff  von  Simm<*l  «t  Co.  in  Iieii>zig-     1«'>1 
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1086  Yliiaya  Pitakum:  one  of  the  Principal  Buddhist  Holv  Script ares.  Ed.  in 

Pali  by  H.  Oldeuberg:.  5  vols.  Loud.  1879-82.  8.  (107.—)  75  — 

1087  Vinaja  Texts.  Transl.  fr.  the  I'ali  by  T.  W.  Rbys  Davids  a  H.  Olden- 
berg.  VV.  lutrodnctiou  a.  Nutcs.  H  void.  (The  Patimokkha.  The  Maka- 
vafifira.  The  KuUava^ga.)  Oxford  lasi— 85.  8.  cloth  (31  Öh.  6  d.)  28  — 

lüi:8  — "■—  Vol.  II:   Mahavag^.  V-X.  Kullavagga  I-IIl.  Oxford  1882.  8. 

cloth.  (Sh.  10,  6  d.)  8  — 

1C89  Vishnu,  the  Institutes,  transl.  by  J.  Kern.  Oxf.  1881).  8.  cloth.  (10  Sh.  6  d.)  8  - 
lOUO  Yis^iänaih  Kaviraja,  Sahita  Derpana,  a  Treatise  on  Rhetorical  Compo- 

öition.  o.  0.  1828.  gr.  8.  6  — 

1091  —  —  rev.  by  E.  Roer,  w.  Transl.  by  J.  R.  Ballautyue.  Fase.  I. 
Oahriitta  1851.  8.  2  50 

1092  Vopadcva,  Mnüdliabodha.  Hi*sg.  u.  crkl.  v.  0.  ßöhtlingk.  Petersb.  1879.  8.    9  — 

1093  Vopadeva  Ooswauil,  Kavikalpadrnma.  Ed.  by  Taiauatha  Tackavacha- 
gpati.  Oalcntta  1872.  8.  2  20 

1(X)4  ^yavasthü-ChHUdriki'i.    a  Diifcst    of  Hindu   Law   bv  Shyama   Charan 

Sarkär  Vidya-Bhu.shau.'  2  voll.  Calc.  1878.  80.  gr.  8.  Iltrzb.le.  Ca.  2  OO  S.  36  — 

1C9Ö  Wall,  Ch.  \V.,  ou  the  jNature,  Acre  and  Origiu  of  the  Sauscrit  Writiug 

and  Languagc.  Dublin  1838.  4.  Extr.  2  80 

1096  Weber,  A-  Veizc'»rhni.s.<  d.  i^-.i- ??krit-  u.  Prakiithandschriften  d.  Königl. 
Bibliothek  zu  Berlin   2  Bde.  Berl.  iaö3— H(i.  gr.  4.  m.  6  col.  Tlln.  (ojf.— )  32  — 

1097  —  indische  Skizzen.  P.erl.  1857.  S.  m.  1  Tafel.  3  — 

10«)8 Pbd.  Rand  theilw.  tiiitenfl.  2  50 

1099  —  üb.  d.  i'atruuiava  Mabütmyam.  E.  Beitr.  z.  Gesch.   d.  Jaiua.  Lpzg. 

1858.  8.  (A.)  (4.,MJ)'  2  50 

11(,D  —  iib.  d    Metrik  d.  Inder.  Berl.  1863.  8.  (12.-)  7  — 

llöl  —  indische  Streifen.  2  Bde.  Berl.  1868.  69.  8.  brosch.  (17.-)  8  — 

1102 Bd.  IL  Berl.  ISii:).  8.  4  — 

1103  —  üb.  d.   Krishüajanuia.sht.ami.    «Krishna's  Geburts^.est.)    Berl.  1858.  8. 

m.  4  TafVln.  (Ac.)  3  — 

1104  —  jiUd.  Vorles.  üb.  ind.  Literaturgesch.  2.  Auti.  Berl.  1876.  «.  br.  (12.-)  8  — 
lK)ö  —  üb.  d.  ranipakc(2rc.shtbikathanakam,  d.  (rcschiehtc  d.  Kaufmanns  (^-am- 

paka.  M.  ü.  Sanskrit  Text.  2  Tic.  Berl.  1889.  4.  —  A.  2  — 

1106  —  idylles  villageoises  de  Tlnde.  —  Les  7(XJ  strophes  de  Htila.  Flor.  s.  a,  8.  1  50 

1107  Westergaard.  N,  L.«  radices  linguae  sans-  ritae.  Bonn.  1811.  4.  (25.50)  6  — 
llO^i  —  Codices  inaices  bibliothccae  rcgine  Havniensis.   C.  indice  codd.  iudic. 

et  iranic.  biblii»thecae  Univ.  Havniens.  Havu.  1816.  4.  cart.  4  50 

1109  ^Vhituey,  \V.  D.,  on  the  Main  Results  of  the  Vedic  Researches  in  Ger- 
many.  New  Haven  1853.  40  ])ag.  8.-8  1  60 

1110  —  on  the  History  of  the  Vedic  Text,s.   New  Haven  1854.  17  pg.  8.  A.      1  20 

1111  —  indische  Grammatik.  Dtsch  v.  H.  Zimmer.  Leipz.  1879.  8   Hfrzbd.         8  -- 

1112  —  the  RoDt.«*,  Verb  Form.<,  and  Prim.  Derivatives  of  the  Sanekrit  Lan- 
guage.  Lcipz.  1885.  8.  6  — 

1113  \Vi1liani9  Mm  Dictionary  English  a.  Sanskrit.  Lond.  1851.  4.  hf.  bd.  mo- 
rocco.  (£  3,  3  sh.)  28  — 

1114  Williams,  M.y  Pract.  Grammar  of  the  Sanskrit  Langnage.  2d.  ed.  Ozf. 
1857.  gr.  8.  cart.  (lö  Sh.)  5  — 

1115 4th.  ed.  Oxf.  1877.  8.  Lwdbd.  Gebrauchsspuren.  (15  Sh.)  9  — 

1116  —  Application  of  tho  Roman  Alphabet    to   the  Expression  of  Sanskrit 

a.  other  Eastcrn  Languages.  Berl.  1884.  8.  —  A.  1  — 

1117 Supplement.  Leid.  1885.  8.  —  Extr.  1  — 

1118  —  Sauscrit- Kn^lish  Dictionary,  Etymologically  a.  Philologically  arranged. 
w.  Special  Reference  to  Greek,  Gothic,  Latin,  German,  Anglo-Saxon  and 
other  Indo- European  Languages.  Oxford  lh88.  4.  cloth.  (96  Sh.)  78  — 

1119  —  Indian  Wisdom;  or,  Examples  of  the  Religious,  Philosophical  and 
Ethical  Doctrines  of  the  Hindus.  W.  a  Brief  History  of  the  Cliief  De- 
partements of  Sanskrit- Li terature.  4th  ed.  Lond.  1893.  8.  cloth.  21  — 

1120  nilson,  II.  II.,  Dictionary  in  Sauscrit  and  English.  2u'i  ed.  Calcutta 
1832.  gr.  4.  Frzbd.  40  - 

BurweU«*  Kx^mplar  mit  BundbemerkuDgen  tod  Mslner  Hand. 
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1121  Wilson,  H.  H«,  Dictionary  in  Sanscrit  and  Englisli.  3d.  edition  by  Jagun- 

mobana  Tarkaiankara  a.  Khettramohana  Mookerje.  Calcutta  1874.  roy  4.  28  — 

11222  —  Selcct  Specimens  of  tbe  Tbeatre  of  tbe  Hindus,  traiisl.  fr.  tbe  Ori- 

«rinal  Sanskrit.  2  vols.  2.  ed.  Lond.  IHHo.  8.  boards.  (21  Sb.)  16  — 

1123  Windisch,  £•,  d.  griecb.  Finiiuäs  im  indiscben  Drama.  Bcrl.  1882.  8.  (A.)    6    - 

1124  —  üb.  d.  8itz  d.  denkenden  Seele  besonders  b.  d.  ludern  u.  Griecbeu  ii. 

e.  Etymoltiy:ie.  Leipz.  1^91.  8.  —  A.  'J    - 

1125  YaiJnaTttlkya,  Mitak>bara.  8an>krit.  Text  witb  ihe  Conimeiitary  of  Vy- 
naneüwara  td.  by  Babu  Ruma.  3 parts  in  1  v<il.  Calc.  1812. 4.  bt.  bd.'morocco.  20  — 

1126  —  Ge.<»«tzbucb.  «an^krit.  u.  dtscb.  Hrsg.  v.  Stenzler.  Berl.  1849.  8.  (8.—;    H  — 

1127  Yajurveda,  (The  >Milte).  ed.  by  A.  Weber.  Part  II.  Tbe  gatbapatha- 
Biubmana  in  tbe  Mu'lbyandina-räkbti  w.  Extr.  made  from  rbe  Comment. 
of  Säyana.  HarisTamiu  a  iJvivedatranifa.  No.  1—8.  —  Part  111.  Tbe  (j^'raiita- 
sütra  of  Katj'ayan  w.  Extr.  made  fr.  tbe  ('ommeut.  of  Karka  a.  Yajuika- 
deva.  No.  1-7.  2  vols.  Berl.  1849— r)9.  4.  i:^5  — 

1127a—  tbe  sanie  edition.  Part  III  only.  Berl.  1859.  4.  65  - 

1128  —  spcciiiien  c.  («»niment.  prim.  ed.  A.  Weber.  Vratisl.  1845.  8.  rart.  2     - 
il28aTbe  Satapatbi-Brahmana  aecordini^  to  tbe  Text  ot'tbc  Madhvandina 

Scbool.  Transl  by.T.  Eif^eling:.  Vol.  1.  II  (Books  1—4;.  Oxf.  18^2.  85.*8.cl(»th.  24  — 

1129  Shankar  P.  Pandit,  ou  Sayana's  Commeutary  on  tbe  Kariva  Recen- 

sion  of  tbe  Wbiie  Yajnrvcda.  Leid.  188ö.  —  Extr.  1  K() 

1130  Yi^iirTeda  <The  Black ).  (rribya-8ntra&.  Rulos  of  Vedic  Domcstic 
Ceremoiiies.  Part  I  (as  tar  as  publisbcd):  Sankhayana,  Asvalavana,  Pa- 
raskara,  Kbädira.  Transl.  by  H.  Oldeuberg.  Oxford  18S9.  8  cloth.  12  — 

1131  The  Gribvasntra  of  Iliranyakcsin  w.  Extraots  from  tbe  Commen- 

tary  of  Matridatta  ed.  by  J.  itirste.  Vienna  l«sj.  8.  (10.—)  7  50 

1132  Uaitrayani  Sambitai  br^g.  v.  L.  v.  8cbroeder.  Buch  1—4.  Leipzig 
1881-86.  8.*  *  :V  — 

1133  Stcnzler,  A.  F.,  de  domestids  Indorum  ritibns.  Vratisl.  4.  i  — 

b)  Neuindische  Sprachen. 
Bengali,  l-rdn,  ManUbi.  Sindbi  etc. 

1134  Amanat,  Indar.<(abba,  metr.  über.<4.  (m.  e.  Kinloit.  üb.  d.  Hindustani-Lit- 
teratur)  v.  Fr.  Rosen.  Leipz.  1S91.  8.  2  — 

1135  Tbe  Aralsh-I-Muhtll,  or  tbe  Ornament  of  tbe  Asscmbly,  transl.  from 

tbe  Oorduo  by  U.  Court.  Allababad  1871.  8.  4  50 

1136  liägh  0  Bahir,  or  thc  Tales  of  tbe  four  Darwosh.  (Hindustani,  Roman 
Cbaracters)  Calcutta  ISaO.  8.  clotb.  3  — 

1137  —  int.be  Ilindust.  Lan^jruage.  (Itomanized)  w.  Vocab.  by  L).  Forbes.  Lond. 
1866.  8.  Lwdbd.  5  — 

1138  Ballantine,  II.,  on  tbe  Relations  of  tbe  Maratha  to  tbe  San^^krit.  New 
Haven  1853.  19  p^.  8.  —  A.  l  50 

1139  BatCf  J.  1).,  Dictionary  of  tbe  Ilindce.  Benares  1875.  roy.  8.  clotb.         36  — 

1 140  Beames,  J.,  Notes  ou  the  Bbojpuri  I)ialü(a  of  Hindi,  spoken  in  WVstern 
Bebar.  Lond.  1867.  8.  —  Extr.  1  20 

1141  —  on  tbe  Magar  Lan^^  of  Nepal.  W.  a  Vocabul.  Lond.  1879.  8.  —  Extr.    2  — 

1142  —  Comp,  (rrammar  ot  tbe  3Iodern  Aryan  Jjanguaires  of  Imlia,  Hindi, 
Panjabi,  Sindbi,  Gujarati,  Marathi,  Oriya.  and  Bangali.  3  vols.  Lond. 
1872-79.  8.  clotb.  40  — 

1143  Blumhardt,  J.  F.,  Cataloi^ue  of  Bengali  priuted  Books  in  tbe  Library 

of  tbe  Brit.  Museum.  Lond.  1886.  4.  clotb.  (10  Sb.)  '     7  .50 

1141  —  Catalogue  of  Uindu-stani  Printed  Books  in  tbe  Brit.  Museum.  Lond. 

1889.  8.  clotb.  12  — 

1145  Briee,  N.,  a  Romanized  Ilindustani  a.  Englisb  I)icti(marv.  New  ed.  Lond. 

IH64.  8.  Lwdbd.  (8  Sb.)  "  6  — 

114o  Ca'rey,  W„  a  (rrammar  of  tbe  Punjabee  Lauguage.  Scrampore  1812.  8.  15  — 

1147  ChaiitH  poimlairos  de  Tlnde,  trad.  p*.  (ianin  de  Tassy.  Paris  1854.  8.         1  50 

1148  Cust,  B.  N.,  a  Sketch  of  tbo  Modern  Lauguages  ot  tho  £a.st  Indies 
(Aryan,  Dravidian,  Kolarian,  Tibets- Bunuan,  Kbasi,  Tai,  Mon-Anam,  Ma- 
layan  Languages.)  Loüd.  1«78.  8.  w.  2  lauguage  maps.  cloth.  (12  Sb.)       9  — 

1149  Dfalogues  coücuruii^^  tbe  Christian  and  Hindu  Religion»  (in  Mar^tbi\ 
Bombviy  o.  J.  8.         1  öO 

Katalog  Ton  Bimmel  &  Co.  in  Leipzig.    154. 
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llftO  Eastvrick,  E.  B«,  a  Conciae  Grammar  of  the  ümdnstani  Langnage.  2. 

ed.  by  G.  Small.  Lond.  1858.  8.  w.  12  pl.  Lwdbd.  uuweäientl.  Gebraucbssp.    4  60 

1151  FuU  and  Recovery  of  31aii.  A  Dialoi^^ue  betwceu  a  Landlord  a.  hin 
Tenant  in  ilindnstani.    Madras  1862.  12.  1  5(1 

1152  Fallen,  S,  W.,  Hiudnstani-Euglish  Dictiouary;  w.  lUastraiiuus  from 
Hindiwtani  Literature  a.  Folklore.  Benares  187«.  roy.  8.  cloth  (120  Sh.)  60  — 

1153  Forbes,  D.,  Dictionarv  Hindnstani-Englidh  a.  Engl.-Hindnstani.   2<i  ed. 

2  parta  in  1  vol.  Lond.  lS(i2.  4.  Lwdbd.  (52»;a  Sh.)  24  — 

1154  Forster,  U.  P.,  Vocabiilnry  Euglish  and  Bongalee  and  vice  versa.  2  vols. 
Calcutta  1799— 18U2.    roy."  4.  Frzbde.    Schönes  Exemplar.  25  — 

1155  Garem  de  Fussy,  histoirc  de  la  litterature  hindone  et  hindonstauie.   2 

ed.  3  vols   Paris  1871—72.  gr.  in-8.  (^6  fr.)  12  — 

1156 I :  Biographie  ct.  bibliographie.  Paris  1839.  gr.  8.  Lwdbd.  630  8.      4  — 

1157  —  discours  h  l'üuvertnre  de  sou  cours  d'Hindoustaui  (sur  l'etat  de  la 
presse  hiudoustauie).  Paris  1853.  8.  1  2& 

1158  —  les  auteurs  hindonstanis  et  l.  urs  ouvrages.    Paris  1855.  8.  1  25 
—  alU'gories,  r^cits  et  chauts  bind.,  siehe  No.  205. 

1159  Oilehrist,  J.  B»,  the  Hindee-Roinan  Orthoepi<;raphieal  Ultimatnm  or 
Systftinatic  Discrim.  View  of  Orieutal  a.  Ütcidcutal  Visible  Sounds.  2«^  ed. 
Lond.  1820.  8.  w.  1  plate.  cart.  unbeschnitt.  (2ü  Sh.)  4  — 

U60  -    Dialugnes   English   and  Hiudooatauee.  3^  ed.    Lond.    1820.   8.    cart. 

Einige  (Tebraiichsspuren.  3  50 

1161  (iooil  Biiknwulee.  Hiudustany  by  Kihal  Chund.  W.  Preface  by  J.  Gil- 
chri^t.  Calcutta.  laU.  4.  hf  bd.  4  — 

1161a  Green,  A.,  a  CoUcctiou  of  Knirlish  Phrases  with  their  Idiomatic  Gujarati 

Equiva^nts.  5'»»  ed.  Btunbay  1867.  233  pgs   8.  cloth.  7  60 

1162  (>rierson,  A.,  Seven  Grammurs  of  the  Dialects  a.  Subdialects  of  tho 
Bibari  Lau^uairc,  >poken  in  the  Province  of  Bihär  in  the  Eastern 
Portion  of  The  N.  \V.  Prov.,  a.  in  the  N.  Portion  of  the  Central  Province. 

8  parrs.  Cabutta  1883—88.  4.  w.  map.  cloth.  18  — 

Intruduciiun  nhoJpAri.  Magadhi.  Maithil-Bhojpüri.  South  Maithili  South-Maithm 
IfatfiMÜhi.    Suulh  Maithil-Bangal.    Maithil-Haugal. 

1163  —  the  Mediaeval  Vernacular  Literature  of  Hindüstün,  with  Special 
Kefen-iice  to  Tul'  sl  Das.    Wien  1881*.  8.-  A.  2  — 

1164  llaii^rlitoa,  G.  C.  Bi>ngäli  Selcction,  with  Translations  and  a  Vocabolary. 
LoU'iou  1822.  4.  Hldrbd.  198  Seiten.  4  50 

1165  —  (rlo^sary,  Bengali  a.  Engl.,  to  explain  the  T6ta-Itihas,  tbe  Batris 
Singha-«uu,  tlie  History  of  Ilaja  Krishna  Chandra,  the  Pnrisha-Parikhya, 
the  Hitopad^sa  (transl.  by  Mrityunjaya).  Lond.  1825.  4.  Uldrbd.  Einband 
beschädigt.  (7»,  Sh.)  4  — 

1166  Heart-book  iii  Hiudnstani.  A  New  Translat.  Madras  1859.  12.  w.  10 
platü.4.  Oberer  Rand  verletzt.  1  50 

1167  lloisiugton,  H.  R.,  Syllabus  of  the  Siva-Guana-Pötham,  one  of  the 
Siiered  Books  of  the  Hindus.    New  Havcn  18.')1.  20  pg.  8.  —  A.  1  50 

1168  Hunter,  \S\  W.,  (.'omparativc  Dictionary  of  the  Languages  of  India  and 
High  Asia.  Lond.  IWW  fol.  Lwdbd.  (4 .'  Sh.)  25  — 

1169  Kävyakäras  of  the  Hindus  (Ti  e  20  Princip.)  Extr.  from  the  Works  of  20  of 

the  niost  Kenuwued  Literati  of  India  by  S.  M.  Tugore.  Calc.  1883.  fol.      8  — 
Kennedy.  I)ialo^nes,  siehe  No.  479. 

1170  Khirad-Afi'oz,  a  New  Edit.  of  the  Hindustani  Text  with  Notes  Grit  a. 
Explanat.  by  E.  B.  Eastwick.  Hertford.  1857.  4.  Lwdbd.  14  — 

1171  Kindersley,*  N.  E«,  Specimens  of  Hindoo  Literature,  cons.  of  Trans- 
lations w.  Explanatory  Notes.  London.  1794.  8.  w.  3  plates.  3  — 

1172  Laghu  Kauniudi,  a  Sanskrit  Grammar  Varadaraja,  w.  Vers.  a.  Comment. 
by  J.  R.  Ballantyne,  rendured  into  Hindi  by  Babü  Mathura  Prasada 
Hisra.  Benares  1856.  8.  Titel  gestempelt.  8  — 

1173  LeItner,  G.  W.,  Results  of  a  Tour  in  Dardistan,  Kashmir,  Little  Tibet, 
Ludak,  Zanskar,  etc.  Vol.   I.  The  Languages  and  Races  of  Dardistan. 

Part  1—3  (as  far  as  pnblished).  Labore  18(^    73     218  pc;.  4.  35  — 

GomparatiTO  Vocabulary  and  Grammar  of  th«  Dardii  Lantfua};««  (Arriyid,  KhajnnA, 
f  alteha  a.  2  dialect«  üf  ShluÄ.  —  Vocabulary  a.  Dialo|fu«'f  in  th«)  Shina  l>ialeeta.  — 
Legendi,  Eiddlei,  Prorerb«,  FallKS  Cuttomt,  äonfft,  etc.  of  the  Sbina  Jüac«  a.  Ükm 
lilMtory  of  the  encroanhementi  of  Kashmir  ou  Dardistan.  —  Verj  scarce. 

K<ita1ofr  Ten  8immel  h  Co  in  Leipxi«.    154. 
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1174  Lcitner,  G.  W.,  Comparative  Vncabulary  and  Granimai  of  the  Dardu 
Lauguaees.  Laliore  lb81.  4.  *  7  50 

1175  Life  öf  Christ,  trausl.  iuto  Hiudec  Verse.  K  2  — 

1176  Mafiie.  A.  F.  X.,  En&cliHh-Konkam  aud  Koukani  EditImIi  Dictiouarv. 
.Maiiiralr.rtf  lHS:i.  8.  i  f.  »»«l.  calt.  '  30  — 

1177  31aik^Miriuu:«  ('.  K*.  Cirdiuiiüir  <>!'  rhu  Kon^  (L«f](ha)  Languug:«^  a.>  it 
exi>tp  in  the  I)»»ijctlin::  u.  Sikiin  Hill-,  ialciiua.  l^7(J.  8.  12  — 

1178  St.  M.-.tth«M's    iu.y\Mi\.    Hiiidustiiui.  M.ulra>  lhJ7.  12.   Uut.  K.  beschäJ.     1  50 
1171^  Moli'buorth   und   (aud}«   Diiiiunary   Muiarhee   ond   Em^llsli.  (Bombay 

1831.;  gr.  4    Hüzbii.  Titel  tunlt.  Eii'iice  Hiätter  erw.  ein ire rissen.  '   25  — 

1180  —  Conipendinni   « 1    Molo  wort  iis*.-«   Maratbee   a.  Kn^'ii.sb  Dictiouary.   By 

Baba  Padmauji.  liumJay  1S(>;J.  K  «Ictli.  8  — 

J181  llorh»y,  \V.,  a.  Foibes,  l),,  ».n  tue  l>i«<covcry   of  parr    of  tbe   Secoud 

Vuluniu  of  rlie    „.lanii  al    Tawäiikb,    j*upp«»sed    tu   bo  l.«sT.**    W.  1  Pitts. 

Extr.  —  ChristopiiLT,  W.,  Vui.abularv  of  tue  Maldiviau  LanijnaiLje.  Lond. 

1840.  8.  —  Extr.  "  2  - 

1182  Blortou.  Ad..  iMctioiiary  of  tbc?  Bengali  Language  wirb  Bengaii 
Synonyms  a.  an  En^l.  Intcpretarion.    «'aUurta  1828.  8.  Hblrbd.  lü  - 

1183  iLukba«  >..  J.,  Hindu>ta:.i  lalim  liauiai.,  runt.  Moral  Seutcnses  a. 
TaleH  etc.  Ute  ed.  Vol.  1.  Bombav  ISlU.  rov.  8.  Hfrzbd.  t\  — 

1184  Muktlnialik.    Kelitrso.ser  Traktat  in  Hindi.    Mir/aiioie  1^(>0.  8.  2  - 

1185  0'  Jtrjeu,  Gio*sary  of  tbe  31idtaui  Language  c<;uipared  w.  tue  Paujabi 

a.  Sindbi.  Lab(»re  18S1.  8.  30  - 

1186  Paiuier,  E.  H.,  Simpliticd  Grannn.ir  vf  iTindu.stani,  iVrslau  a.  Arabi.;. 
Lonil.  1S,S2.  8.  tloib.  5  - 

1187  Platts,  J.  T.j  lliu.iu.tani  I)i.?rionary.  Part.  1.  Lond.  ISM.  4.  lart.  (lüV,,  Sb.)  8  — 

1188  BoebudM  !••  au  Ei  i^li.^b  aud  Hindoostam-e  Naval  Dicrioitarv.  Loudou. 
18i:i  12.  cait.  nnbcsrbn.  *  2  — 

1189  Hcbulzius,  U.,  graniiuatica  bindosranica,  ed.  et  de  >uscipienda  baibaintu 
liugnar.  cultura  prai;r.  e.  J.  H.  <'alleuijerg.  Hai.  1745.  4.  4  5(» 

1190  8Jiakespear.   •!•,    niitionarv,   H:unistaui    h.    Kuirli^li    w.  a  C'op.  Ind.x. 

:S.  ed.  L..nd.  IKÜ.  4.  l-'rzbd.'  18    - 

1191  --  Mnniakliali!it-i->iiudi  or  Selcction.s  in  Hindustani ,  witb  Verbal 
Transiation>  a.  (Trau:mat.  Analyjr.  of  >unie  Parts.  2  vuLs.  4«»«  ed.  L«-»iid. 
1810-44.  4.  <:ait.  (:i  X  2  mi.)  13  5«.» 

1192  —  lutrodactioh  to  fbe  Ilindastuni  lian^uai^^e  louipri?.  (Jrammar  a. 
Vocabularv.  Lond.  1845   8.  504  Seitun.  Hfrzbd'.  9  — 

IIJM Hii'zbd.  Etw.  iieeki.4.  «  50 

1194  ^^liüpurji  Edalji\/Jraui.  ut  tbe  Gujiräri  Lanirn.i^e.  Bom».  lf?»w.  8.  i/wdbd.  8  — 

1195  8!okumaia«  N\itli  runinicnlary  (i^  ntrali).  Tale.  liS6Ü.  8.  tarr.  5  -- 

1196  Hmytli,  W.  C,  Dictionary  Hiinlu.sraüy  and  Enü:li>b  Lond.  1820.  roy.  8.  20  — 

The  iiuthnr-i  co|»y  with  iii;iiiy  corirctioiM  by  ):i»  littud. 

1197  Spott is^wiode,  \V,,   on    tbe   .Sursa   Si»bib:\:ita,    a.  ti.e  Hindu  Metuod  of 
Cabtulittint^  i>lipses.  Loi.d.  INiH.  8    —  Extr.  1    - 
Sprenarer,  HindusMnv  Mss.  oi  tbe  L;l»rari« .-»  <»*  tlie  Kiug  ol  Oudb,  .siebe 

No.  2V. 

1198  Stevenson,  J.,  Principles  of  Maratbee  (Trainmar.  4**'  ed.  Bombay.  18:")8.  8.    ^  — 

1199  Slraclicy,  E.,  J5ija  üanita,  or  tbe  Alifebra   ot   tbe  Hiudue».  Lond.  1813. 

4    Pbd.  niilii-.scbn.  Etw.  i»iaunllo.:k.  4  -- 

1200  Suttou  A.,  an  introaictorv  Ciranmiar  ot   tue  Oriva  Languagc.  Calcutta. 

1881.  8.  Lwdbd.  "  '  4  ~ 

1201  Tahelu-Uddlu,  le.s  aveuturcs  de  Xauirup,  publ.  eu  biudoii>tani  p.  Garciu 
de  Tassy.  Pari.s  ISib   —  Lwuieuie  ouvrage.  Trad.  fraui;.  avec  notes  erit. 

p.  Garein  de  Tassy.  Paris  18:iL  —  En  1  vol.  8.  d.  veau.  4  — 

1202  Test,  Ti.e.  of  Religions  (iu  Beugali).  1856.  8.  1  ÖO 

1203  New  Testament,  translated  iuto   tbe  Asamese  Lauijuage  by  N.  Brown. 

3.  ed.  8ibsjigor  1850.  8.  calf.  4  — 

1204  New  Testament  iu  Hindüstaiu   Loud.  1842.  8.  Ldrbd.  1  50 
1204aNew  Testament  trausL  iu  tbe  (lOozurate  Lauguage   by  tbe  Serampore 

AHssionaiie.»*.  Serampore  1820.  8.  ea:f.  5  — 
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120f>  Thompson,  J.  T.,  Dictionary  in  Oordoo   and  Eugiish.  Serampore  1838. 

roy.  8.  cart.  Einige  Blätter  unwesontl.  ^Tinnstich.  10  — 

1206  —  Engl.  a.  Oordoo  and  Ourdoo  a.  Engl.  Dictionary  in  Roman  Characters. 
Calcutta  1845.  8.  cloth.  '  6  — 

1207  Tisdali,  W,  St.  C,  a  Simplified  Grammar  a.  Reading  Book  of  thc 
PaDJabi  Language.  Lond.  1889.  8.  cloth.  7  80 

1208  Tu<iuee,  Kooliyat  Meer  Tuquee.  The  Poems  of  Meer  Mohmiimnd  Tuquee 
in  thc  Oordoo  or  Polished  Language  of  Hinduätan.  Calcutta  1811.  4. 
Ldrbd.  rnterer  Rand  etw.  licckitf.  12  — 

1209  Uniura  Singlia,  KoKha,  or  Dictionaiy  of  the  Sungnkrita  Language,  w. 
Engl.  Interpr.  by  H.  T.  Colebrooke.  2'^  cd.  Serampore  1825.  8.  Uirzbd. 
Titel  jfestempelt.  24  — 

1210  Vocabulary,  English  and  Guzratee.  Printed  for  the  Use  of  the  Calcutta 
College.  2-1  ed.  Bombay  18S7.  8   Halbldrbd.  6  — 

121 1  Wischnn-Das.  tableau  du  Kali  Yug  ou  de  Tage  de  fer,  trad.  de  THindoui 

p.  Garcin  de  Ta-sy.  l*aris  ia")2.  8.  (Exrr.)  1  25 

1212  Vücubuiary,  Indian.  Lond.  1788.  12.  Pbd.  6  — 
121 H  Vatcs,   \V.,    Introduction    to    the    Hin«instaui    Language    in    3    p.irts. 

(irauuuar.  Vocabulary.  Reading  Les.son>.  3.  edit.  Cahrüita  1831).  8.  hf. 
bil.  cloth.'  6  — 

c.  Zigeunersprache. 

1214  Ascoli,  <;.  J.,  Zigeunerische«.  Halle  1865.  8.  (4.  -)  2  — 

1215  liischoff,  F.,  dcutsih-zigeuuerisohcs  AVörterbuch.  Ilmenau  1827.  8.  2  — 
121«  Borrou.  G.,  the  Ziiuali:  au  Aicount  ot  ihe  Gyp.sies  of  8pain.  New  edit. 

Lond.  1888.  8.  cloth.  3  — 

1217  Collocci«    A..   gli   Zmgari,  storia  d'uü    popolo   errautc.    (Oiigine    dcgli 

Ziugari,  lingua  iio.!>ia,  canti,  musica.  dauze,   costumanze,  8tatiätica.)  C 

lessico  italian<»-tri;iiighiane.  Torino  1889.  8.  c.  carta  cd  illustr.  5  — 

12 IS  Dyiiutt«*,  F.,  Tati-n;  og  Natmand-sfolk  i  iUimmark.  Kjobcnbavn  1872.  8.    4  — 

lül9  Grafrunüer,  üb.  d.  Sprache  d.  Zigeuner.  Erf.  1835.  4.  Pbd.  1  50 

1220  (iranimatica*  Rotwelsche,  oder  sehr  leichte  Anweisung,  wie  mau  diese 
Sprache  in  weii ig  Stunden  erlernen,  selbige  reden,  und  von  anderen  ver- 
stehen möge.  Fraukft.  1704.  8.  5  — 

1221  *li'sina«  •!.•  Ronuini  Cib,  od.  d.  Zigeunersprache  ((Jrainwatik,  Wörter- 
buch. Chrcstt)iuathie).  3.  AuH.  Luipz.  1888.  8   (8.—)  6  — 

1222  Kulimi,  A.,  la  laugue  des  Tsigaues  slovaques.    Po^en.     1882.  8.  2  — 

1223  :,eland,  Cli.  G.,  ihe  Orig.  Gypsic«  and  their  Language.  1889.  8.  Extr.  1  — 

1224  Liebieh*  IL«  die  Zigeuner  in  ihrem  NN'esen  u.  ihrer ^^praihe.  M.  Wörterb. 
licipz.  18H3.  8.  (5.  — )  2  — 

1225  LIsztf  F.,  dos  Bohemiens   et   de  lenr  musiqne   en  Rongrie.  Paris  1859. 

8.  Lwdbd.  10  — 

1226  Miklosich,  Fr.,  üb.  d.  Mundarten  u.  d.  Wanderungen  d.  Zigeuner  Eu- 
ropas. 12  Tille.  Wien  1872-80.  4.  (A.)  (40.40)    Selten.  30  — 

1227  —  Stammbildungslehre  d.  Zigeunermundarten.  Wien  1878.  4.  (4.80)  3  — 
1227a  Murwood,  Y.  S.«  Our  (ripsies  in  the  City,  Tent  and  Van  contain.  an 

Account  of  their  Origin  a.  Strange  Life,  Fortune-Telling.  Practices  etc., 
SpecimeuH  of  their  Dialect,  aud  Anecdotcs.  Lond.  1885.  8.  w.  illustr.  cloth. 
(18  Sh.>  8  — 

1228  -..-  Heitr.  z.  Ki-nntn.  d.  Rom-Sprache.  W^ien  1869.  8.  (A.)  1  — 

1229  PaspatL  A.  G«,  etudes  s.  1.  Tchinghianes  ou  Rohemiens  d.  Tempire  otto- 
nian.  Coustantinopel  1870.  gr.  in-8.  (38  fr.)  22  — 

1230  Pott,  A.  F.,  die  Zigeuner  in  Europa  und  Asien.  2  Bde.  Halle  1844—45. 

8.  (16.—)  5  50 

1231 2  Bde.  m.   Anhang:  As  coli,   G.  .).,  Zigeunerisches.  =  3  Bde. 

Halle  1844—65.  8.  (20.—)  7  50 

1232  Pr;;darl,  origine  e  vicende  dei  Ziugari  c.  un  saggio  di  gramatica  e  di 
vocabol.  dell*  arcano  linguaggio.  Milano  1841.  8.  c.  ritr.  4  — 

1233  RochlltZy  Chr.,  das  Wesen  u.  Treiben  der  Gauner,  Diebe  u.  Betrüger 
Deutschlands  nebst  Angabe  von  Massrep;eln  sich  gegen  Raub,  Diebstahl 

u.  Betrug  zu  schützen,  u.  e.  Wörterbuche  d.  Diebesprache.  Lpz.  1846.  8.    3  50 
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1234  Smart,  B.  C,  a.  H.  T.  €rof(oii,  the  Dialoct  of  the  EngliHh  Gypsies. 

2d  ed.  Lond.  IS?;').  8.  Lwdbd.  (15  Sh.)  8  — 

1235  Smart,  U,  C,  the  Dialoct  of  tho  Eii^ii^h  Gypaie^.  Lond.  18GS.  S.  2  — 
1286  Smyth«  W.  C\,  Dictionary  Hindostanee  and  Englisli.  Lond.  1H20.  roy.  8. 

cart.  (3  Ü  3  Sh.)  15  — 

1237  Sowa,  R.  t..  die  Mundart  d.  .<!ovakischeu  Zigeuner,  (nitt.  1887.  8.  (7.—)    5  — 

1238  Thomaslas,  J.,  curiöser  Tractar  v.  Zii^eunern.  A.  d.  Lat.  Dreh^dtu  1702.  16.    3  50 
12^89  Tisdall,  W.  8.  C,  Simplified  (Traniniar  of  the  (fujarari  Laiiguai^e  tuf^ether 

w.  a  Short  ReadiujLC  Hook  a.  Vocabnlary.  Lond.  1892.  8.  cloth. 

1240  Terzelchniss  v.  Werken  n.  Aufsätzen,  welche  in  älterer  u.  neuerer Zidt 
über  d.  (leschichte  u.  Sprache  d.  Zi^^enuer  veröffentlicht  worden  sind. 
Leipz.  1886.  8.  —  6d 

1241  WlislockI  H.  T.,  d.  Sprache  der  transsilvan.  Zigeuner.  Mit  Wörterbuch. 
Leipz.  1884.  8.  iX-)  2  — 

1842  —  3färchen  u.  Sair'fu  d.  transsilvan.  Zigeuner  gesammelt  u.  aus  unedirt 

Originaltexten  ttliovsctzt.  IVrl.  \m\,  8.  2  40 

1243  —  z.  Volkskumic  d.  transsilvan.  Ziiieuner.  Hamb.  1887.  8.  —  80 

1244  —  vom  wandernden  Zigeunervi.lke.  Bilder  aus  d.  Leben  d.  siebcnbilrger 
Zigenner.  Geschichtliches,  Ethnologisches,  Sprache  u.  Poesie.  Hamburg 
1890.  8.  10  — 

d.  Dravidische  Sprachen. 

Kamataka.  Tamil.  Malayalam.  Telugu.  Dukni.  Singhalesisch  n.  s.  w. 

1246  BasaTa  Parana.  Cauarcsisch.  fol  Hfrzbd.  16  — 

1246  Beauregard,  0«,  Tetbnique  „Sin(^lai.<",  sa  valeur  lii.storique,  sou  etymo- 
lofifie,  sou  Orthographie.  Leid.  188.').  8.    -  Extr.  1  24 

1247  Blble  Stories.  Old  Testament.  (Cauarese.)  Mangaloro  1854.  8.  Cart.  3  ~ 

1248  The  liible,  tran.<%l.  into  Singhalese.  (.^olombo  1860.  8.  Lwdbd.  6  — 

1249  The  Book  of  Common  Prayer  and  Administration  of  the  Sacraments  and 
other  Rites  a.  Ceremonies  of  the  Chureh  togetber  with  the  P.salm*)  ot 
David  in  the  Singhakve  Lan^:uage.  Cottayam  1888.  8.  hf.  bd.  calf.  2  50 

1250  Boyle,  J.  A,,  Telugu  Balhid  Poetry.  Bombay  1874.  o  b.  (A.)  1  20 

1251  Brown,  0.  Ph.,  Orammar  of  the  Telugu  Language.  3Iadras  1810.  8.  Frzbd.  6  — 

1252  —  Dialogues  in  Telugu  and  English.  Madras  l^(44.  8.  4  — 
1263  —  the  Telugu  Reader,  being  a  Serics  of  Lettors  etc.  witu  Engl.  Trans- 
lation, Notes  explaining  the  Orammar  and  a  Little  Lexicon.  6  vois.  Madras 
1852.  8.  Frzbde.  8  - 

1254  Caldwell,  R.,  Comparativ:^  «iraminar  of  the  Dravidian  or  i:>iiuth  Indian 
Family  of  Languages.  2d  ed.  Lond   1775.  8.  cloth.  (2S  Sh.)  22    - 

1255  Campoell,  A.  !>.,  Dictionary  of  theTeloogoo  Language  com monly  termed 
the  Oentoo  pccul.  of  the  Hindoos  of  the  North  Ea?>tern  Provinces  of  tho 
Indian  Peuinsuia.  Madras  1821.  4.  hall  bd.  calf.  16  — 

1256  Christop  er,  W.,  Vocabnlary  ot'  the  Maldiviau  Langnage.  Lond.  184^1  8. 
Extr.  —  Morley,  \V.,  a.  Korbes,  1).,  Lcftres  to  the  Sccrutary  of  the 
Royal  Asiatic  Society  on  the  Discovery  of  part  of  tho  Socond  Volume  ot 

the  Jami  al  Tawurikh,  supposed  to  be  lost.  w.  1  plte.  —  Extr.  2  --- 

Cust,  the  Modern  Languages  of  India,  siehe  No.  1148. 

1257  Essai  s.  le  Jainisme  p.  un  Juin.  Trad.  du  T.unoul  cu  liant;.  et  annote 

p.  L.  de  Milloue  et  E.  S.  W.  Senathi  Kuja.  Leide  ISSö.  gr.  in-8.  -     Extr.     1  20 

1258  Dier  vier  Evangelien  u.  die  Apostelgeschichte  in  tamnlichcr  Sprache. 
Colombo  1748.  4.  Lcderbd.  4  - 

1259  Evangelium  Johanuis  in  Telugu.  S.  1.  e.  a.  S.  2  b^ 

1260  Foulkes,  .!.,  Eclectic  Vedantism.  —  Hindu  Systems  a.  Sects.  —  iSisirarna 
Poiham.  —  Siva-Perakasha  Ka  Halai.  —  Catecbisni  of  the  Shaiva  Religion. 

—  Transl.  from  the  T..mil.  Madras  1860—63.  8,  (10  Sh.)  8  — 

1261  Graeter,  d.  Lieder  d.  Kurgvolkes.  Leip/..  1878.  8.  A.  1  20 

1262  Uistoria  sacra,  adduntur  synchronismi  bist.  exot.  praes.  Indieae  exhib. 
notit.  rer.  in  eccles.  gestt.  in  lingua  Tamul'ca.  Trangamb.  1735.  8.  Ldrbd.  5  — 

1263  Hodson,  Th.,  an  Hllcmentary  (]^rammar  of  the  Kannada,  or  Cauarese 
Lang.  Bangalore  1859.  8.  Lwdbd.  fl2  Sh.)  7 
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1266  Hoisingrton.  H.  B..  Brief  Notes  ou  the  Tamil  Languaffe.  New  Haven 

1853.  8.  -  A.  1  — 

1266  Kittel,  F..  the  Earnätaka  Vaishnava  Dasas.  Bombay  1873.  4.  6  S.  (A^    1  — 

1267  Mc  KerrelU  J«,  a  Grammar  of  the  Carnataca  Lanj^uage.  Madras  1820. 

fol.  Sammetbd.  '  12  — 

1268  Morris,  J.  C,  Dictionary  Euglish  and  Tcloogoo.  2  voIh.  Madras  1835—39. 

roy.  4.  Frzbde.  18  — 

126:»  The  NftladlyÄr,  or  -100  Qiiatralus  in  Tamil,  w.  Introductiou,  Translation, 
and  Notes  Critieal,  Philological,  a.  Explauatory,  to  wliich  is  added  a  Con- 
cordance  a.  Lexicon  by  G.  U.  Pope.  Oxford  1893.  8.  cloth.  18  — 

1270  Nottrott,  A.,  Grammatik  d.  Eolh-Spracbe.  Gütersl.  1R82.  8.  2  — 

1271  Pereival,  F.,  Tamil  Proverbs,  with  their  EuglL^^h  Translation.  2<i  ed. 
Madras  1874.  8.  673  8.  Hfrzbd.  8  — 

1272  Pope«  G.  U.,  First  Lessons  in  Tamil  or  an  Introdaction  to  the  Common 
Dialect  of  tbüt  Languajfe.  üxlbrd  1892  8.  cloth.  7  60 

1273  Prayers  for  the  use  ot  Christian  Families  (Tamil).  Jaffna  1846.  8.  Hfrsbd.    4  50 

1274  Psalmen  in  tamnlidcher  Sprache.  Madr.  1838.  12.  Maroqbd.  1  60 

1275  Bhamakrischna  Sastruloo,  Vocubnlary  in  English  and  Teliiini;  Dia- 
logues,  Letters  etc.  with  Translation,  ^ladras  1841.  8.  Hfrzbil.  Rand  stellen- 
weise beschrieben.  4  — 

1276  Bhenius,  1\  T.  E.«  Grammar  of  the  Tamil  Langaage.  2<i  ed.  Madras 
1846.  8.  Hfrzbd.  Einband  beschädigt.  10  — 

1277  lUoe,  L.,  Coorg  Inscripiions.  Bansralore  1887.  8  6  — 

1278  8ansära  Kriyagala  Mastakasu.  16.  (Kdigious  Tract  in  Canarcsi»  Langnage.)    1  50 

1279  8elhi  Lihlui  ^andese.  Singhaieso  Text  a.  Tran.slation,  w.  Note»  a. 
Glos>ary  by  W.  C.  Ma<rea(ly.  (^)lombo  1860.  8.  6  — 

12H0  Khriuivusiah,  M.,  Dialogues  in  Canarese,  w.  Engl.  Tran.sl.  by  R.  G. 

Hoilsoii.  rov.  by  D.  .SamKjrsou.  2nd  ed.  Banaralore  1865.  8.  Lwdbd.  (6  Sta.)    3  — 
1281  Sindamäui«  un  cpi.sude  da  poome  ^piqnc  Sindamani.  Texte  tamonl  pnbl. 

av.  trad.  et  uotes  p.  J.  Vinson.  Paris  1883.  8.  —  Extr.  1  50 

1283  Neiv  Testament,  translated  into  the  Knnkana  Language.  Seram]jorc  1818. 

H.  Hfrzbci.  7  — 

1284  New  Testament,  transl.  into  Teloogoo  by  E  Prits.^.hctt.  Madr.  1818.  8. 
Frzbd.  Einband  heschädigt.  6  — 

1285  New  Testament,  translated  into  tue  Telinga  Laiiguage.  Serampore  1818. 

8.  Hfrzbd.  6  -- 

1286  TirnTalluTer,  Kural,  High-Tamil  Text,  with  Translation  into  Common 
Tamil  a  Latin,  Notes  a.  Glossary  by  Oh.  Granl,  publ.   bv  W.  Germann. 

Lpz.  1865.  8.  (24.-)  12  — 

1287  l'nwari  Scheue«*.  Translated  into  the  Dnkhnee  Tongne  by  Mohnmmnd 
Htraheem.  2  vols.  Madras  1724.  fol.  Hldrbd.  Mit  weissem  Papier  durch- 
sclhissen,  an  einiuen  StolhMi  unrerstrichen,  mit  vieU^i  Kandbemerkgn.       18  — 

1288  Ziegenbalg,  B.,  grammati<a  daroulica.  Hai.  1716.  4.  Pbd.  2  50 

1289  Zh  gier,  F.,  Sfhool-Dictionary  Eugli>h  and  Canarose.  2.  ed.  rev.  a.  en- 
larircd.  Mani»:i^'T(»  IS^'.'.  S.  4  — 

Kran.    Kaukasus.    K  Icinasien.    Cy pern. 

Geographie.    Ethnogrophie     Geschichte.    Kulturgeschichte. 

1290  Beundorf  u.  Niemaun,  Reisen  im  südwestl.  Kleinasien.  (Lykicn.  Kaiien, 
Milvas,  Kibvratis )  2  Bde.  Wien  1884.  89.  fol.  m.  Karte,  89  T»;feln  und 
zahlr.  Abbildpi.  Hlwdbd.  (3(0.—)  210     - 

1291  Biilerbeek,  A.,  iSusa.  E.  Studie  z.  alten  Geschichte  Westasiens.  Kinge- 
führt  V.  F.  Delitzsch.  Leipz.  1893.  8.  m.  Karte  u.  Abbld.  5  50 

1292  Bormann,  £.,  instripsiones  antiquae  Sassinates.  Berol.  1874.  8.   —  A.        1  20 

1293  Brugsch,  M.,  Kuise  d.  k.  prenss.  (Tesandt^(•hal^  nach  Pursieu  1860  u. 
IrttJl.  2  Bde.  Leipz.  18H2— B3.  8.  m.  Illu^•tr.  u.  K»irte   r2(J.— )  7  50 

1294  Buseh,  M.,  Uri^e.schichte  d.  Orients  bis  zu  d.  niüd.  Kriegten.  Nach  Le- 
normant  bearb.  8  Bde.  2.  Auti.  Leipz.  1871.  72.  8.  il2.— )  .'i  — 
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1296  i'esnola,  L.  P.  di,  Cyprus:  Its  Ancieut  Cities,  Tombs,  a.  Temples.  A 
Narrative  of  Kesearche»  a.  Excavation."?.  Loml.  1877.  8.  w.  60  plates,  2 
maps  a.  nnnicroii«)  illnstrationH.  eloth  i>:ilt  odges.  (50  Sh.)  80  — 

1296  —  Cypern.  Seine  allen  ^tädte,  Gräber  n.  Tempel.  Bcriiht  über  lOO-jähr. 
DurchforKchunifeii  u.  Ausgrabungen.  Dt!»ch.  v.  L.  Stern.  2  Bde.  Jena  i87lK 

8.  in.  vielen  lllnstr..  2  Karten  n.  10  Tttn.  (Hfi.    )  16  — 

1297  —  Sulaminia.  The  Hystory,  Treasnres  a.  Antiq.iities  of  Salamis  in  the  Is- 
land of  Cyprus,  w.  Introduct.  by  S.  Bircb.  Lond.  1882.  4.  w.  map  a.  ma- 

ny  illnstr.  (£  1,  1  sh.)  12  — 

1298  Chantre)  Em  recherehes  anthropologiques  dans  Ic  Caucase.  4  vols.  (l, 
Periode  pr^historique.  —  II.  Periode  protonistorique.  —  III.  Perioae 
historique.  —  IV.   Population«  aktuelles.)  Lyon   1885—87.  gr.  in-4.  av. 

402  fiifures  ds.  Ici  texte  et  atlas  de  130  pliihs.  et  de  2  cartes.  (:^Q(.)  fr.)  150  — 
12li9  Colonna-Ceccaldl,  G,,  monuments  antique?»  de  Chypre,  de  Syrie  et  TElgypte. 

Paris  1882.  8.  av.  portr.,  34  plchs.  et  de  nombr.  vijjn.  (3b  fr)  15  — 

1800  Darniesteter,  Jf.,  coup  d'oeil  sur  l'histoire  do  la  Persc.  Paris  18H5.  8.       2  5«.) 

1801  Beimlingry  K.  W.,  d.  Lelcger,  e.  ethuograph.  Abhandl.  Loipz.  1862.  8. 
Hlwdbd.  4  — 

1302  D*Olif)Soii,  C.  M.,  des  peuples  du  ("aucase  et  d.  pays  au  nord  de  la  Mer 
noire  et  de  la  Mer  Ca^*pienne  ds.  le  IG*?  siede,  ou  vovage  d'Abou  el  Oassim. 
Paris  1828.  8.  '  4  — 

1803  Dom,  P.,   collection  do   monnaies  sassanidcs   de  J.   de   Barrholomaei. 

Peterab.  1873.  4.  av.  portr.  32  pl.  Hfr/bd.  8  — 

1304  Dnbeux,  L.,  la  l'erse.  ((ieographie  histoire,  archeoloirie,  doscription  d. 
moeurs  et  d.  contumes  de  la  Pcrse  ancienne  et  moderne.)  Paris  1881. 
480  pg.  in-8.  av.  2  cartes  et  86  planches  de  monuments  antiques  d'in- 
stnimtnts,  d'armcs  et  de  seines  de  la  vic  privee  de.s  Perscs.  3  im) 

1305  Eastou,  M.  W.,  Observations  ou  the  Platform  at  Persopolis.  Boston 
1892.  8.  cart.  2  .>i^ 

1306  Elphln^itone,  M.,  Accwunt  of  tbo  Kingdom  of  <.'anl»nl,  and  its  Depeu- 
dencie.s  in  Per-^ia.  Tartary,  and  India;  compr.  a  Vie^v  of  tm»;  Afifhaun 
Nation  a.  a  Hi.story  of  the  Doorautieo  Moiiar.  hy.  «W.  Liniruist.  (-untri- 
bution.)  2  vols.  Xew  edit.  L-iud.  iHiyd.  S.  w.  mapa.  illustr.  cloth.  (.£  1,  8  sh.)  12  — 

1307  T«  Enirelhardt  u.  Purrot,  Heise  in  d.  Krvm  u.  d.  Kaukasu.^.  2  Tie. 
Berl.  1815.  8.  m.  Kpfrt.  u.  Karten.  ('.^4.— )    '  8  — 

1308  Erckert,  R.  v.,  d.  Kaukasus  u.  s.  Völker.  Leipz.  1887.  8.  m.  Karte  u. 
Abbild,  brosch.  (12.—)  9  — 

M.  liiiKuint.  u.  anthropol.  Heitrbi/cn. 

1309  Evers,  E.,  das  Emporkommen  der  pers.  Macht  unt  Cvrus  (n.  d.  neu  ent- 
deckt. Inschr ).  Berl.  1884.  4.  "  1  60 

13U)  —  d.  histor.  Wc^rth  d.  «:rifch.  Bcrif'hte  üb.  Cyrus  u.  Cambyses.  Berl.  1888.  4.  1  60 

1311  FcllOTTB,  C,  C(»ir.s  of  Ancient  Lveia  betöre  the  Reiifn  of  Alexander 
Ltiud.  1855.  4.  w.  2  raaps  a.  23  plates.  cloth.  (21  Sh )  12  — 

1312  FlolgU  V.,  rTeschi.hte  .1.  seiuit.  Altertums.  Leipz.  1K^2.  8.  (3..5Ü)  2  50 

1313  —  Cyrus  u  Herodot  nach  d.  neiigefnndcuen  (assvr.)  Keilinschiitten.  Leipz. 
1881.  8.  (6.—)                                                      *  3  — 

1214  Floyer,  E.  A.,  Uncxidored  Baluchistan.  A  Survey.  W.  Observations 
Astronomical,  (4eoirra]»hical.  IJütaiiical,  of  a  Route  through  Mekron,  Bask- 
kurd,  Persiari,  Kurdistan,  a.  Turkey.  Lond.  1882.  8.  w.  maps  a.  illustr. 
cloth.  (28  Sh.),  12  50 

1315  Gardner,  P.,  the  Parthian  Coinage.  Lond.  1877.4.  w.  8  plates.  hf.  bd.  calf.  18  — 

1316  —  the  Coins  of  the  Greek  and  Scvthic  Kings  of  B  ctria  and  India.  Ed. 

hy  R.  St   Pooie.  Lond.  1886   8.  w.'  32  plates.  cloth.  20    - 

1317  <lelger,  W,,  ostiranische  Kultur  im  Altertum.  (I.  Land  n.  Volk.  —  II. 
Privatl.'ben.        III.  Staatsleben.)  Erl.  18S2.  8.  m.  Karte.  (10.—)  6  — 

1318  —  d.  Pamir  Gebiete.  Eine  geograph.  Monographie.  Wien  1887.  8.  m.  K.    8  — 

1319  (jutschmid,  A.  v.,  Geschichte  Irans  u.  s.  Nachbarländer  v.  Alexander  d. 
(Tro.ssen  bis  z.  Untergang  d.  Arsaciden.  M.  Vorwort  v.  T.  Nöldeke.  Tiib. 

18H8   8  4  

1320  Ilagen,  0.  E.,  Keilschrifturkuuden  z.  Gesch.  d.  Königs  Cyrus.  Lpz.  1891. 8.    1  — 


K'itjilo'/  Ton  Simmi.'l  A  Co.  in  Leipcie.    154. 


AI    — 


•#  /) 


1 

10 

2  5() 

1 

Sfl 

46  — 

1  ö() 

-  7o 

6 

— 

3 
2 

— 

7 

1 

— 

1 

— 

3  50 
1  — 

1321  Heinz,  .1..  das  Verhjlltni<s  d.  Kyros  z.  inedisch.  Königsfamilie.  S.  Abfall 
T.  Medien.  H»  dini?.  1876.  4. 

1322  Hoeek,  i\  F..  veteris  3Tediae  ft  Persiae  monnmenta.  -iir».  1H18.  4.  c. 
8  tabb.  aen.  (7  — ) 

1323  Honimel,  F.,  Abriss  d.  Oescliichte  d.  aV«n  ("rients  b's  u  f  d.  Zeit  d. 
Pers.rkriesre.  Nr)Tdi.  1887.  8. 

1323a IIuniHii  i\.  Piichsteiii.  Reisen  in  KleinaRien  n.  Xord<?ynen.  Berl.  1S91. 
fol.  ni.  Atla.j  V.  3  Kannn  m.  53  Tafeln  in  Ma'ipe.  (6  ;.-- ) 

1324  llupfeld,  G..  rpnmi  Lvdi.-.r.  part.  I.  Marb.  >^bl.  4. 
1^2.")  .Jisti,  F.,  ein  Tatf  aus  d.  Leben  d.  Ki'mlgs  Darios.  Berl.  1873.  8. 

1326  —  Geschichte  d.  alten  Persiens.  Berl.  1879.  8.  m.  2  Karten.  12  Tafeln  u. 
yiel.  lllnstrat. 

1327  KolenatI,  F.  A.,  die  Bereiflnn<7  HocharmenienH  n.  Elisabeth opolR  d.  Sche- 
kinschen  Provinz  u.  d.  Kasbek  im  Central-Raukasns.  Dresd.  1858.8.(5.—) 

1328  —  di'  Bereisung;  Circassienn.  Dresd.  1859.  8. 

1329  Leuonnuut,  F.,'mannel  d'histoire  ancienne  de  1  Orient  jnsqu'  anx  gucrres 
medique.s.  3  vols.  Paris  1869.  8.  Hlwdbd.  m.  T. 

1330  Löher,  F.  t.,  Cypeni  in  d.  Ge.schiehte.  Berl.  1878.  8. 

1331  Luiliea,  H.,  d.  Kenntn.  d.  fTriochen  n.  Bönier  v.  Pamir-Hochlande  u.  d. 
benachbarten  Gebieten  Asiens.  Küniijrsb.  1887.  4. 

1332  Mair,  ^.,  das  Land  der  8kythen  bei  Hero«'ot  n.  d.  Feldzug  des  Dareios 
in  demselben.  2  Tle.  8aaz  1884.  S\  8.  m.  2  Ktn. 

1333  Martin,  üb.  cini<re  Flüsse  Ly«iens  u.  Pamphylien.s.  o.  0.  n.  J.  4. 

1334  Mas  Liitrfo,  1-..  de,  histoire  de  lile  de  Cliypre  sous  le  ros^no  des   prin- 

TKs  de  la  ni.iison  de  LusijOfnan.  3  vols.  Paris  1861  -65.  Hfrzbdt».  (54  fr.)  35  — 
13:^5  —  Vüo  ilo  (.-hvpre,  sa  Situation  preseute  ct.  ses  Souvenirs  du  moyen-äge. 

Paris  1S79.  8.'a.  1  carte.  (5  fr.)  3  — 

1336  Mnspero.  histi)iro  ancienne  d.  peuples  de  TOriont.  Paris  1875.  8.  Hlwdbd.    3  — 

1337  —  (rc.'L-hichtc  d.  morgenländ.  Völker  im  Alterthum.  Dtsch.  v.  R.  Piet«ch- 
mann.  Leipz.  1877.  8.  m.  Karte.  (11.—)  9  50 

1338  Meisclike,  C,  symb.  ad  Enmenis  IL  Pergfamen.  rearis  histor.  Lips.  1882.  8.    1  fiO 

1339  Menioir  of  a  Map  of  the  Conntries  compr.  bctween  the  Blank  8ea  a.  the 
( -aspian,  with  an  Acoount  of  the  Caucasian  Nations  a.  Vocabularies  of 
iheir  Lanfruas-es.  Lond.  178S.  4.  with  map.  Frzbd.  6  — 

KiK)  Moi'dthinnn,  Hekatompylos.  Beitrai^  z.  vergl.  (Teoerraphie  Persiens.  Münch. 

imi  40  8.  8.  m.  Kärtchen.  1  20 

1311  Neulinus,  0.«  d.  Quellen  d.  Tropus  Pompeius  in  d    pers.  Geschichte.  4 

Tle.  OsterrcHle  1882—91.  4.  3  80 

1,'U2  Xewton  a.  Pulian,    History  of  Disco vcries  at  Haliearnassus.   Cnidns  a. 

Hniuviiitlae.  2  vols.  Lond.   1862—63.  roy.  8.  w.  16  plates  a.  Atlas  of  97 

plates.  roy.  fol.  cloth.  Ouly.  300  copios  printed  for  subsribers.  Scarce.      250  — 

1343  Nezained-Bin-Myri-Alf-Schyr,  Geschichte  Persiens  bis  auf  Kalif  Omar. 
Aus  d.  Dschagadaisch-Türkischen  in  d.  Osman.-TUrkische  übers,  v.  Fenai. 
Wien  1780.  4.  8  60 

1344  Nc^ldeeke,  T.,  (leschichte  d.  Perser  u.  Araber  z.  Zeit  d.  Sasaniden.  Ans 
d.  arab.  Chronik  d.  Tabari  übers,  u.  m.  ansführl.  Erläuterungen  u.  £r- 
ifünznngen  ver.-<e'»en.  Leyd.  1879.  8.  11  — 

1345  —  Aut.-Jütze  z.  perjjischcn  Geschichte.  Leipz.  1887.  8.  3  50 

1346  Pfalz,  M„  Persien  u.  Karthago.  Lpz.  Ih69.  8.  1  — 

1347  Prukcsch  v.  Osten,  Denkwünli^k   u.  Erinuer  a.  d.  Orient.  Aus  J.  Schellers 


1 


Na(hla-*s  hrsir.  y   E.  Münch.  2  Bde.  Stuttj?.  1836.  37.  8.  Hlwdbd.  (24.-^    6  — 
348  Radd«)  G,,  die  Oliews'  uren  u.  ihr  liand  unters,  im  Sommer  1876.  Cassel 

1878.  8.  m.  13  Tflii.  u.  1  Karte.  (12.—)  7  50 

1348aRanisuy,  W.  M.,  The  Historical  (reoi^raphy  of  Asia  Minor.  Lond.  1890. 

8.  w.  6'maps.  cloth.  18  — 

1349  RawlinRon,  G.,  Seventh  Great  Oriental  Monarchy,  or  the  Geography, 
History  and  Antiquities  of  the  Sassanian  or  New  Persian  Empire.  Tx)nd. 
1876.  8.  cloth.  (£  1,  8  sh.)  18  - 
Relnaud,  monnmens  persans  etc,  siehe  No.  125. 

1350  Sacy,  SUt.  de,  observations  s.  2  provinces  de  la  Perse  Orient.,  le  Gard- 
jestau  et  le  Djanzdjan.  Vienne  1809.  fol.  —  Extr.  1  60 
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1351  8ttkcllaii08y  A.  A«,  ja  KvjrgtOMä  ijrm  yemyQaifia  lorogia  xai  yidiCKia  rt/f 
v^aov  KvJtQw  dno  rÄf  (ip/aiorrtrcDv  jpnoir/w  u^xt»  atjfiFQOt:  2  V(»ll.  Athen 
1H90.  n.  8.  in.  Karto  in  fol.  -  •      -  2^  _ 

Bd.  1  cntliuh  die  (lo^chichte,  GeoRraphin  u.  il.  Volkakuade  m.  «.  ««ehr  reichhaltii^eu 
Bibliu»rra!)hie  il.  Literatur  üb  d.  Insel  Cyporn.  Bd.  II  bildet  den  mrammnt.'iichoii  Teil 
nnd  euthält  whr  viele  mittel-  n.  neugrioch.  Te.'cte  und  ein  sehr  auifülirl.  illosiariuin. 

12)52  Schiieid<T>virth«  J.  H.,  die  Parther  od.  d.  ueapersische  Reich  unter  d. 

Arsacidcn  n.  griech.-röin.  Qndl»»n.  Ileilijjrenst.  1874.  8.  (4  — )  3  — 

1353  SchnlKürt,  R..  Geschichte  d.  Könige  v.  Lydien.  Bre.sl.  1884.  8.  (3.—)  2  — 

1364  —  Hcrolots  Dar8t<?lluni7  d.  Cynis#»ay:c.  Bresl.  1890.  8.  2  40 

1355  Hiuith,  A.,  Contributions  to  the  (Jeography  of Central  Koordistan.  Ntw 
Hawen  1851.  8  pag.  8.  w.  a  map.  —  A.     '  —  80 

1356  Hpiegel,  F.,  Eran,  d.  Land  zw.  Indns  u.  Tigria.  Beitr.  z.  Kenutniss  d. 
Land.  u.  s.  Gesch.  Berl.  imX  8.  (!>.—  )  2  — 

1357  —  Erauische  Altertl.iiniskundc.  (Geojrraphie.  Ethnographie.  Gi^schichte. 
Religion.  Staats-  n.  Fauiiiieulcben.  \Vir»seu8chaft.  u.  Kunnt.)  3  Bde.  Lpz. 
1878.  8.  (35.—)  24  — 

1358  —  d.  arisclie  Periode  n.  ihre  Zustände.  Leipz.  1887.  8.  (12.—)  7  — 

1359  Teedib  e!  >M8van.  La  femme  persane.  Trad.  p.  G.  Audibert.  Paris  1889. 12.    2  50 

1360  Texier,  Le  Bas  ot  Clicrou,  Asie  niincur,  «icscription  i^eugraphique,  his- 
toriqne  et  archeoh)giqne  d.  provinces  et  d.  viiles  de  la  Ohersoiine«?. 
d'Asie  et  hist^iire  dep.  1.  tisnips  1  p  us  anciens  jusqu'ä  la  bataile  d'An- 
cyre  en  1402.  2  vols.  Paris  1878.  82.  1825  pg.  in-8.  iiv.  10  lartes  et  (U 
plchs.  de  monunients  nntiques  (da.s-re  icfs,  tombeaux,  statues,  temples, 

thi  atres)  etc.  broche  nun  rognt^.  (14  fr.)  9  — 

1361  Toxfei>  eil.,  (lescripti«»n  de  TAsie  mincure  laite  p.  ordre  du  gouveme- 
menr  fram;.  de  183:-$  a  1837.  Beanx  art»,  niomimcnts  liistoiiques,  plaus 
et  tc»pograpliip  dt-s  ritcs  antiques.  3  vols.  Paris  183y — 49.  gr.  lol.  m.  205 

Tflii.  tlieils  in  Kupferstich,  thcils  in  Lithoirr.  Rothe  Hmaroqbde.  (5tX)  tr.)  290  — 

1362  —  d'.-.<cript.  i\v.  l'Armrnip.  la  Persc  et  la  Me.«<opotainie,  publ.  sous  1.  aus- 
pices  d.  ministrcs  de  rintoritMir  et  d(j  rinsTrmt.  publ  2vol.«*.  Paris  1842  - 

52.  fol.  av.  In]  plchs.  Hutlie  Hmr.inl)(lc.  r4U)  fr.)  240  — 

1363  Thomas,  E.,  Indo-l'arthian  Coins.  Loud.  1870.  8.  w.  wooJc.  —  Extr.         1  20 

1364  Toinasf'hek«  W..  z.  historischen  Topographie  v.  iVrsien.  2  Teile.  Wien 
1883.  85.  8.'  ■  fi  — 

1365 T).  W-oiTo.  durch  die  persische  Wüste.  Wien  USo.  8.  2  40 

1366  Tonilinson,  <«..  »»n  the  Royal  Name-?  n.  Titles  tui  the  Sar.ophagu.s  in  the 
Briti.sh  üusiuin,  forme Jy  callcd  the  Toinb  ot  Alexander,  iiond.  18:i4.  4. 

w.  1  plare.  (A.>  1  — 

1367  Treulwr,  0.,  («e«.  liichte  d.  Lvkier.  Stutr^^.  1887.  8.  m.  Karte.  (5.-^)  3  50 
1868  —  Bcitr.  z.  (ioschichtc  d.  Lvkier.  2  TIo.  Tüb.  188i?.  hS.  4.  2  — 

1369  l'nger  u.  Kot  seh  y,  d.  Insel  C/ypt-rn  ihrer  idiys.  u.  ur^MU.  Natur  nach 
ge.-'hiM.'it.  Wii'u  18(^5.  8.  m.  Karte  u.  Illustr.  {U.-)  6  -— 

1370  IhifTer,  <i.  Fr.,  Kyaxarcs  u.  Astyage.s.  Münch.  1882.  4.  S.-A.  3  -- 

1371  THsiier.  .F.,  ,J<ninny  froni  London  to  Porsepolis  iucludiug  Wauderinga 
in  Daghestan,  (iin'rixia  etc.  Lond  18(3\  rov  8.  w.  l8  col.  "platcs.  Oiig.- 
TiWdbd.  i42  Sli.)  '  24  — 

i:;72  VaiUanty  •!.,  Arsacidaruni  et  AchaeinenidaiMnn  impc:i«un  s.  rcfum  l'.ir- 
thoruin,  Ponti,  Bospliori  »t  Bithyniae  historia.  2  voll,  i'aris  172><-  8.  ni 
vielen  MUnz.ihbildunj:«  i\.  L«lrl)le 

1.H73  —  SeJcucidaruni  iniiuiium  s.  lii^toria  regnum  Syriae  ad  fidem  numiHuat. 
accoinodata.  Ed.  11.  Ung.  ("'oni.  17.H2.  fol. 

1374  Welzhofer,  IL,  allg.  (icschiihic  d.  Ailcrtiniis.  Bd.  I.  D.  alte  Orient  bis 
z.  üntorirang  d.  assyr.  Rei«-h.-H.  (iorlia  I8S).  S.  (fV   -) 

1375  Wicscier,  K.,  d.  deutsch  •  .Nationalitjft  d.  kh-inasiat.  (tulaler.  Beitrag  z. 
(i(  s«J).  d.  (ierniancn.  KcltiMi  n    (iiilsit-r  u.  i.  Namen.  Giitersl.  1877.  8. 

1376  Wilson.  II  .  Aiitiijniv  .Xsiaiüi  a  i>:.:«rii»'ive  A-connt  of  tlic  Antuiuitics 
and  (-oins  of  AtL")!  sirs»an,  \v.  a  M'^inoir  <»u  tiic  Buildings  calied  Topos, 
by  r.  Ma<>.iii    Lond.  1S41.  4.  w.  22  '»latis.  ilorii.  (i)4. --) 

1378  \>in<tischnianu,  F.,  ZoroastriM-ho  Snidien  Abhantlhnu'cn  z.  Mytho'ogie 
u.  SairengeHch.  d.  altea  Kran.  Hrsir.  v.  K.  Windischniann.  B-^rl.  18i);>.8  (8.—) 
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Sprachen  und  Literatur. 

a)  Altbaktrisch.    Altperslseh.    Pehlevl. 
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texte  sammt  d.  iluzvarewh-Uebersetzniii?  hr^fif.  v.  F.  Spietfel.  Bd.  I,  II 
1  (rtoviel  erschienen)  in  3  Abthl^n.  Leipz.  1851— 58.  8.  (42.—) 

1382  —  Hrsj?.  ra.  textknt.  Noten  v.  K.  F.  Geldner.  Lief.  1—7  (sow.  erscL). 
Stuttj?.  1885    92.  fol.  60  — 

1383  —  Deutsch  hrsg.  v.  J.  F.  Kleuker.  3  Bde.  u.  Anhang?  2  Bde.  in  4  Thln. 

=  7  Bdn.  Riga  1776—83.  4.  Hldrbde.  Anhang  iu  d.  Grösse  abweichend.  18  — 

1384  —  übers.,  m.  steter  Rüiks.  auf  d.  Tradition  v.  Fr.  Spiegel.  3  Bde.  in  1. 
Leipz.  1852-63.  8.  m.  6  Tfln.  Hfrzbd.  (20,50)  16  — 

1385  —  Parti.  The  Veudidad.  Trausl.  w.  introduct  a.  Notes by  J.  Darmesteter. 
Oxtord  1880.  8.  cloth.  10  — 

1386  —  Part  II.  The  Sirozahs,  Yasts,  a.  Nvuyis  Transl.  by  J.  Darmesteter. 
Oxford  1H84.  8.  doth.  (10  Sh.  6  d.)       "  6  60 

1387  —  Part  III.  The  Yasna,  Visparad,  Afiinagän,  Gahs,  a.  Miseellan.  Frag- 
ments. Transl.  by  L.  H.  Mill^.  Oxford  1887.  8.  cloth.  12  — 

1388  —  ou  plutot  Zcn  Dawasta  expliqui-  d'aprt>.s  uu  principe  nouveau  p.  J. 
Pietraszewski.  3  vols.  Berlin  ia")8-62.  4.  (180.-)  16  — 

1389  —  Traduction  nonvello  av.  commcntaire  hi««t.  et  philologique  p.  J.  Dar- 
mesteter. Paris  1893.  619  pg.  4.  18  60 

1390  —  Deceni  JStinlavehta  excerpta  lat.  ed.  ill.  C.  Kossowicz.  Paria  1865.  8. 
HmaroquiulKl.  (4.—)  4  — 

1391  —  Die  Ga<>a8  u.  heiligen  Gebete  d.  altir.  Volkes.  Metrum,  Text,  Gram- 
matik n.  Wörterverzeichnis  v.  C.  Bartbolomae.  Halle  1879.  8   (5.—)  4  — 

1392  —  Gata  Ahunavaiti,  Saratastrica  carmina  Septem.  —  Saratnstricae 
Gutae  posteriors  tres.  Ed.  illustr.  C.  Kos&owicz.  2  pts.  Petrop.  1867 — 

71.  8.  (12—)  6  -- 

1393  —  drei  Vasbt,  übers,  u.  erkl.  v.  K.  F.  Geldner.  Stuttg.  1884.  8.  (5  — )      3  60 

1394  —  Yasna  31,  edited  a.  transl.  w.  Comments  by  A.  V.  Williams  Jackson. 
Stuttg.  18S8.  8.  Hfrzbd.  1  40 

1395  —  Zwei  Lieder  d.  Zarathustra.  Text,  Uebersetzung  u.  Commentar  v.  C. 
Bartbolomae.  Gört.  1882.  8.  —  A.  1  20 

1396  —  Veudidad  Sade.  l).  heiligen  Schriften  Zoroa.<»ter.s  Yarna.  Vispered 
u.  Veudidad.  M.  Index  u.  (ilo.ss.  hrsg.  v.  H.  Brockbaus.  Leipz.  1850.  8. 
Hfrzbd.  (18.-)  12  - 

1397  —  traduit  en  langue  huzvaresh  ou  pehlevie.  Texte  autograph.  d'aprus  1.    1  60 
mss.  de  la  bibliotlu'que  iuip.  d.  Paris  et  pubi.  p.  la  prem.  lois  p.  J.  Thon- 
nelier.  Livr.  1  a  9  (tuut  ce  qui  a  paru).  Paris  1855.  62.  fol.  (180  fr.)       45  — 

1398  Bartbolomae,  Cbr.,  d.  Verbum  im  Avesta.  Lpz.  1878.  8.  1  — 
13:^9  —  Studien  zu  d.  Gathas.  I.  r  alle  1S83.  —  A.  1  — 
1410  Caland,  W.,  zur  Syntax  d.  Pronomina  im  Avesta.  Am.st.  1891.  4.  1  80 
1401  Goigcr,  W.,  d.  Pehleviversion  d.  1.  Capitels  d.  Veudidad  hrsg.  nebst 

d.  Versuch  e.  ersten  Uebersetzung  m.  Erklärung   Erl.  1«77.  8.  (3. — )         2  — 
14C2  —  Handbu<b  d.  Avesta-Jjpracbe.  Grammatik,  Chrestomathie   n.  Glossar. 

Erl.  18  ?9.  8.  (12.-)  9  — 

1403  Geldner,  K.,  üb.  d.  Metrik  des  jüngeren  Avesta.  Tüb.  1877.  8.  (5.—)     4  — 

1404  —  Studien  z.  Ave.^^ta.  Hclt  1  (einz.).  Strassb.  1882.  8.  (5.-)  3  — 

1405  Harlez,  C.  de,  d.  Avestische  Kalender  u.  d.  Heimath  d.  Avesta- Reli- 
gion. Berl.  1882.  8.  (A.)  ,  ,  2  — 

1406  —  manuel  de  la  lanirue  de  PAvesta.  Gnammaire,  Anthologie,  Lexiqno  av. 
une  courte  introd.  a  Tetude  de  TAvesta  et  les  has  11  et  2S  de  la  Ver- 
sion de  Neriosengh  traduits  et  expliques.  2.  ed.  revue  et  augm.  Paris 
1882.  8.  broch6.  (12  fr.)  10  — 

1407  —  de  l'ex^gese  et  de  la  correct.  de  textes  avestiques.  Lonvain  1883.  8.     6  — 

1408  —  de  Tage  de  l'Avesta,  de  s.  relations  av    1.  Vedas,  valeur  exegetiquc 

do  la  Version  pehlevie.  Leide  1885.  8.  —  Extr.  1  — 

Katalog  von  Siinuiel  A.  Co.  iu  Leipsig.     154. 
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1409  Ayesta.  Han^,  d.  Ahima-yairya-Formcl,  c1.  hoiliicri^tc  Gebet  d.  Zoro- 
astricr  m.  d.  alten  Zend-Commeiitar.  (Jasna  19.)  Milinch.  1872.  8.  A.  1  20 

1410  Hörn,  P.,  d.  Nominalflexion  i.  Avesta  u.  d.  altpers.  KtilinRchriften.  I.  TL 

Die  Stumme  auf  Spiranten.  Halle  1885.  8.  l  20 

1411  Hübschmann,  H.,  Avostastudien.  Müncb.  1872.  73  S.  8.  1  (50 

1412  —  zur  Heurtbeilnn^  d.  traditionellen  Uebersctzung  d.  Avesta.  Münch. 
1872.  8.  -  A.  1  50 

1413  Jackson,  A.  V.  W..  Avesta  Grammar  in  Comparison  with  Sanskrit 
Part  I :  Phonolojf v,  Inflection,  Wortformation,  w.  an  lutroduction  on  the 
Avesta.  I.  Stutta*  181)2.  421  pj?.  8.  3  — 

1414  —  Avesta  Reader.  Stuttg.  18i«.  8. 

1415  Janiaspjce  Miuocheiierjee  Jamaspasana,  on  tbe  Avestic  Terms 
Mazda- Ahura- Mazda- Ahura.  Leid.  1885.  8.  roy.  8.  —  Extr.  1  — 

1415aJolly«  Optativ  im  Zen<l  u.  Altpers.,  siebe  No.  470.  ^ 

1416  Justi,  F.,  Handbuch  d.  Zendsprache.  Leipz.  18ü4.  4.  lUwdbd.  35  — 

1417  Kossoirftseh,  K.,  vier  Kapitel  aus  d.  Zend-Avesta.  Oriiriual-Tcxt  m. 
Uebersetznu^en  in  Sanskrit,  Kuss.,  Latein  n.  einem  Wörterbuch.  Petersb. 
1861.  gr.  S.  Russisch.  (4.25)  2  — 

1418  Mills,  L.  H.,  a  Study  of  the  Zoroastriau  Gathas  with  the  Zcnd-Pahlavi 
Sanskrit,  a.  Persian  Texts  (the  first  three  translated)  toi^ether  w.  a  Com- 
mentary.  Part  I  (as  far  as  published):  Yasna  XX VILI— XXXIV.  Oxf. 
1892.  roy.  8.  21  — 

1419  Müller,  E.,  der  Dialekt  d.  Gathils  d.  Lalitavistara.  Weimar  1864.  8.        1  — 

1420  Müller,  Fr.,  üb.  Jasna  XXIX,  1-2.  Wien  1889.  8.  —  A.  —  80 

1421  Rask,  R..  üb.  d.  Alter  u.  d.  Echtheit  d.  Zend-Sprachc  u.  d.  Zend-Avesta, 
übers,  v.  F.  H.  von  d.  Hacren.  Berl.  1826.  8.  m.  3  SchrifttJi.  cart.  1  20 

1422  Roth,  R.,  über  Yacna  31.  Tüb.  1876.  4.  2  — 

1423  SpieiTol,  F.,  a)\\\^Q  Beitr.  z.  (^ritik  d.  Vendidad.  4   (A.)  —  75 

1424  —  Commeutar  iih.  d.  Avesta.  2  Bde.  Wien  1864.  iiö.  Hfrzbde.  (28.—) 
Schönes  Exemplar.  14  — 

1425  —  Grammatik  d.  :iltbaktrischen  Sprache.  Nebst  Anhanif  üb.  d.  Gathä- 
dialekt  Leipz.  1867.  8.  Hfrzbd.  (12.  -)  7  50 

1426  Whitney,  W. D.,  on  the  Avesta.  or  theSacrcd  Scriptures  of  the  Zoro- 
astriau Religion.  New  Haven  18.'j6.  47  p«:.  8.  A.  2  50 

1427  liartkolomae,  0.^  d.  altiranisehe  Verbum  in  Fonneulehrc  u«  Svntax. 
Münch.  1878.  8.  Ppbd.  (5.—)  "  4  — 

1428  —  Handbuch  d.  altiran.  Dialekte.  (Verirl.  Grammatik,  Lcsostücke  u.  Glos- 
sar.) Leipz.  188:1.  8.  5  — 
—  arische  Firschuniren,  wehe  No.  358. 

1429  The  Behistuu  Inscriptious.  (.uneifonn  and  Latin  Text  with  an  .-Vnalysis 

of  the  ürst  (\>luniu  by  H.  C.  Rawlnisoii.  (Lond.)  1851.  8.  5  — 

1430  Ru^arli,  V.,  tro  in.Mcriziuni  c.uncif«»rmi  di  Dario  d'Istaspe  su  la  rupe  di 
Bchistau  trad.  dal  Persiano  antico.  Bologna  188H.  4.  2  — 

1431  Dcnfey,  Th.,  die  pers.  K«?ilin.schrifteu,  mit  Tebcrs.  u.  (ilossar.  Lpz.  1847. 

8.  cart.  0).i){))  2  50 

1432  Berlin,  U:  Abridi^ed  Gramm ars  of  the  Lang^uai^es  of  the  Cmioiform  In- 
scriptions.(Siimoro-Akkadian  Graminar.  —  As.-^yro-Bahylon.  (iraiiimar.  — 
Vannic  (irummar.  --  Old  Persian  (Trammar.)  Lond.  1888.  8.  doth.  5  50 

1433  Bezold«  (.'.,  d.  Achämenitleninschriften.  'i'rausskiiption  d.  hahyion.  Textes 
nebst  Ueberstjtzinit?,  Anmerkunjjfen  u.  e.  Wörter-  u.  Kit;:eunaineuvprzeichn. 
Leipz.  1882.  4.  Hlwhd.  (24.-..  18  — 

1434  öundehcseh,  cd.  N.  L.  Westergard.  Kauniae  1851.  4.  (6.—)  2  — 

1435  —  hrsif.,  transcrih.,  übers  u.  m.  Glos.sar.  v.  F.  .lusti.  L])/.  1868.4.  (42.—)  27  — 

1436  Knrnoiif,  K.«  etudes  sur  la  lanicue  et  s.  1.  textes  Zeuds.  i'oine  I  (un.). 
Paris  18.y).  8.  ,  12  — 

1437  Darniesteier«  J..  etudes  Iranienues.  (h'tudes  s.  la  fjrammaire  historique 
de  la  lani^uu  persane.  —  Ktutles  s.  la  lan»cue,  la  liuerature,  1.  crovances 

de  la  l'erse  aneiennn.;  2  vols.  Paris  !S83.  8.  (40  fr.)  "  26  — 

1438  Tho  Dinkard,  the  Orisfinal  Pehlvi  Text,  transl.  in  the  Giijrati  a.  EngL 
Laui^uaifcs,  with  ('omnü-ut.  a.  (jlossary  hv  P.  D.  Behramjeo  Sun  Jana.  Vol. 

1.  Bombay  1874.  irr.  8.  Ldrh«l.  '  15  — 

Katalot^  run  Kiiuincl  A  Co.  iii  \ji'ii»£i'4.  \T>i. 
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1439  Gujastak  Abalish.  Belation  d'nne  Conference  thMog.  pr^aid^e  p.  le  ca- 
life  Mamonn.  Texte  Pcblevi  publ.  p.  la  prem.  fois  av.  trad.,  comment. 

et  lexiqne.  Paris  1887.  8.  3  60 

1440  Haugr,  M.,  ftber  d.  Pehlevi-Sprache  n.  d.  Bundehesh.  Gott.  1854.  8.  1  — 

1441  —  üb.  d.  gegenwärt.  Stand  d.  Zcndphilologie.  Stattg.  1868.  8.  1  25 

1442  Inscriptiones  Palaeo-Persieae  Acliaemenidamm  quot  hucnsqne  roper- 
tae  sunt  ad  apograplia  viatorum  criticasque  Laäsenii,  Benfeyi,  O^pertii 
nee  non  iir^pie^elii  editiones  archetypornin  typis  prinins  ed.  et  explicavit, 
comment.  crit.  adicc,  glossarinm  comp,  palaeo-pers.  sabjunxit  0.  Kosso- 
wicz.  Petrop.  1872.  8.  c.  multis  fig.  (o4.— )  30  — 

1443  M^nant,  J.,  s.  1.  livres  sacres  de  la  Perse.  Cherb.  1843.  8.  1  50 

1444  —  elements  d'epigraphie  assyrienne.  Les  ecritnres  cnn^iformes.  Expose 
d.  travaux  qui  ont  pnpare  la  lecture  et  Tinterpretation  d.  inscriptiones  de 

la  Perse  et  de  TAssyrie.  2.  6d.  Paris  1864.  8.  10  — 

1445  —  les  ian^ues  perdues  de  la  Perse.  Paris  1885.  12.  3  — 
144()  Oppert,  J.,  le  penple  et  la  lan^e  des  Medes.  Paris  1879.  8.  6  ^ 
1446aSucliau9  L.«  Contribut.  to  tbe  Knowledge  of  Parse  Literat.  Lond.  1869.  8.  2  — 

1447  Sayee,  A.  U.,  the  Inscriptions  of  Mal-Amir  a.  tbe  Lauguagc  of  the  2d. 
Colnmn  of  the  Akbaemenian  Inscript.  Leid.  1885.  roy.  8.  —  Extr.  4  — 

1448  Spiegel,  F.,  Grammatik  d.  Piirsisprache  nebst  Sprachproben.  Leipz. 
ia51.  8.  (7.—)  5  — 

1449  —  Grammatik  der  Hnzviiresch-Sprache.  Wien  1856.  8.  Hmaroqbd.  (9.—)  7  — 
145u  —  Einleitnnir  in  die  traditionellen  Schriften  d.  Parsen.  Tbl.  1,  2  (sow. 

erschienen)    Leipz.  1856-60.  gr.  8.  (23.—)  16  — 

1451  —  traditionelle  Literatur  d.  I^arscn  in  ihrem  Znsammenhang  m.  d.  an- 
grenz.  Literaturen   AVien  1861).  8.  (14.—)  10  — 

1452  —  d.  altpurs.  Keiliiischriften  m.  Uebersetzg ,  Grammatik  u.  Glossar.  Lpi. 
1862.  8.  Ppbd.  (9.-)  4  50 

1453 2.  Aufl.  Leipz.  1881.  8.  Hldrbd.  (9.—)  8  — 

1454  Thomas,  E.,  Sassaniau  Inscriptions.  Lond.  1867.  118  pg.  8.  w.  1  plte  a. 
wooiic.  —  Extr.  3  — 

1455  >Veissbacli,  ¥.  H.  n.  W.  Bang«  die  altpers.  Keilinschriften.  Lf.  1  (soweit 

bis  jetzt  erschienen).  Leipz.  1893.  4.  10  — 

Die  2.  (Schlii89<)  Liefuning  erauhvint  im  Laufe  det  Jahros  18M. 

1456  Weissbach,  h\  U.,  Auzanische  lunchrilten  u.  Vorarbeiten  z  ihrer  SSnt- 
zifferuna:.  Leipz.  1891.  4.  m.  6  Tafeln.  3  — 

1457  —  tib.  d.  Achämenideninschriften  zweiter  Art.  Leipz.  1889.  4.  1  — 

1458  West,  E.  W.«  Sassanian  In.scriptions  explaiued  by  the  Pahlayi  of  the 
Parsis.  Lond.'l87U.  8.  —  Extr.  1  50 

1459  Wilhelm,  E.,  de  verbis  denominativis  liugnae  bactricae.  Jena  1878.  4      1  20 

1460  Zeitschrift  f.  Keilnchriftforschung  n.  verwandte  Gebiete.  Hrsg.  v.  C. 
ßezold  n.  F.  Honimel.  2  Bde.  M.  Fortsetzung :  Zeitschrift  f.  Assyriologie 
u.  verwandte  (iebiete.  Hrsg.  v.  C.  Bezold.  Bd.  1—7  (soweit  erschienen). 
Zu.sammen  9  Bde.  Leipz.  n.  Berl.  1884—92.  8.  (152.—)  96  — 

b.  Neupersisch. 

1461  A'  Araa-i-Uozorgan.  Obitnary  of  Moslims.  Persian  Text  ed.  by  N.  Lees. 
Calcutta  lH.o5.  8.  3  — 

1462  Abn  Mansur  SlawaflTak  Bin  *AI1  Heratensis,  über  fnndamentorum 
I^hannacologiac,  ])er.s.  lat.  ed.,  commeutariis  instmxit  F.  R.  Seligmann. 

Pars  I  (nu.):  Prolcgomena  et  textnm  continens.  Vindob.  1859.  8.  4  — 

1463  Akbar  Ndniali  by  Abu!  Fazl  f  Mubarak!.  Publ.  by  Maulavi  Abdur  Bahim. 
Fase.  1—37  (as  iar  as  published.)  Calcutta  1873—86.  roy.  4.  100  — 

1464  Alfettah  of  ^ishapoo^  husn  oo  dil  or  Beanty  and  Ileart,  Persian  a.  EngL 

by  W.  Price.  Lond.  1828.  4.  cart.  4  — 

1465  AU  Mohamed  Khan,  Political  a.  Statistical  History  uf  Gi^'arat.  Tranal. 

by  J.  Bird.  Lond.  1835.  8.  half.  bd.  calt.  6  — 

1466  Angelus  a  8.  Joseph,  gazophylacinm  lingnae  Persamm,  triplicici  linguar. 
clavi  ital.,  latin.,  gaiic.  reserat.  Amstelod.  1684.  fol.  Ppbd.  8  — 

1467  Antonius,  rä  eh  iaviov  ßißXia,  graece.  cum  translatione  persica.  ed.  J. 
Hummer.  Wien  1831.  8.  cart.  6  — 
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1468  AsHad,  Practical  PhiloRophy  ef  the  Muhamma>lan  People,  exhibitcd  in 
its  CohiKvtiou  with  the  Knropcsin,  soas  to  reuder  eitber  an  Introduetion 
to  tlie  "tht-r;  i»riiii?  a  Trau>laiiini  of  the  Akhlak-i-Jalaly  by  W.  F.  Tbümp- 
8011.  Loiul  ISIlV).  S.  cloth.  7  — 

146i)  «arb,  11  A.,  üb.  d   Oriraiii-^inus  d.  per:*.  Vcrbnmü.  Wien  1S(>().  8.  (3.—)    1  50 
14*10  —  TrauvriptioiisirrHiimiatik  d.  persischen  Sprache   Wien  IS^ß.  8.  4  — 

1471  —  TiaiiscT  j>tio]i>le'n  biu'h  d.  pe^^i^scheu  8praihe.  M.  per*,  deut.^oh.  (flossar. 

2  TIe.  W  i.'u  ISiii).  Sii.  S.  6  — 

1472  Bland«  L.«  nn  tho  Kiirlii'>t  Persian  Hioirraphy  of  Poets,  by  Mnhammmad 
Ai'ifi,  a.  Oll  >oiiie  othii"  Werkes  of  the  Class  calk-d  Ta/.kirat  ul  Shiuua. 
Loiid.  1S47.  8.  -  l-:\rr.  2  — 

1478  Biieh  <W^  Kabiis  o»;.»r  Lehren  d.  persischen  Kfiniüfs  Kjokjawus  f.  s.  Sohn 
(ihilaii  >cl.a«  h.  A.  d.  Tiirrvi>ch-Pt'r^isch-Arabischin  übs.  v.  11.  F.  v.  l»iez. 
I?crlin  \S\\    8.  Pbd.  4  50 

ttl  UiiKiii,  r»nr«la.  Arab.,  per>.  u.  tiirk.  T(.xt;  siehe  No.  KU. 

1474  Cheref  KddiH-Kauii,  Aiiis-cl-iVbchiVi,  traire  d.  tennes  liifures  relatif*  a 
la  di-scni-tinn  de  la  beauti*.  Trad.  et  ann«»ii'»  p.  C.  Huart.  Paris  PS"i5.  8. 

(fr.  ö.  ")!>  )  3  — 

1475  Clieref  0*r"»*'**  de  Bidli^'i  Tlieref  Naiiieh.  ou  lii.^tdire  «1.  K«inrd«*s,  pnbl. 

Inmr  ia  pmn  »?ro  fois,  trad.  et  anuotee  p.  W.  Veliaminof-Zern«if.  2  tom. 
[»eter-b    iNH).  &2.  S  11  — 

1476  —  fhcnf-NaNSch.  mi  fastes  de  la  iiation  kourde.  Trad.  du  persau  et  Ctun- 
wvnx.  ]..  F.  Ii.  i'h.irin  y.  2  tmn.  Peter>b.  18mS-75.  8.  34  — 
l>siinie>tt*ter.  etd»-^  iiAui»iiU»'s.  >icbe  N«».  14.S7. 

1477  Boniba}.  F.  de,  irran.iu.itj- a  iin^ruie  per<i*ae.  Acc.  dialoiri.  historiae,  sen- 
tenriae  i't  u  iir .ti.'-u««  •,••  r-.  VindMi».  1^4.  4  2  nO 

1478  INehe'aled-Diu-Kumi.  M.'Mu  wi.  1>:m1i.  v.  u.  R.i>en.  Leipz.  IMO.  s.  (5.—)     l  60 
147U  En^eri.  da«*  L--1»  M«  ik^..!rU*>  u.  r.air«'..\  »"•:.  Per.-.  Text  ui.  m-tr.  IVbcrs. 

V.  .1    V    Uaüiiii-r.  Wirii   l*»!-;»     „\,  —  A.  1  20 

1480  Kthe.  II..  d.  I;;j»:\  i-«  dv>  Alu  .Niil  !nu  Alnlkhair.    1.  .SammhuuO  Neu- 

piT««.  T»  \Tc  Ul    Tiier*«  iz'T' ::.  Miiiii.  1*^7.'».  ^.  —   A.  1  — 

1:81     -  Hu  lairi^  \.rl.i  f.  r  u.  /.  i'ii-i: — \.  L^ip;:.  >T.\  *^.  —  A.  -ö  >.  1  20 

1482  —   ubi-r  |-r-is  In-  Tf.i.Hij  u    B.  il.  l>>2.  x  A.  2  — 

14M  —  l'.»SM:ir.  -    F    u.    K««i»if>.   d»*   rr-iat   actu»?!  de*  ^tud- *  ir.\b».*'  en 

K-p-i:e.  r.  il.     ^si   S.  -    A.  2  60 

1484  —  N.\-:t   riM    Kii-rtJi-i   L-l-Lii.  I'iik-:*!!   u.   Pi.htru.  Ol    T-.  \*:r  '   u  iü: 

Ori;:ii.  i    u    -•    !'•  •-.••>• »/  u^.-  l.'A    I>S\  S.  —  A.  2  — 

14S.'>  —    .1.  l.i'--  :.»•  u    it'M  ..ii'i- -SM-  Pt'-^ic  «i    Pt-r-er.  H-.iij.i'.  l'^'^T.  *^    P;- 1  1  — 
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1498  (Oareln  de  Tassj)  la  po^sie  pliilo.soplnqne  et  reli^iease  chez  les  Persans 
d'aproA  lo  Mautic  üttalür,  oa  le  Lang^tj^e  dea  oiscaux  de  Farid-Uddiu 
Attar,  et  poar  seryir  d'iutroduction  ä  cet  onvrage.  2«  6d.  Paris  1857.  4. 
breche.  (5  fn*s.)  8  — 

—  allOgori«,  rects,  chants  etc.,  siehe  No.  295. 

1499  Geitliu,  0*9  principia  grammatices  iieo-persicae  c.  metroram  doctrina  et 
dialügis  persicis.  Heisiugf.  1845.  8.  Lwilbd.  (7.50)  4  — 

1500  Gladwiu,  F.,  Dissertatious  on  the  Kheioric,  i'rosody  a.  Rhyme  of  the 
Persiaiis.  Caicutta  1801.  4.  4  — 

1501  Hafl.s,  Di  Vau.  Persisch  u.  deutsch  v.  V.  y.  Roseuszweig-Schwauan.  3  Bde. 
Wien  1Ö58-64.  gr.  8.  (56.—)  28  — 

1502  —  m.  d.  Coiiimeiit.  d.  8u«H,  hrsg.  v.  H.  Brockhans.  3  Bde.  in  1.  Leipz. 
18:)5-r>0.  4.  Hfrzbd.  Ob.  Rand  Uoldschu.  (93.—)  36  — 

1503  —  DeiitM-h  v.  J.  v.  Hammer.  2  Bde.  Stiittg.  1812   8.  Ppbd.  m.  T.  10  — 

1504  Uaiiz  Ool-Moolk,  Haflz  Rhemut  Khan,  Lite  of.  Written  by  his  Son. 
Abridg.  a.  trannl.  fr.  the  Persiau  by  C.  Ellior.  Loud.  1»31.  8.  Ppbd.  3  — 

1505  —  -     Large  paper  eo]»y.  4  — 
15Ü6  (Hammer^  J.  v.,)  Verzeichn.  sinn- oil.  schallverwandt,  perss.  Wörter  a.  d. 

Werke  Feinheiten  d.  Wahrheiten  v.  Kemalpashasade.  Wien  1813.  fol.  A.    1  — 

—  8igfl  der  Per-ser,  siehe  No   219. 
Handjeri^  dictionaire,  .siehe  No.  4is. 

1507  llatini,  Ta  Ke,  a  Komaucu  in  the  Pcrsian  Langnage,  ed.  by  J.  Atkinson. 
Calcucta  1818.  gr.  4  cart.  6  — 

1508  —  tran.^'l.  by  D.  F.irbes.  Lond.  18:K).  roy.  4.  6  — 

1509  Hopkins,  1).,  Vocabulary  Pern.,  Arab.  aud  Engl,  abriged  fr.  the  Qiiarto 
Ed.  of  Kichardson's  L)icti(»u.  a«  ed.  by  Ch.  Wilkins.  London  1810.  8.  643 
Seiten.  Frzbd.  Einband  beschädigt.  8  — 

1509a H(»rii«  (tnunlri^s  d.  neupurs.  Etymologie.  Strassb.  18)3   8.  15  — 

1510  Uusaiu  Yaiz  Kasiiiü,  Akhlak  Muhsmy,  the  Morals  of  the  Beneficent. 
Pcrsian  Text.  Hertlo.d  1850.  8.  Ppbd.  2  — 

1511  Hussein  Ali  Khan  Kiriuaui,  Hisrory  of  Hydnr  Naik.  From  the  Persiau 

l»y  W.  Miles.  Lond.  1842.  8.  w.  map.  cloth.  Large  paper  copy.  4  — 

1512  Ibn  Jeniin*8  Brachstttcke.  Ans  d.  Pers.  Ubers.  v.  Schlechta-Wssehrd. 
Wien  1852.  8.  («.50)  2  — 

1513  Ibraheem,  Meerza  Moh«,  Grammar  of  the  Persian  Language  with  Dia- 
logues.  Lond.  1841.  gr.  8.  Pbd.  (21  Sh.)  10  — 

1514  JamU  M.,  Tukfat  nl  Ahrar :  the  (iift  ot  the  Noble.  The  Persian  Text  uow 

first  edit.  w.  var.  Readings  by  F.  Faiconer.  Limd   1848.  4.  (10  Sh.)  4  öO 

1515  —  Saiaman  n.  Absal,  an  Allegorical  Romance,  Now  tirst  ed.  w.  var.  Rea- 
dings  by  F.  Faiconer.  Lond.  1850.  4.  cloth.  8  — 

1516  Joiilier,  the  Tez  kerch  al  Vakiat :  Private  Memoirs  of  the  Moghnl  Em- 
pörer Hunia^ün.  Transl.  fr.  the  Pur.^ian  by  C.  Stewart.  Lond.  18H2.  4.       5  — 

1517  KliazÄuat  nl  lim,  or  the  Treasnry  of  Science  being  a  Course  of  In- 
struction in   the  varions  Branches  of  Mathcmatics.   By  Dewan  Kanh  Ji, 

of  Patna.  Caicutta  1837.  654  pg.  fol.  w.  flg.  12  — 

1518  Khltay  Nani^h.  Trois  chapitres  du  Rhitay  Nameh.  Texte  pers.  et  tra- 
duit.  fran(.\  p.  Ch.  Schefer.  Paris  l88;i  gr.  in-8.  —  Extr.  2  — 

1519  Mahmud  Mcheliisteris  Rosenflor  d.  Geheimnisses.  Persisch-deutsch  v.  J. 
Hammer.  Pe.st  18  8.  4.  (6.- )  4  50 
Meuiunkl,  thesaurus,  siehe  ^o.  508. 

1520  Meivlana  Abdurrhaman  Dschami,  Joseph  n.  Snleicha,  hi.<<ti)r.-romant. 
(ledicht.  a.  d.  Fers,  übers,  u.  erläut.  v.  V.  v.  Rosenzweig.  Wien  1824.  8. 
Hfrzbd.  (12.—)  5  — 

1521  Mirchond,  hi.*<toria  nriornm  rcij^nm  Pcrsamm  post  flrmatum  in  regno  Is- 
lamismnm,  jiers.  et  fat.,  c.  notis  geograph.-litcrariis  ed.  B.  de  Jenisch. 
Vicnnao  1782.  4.  d.  veau.  4  — 

1522  —  Mohammadis  filius  Chavendschahi,  historia  Samanidarum,  persice,  c. 
interpr.  ed.  ill.  F.  Wilken.  Goetting.  1808.  4.  Ldrbd.  3  — 

1523  —  historia  Gasnevidarum,  persice  ed.  ill.  F.  Wilken.  Bcrol  1882. 4.  wasser- 
fleck. (2iJ.50)  6  — 

1624  —  historia  öeldschukidamm  persice  ed.  J.  A.  Vullers.  Gissae  1837.  8.  (9.—)    4  — 

Katalog  TOB  bimmel  A  Co.  iu  Leipiig.    154. 
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1525  MIrchond,  Geschichte  d.  Sultans  ans   d.  Geschlechte  Bajeh.    pers.  n. 
dontsoh  m   Annierk.  v.  Wilkeii.  Berl.  1835.  4.  Ar.  2  — 

1526  Mohammed  Ali  llazin,  the  Lite  ot.  Written  by  himself.  £d.  fr.  2Tersian 
MSi».  a.  imted  w.  thfir  varioiis  Readings  by  Belfour.  Lond.  1831.  8.  Ppbd.    4  — 

1527 L;iri:o  paper  copy.  "  6  — 

1528  Mo»Uh-eddlii  8adll  iim^e-ssiinm  III.  et  IV.  prim.  ed.  et  annotat.  crit.  et 
exotfot.  iiistr.  a  M   ttnodtii.iinu    Vrat.  18."i8.  8.  1  20 

1529  Neaniet  l'llalu  HiNtoiv  ot  the  Atghans.  Traii>l.  fr.  the  Persiau  bv  Dorn. 
Und.  182i»  -M.  4  rinth.  ri»  Sh.)  '  12  50 

1530  Nicolas,  J.  B.,   dutionuaire  irani,.-persan.  2  vols.  Paris  1S85— 87.  172»^ 

Ptf.  8.  teilt».  i6  50 

1531  Nizämis   Ukondenh'nu-,  Alrxanders    Zujr  zum    Lebensiinell   i.  Land  d. 
Fiu>tenii->.  pers.  u.  dts-.'h.  m.  Aumerk.  hr>c.  v.  H.   Eth-..  MUueh.  1871. 

lö  8   8.  A.  "  1  50 

1532  —  Lali  a.  M.iiuuu.  a  Per>iau  Poem.  Tran>l.  by  Atkin^un.  Lond.  18^36. 

8.  cU»th.  *  *  5  — 

1533  —  Makhzan  ul  A<rAr,  tho  rrea.siirv  oi  Seorets.  Persian  Text.  w.  Cumm  bv 

N.  Bland.  L^^vA.  \^U.  4.  tlO':  Sii.)  "     3  — 

1534  Bacher.  W..  Nizainis  Lcbt-n  u   Werke  u.  d.  2.  Th.  d.  Aiexanlerbu.he». 

M.  pers.  TextHU  al>  AiihAiiir.  «i  't.  1S71.  8.    8.—  »  2  50 

1535  Palmer,  E.  11.«  r.ital-^uo  i-t  rhcOiiental  (Per>ian  a.  Arabio»  Ms.  iu  the 
Library  «>:  Kiuir's  Oollr^'e   Ciür-r^Ue.  L.ul.  18<>7.  8.  —  Kxtr.  1  20 
—  Pefsiau  >!8.>   in  'ho  Library  ..:  tiir  Triniry  Cvlleire,  i'amlrMje.  sirl.e 

No   22.     —  rtr^iui  iir.uiiniar.  >ithe  Nv.  Hr*\ 
153t>  Pend-N'um^h  .«u  U-  livro  di'.>  ^on^tiN  de   Frr.l-Eidin  Attar.   pull.  av. 
tradUvT    ^t  » .  !i:i:ir!.r.   pir  8.  de  Sa-.y.   Pari*  !S1^-*    —  Monument  i  an- 
tiqui'i'»in:a    histiri.it»  Ar .l'iiii   p  >t  .\.  8ohu.tr'asiu:L  arab.  lat.  ed.  ill.    J 
ti    F.iih::.!-::.  »'.th    ITTä  ^.  P^T»  1    unbeMlüi.  12  — 

1537  Pizzl,J..  irä:.'i.\'i  irlli /.!u".u  P.r>i.uia^rammati:a.  iLt.!.'eria.v:..?abo!ar:"'. 

Ups.  1^S^   >   bro*.  i.    :b  —  '  '  ^  — 

1538  —  chrf'ir.-ir.irbk  p'.r*a::o  av  i:ü.i\rvi:-.  «le  la  srrainiii.v.re  ri  nn  d;Lti:naaire. 

Tur.  1VN<   S.  ^  »^50 

1539  Kelaiidus,  A-  .:.it    ::    Ai^^wx  pTr-.M  c:  vjr.i*:-  l:te:.  ..r>'«:al.   Tr.ii 

ai  Khtii    IT'  1.  4        "  '  '  I  Lo 

1540  RIeu.  !'.•   «.  a\*'.  «—.v    :   il:e  I\r-:i!.  ik-  k-  \n  tbe  Fri:.  M  .s-eim    L.ui. 

ISTl»    S3   4    l. '..:•  1  'v>  — 

1541  KUa  <{  .Olli} -Khan,  a-u'. .i^-si:-  v\  KL-.r  r:.    T/xr-r  i. :<*::.  r  :M    p    C 
8i:üelVr.  l'.-rs   >T-    *^    :-v-.i:    1:,'.:t:  ['■    :    papi-r  'v  .-.::.  8  — 

1^42  RQckert.  F.,  --.%: .<    1    :::a  -   ?:..-:  ::i   :.  ?rr-:r   ^^:I  1.:^^    ;   W. 

Perts..:i    -i  •  ..;  >?*    v    i:^    -  '  14  — 

o4o  ^achau  x.  Ltbe.  •  iTj..  ^—.v  ■  •  '  ^  icrsiiL  M^.  iz  :lt  i-  :--.:;*-  i-:.rir/. 

Ox:- rl    •  \:    >'*•••   4    :.  :.     '^»  ^..  •:••?  — 
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1553  Salemann,  €.,  Bericht  üb.  d.  Ausgabe  des  Mi'jari  Jamuli.  Petersb.  1888. 

178  S.  8.  m.  TU.  2  80 

1555  Schindler,  A.  B.,  Bericht  üb.  d.  Semnanischen  Dialekt.  D.  H.  Müller, 

d.  Nunation  u.  d.  Mimalion.  Leipz.  1878.  8.  —  A.  1  — 

1556  8harab  Ai-Dir  Ahmad  Ibu  Hajar,  AI-  «Asqualani,  the  Nokhbal  Al- 
Fikr  aiid  Nozhat  Al-Nazr,  ed.  by  W.  Nassau  Lces  a.  Mawlawis  'Abd-al 
Haqq  a.  Gholam  Quadir.  Oalc.  18G2.  8.  2  50 

1557  Spiegrel,  F.,  chrestomatia  persiea  c.  glosa.  Lips.  1846.  8.  Lwdbd.  (9.  — )    5  — 
Sprenger,  Persian  M5?8.  of  the  Libr.  of  the  King  of  Oudh,  siehe  No.  27. 

1558  8teivart,  Ch«,  Introduction  to  the  Anvari  Soohyly  of  Hussein  Vaiz  Kas- 

hify.  Lond.  1821.  4.  cart.  7  80 

1559  Tomaschek,  centralasiat.  Studien.  II :  D.  Pamir-Dialecte.  Wien  1880.  8.     2  50 

1560  Yelsch,  G.  H.,  commcntarius  in  Rnzname  Naurus  h.  tabulae  aoqninoc- 
tiales  novi  Persarum  et  Turcarum   anni.  Aug.  V.  1676.  4.  m.  22  Tun.      5  — 

1561  YuHers,  J.  A.«  chrestoiiiathia  ächahuamiana.  C.  annotatt.  et  giossano. 
Boiiuae  1833.  8.  Ppbd.  5  — 

1562  —  iustitutioues  linguae  pcrsicae  cum  sanscrita  et  zendica  lingna  com- 
paratae.  2  prts.  in  1  vol.  Giss.  1840.  50.  8.  Hkalbldrbde.  (12.  — )  6  — 

1563 Pars  I.  Gissae  1840   8.  cart.  3  50 

1564  —  Icxicou  persico-latinnm  etymolügicnm.  Acced.  Suppleraentum:  Ver- 
borum  linguae  persicao  radic'S.  3  voll.  Bonuae  1855 — 67.  4.  Uldrbde.        58  — 

1565  Wenrich,  J.  G.,  de  auctorum  Graecornm  verslouibus  et  comment.  syri* 

acis.  arab.,  armcniacis.  persicisquc.  Lips.  1842.  8.  cart.  6  — 

1565aZenker,  dictionnaire  turc-arabc-persau.  2  vols.  Loipz.  1886.  4.  (100. — )     65  — 

c.    Phrygisch.  Lykisch. 

1'^'66  Beecke,  \V.,  d.  Ursprung  d.  kyprischen  Silbenschrift.  Strassb.  1877.  8.  (1.80)    1  20 
15B7  Hirsch,  P.,  Phrygiae  de  uominibas  oppidorum.  Begim.  1884.  8.  1  20 

1567a Köth,  E.  M.,  d.  Proklamation  d.  Amasis  au  d.  Cyprier  bei  d.  Besitz- 
uahiiio  Cyperus  durch  d.  Aegypter  um  d.  Mitte  d.  6.  Jahrb.  v.  C.  Knt- 
ziffcnmg  d.  Erztafel  v.  Idalion  in  Lnyues  Numismatique  et  inscriptions 
cypriotes.  Paris  1855.  fol.  Ppbd.  wie  neu.  (16.—)  7  — 

1568  Savelsberg,  J.,  Beiträge  z.  Eutzifferg.  iL.  lyk.  Sprachdenkmäler.  Tl.  1.  D. 
lykisch-griech.  Inschriften.  Bonn  1874.  8.  1  — 

1569  Schmidt^  M«,  the  Lycian  Inscriptions  after  the  Accurate  Cupies  of  A. 
Schoenborn  with  aCommentary  a.  an  Essai  on  the  Alphabet  a.  Language 

of  the  Lycians.  Jena  1«68.  toi.  (18.  — }  12  — 

1570  —  neue  lykische  Studien  u.  d.  Dccret  d.  Pixodaros  v.  Pcrtsch.  Jena  1869. 

8.  m.  2  Tafe:n  (12.—)  7  — 

1571  —  d.  Inschrift  v.  Idalion  u.  d.  kypriscbe  Syllabar.  Jena  1874.  8.  (6.—)  4  — 

1572  —  de  inscriptionibus  nounullis.  Lyciis.  Lips.  1876.  4.  1  20 

1573  —  Sammlung  kyprischcr  Inschriften  in  epichor.  Schrift.  Jena  1876.  foL 

m.  21  Tafeln.  (24.-)  14  — 

Treuber,  Lykier,  siehe  No.  1367  u.  1368. 

1574  Wilkins,  W^  the  Lydo-Phrygian  luscriptions.  Lond.  1836.  4.  —  80 

d.  Kurdisch.  Puschtu. 

1575  Geiger,  W.,  Etymologie  d.  BalücX.  München  1890.  4.  A.  1  80 

1576  —  Lautlehre  d.  Balücl.  Münch.  1891.  4.  A.  2  80 

1577  Gladstone,  C.  £.,  Biluchi  Uandbook.  (Grammar.  Vocabulary.  Sentences.) 
Labore  1884.  fol.  hf.  calf.  ^  12  — 

1578  Jaba,  A.,  lecueil  de  notices  et  recJts  kourdes  servant  a  la  connaissance 
de  langue,  de  la  Iitt4rature  et  d.  tribus  du  Kourdistan,  reuuis  et  traduits 

en  frangais.  Petersb.  1860.  8.  3  30 

1579  —  dictionnaire  kurde  fran^;ais,  publ.  p.  P.  Justi.  Petersb.  1879.  8.  6  50 
,  1580  —  le  noms  d'aiiimaux  cn  kurde,  avec  leurs  synonymes  dans  les  langnes 

erauiennes.  Paris  1878.  8.  4  — 

1581  —  kurdische  Grammatik.  Petersb.  1880.  8.  3  50 

1582  Leroh,  P.,  Forschungen  Üb.  d.  Kurden  u.  d.  iran.  Nordchaldaer.  2  Ab- 
Ugn.  Petersb.  18  i7.  58.  8.  3  60 
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1683  Pryin  n.  Socin,  kurdische  Sammlnne.  Erzählnngen  u.  Lieder.  Texte  n. 
UeberHetznngeu.  2  Abtlffn.  Petersh.  1887— ÜO.  8.  11  — 

1684  Trunipp,  £.,  Grammar  of  the  Pastö.  Lund.  1873.  8.  8  — 

e.  Armenisch. 

1686  Allsehan,  K,  topoirraphie  de  la  grande  Armenie,  tradiiite  de  rarmonicii 

parE.  Dulaiiiier.  Paris  1869.  8.  —  Kxtr.  1  20 

1686  Armer ische  liibliotliek.  Deutsch  hrsg.  v.  A.  Joanuissiany.  9  Bäudchen. 
Leipz.  18S6    KS.  8.  (18..Ö0)  5  — 

I.  Patkauin.  drei  ?>ziihliin(;on.  — Tl.  Litorarüche  Skirzcm.  -  III.  Rafft,  Miller  aus 
Persn^n  u.  rurki!*oh-.\rmPiiu«ii.  -•  IV.  Chalatiunz.  Murchfn  ti.  Sajfi-n.  —  Y,  VI.  I'ro- 
schiitii/,  ::>ako. — VLI.  ;s>uu«lukians,  d.  ruiuiite  Fainiiio.  —  VIII.  IX.  Timothens,  ^.Jalire 
iii  Atiyfifiuit-n. 

1687  L*Ariiicuo-Vciieto.  Cumpcndiu  storico  e  dncnmenti  dellc  relazioni  degli 
Armeui  coi  Vem^ziani.  Primo  periotlo  sec.  Xlll— XIV.  2  voll.  1893.  8.        7  — 

1688  A/uriaii«  A.  et  St.,  nnovo  dizionario  elleuico - italiano - arineiio-tiirco. 
Vieiiua  1848.  8.  15  — 

1689  BroBset,  1.  luines  d'Aiiet,  capital  de  TArmciüe  sous  1.  rois  Ha&rratides, 
aiix  X.  et  XI.  fl.,  histoire  et  deKcriptiuu.  2  parties  av.  2  atlas  de  45 
plch.s.  Peter.-*!».  18t)(».  4.  19  50 

1690  t'arridre,  A.«  in.srriptioii!^  d'iin  reliquaire  ariiicnicu  de  la  collect.  Basi- 
lew.ski.  Texte  orivf.  et  trad.  fraii«;.  Pari.s  1883.  8.  —  Kxtr.  3  — 

1691  Chalatiuiiz«  (i.,  armenische  Märchen  u.  Sa^cn.  M.  Einltir.  Lpz.  1887.  8.    l  50 

1592  Ciakciak,  P.  £.,  uuuv«»  dizionario  italiano-arnicno-turco.  Venezia  1829.  8.  7  50 

1593  Dadian,  Mek.,  la  societo  arimnionne  conteinporainu.  Paris  WM.  8.  2  — 

1594  llashiau,  J«,  Catalog  d.  armen.  I1.^S.  in  d.  k.  k.  Hufbibliothck  zu  Wien. 
Wien  1892.  4.  2  50 

1696  llervisi'iyan,  S.,  das  altanncnische  9..  E.  Beitr.  znr  indo-enropäischen 
Lamlehre.  Anhang:  Altanneuisch-baktrische  Etymologien.  Wien  1877. 
8.  Hlwdbd.  (li.  — )  '  4  50 

1696  Dizionario  (Nnovo)  italiano-iranoese-anneno-tiir(;o.  Compilado  sni  mig- 
liori  vucabnliuii  di  qnedte  4  liugue  dai  Padri  iiclla  Cungreg.  Mechitar. 
Vit-niia  18l>8.  8.  21  — 

1697  ]>ulaiiriei%  E.,  recherches  s.  la  cbrunolo^ie  armenienne.  Tome  1  (senl 
paru;-.  Chrunolotrie  tcchniquc.  Paris  1K>9.  4.  (18  fr.)  10  — 

1698  Elisaens,  the  Histury  of  Vartan  and  of  the  Battle  of  the  Armciiian', 
Transl.  by  (.'.  F.  Nenmann.  Lr.nd.  1S3().  4.  3  50 

1699  Ellis,  R.,  tlip  Ann«*nian  Oriijin  of  the  F)truscans.  Lon«!.  isOl.  8.  baards.    7  — 

1600  Eiiiinian,  di<ti<»nnaire  fnin<;ais-armeiiieii-turc.  2.  cd.  Vioune  1871.  8.  15  — 

1601  Eusebius  Puniph.,  chrtinicou  gr.  armen,  lat.  ed.  ill.  J.  B.  Ancher.  2  voll. 
Vener.  18.>s.  4.  llpirtiulü.  15  — 

1602  Uiibsclinninn,  11.,  armtMUMhe  Studien  1  (soweit  erschienen):  (Tfundz.  d. 
armen.  Etyuiuh»üie.  Th.  1.  Leipz.  1883.  8.  3  — 

1603  S.  Ignutiiis,  r]ii.>tolao  et  manyrium.  ('»dl.  edd.  graecis.  ver.«»ionibnsque 
syriaea,  armi.niata,  laiinis  denno  rec.  notasque  crit.  adi:»:it  J.  II.  Peter- 
inanu.  L:ps    \^V^.  K  (7.—  )  4  — 

1604  Irciiaeus,  irr.  lat.  ed.  ill.  W.  Harvey.  Acc  fragmcuta  gr.  .syr.  armen.  2 

voll.  Caiitab.  1807.  gr.  8.  Lwdbde.  (.^  1.  1»»  .^h.)  20  — 

1605  Kaleinkiar^  (r.,  (..'atalog  d.  armeni>('hcn  Ilamlschr.  d.  k.  Hot-  u.  Staats- 
bibliothek zu  Mi'inchen.  Wien  18^)2.  4.  2  — 

1606  Karainiauz,  >'.,  Vt-rzeichni.ss  d.   armen.  IIand.*«(.hriften  d.  K.  Bibliothek 

zu  Berlin.  Berl.  is>s>s.  4.  6  — 

1607  Kilpheliau.  A.,  dictionnaire  armenien-tnrc-fran«;ais.  Vicnne  18S3.  s.  936 

pg.  imprinuM's  ä  2  cobuinos.  Pas  cn  commerce.  16  — 

1608  Langlois.  V.,  memoire  s.  la  vie  et  1.  e»:rits  du  prince  (rregnire  Magi- 
Btro.Sy  dnc  de  la  Mesopotamie,  auttur  armenien  du  XI.  siede.  Paris  18()9. 

m  pg.  8.  —  Extr.  1  60 

1609  Iraner,  M.,  (iiammatik  d.  class.  armen.  Sprache.  Wien  18159.  8.  (2.50)  2  — 

1610  —  armenische  Chrestomathie.  Wien  1881.  8.  (t).— )  4  — 

1611  Messarian,  Messer«  l)eukNchrift  betr.  die  Familie  liazareif  In  Armen. 
ST)rachc.  Petersb.  1856.  4.  m.  14  Ansichten  u.  Portr.  v.  Mitgliedern  d. 
Familie  Lazareff.  Hfrzbd.  8  — 
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1612  Naamami,  C.  F.,  Vcrsnch  e.  Gcscliichte  d.  armen.  Literat' ir  nach  d. 
Werken  d.  Hcchitariflten  frei  bearbeitet.  Leipz.  1836.  8.  (4  8))  3  — 

1613  >ifeve,  L.,  rArmeiiie  chretiennc  et  sa  litteratnre.  Paris  18S6.  8.  7  — 

1614  Patkanoir,  K..  recherch>>8  s.  la  tbnnation  de  la  lang'iie  ariueulHimc.  Trad. 
du  russe  p.  E.  Prud'hommo,  revue  et  aniiote  p   E  Dulaurier.  Paris  1870. 

170  \>\r.  8.  —  Extr.  3  — 

1615  Heilerer,  F«,  die  Michitharisten  in  Wien.  M.  e.  Skizze  üb.  ar  i'.en.  Sprache 

u   Literatur.  5.  Aufl.  Wien  I8l)2.  8.  —60 

1616  Sowa,  H.  v.,  zur  Aussprache  d.  Westannen.  Mähr -Trübau  18^2.  8.  2  — 

1617  T<'r  31krttsi'liian^  Kanipet,  die  ]*aalikianer  im  byzant.  Kaiserreiche  u. 
verwand t«'  ketzerische  Er^eheinuniren  in  Armenien.  Leipz.  1893.  8.  5  — 

1618  Tcstamfutum  Novuni  Arnieuiaeum.  1^14  H   Ldbd.  3  60 

1619  Tliuiuajuu,  J.,  d.  (resrh.  d.  dass.-armen.  Seh  itt-^pr.iehe.  Wien  188*).  8.  A.  1  — 

1620  Yahram'H  Chroiiide  of  the  Annenian  Kin^d.  in  Tilicia  dur.  the  Time  of 

the  Ciu^ades.  Transl.  vv.  Notes  by  0.  F.  Nenniann.  Loud.  IK-il.  8.  2  — 

1621  Villotte,  J.,  dictiun  iriuni  novum  lat.-armeuimn.  Komae  1714.  772.8.  fei. 
IVtbd.  20  — 

1622  >Veuri(!h,  J.  G.,  d»=*  anctor.  Grarcorum  vcrsiunibus  et  rouimentariis  syria- 

cis,  arabiris,  armeniaiis.  persicisqu«  («»niireütatio.  Lips.  l'*42.  8.  eart.  6  — 

1623  Wiudischnianii,  F.,  Ornmlla^o  d.  Armenischen  im  arischen  Sprachstamme. 
Müueh.  1844.  4.  2  — 

f.    Kaukasische  Sprachen. 

1625  ßrosset  Jenuo.  notice  littcra  re  s.  ql^s.  autf^urs  goonjit^ns.  (Pari-«)  1834.  8.  1  20 

1626  llUhseliniuuu,  IL,  Etvmoloi^iü  u.  Lautlehre  d.  ossetischen  Sprache.  Leipz. 
Ih87.  8.  '  4  — 

1627  Klaproth,  J.  ¥••  kaukasische  Sprachen.  Anhang:  z.  Reise  i.  d.  Kaukasus. 
Halle  ISU.  8.  Hf  zbd.  4  50 

1628  L  ewe,  L.,  Dictionarv  of  the  Circassian  Lan;^uage.  Engl. -Circass. - 
Turkish,  and  lUnass.  -  Kui<l.  Tu-k.  Lond.  ISU.  8.  10  — 

1629  Miller  u.  Slackelbergf,  ö  ossetische  Erzählungen  in  di^orischem  Dialekte 
IVtcrsb.  1891.  4.  1  50 

1630  Müller,  F.,  z.  Conjujifation  des  georgischen  Verbums.  Wien  18(59.  8.  1  — 
16:^1  Schleruer,  A.,  Versuch  üb.  d.  Awanscho.  Petersb.  18B2.  4.  1  60 

1632  —  Versuch  üb.  d.  Sprache  d.  IJdcn.  Petersb.   .8J)3.  4.  3  — 

1633  —  tschet>chenzische  Studien.  Petersb.  18i54.  4.  2  20 

1634  —  Awarisehe  Tt-xte.  Petersb.  1873.  4.  4  30 

1635  —  Bericht,  üb.  P.  v.  Usiars  kürinische  Stulien.  Peterb.  1873.  g:r.4.  (6.70)  4  — 

1636  SJögten,  A.  •!.,  o.^iStitische  Sprachbdire  nebst  oss'.'t.-dontsüricm  u.  deutsch- 
osseiisci.em  Würnerbuch.  Peter»».  1844.  4.  9  — 

1637  —  ossotisi.hc  Studien  m.  bes.  Rücksicht  a.  d.  Indo-Europäischen  Spracheu. 

Ltg.  1  (einzige):  Die  Selbsthiuter.  Petersb.    848.  4.  2  — 

1638  StäekeUiergr,  U.  v.,  lit'i  rag«;  z.  Syntax  d.  Ü-setischcn.  Strassb.  1886.  8.   3  — 

1639  TschoubinoiT,  1).,  (liLtitmnaire  gc'iorgien-rn.sse-fraiiviis,  av.  uno  pr^. 
p.  M.  B rosset,  et  nn  absege  de  la  grammairc  gcorg.  Petersb.  1840.  4. 
(40.-)  30  - 

Die  tiirkisch-tatarischcii  Liiiuler  und  ViUkcr  Europas 
und  Asiens.  —  Die  'Isciiuktsclicn  und  Jenissei-Ostjaken. 

Geographie.    Ethnog'^aphie.    Geschichte.    Kulturgeschichte. 

1640  Arslanian,  D.,  d.  System  d.  läudliolien  (Trnndeigenthums  im  Osmauischen 
Reiehe.  Leipz.  1888  8.  1  20 

1641  Aspelin,  J.  U.,  Suamalais-ugrilaisen  muinaistutk innen  alkeit-a.  Helsingf. 
1875.  8.  8  — 

Aufünge  finniüch  •  u^rrischar  Altcrthuui-forschung.    M.  1  Karte  u.  Abbildungen  t. 
6chinuckg(>geu8tiin(len,  Waffen  etc. 

1642  Baker,  J.«  die  Türken  in  Europa.  Ant^iris.  deutsche  Ans(^.  m.  Anmcrk. 
V.  K.  E.  Pranzos  u.  Eiiil.  v.  H.  Vö-rabery.  2.  AuÜ.  Stutt^.  1879.  8. 
(9.-)  _ _  4  ÖO 
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1643  Karth,  IL,  Reine  durch  das  Innere  d.  Europäischen  Türkei.  Berl.  1864. 

Sr  8.  m.  2  Karten,  4  Ansicht,  u.  8  Hnlxschn.  C4.a0)  2  — 

iftstelberirer.  F.  M.,  li.  niilitär.  i{ct'ornii;n  unter  Mahmud  iL.  d.  Retter 
d.  osman.  Reichs.  B.  niilitär.  Studit.-.  (»otha  187L  8.  (4.—)  2  — 

1645  Beck,  Jj.  (.*.•  d.  heut  Türkei.  Schiidoruuir  von  Land  u.  I-iMiten  d.  O.sman. 
Reiches  in  Asien,  m.  Bj'rück>iLhi.  d.  aiiib-  Halbinsel.  Leipz.  I87y.  8.  m. 

vicL  Illustr.  l'ph.L  (7..".Uj  2  — 

1646  Ber(;rniann,  B..  nomadi>ehe  8t reiteroien  unter  d.  Kahnüken,  l.*ü2    3.  Tb. 

1.  2.  in  1  iJde.  Ri«,'a  1S(»4.  8.  ni.  12  Taf-lu.  lllwdbd.  3  — 

1647  Boue,  A.«  die  europäische  Türkei.  Deutsch  hrsij.  v.  d.  k.  k.  Akademie  d. 
WiHsenschaften.  2  Bde.  Wien  1889.  8.  19  — 

1648  Buelu  L.  v..  Reise  durch  Norwegen  u.  Lapplan»L  2  Thle.  in  1  Bd.  BerL 
1810.  a  in.  Karten.  il2.-)  6  — 

1649  Bumaby,  Fr.«  a  Ride  to.  Khiva  Travels  a.  Advontures  in  Central  Asia. 

9ti»  ed.  Lond.  1^77.  8.  m.  3  Ktn.  Lwdbd.  (21  8h.)  10  — 

1650  Ciriacv«  F,  t..    Versuch   e.   niilitär.   Btschreibuntr   d.   osmun.   Reiches. 

BerL  1824.  8.  m.  Kaite.  (.r..-*)  3  — 

1651  Clark,  E.  L.,  thc  Kaces  of  Kuropean  Turkey.  Their  History,  Coudition 

a.  Prospects.  New-Yurk  1878.  8.  w.  a  map.    Lwiibd.  (3  Dollars).  8  — 

1652  €-railsäheliH,  A.  \im  yüu,  ein  iranr/.  new  Reysebuch  von  Praic  ^uss  biss 
gen  Constantinopel,  das  ist  BeM.hreibuntr  der  Legation  un»l  Reise,  welehe 
?üu  der  Rom.  Kays,  aueh  zu  ilunirarn  un  I  Böheimb.  Köniül.  May.  Matthia  IL 
au  den  Türckisehen  Kayser  Ahmet,  den  Ersten  diss  Namens  u.  d.  sech- 
zehenden  dess  Ossmannisi  hon  Geschlechts  neben  des.selben  vorm  Jahr  zu 
Wien  ankommenen  Bottschal't  naeh  Constantinopel  und  die  Ossmanuische 
Porten  abüfeordnet:  So  Anno  IHhv  aiii»efanu:en  u.  Anno  U518.  iflücklich 
verriebt  und  völliir  abirelci^t  woiden   Nurnberir  D22.  4.  bro.m'h.  5  — 

1653  Curlo,  C«  A.«  saraeenische  rieschichte  vnd  schröckliclie  Kricirsrüstunjsr, 
welche  die  Sarazenen  von  jhrem  ersten  AuttVauir  an,  bisz  zu  jhres  Ridcheu 
Abgan.iT  auiF  den  er>ten  Türekiöchen  Keyser  Othomann  siebenhundert  Jar 

lang  vider  das  Römisch  Rei  h ,  vnd  die  (.'bristen  in  Arabia ,  Asia 

haben  beiraniren In  d.is  Teut<eh  ü-ebraeht.  ilurch  N.  llöniy:er  v. 

Tauber  Köiiiü:>hot'en.  Ba.sel  J.  Heuriepetri.  (15«ü}.  lol.  üepre.sster  8chvveins- 
ledcrbd.  m.  Schlie>sen.  10  — 

1654  Be  Aiuieis,  K.,  Kon.siantinopel.  Dtsch.  v.  A.  Burchard.  Rostock  1882. 8.  (n.— )    3  — 

1655  Bc  origiue  iinperii  Turcorum,  eoruimiue  administratione  et  di'cipliua. 
Olli  libello  de  Turrormn  moiibus  eollectus  a  Barthob'maeo  Georjjieniz 
adiectus  est.  Witeb.  li><*»0.  12.  l'rntlid.  mit  interess.  Tortr.  in  Holzschn.      10  — 

1656  Dcgaigues«  histoire  ijenorale  des  Hnn:*,  des  Tures,  des  Monifols  et  dea 
autres  Tartares  occidentaux.  4  tom.  5  vol».  Paris  17;;(5— 58.  veau.  65  — 

Ifcl  exfiiiplairc. 

1657  —  alli>:eni.  (»esehichte  d.  Hunnen  u.  Türken,  d.  Moi^fds  u.  and.  occidental. 
Tartarn,  vt)r  u.  na»h  Christi  Geburt,  bi.s  auf  jetziire  Zeit.  Ans  d.  Franz. 

V.  J.  (•.  Dähnert.  5  Bde.  Greilsw.  17(;8    71.  4.  Pbde.  (7:i2  S.)  14   — 

1658  B'Ohssou,  C-  histoiie  des  M<»nirols  depnis  Tehin-;uiz-Khan  jufMiu*a  Ti- 
nionr  B«\y  ou  Tamerlan.  4  vids.  Amst.  lHr)2.  8.  av.  carte.  (41.—)  12  — 

1659  Brechsler,  W.,  ehronicon  Saiacenicum  et  Turcicum,  a  G.  Fabricio  «'t 
J.  Rt»sino  eraentl.  e.  a]»p';nd.  ,1.  Keiskii.  Acc.  A.  Bosii  dissert.  de 
imperio  Turcico.  Lps.  U?8i).  8.  Frzbd.  2  — 

16G0  Bubeux  et  Valmont,  Tartarie,  B(!loutchiÄtan.  Jiontan  et  Nepal.  :iss  pir. 
av.  16  cartes  et  planches.  —  X.  Raymond,  Af;Lrhani>ta]i.  79  pg.  av  11 
cartes  et  plchs.  Paris  1848.  8.  broche  non  roirne.  3  60 

iKMcriptiuii  tf6ouruphiiiut%  cthuo^ruplii'iuu,    hixkoritiuc.   ili>t<iirc  ncAturelie.    Muvun, 

1661  Erduiann,  F.  v.,  Temudschin  d.  Unersehütterliehe.  Nt.b>t  »reoirraph.-eth- 
noirraph    Kinleituiitf.  Leipz.  18H2.  8.  Hfrzbd.  (II. — )  schünes  K?ti-u.i>Ur.  5  — 

1662  Hamiuer,  J.  v.,  Ge.sehi«hte  <1.  o>niaii.  Ui-irhes,  i^^ros.sen teils  aus  bisher 
unbenutzten  Hss.  u.  Archiven.  Id  iJtle.  Pest  lS27-o;S.  8.  ni.  Karti-n  llfizbde.  38  — 

1663  —  (»esch.  d.  Ikhana,  d.  i.  d.  Moniroleii  in  Pcrsien.  2  Bde.  Darmsl.  18P2. 

44.  8.  C2L— )  &  — 

1664  —  Geschichte  d.  (?hane  d.  Krim  un*er  osman.  Hen^ehaf't  aus  türk.  QucUeii. 
Wien  18ö6._a _  _         _  ^  — 
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1665  Howorthy  II.  H«,  some  Notes  ou  the  Huns.  Leid.  1885.  roy.  8.  —  Extr.    1  26 

1666  Jonanuiu,  J.  M.  et  J.  y*  Oaver,  k  Tiirquie.  (Descriptiou  histoire  ^eo- 
l?ra|)liiqiie  et  archüoloi{ique.  Kelii^iuu,  muours  et  cüutume.s.  ludiistiie  etc.) 
Paris  ]hSO.  4H4  p^.  iii-8.  av.  97  cartes  planches  et  portr.  3  80 

1667  liooiiurdi  Cliiensis  et  Uotefrldi  Lauf^i  uarratiuii'^s  de  uaptaa  Mehomcthe  II. 
Coustautiuopüli,   rec.  et  uotis  ilhistr.  J.  B.  L'Ecuy.   Lutet.  Paris  1823. 

fol.  m.  2  Blatt  Facbim.  u.  1  Karte.  Pbd.  m.  T.  nuliesclm.  40  — 

In  tK)  Kxouiiiiarcu  i^odruckt.  uicht  im  llaudel.  Ver»;!.  llruuet.  III  iJHi. 

1668  Martiiiiiis,  31.«  Historia  oiu  rhot  Tartariske  Krij^^^et  utti  Koiinnffaryket 
Siua,  siiinpt  theras  Seder.  Kortel.  beskrifwin  pä  Latiju  äff  A.  Nidelberg. 
Wijjsin{,'zb()rir  J.ihaiin  Krankel.    1674.  4.  Hlblrdbd.  10  — 

Sehr  Bolteii  wii*  allo  Drucku   Kankels  iu  Wisiugüburg.   Am   SchluM  eiuij,'^*   Seiten 
etwiiM  wanDOrüeckig. 

1669  Miehie,  A.,  tbe  Siberiaii  Overlaiid  Koiite  froin  Peking  to  Petersburg, 
thrdii'fb  tbe  Deserta  and  Steppes  of  Mongolia,  Tartarv  etc.  London  1864. 

8.  m.  11  Tafeln  u.  1  Karte.  Pbd.  (1(5  Sh  )  "  8  ~ 

1670  Mordiinaiiu,  A.  D.,  Führer  v.  C'on.^tautinopel  m.  histor.  Einleitung, 
(•oiihtautinop.  o.  J.  8.  ni.  Plan  d.  Stadt  u.  Uebersicbtskarte  des  Bosporus.    6  — 

1671  —  plan  ancieu  de  Constantinü]»ei  entre  151)6  et  1574  publ.  av.  notes  ex- 
plikatives p.  Caedicius  (Dr.  M«  rdtnuunn.  Con^tantinoiile  s.  a.  gr.  in-fol.      3  — 

1672  Most  ras.  C,  dictionnaire  geographique  de  Tempiiv  otttniian.  Pctcrsb.  187d.  8.    3  30 

1673  Müller,  A.,  d.  Beherrscher  d.  (ilüubi.iren.  Birl.  ih83.  8.  1  == 

1674  Müllen  F.  iL,  «1  nigrische  Volksstamiu.  I.  Geograph.  'Hieil.  Abth.  1.  (eiuz). 
Berl.  1.S37.  h.  IltVzbd.  (9.—)  4  60 

1675  Parmentier,  K.,  vuyni>e  dans  la  Turqnie  d'Enrope.  Paris  1890.  8.  2  80 

1676  IMassetsky,  1*.,  voyai:»^  li  travers  la  Mongolie  et  la  Chine.  Traduit  du 
Ku>m;  par*A.  Kusoinski.  Paris  1883.  8.  av.  o^irte  et  90  illustr.  (15  fr.)  10  — 

1677  l'rjevalski,  >'••  Monjrolie  et  pays  des  Tangoutes.  Traduit  du  russe  p.  G. 

du  Lanrens.    Paiis  188).  8.  av.  4  cartes  et  12  grav.  sur  bois.  (10  fr.)      6  — 

1678  Ranke,  L.  v.,  die  Osmaneu  n.  d.   span.  3Iouarcbiü  im  16.  u.  17.  Jahrh. 
LpziT.  1.^57.  ?<.  (9.—)  3  60 
Keiuaud,  nionuments  tnrc^,  siehe  No.  125. 

1679  Keniusat,  A.,  niemoires  s.  1.  relations  politiques  d.  prince.s  chretiena  et 
partii'ul.  d.  rois  de  France  av.  leaempereurs  mougols.  Paris  1S24.4.  av.  4plch8.    7  60 

1680  Renner,  V.  v-  Türkische  Urkunden,  d.  Krie«:  d.  J.  lt>83  betr.,  nach  d. 
Aufzeichn.  d.  Marc'  Antonio  Mamucha  delhi  Torre.  Wien  1888.  S.  1  — 

1681  Rigior,  L.«  die  Türkei  u.  deren  Bewohner  in  ihren  naturhist.  u.  physiol. 
Vcrhältni?!sen.  2  Bde.  Wien  l.s51.  8.  (17.—)  12  — 

1682  Kü.sloiT,  W.,  d.  Krieg  in  d.  Türkei.  Zustünde  u.  Ereignisse  auf  d.  Balkan* 
halbinsel  in  d.  Jahr.  1875  u.  1876.  /ür.  1877.  8.  m.  2  Karten.  (7.50)  3  60 
Schmidt,  la.  J.«  Forschungen,  siehe  No.  129. 

1683  Staiiibal  u.  d.  moderne  Tüikenthuin.  Polit.,  sociale  u.  biograph.  Bilder 

V.  e.  üsmanen.  Neue  Fidge.  Leipz.  1878.  8   brosch.  (6.60)  3  — 

1684  Stolpe,  C,  Plan  v.  Constantinopel,  d.  Vorstädten,  d.  Hafen  u.  e.  Theile 

d.  Bosporus.  Älaassstab  1 :  15,000.  C-onstautinopel  o.  J.  fol.  4  — 

1685  Thouiielier,  J.,  dictionnaire  geograph.  de  PAsie  centr.  Livr.  1  (la  seule 
paruo):  prolegoni^nes.  Pavs  en  dehors  de  la  doniinatiou  chinoise.  Description 

du  Khanat  de  Khökand.' Paris  1869.  4.  (10  ft:.)  3  — 

1686  Tüzer,  H.  F.,  Kesearches  in  the  Highlanda  of  Turkey;  including  Visits 
to  Mouuts  Ida,  Athos,  Olympus,  a.  Peliou,  to  the  Mirdite  Albanians,  a. 
other  reniote  Tiibes.  2  voLs.  Loud.  1869.  8.  w.  map  a.  illustr.  cloth.  ^24  Sh.)  10  — 

1687  Cjfalvy  de  Mezü-Kövesd,  Cli.  E.  de,  les  migrations  des  peuples  et  par- 
ticulierenient  celle  des  Touraniens.  Paris  1873.  8.  av.  38  cartes.  (30.fr.)    14  — 

1688  Vänibery,  11.«  Geschichte  Bochara's  od.  Transo.\aniens  von  d.  frühest. 
Zeiten  bis  auf  d.  Gegenwart.  2Bde.ini.  Stuttg.  1872.  gr.8.  (2L-)  8  — 

1689  Wolff,  0.,  Geschichte  d.  Mongolen  oder  Tataren,  bes.  ihres  Vordringens 
nach  Europa  sowie  ihrer  Eroberungen  u.  Einfalle  in  dies.  Weltth'eiie. 
Bresl.  1872.  8.  (4.50)  3  — 

1690  Zaleski,  B«,  la  vie  des  steppes  kirghizea.  Descriptions,  recita  et  contes. 
Parid  1865.  fol.  obl.  av.  22  planches  a  l'eau  forte,  broche  uon  rogu6.        16  ~ 
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1091  Zlnkeisen,  J.  ff.,  Heschichte  d.  osman.  Reichs  in  Europa.  7  Bde.  n.  Reg. 

Hamb.  u.  (rotha  1840— ()8.  irr.  8.  HtVzbde.  ^83.5'^;  Schönes  Exemplar.        35  — 

Sprachen  und  Literatur. 

a)  Samojedisch.  Tungusisch.  Mongolisch. 

1692  AiiijTot«  dictioiiir.iin»  tartaiv-maiiTtrhou-francais  piihl.  avoc  des  additioua 

par  L.  Laiiifh-s.  a  v.»ls.  ^.l^i^  ITS'J— iH».  4.  20  — 

1693  Castrviu  iM.  A..  de  attixis  pciMmalibns  linLniaiiini  Altaicarum.  Hel.'^ing^f. 
IK'jO.  4.  Ludbd.  Ci— )  1  50 

1694  —  Wfiitervtrzrirhiii^s»^  a.  d.  saniojed.  Sprach«^u.  Jirarb.  t.  A.  Schief ner. 

St.  Peti'r.>b.  1S;V).  s.  Htizbd.  ((>.-')  4  50 

1695  —  (Irnndz.   «•.  tuiiuM.>.  .Spiar.lil.  hn-  iifb>t   Würtcrvcrzeichn.   llerausij.  v. 

A.  Schii-fiiiT.  .St.  lVt.•l^ll    IKiii   8   Htrzl.d.  2  — 

1696  —  Criaininatik  d.  saiiioj«  d.  S]i)a<h«*n.  iHrsi:  v.  A.  Schiefiier.  Ptrsb.  1854.  8.    9  — 

1697  —  Vf.-isinh  V.  biiijät.  .Spr.« hluiire  iii.b>t  \Völt^.•rvelZ(jicllui^s.  Hrs^.  v.  A. 
Schiff iier.  TittTsh'  1S.")7.  «.  4  — 

1698  Dert^f  llcse  Jaköii  (iosa  de  M'asiiii1iiihaii|;ri;o.  Eitraits  trad.  p.  C.  de 
Harhfz.  L«.idt'ii  1^81.  trr.  in-S.  —  Kxtr.  —  80 

1699  Kaulen,  F.,  liiiiruHe  .Maiid.«hniicai.*  luhtitutioiK-s  cum  ohre>t(iiiiathia  et 
vocabulariis.  Kati.-b.  l.sOh.  8.  Titel  t^Tw.  li«.Tkiir.  (ruJU)  4  — 

1700  Klaproth.  J.,  chrcHtoniathia  Mandibcm.  Paiis  182s.  8.  brosch   unbe.schu.    H  — 

1701  Liao.  'lesrhiilitf  d.-r  irro.'j.M-n  Liao.  Ans  d.  Mand.-^t'hu  übers,  v.  II  L\  v.  d. 
(Jabehiitz.  IM.rOi    1877.  ».  3  — 

1702  Schmidt.  I.  •!••  <riaiuiiiutik  d.  nionirol.  Spiache.  lVtei>b.  1831.  4.  ni.  Taf.  5  — 
1710  —  niüiitroliM'h  ibutsi-.ii-ru-»-;.  Wöiteibiich.  IVtcrsb.  lS:^ö.  4.  8  50 
17ü4  —  d.  Thatm  Hoii-Ia  (i. s>»r  Chaiis  d.  VeMilcors  d.  Wuizel  d.  10  Uebel  in 

d.  10  (irir'Midi'ii.  K.  fK-ta>iat.  Heldciif:aj:e  aus  d.  MongüIi.<»hcu  übersetzt. 
IVtLisl).  Ih3'.».  4.  4  — 

1705  Schotte  W.,  altai<('ho  Studitn  odifr  1  iiTfr.Muhnniren  anf  d.  Gebiete  d. 
Aitai-Spraili.Mi.  5  'l\o.  R..|i.  IHV)    Cd.  4.  10  — 

1706  —  d.  tVn \\ üi t lirln-n  AiihaiiL^i'  in  d.  luiiira.-is-hen Spr.i<hou n.im Monirolisehen. 

Beil.  1^70.   1.     -  A.  l  50 

1707  —  ül».  liiiiir«'  ThifinaiiR'.n.  Borl.  187(5.  4.  (A.)  1  — 
17U8  Ssauan^  S.«»etsen  ('hunu:ttiidschi«  'irsiliirbii!  d.  Osi-.Mo;i|fulou,  nion^r.  u. 

deutseh  lii.vtr.  V    I.  .1.  Schmidt.  l'itir>i».  Ih2l).  4.  (IS—)  ~  7  — 

1709  Sse-s  hu,  Schu-kiuir-  Sehl-kini|r  in  niaudschiiisihi  r  l'i  bi-isetzun«»  m.  e. 
niandM'hiideii'H  h'ii  \Vüit«ibu«li.  hrMir.  v.  II.  (\  v.  der  (labelcntz.  2  Hde. 
Leipz.  ISjU.  s.  Hnzbd.'.  12  50 

1710  Ziiick«  H.  A.,  (i:aiiiiiiatik  d.  w»stiiion«4ol.  d.  i.  Oirad  oder  kalinükischen 
Sprach«^  J)i)iiaue><h.  18.")2.  4.  Illwilbd.  7  50 

b)   Finnisch. 

Kh.^tiscli,  r.appi.^'h.  O.^tjakiM.h,  Miiiryaris.-li.  SiirjäiiiM-li  etc. 

1711  Ahlniaiin,  l\.  svin.^kt-linskt.  l«*xik(»n.  Hflsiiiirf.  l^(^ö.  8.  Hiaaiuqbl.  2  Bl. 

am  liUiidt;  tintcud  4  — 

3712  Ahh|Uist,  A.,  Verliehe. nn»kschami)idwiiiischi'n(framniatik.lVt»'r!>b.lS(il. 8.     3  — 

1713  Itelnay,  (i.  A.,  <"«im])endiam  lii5tor.  r»'.i  literar.  iu  Hmi^ar.  a.  sec.  XI.  nsquc 

ed   .MC  WJIl.  Po;...M.  IMl.  S.  1  50 

1714  lilouistedt,  O.  A.  F..  hahitti  boszi'-d  vnnii  sen  joh-io-^ta  W»itailcvia  Tut 
kimuk.-ia  rnliarin,  SMoiiifU  ja  Lapiii  Ki«'li<M.  lli'l>iiii:f.  IM»'.».  S.  215  S.        2  50 

1715  —  .'suoiiuii  vi-iltii'ii  vi  eli  pi  ]»iiätee>tä  tiiikiimi.s.  II«l-inu^t'.  ISG».  8.  1  20 
17iH  Jtudonz,   tl.«   vocabiihirinm   ('.eiemi>sii'nm   utriusijne   diab'eti   imprimis   e 

cidh'eticnic    Hfiralvana    et     e.v    vei>ioiie    Nu\i    Totamenti    eeiemi.*«sic4i. 
Hudae  18i)»».    111  S.  -r.  S  1  20 

1717  Tastren.  }\,  A.,  vt)mEiiifln.>se  d.  Aec-nts  in  d.  laiipländ.Spiarhe\  IVtsb.  1845.     2  — 

1718  —  was  lHMl«ut«*ii  d.  \Vüit«*r  .himala  u.  Ukko  in  d.  linni>«ben  Mvthulug^ie? 
Peter.>b.   1^;>  .  42  S.  8.  —  8.  *  2  _ 

1719  -  Versuch  liiier  «»stiak.  «Sprachlehre,  nebst  Würterverz'ichn.  Ileransg.  t. 

A.  Schietn  «r.  2.  .\ufl.  St.  i'.tersb.  1S.)8.  8.  JllVzb.l.  2  — 
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1780  CellarlttSy  C«,  latinitatb  prohat  ae  et  exercitae  über  roemoml.,  inter- 
pret.  hnngarica  et  bohemica  locuplet.  a  M.  Belio.  Ed.  U. 
Acced.  indices  gennaii.,  haiigar.  et  bohem.  Leiitsch  1735.  8.  Lclrbd.  12  — 

1721  Corpus  gramiiiaticonun  liiiguae   hiingaricae  veterum.   Latine-hiiiig.  ed. 

F.  Toldy.  Badae  181)8.  8.  8  — 

1722  Donner,  0.,  vergleich.  Wörterbach  d.  finuiscb-ugriächeu  Sprachen.  2  Bde. 
HelbiUiif.  1874.  7«.  8.  11  — 

1723  Echo,  Ungarisches,  e.  Samml.  ungar.  Redensarten.  M.  e.  uugar.-deutschen 
Wörter  buche.  2   Aufl.  Wien  1877.  8.  1  ÖO 

1724  Fejes,  J.,  de  lin^na  adminiculis  et  perfectioue  eins  in  genere  et  de  ling. 
hiuii^ar.  in  speciif.  Biidap.  1807   8.  Pbd.  2  — 

1725  Frils,  J.  A.,  lexikün  lappuniciim  cum  interpretatione  lat.  et  norvegica 
adiuncta  brevi  irrammaticae  lappouicae  adumbratione.  6  voll.  Christianiae 
188:^-87.  4.  brusch.  18  — 

1726  —  b'oniienlchre  d.  lappischen  Sprache  in  kurzer  Fassung.  Christ.  1888  8.    1  60 

1727  Hermann,  A..  d.  einfache  Wortstamm  u.  d.  3  Laut  stufen  in  d.  estnischen 
Sprache.  Lpz.'l88u.  8.  1  — 

1728  Kalowala,  (Hrsg.  v.  E.  Lönnrot.)  3.  Aufl.  Helsinirf.  l8G(i.  5  — 

1729  —  (Hrsg.  m.  Einleitung,  .\iinieikgn.  u.  Wüitrcgihtcr  v.  F.  W.  Rothsten). 

3.  Aufl.  bes.  V.  A.  W.  JE-Disniann.  Helsin«f.  1888.  8.  m.  llhi^tr.  cart.  3  — 

1730  —  nacli  d.  2.  Au>ir.  in"  I^eiitst  he  Ubertiag.  v.  A.  KSihiefher.  Ilel.-iuiif.  18ö2.  8.    6  — 

1731  Kalmar,  pmilrouius,  idioniatis  scythico-inogoiico-hunno-avaiici,  8. 
apparat.  crit.  ad  ling.  huiii,^ar.  Posiui.  I77i'.  8.  Frzbd.  6  — 

1732  Kanteleta  r  taikka  suoinen  kansan  wanhoja  lauiuja  ja  wirsiä.   Hrsg.  y. 

E.  Lönnrot.  3.  vurm.  Aufl.  Il»*lsingf.  1887.  4  — 

1733  Krolm,  .1.,  Kullervon  lunot.  (Kullerwo-Lieder.  Neue  aus  d.  ingcrmanländ. 
Viirianteu  vorniehrtti  Auflage.)  üeUingfors.  8.  4  — 

1734  —  Siionialaisia  kan>ausanija.  I.  Heisingf   1886.  8.  3  60 

riiiiii-«c!ii'  .Marcium.  1.:  TiuriniLrchüii.  Tl.  II  ersclieiut  detunächit  n.    könnte  durch 

UTI8    l.r/.i'.f«MI    W«Tll«.'U. 

1735  Kudatku  Uilik.  Facsimile  d.  uigur.  Hs.  d  kk.  Hofbibliothok  zu  Wien.  M.  Vor- 

mU'  in  ileut  scher  u.  ruswischer  Sprache,  hrsg.  v.  W.  Kadlofl".  Peter^b.  Ihi)».  4.  50  — 

1736  Kudatku  Hilik  d.  Jusuf  Chass-Hadschib.  Hrsg.  v.  W.  K.idloif.  Tl.  I 
(^«o^veit  ( rsihienen) :  Text.   Pitersb    ISUL  4.  13  — 

1737  Lönnrot,  K.,  Suumen  kansan  arwoituhsia  vnnä  189  Wiron  arwoituksen 
kans^a.  2.  Aufl.  HeUingt.  1851.  8.  "  1  80 

1738  —  Soumalals-ruot.salainen  sanakirja.  2  Bde.  neb.st  Beilage  v.  A.  H.  Kallio. 
Hel>ingf.  18ti6— 86.  8.  Lwdbtle.  80  — 

1739  Milrton.  tf.  v.,  ausfi\lirl.  prakt.  ungari>che  Sprachlehre  f.  Deutsche,  nebst 
Aufgal'.,  Uebungsstiuken,  untrar.  Le.*«ebüchern  u.  Wörterbuch.  Wien  1812. 

8.  Hfiziul.  Einiife  (»elirauihs-puien.  2  — 

1740  —  Lexicun  trilinüue.    Lat.-uniiar.-deutsch    u.    deutsch-ungar.-lat.    4  Tlo. 

in  8  Bden.  Wien  ISIS- 23.  8.  HMzbde.  Durchschossen.  Schönes  Exemplar.  24  — 

1741  MeUboeiis,  d.  uni;ar.  Spiaih]nei>ter.  3.  Aufl.  Presfrb.  17o4.  8.  Hfrzbd.         2  50 
Molnar,  dictionaiiuni  hungarieuni,  siehe  Nu.  519. 

1742  Nag}',  J.  K.,  irianimatica  linguae  hungaricae  c.  parallelismo  int.  aramacam, 
luliraeam,  arab.  et  liungar.  orientales  iing.  ducto.  l'e.sth  1832.  8.  c^irt.         4  — 

1743  >yel<>\tiidonianyi  Kozlenienyek.  Kiadja  a  Magyar  Tudi»nianyos  Akadomia 
nyilvtmlunianyi Hizutt>aj;a.Szeike.-ztiBudenz Jozsef.Kötet'Jl.  Bdap. I^b7. 8.    2  — 

1744  IVtöü,  iield  .lanos.  E.  ungar.  Älärcheii.  In  deut.'^cher  Nachdiihmng  von 
J.  Stlinitzer,  ni.  <».  Vorw.  von  M.  .N'jkai.  Lpz.  u.  Budap.  1878.  8.  ni.  Bildn. 

d.  Dichters  u.  Illustrationen.  Hfrzbd.  (3.—)  2  — 

1745  E^odhorszky,  L.,  etymohig.  Wörterbuch  d.  macyaiiseluMi  Sprache  genc- 
ti.^ch  aus  chinesis<'hen  Wurzeln  u  Stämmen  erklärt.  Paris  187/.  8.  (12.—)    9  — 

1746  Kiehter,  A.  F.,  Anweis,  durch  Selbstunterricht  unirar.  Icmmi  .schreib,  u. 
Sprech,  zu  lern.  M.  (fe>prä«-.hen  u.  e.  Wörterbuch.    Wien  1835.  broch.  12.    2  — 

1747  —  vollst  änd.  ungar.-deut.>ch.  u.  deutsch-imgar.  Taschenwörterbuch.  2  Bde. 
Wien  183(».  12.  Etw.  papieifl.  (lO.oO)  4  -- 

1748  Rieül,  A.  Ä.,  magyarische  (rrammatik.  Wien  1858.  8.  (5.50)  4  — 

1749  Sjögren,  J.  A.,  livischo  (iiammatik  nebst  Sprachproben.  Hrsg.  v.  F.  J. 
Wiederaann.  Petersb.  1801.  4.  (U.bO)  10  — 

KaUlog  von  Simiufl  &  Co.  iu  Leipzig.     154. 


—    «2    — 

-** 

1750  SJÖ^Tf^nf  ^'  "^v  Hvisch-dentsclies  n.  deutsi-h-livisches  Wörterbuch.  Hrsg. 

T.  P.  J.  Wiiülemaiin.  Peteisb.  18r»l.  4.  00.20)  8  — 

1751  Suonien  kansaii  muiiiaisia  loitsurnmija.  (Zaub«'rlitMlnr,  hn^c:.  v.  R.  L^nnrot.) 
Helbiiifirf.  1H80.  H.  4  — 

1752  Szarvas  rt  Shnoiivir  loxioon  liDgiiac  hniij2:aricae  acvi  antiquioris.  3  voll. 

Bnd.  18H8— ni.  tri. -8.  62  — 

1753  Staiicsies«  M.,  uii«:rij.Tlie  Spracbloliro.  1.  f.  Anlaiijrt^r.  7.  Aufl  Prossb.  1848. 8.     1  50 
ThcTFrowk  de  INuion  Dictioiuiiimn,  siehe  No.  i\22. 

1754  Yarouvii.  M.«  iSnomen  kunsan  mniiiaisia  taikoja.  2  JMe.  Helsinäff.  1891. 92. 8.    6  — 

Aber<;lauln3chc  (lultrauolu*  liciiii  Jüeon  u.  bfiin  Fisclieii. 

1755  Watts,  T.«  on  the  Rcrftut  Histm y  «f  the  Hnn^ai ian  LanjEriiaofe.  (Lond )  18o5. 8.  1  50 
175(5  Wiedeinanii«  F.  J.«  Veisuch üb. «1.  wernH.'h.ft.iiis«heii Dialekt.  Petensb.  1864. 4.  1  70 
17Ö7  —  tJraiimiatik  d.ei.sa-niordwin.  Sprache  nebst  e  kleiuem  mordwiu.-deutschen 

n.  deiitsi-h-inordwiii.  Wörterbmli.  Petersb.  ISßö.  4.  6  70 

1758  —  (iraniniatik  d.  ebstnischen  Spia'.he  in  Mittelehstlaud  ra.  Berücksicht. 

d.  anderen  DiaUvkte.  Peter.<b.  Ih7;>.  8.  7  70 

1759  —  »yrjänisch-deutw'hes  Wörterbncb  nebst  einem  wotjakisch-deutschen  im 
AnhauGfe  ii.  deutschem  Reiri>ter.  Petersb.  1880.  8.  7  — 

1760  —  (irammatik  der  hvrjänisdien  Sprache  m.  Berüeksicht.  ihrer  Dialekte 

u.  d.  Wot jakischen.  Petersb.  1884.  8.  3  — 

1761  —  ehstnisch-deutseh.Würterbm-h.  2.Aufl.,hr32:. v.J. Hurt.  Ptrsb.l893.gr.-8.  14  — 

cj.  Türkisch. 

Osmaniseh-türkiseh,  Jakutisch,  T-sclmgataiseh,  Tschuwassisch  etc. 

1763  Abnl|;hasi  ISnhndür  Cliaiii  histoiia  Moni^olorum  et  Tatarorum,  tataiice 
edita  o.  praef.  C  M.  Fraehnii.  Cas.  18:i;").  i'ol.  Hniaroijbd. 

1764  —  pnbl.  tiad.  et  annutee  p.  Desmaisons.  2  vuls.  IV^tersb.  1871—74.  8. 

1765  Adolbiir;;C>  K.  v«  An.Nwahl  tiirkisch»»r  Erzählnniren  ans  dem  Humajun- 
namo  od.  Kaiserbnch  v.  Salih  iSade  Ali  El*en«li.  M.  Urtext,  Aussprache, 
Worterkliirunir  u.  Pi-bcrset/uiiij:.  Wien  18;V>.  8. 

1766  AlimadN  I.  He.-Jtallnnii-.-i-  u.  Vcriiairs-I.'i künde  f.  (Gabriel  Bathorl  v.  Smulyo, 
Fürst  V. Siebenbüriren.  In^ij.  v.  W.  F.  A.  Hebrnaurr.  Wien  1857.  8.  (S.-A.) 

1767  Aiitouinus,  M.,  Meditationen  türkisch  u.  ^riech.  v.  J.  v.  Hammer. 
Wien  IKU.  4.  (U-) 

1768  IIAliut,  (i„  kazanisc.h-tartarische  Sprar-hstudien.  (Kazan.-tartar.  Texte  n. 
Uebersttzuniren.  Ka<an.-tart.  WJlrt erblich.  —  Kazan.-tart.  Spraclilehre.) 
3  Tle.  Budaj..  ISTö  --77.  8. 

1769  llersnordl.  v.  d.,  (^irammatik  d.  türk.  Sprache  f.  Deutsclie  zum  Selbst- 
nnterricht.  Mit  Wörterbuch.  Berl.  IKil).  4.  (4.—) 

1770  Jliaiit'lii  et  KieflVr,  dicti.mnain-  turc-tV5in«;ais.  2  vols.  2-^  ed.  Paris  1850.  62  — 

1771  BIIr»1,  tüiki.^chc.  S.  bruM:h.  4  — 

1772  Hiblo  en  lanirue  turque,  publ.  p.  Kict'er.  2  tnm.  1vol.  4.  Ldrbd.  m.  Gohlschn.    5  — 

1773  Hoeiiilintrk,  ().,  kiit.  Bmurk.  z.  2.  Ausir.  v.  Kaseni-Bcks  türkisch- 
tatar.  (iraninuit.  Percr.>b.  1m4S.  fnl.  1  25 

1774  —  üb.    d.   Spia'lie    d.    Jakuten.    (JakutiMlicr  Text  m.  deutscher  Ueber- 
setzunir.    -    .l.ikuti<chc  (irannuatik  ni.  Kinbitunir.  —  Jakuti.-'cb-dcut.^che.s 
Wörterbuch.)  2  Tic.  Ci  .M.tlilün.)  Pctri>l..  IS.M.  4.  15  — 
al  ItiisirU  Hurda.  Aiab.,  p-rs.  u.  tiirk.  T«xt.  sieht-  No.  U'»4. 

1775  üastroii,  A.,   Verlieh  e.    kuilmlisch.   u.    karairas*:.  Sprarlibbre,   hrsij.  ?. 

A   Schi.' In  er.  P.t«'rsl).  lN')7.  8.  2  50 

1776  —  koibalisch-deutst-bes  Wörtcrverzci«*hni.ss  u.  S]»rachprolnMi  des  koibal. 
Dialectcs,  trans>cril».  v.  N.  Katanoft.  St.  Piterj«b    \>>X\i.  S.  (A.)  l  50 

1777  (.'liuix  de  fuhles.  traduics  en  turc  ]).  un  Kll"cn«li  «b-  (Dn^tantinople.  et 
piibl.  av.  un«*    vci*siun  lianc.  et  nn    irlos.saire  p.  h.  W.  J-.ctcIlier.     ]*aris 

182«).  8.  vrau  toile.  8  — 

Ihieli  de.s  Kubus,  .siehe  No    1473. 

1778  Clodiiis,  V.  ('.,  -raniniatica  turcica.  Lip.-*.  1721».  8.  Ppb.  3  — 

1779  C'odex  Ciiinanieus  ad  tcmpluni  divi  Mar-i  Venetiurum.  Primum  ex  in- 
te^^m  (m1.  piolcyiunenis  notis  et   c(»mplniibus   j^los>aiiis  in>tr.  (r.  Kmm. 

Bnd.  im).  10  — 

-tn.l.it'  von  SiinniPl  &  i)o.  in  Leip/ijr.     IsM 


6  — 
10  — 

4  40 

1  25 

ß  — 

6  — 

3  60 

■M 
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uT  ^ 


1780  Codex  Cumanicns«  Radi  off.  W.,  d.  türkiRchc  Sprachmaterial  d.  Codex 
Comanicns  d.  Bibliothek  d.  Marcus-Kircho  in  Veiiedie:  nach  d.  Ausg.  d. 
Grafen  Kann.  Petersb.  1887.  4.  3  30 

1781  Coniidas  do  Carbogiiauo,  primi  principi  della  ^ramatica  tnrca.  Koma 
17D4.  4.  Frzbd.  Schönes  Kxemplar.  4  50 

1782  Daniar  Efendi,  M.,  tUrkd.^che  söjlemisinizV  Prakt.  Anloit.  d.  tUrk. 
Spravhc  in  kurzer  Zeit  sprechen  u.  verst.  z.  lernen.  Lpz.  1882.    8.  (2.50)    2  — 

1783  Deeoiirdemanehe,  J.  A.,  fubloa  tunines.  Paris  1882.  12.  (5  iV.)  3  50 

1784  Dschelalsade.  iStroit'zu&r  Sultan  Suieiman  I.  in  d.  Steyennark  im  J. 
d.  H.  939  (im  J.  C.  lö32).  Türk.  Text  m.  deutscher  Uehers.  u.  Vorbericht 
V.  J.  V.  Hammer  hrsg  aus  d.  lyrrossen  histor.  Werke  Dschelalsade  Nischan- 
dibaschiV.  Wien  1811.  fol.  -  A.  1  20 

1785  Kriiiahn linken  an  Islambol.  od.  Strafj^edicht  d.  tilrk.  Dichter  üb.  d.  Aus- 
artuntr  d.  (5smanen.  Türk.-deutseher  Text  m.  Anmerkg:n.  v.  Diez.  Wien 
18()9.fol.    --  A.  "  1  20 

1786  £ihe,  II.«  ou  some  hitherto  Unknown  Turkish  Versions  of  Kaliiah  a. 
Dimnah.  Leid.  1885.  8.  —  Extr.  1  20 

1787  Fahrten,  des  Sajjid  Batthul.  Ein  alttilrk.  Volks-  u.  Sittenroman, 
übers,  v.  H.  Et  he.  2  Bde.  Leipz.  1871.  8.  (8.—)  4  — 

1788  Falknerklee,  bestehend  in  3  unirfdmckten  Worken  über  d.  Falknerei 
nämlich :  Das  Falkenburh  (auf  d.  Ambn»sianazu  Mailand).  2) ' lF(mxoaa6q-tm\ 
d.  i.  Habichtslebre  (Hofbibliothek  zu  Wien),  3)  Maximilianshandschrift 
üb.  Falknerei.    Aus  d.  TUrk.  u.  ^riecli.  verdeutscht  u.  m.  d.  Text  hrsgf. 

V.  J.  V.  Hammer-rururstall.  Pest  1840   8.  (9.—)  6  — 

1789  FaslU  (liil  u.  Biilbül,  d.  i.  Kojjc  u.  Nachtiq:all.  Türkisch  u.  deutsch  v.J. 

V.  Hamraer-Pnr«:stull.  Pe.>t  1K54.  8.  (4.5Ü)  3  — 

1790  Fleischer,    H.  F.,    der  vollkommene  u.  schnelle  türkische  Selbstlehrer. 
E.  ^niindl.  u.  leicht  fassl.  Anloitff.,  d.  türk.  Spr.  i.  kurzer  Zeit  theor.  u. 
prakt.  le.sen,  sehreiben  u.  sprechen  z.  lernen.  M.  genauer  Bezeicknunij  d. 
Aussprach!».  Wien  18.)3.  8.  Hlwdbd.  Durclischossen.  3  öO 
(üarciu  de  Tassy,  alleijories,  recits,  chants  etc.,  siehe  No.  295. 

1791  GoldenthaU  J-*  ausführl.  Lehrbuch  d.  türkischen  Sprache.    Wien  1865. 

8.  (lU.— )  6  — 

1792  («raninialik«  Türkische,  zum  Gebrauch  für  Franzosen,  Enj^länder  n. 
Deutsche,  nebst  e.  Sammlunir  (rcspräche  u.  e.  französ.,  türk.  Wörterbuch. 

3.  Auti.  Lpz.  1853.  8.  Pbd.  (7.20)  4  50 

1793  llanuiier,  J.  v.,  memoire  s.  le  languap^e  d.  fleurs,  siiiv.  d'un  dictionnaire 

du  laniratre  d.  lleurs.  Vienne  1809.  fol.  —  Extr.  1  20 

1794  —  Geschichte  d.  Chane  d  Krim  unt<T  osmanischer  Heirschaft.  Aus  türk. 
Quellen  zusiimmeni^fetraiirn.  Wien  1806.  8.  Hi. — )  4  60 

1795  llamnior,  •^.^  untt^r  dem  Halbmond.     Ein  osmanisch.  Liederbuch.     Lpz. 
18(J0.  12.  (4.4Ü)  1  25 
—  Sicirel  d.  Türken,  siehe  No.  219. 

llaudjerL  dictionnair»',  siehe  No.  448. 

1796  Heintze,  W.,  türkischer  .Sprachführer.  Konversat .-Wörterb.  f.  Beisende. 
Leipz.  1882.   i2.  Frzbd.  (6.—)  4  — 

1797  ileldensajiiren  d.  minussinschen  Tataren,  rvthmisch  bearb.  v.  A.  Schiefuer. 
VcXi^vA).  lho\).  8.  "  6  — 

1798  (ll<ildermann)  crrammaire  turoue.  Constantinople  1730  4.  m.  2  Taf.  Pbd.    8  — 

1799  lloutsnia«  M.  T.,  über  eine  tiirkische  Chronik  z.  (leschichte  d.  Sel^nqen 
Kl('ina<iii'us.  Lei«l.  l'S85.  jjr.  8.  —  A.  1  — 

1800  Jaiibert,  relation  ile  Tambassade  de  Mohamed-Seid-Nahid-Efendi.    Text^ 

turc.  Paris  1873.  8.  Pbd.  2  — 

Küphelian,  dictionnaire,  siehe  No.  1607. 

1801  Klaproth«  J.  v.,  über  d.  Spraehe  n.  Schrift  d.  Uii^uren.  Wien  1811.  fol.    1  20 

1802  --  Abhaudlunif  üb.  d.  Sprache  u.  Schrift  d.  Uipfuren.  Nek^t  e.  Wortver- 
zeichn.  u.  anderen  ui'^ur.  Sprachproben  aus  d.  kai>erl.  L-eber.'^etzunfi^hofe 

zu  Pekinüf.  Paris  1820.  fol.  (22.40)  16  — 

1803  Kiiuos,  J«.  Sammlunir  osmaiiiH'h-türkischer  Volksdichtumjeu.  Nach  amtl. 
Berichten  jt^esammelt  u.  mit  unäfar.  L'ebersctzunir  versehen.  (Volksmärchen, 
Vidksliedei*.  Kara^-Öz.spi.'le.)  3  Tie.  Budap.  \m\    87.  8.  12  20 
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1834  WellH,  ('h.,  Practical  Grainraar  of  the  Tnrkish   Lansniatre.    Lond.  1880. 

8.  Cloth.  (15  Sil.)  12  — 

1830  Wickeuhaiiser,    M.,    Wegweiser  z.  \'erständiiis.s  d.  tilrkisclieu  Sprache. 

Eine  dcutsch-türkisclie  (.nirestoniatlüe.  Wien  laölJ.  8.  (12.—)  6  — 

1836  Zenker,  dictionnaire  tnrc-arabe-porsau.  2  vols.  Leipz.  1876.  4.  (1(X).— )      65  — 

d)  Die  Sprachen  der  Tschuktechen  und  Jenisei-Ostjaken. 

1887  (-astnMU  M.  A.,  jenissei-üstjak.  u.  kottiscln;  Sprachlehre,  nebst  Wörter- 
verzüiohnissf'U.  Hrsfir.  v.  Schiefner.  Petersb.  1858.  8.  Hfrzbd.  (4.ö<))  3  60 

1888  Kadlofl*.  L.,  über  ilie  Sprache  d.  Tschuktscheu  n.  ihr  Verhältniss  z.  Kor- 
jakischen. Pct(Tsb.  1861.  4.  1  70 

Japan. 

1839  .idaiiis,  F.  0.,  Geschichte  v.  Japan.  Hebers,  v.  E.  Lehmann.  Bd.  I  (einz.): 

iJis  z.  .1.  1864.  Gotha  1876.  8.  m.  1  Xte.  u.  2  Plan.  Lwdbd.  nnbeschu.  (12.—)  7  — 

1840  Itaba,   Tatui,   Eh'nieutarv  Gramiuar  of  the  Japanese  Lani^iiafife.    2.  ed. 

Xtw  ^'o^k  \^)^.  8.  "  5  50 

lleal,  Biiddhi.st  Tripitaka,  siehe  Xo.  lüOl. 

1841  ISraiiiis,  I).,  jainuÜMhe  Mänhen  n.  Sai^^tn.  Leipz.  1^85.  8.  (8.—)  3  50 
.UiiiiijiiU  Naiijio,    ('aiah>irnc  uf  Japanese  a.  Chinese;  Books,  >iche  Xo.  1905. 

1842  diaiiiberlahi«*  lt.  II.,  a  Sinipliried  (Irammar  of  the  Japanese  Langnaife. 
(Modein  Wiittcn  Style.)  I.oud.  1S>^6.  8.  cloth.  ^        6  ÖO 

1843  —  a  Ki'iu:ini-»d  .Japanese  Keadi»r.  ('«»nsist.  of  Japan.  Anecdot^s,  Maxiiues 
et<'.  in  K:isv  \Viitt«n  Stvle.  w.  au  Va\^\.  Transl.   a.   Xotes.   8  prts.  in  1 

vcil.  Loiiil.  ISHi.  18.        '  ■  6  60 

1844  ('hinshiu;;iini:  or  the  Loyal  Lei^ae,  a  Japanese  Komance,  transl.  by  F. 
V.  Di.kins:  w.  Xuces  and  an  Appendix  cont.  a  Metrical  Version  of  the 
Hallail  (»f  Takasairo,  a.  a  Specimen  of  the  Orijjinal  Text  in  the  Japanese 
(liur;nt"r.  New  edition.  Lond.  j88Ü  roy.  8.  w.  29  enü:raviugs  on  wood, 
in  ri.lmiis,  hy  Japanese  aitists. 

1845  Donker  i*iirtiiis.  J«  II.,  pr(»ev(5  e?ener  Japanscho  r])raakknn'!t.  l.'itgeg. 
d   .1.  ir«jll'mai!ii.  iifiti.  1857.  «,n*.  8.  Ufizba.  (9'  ^  ll-  huU.. 

1846  Diihois  de  Jaiu*itruy«  le.Iapon.  Indo  Chine:  Empire  Hirnian,  (on  Ava), 
Slam,  Annam  (on  L-ochinchine),  l'enin>nle  Malaise  etc.,  (Vylan.  (Descrip- 
tion  ireoirraphique,  ethnoirrapliicine.  hi.st(»ri«iue.  Moenrs.  (.'outnnies  etc.) 
Paris  (18>:0).  666  \yj^.  in-8.  av.  24  iart«\s  et  plchs.  broclie  nou  rüi»iie. 

1847  Kustlake,  j.  W..  Easv  Convvrsations  in  Eiiirlish,  (Jerman  a.  Japanese. 
1.  Sfrie.s.  2.  c.l.  Tokyo *1886.  8. 

1848  Kvrard.  F.,  conrs  de  lansrue  Japonaise.  Part.  1  (la  seiile  parne).  Yoko- 
hama 1874.  ^<.  av.  tabhaii. 

1849  («attinoni,  G.«  i;ramniatica  iriapponese  della  lini^fna  parlata.  Venezial890. 

8.  (S  fr.)  4  60 

1850  liopbiini,  J.  C,  a  .lapanese-Eni^lish  a.  Eni^lish-Japanese  Dictionary.  4th 

ed.  Tokyo  18S^.  roy.  4.  hf.  bd.  oalf.  30  — 

1851  Heine  \V.,  Japan,   l^riträire   zur  Kenntnis  d.   Landes  n.  s.  Bewohner. 
I)rt:.>.l.'n  18Si).  8.  ni    10  Tal.-!n  in  Lichtdruck.  3  — 
Il<»n'niann  et  Schulte*!»,  noms  indigeues  de  plantes,  siehe  N'o.  1951. 

1852  Ilofl'iiiaiiiu  J.tl.  .\.,  Japanese  (irammar.  2.  ed.  Leid.  1876.  8.  w.  plates 
chiih.  (12  H.  IjoII.;  11  — 

1K",3  ._  japaiiisi-.hr  »Sprachlehre.  Leiden  1877.  8.  m.  2  Tlin.  18  — 

1854  —  japaniM-he  Studien.  Er.-t er  Xachtrag  z.  jaiian.  Sprachlehre.  Leid.  1878.  8.  4  — 

1855  --  'Jai»aiie.M'-Kni;li>h  Dictionary,  ed.  by'L.Serrurier.  2  vuKs.  Leid.  1858.  8.  10  — 

1856  --  Japaiisch-XeiMilandsch  woordcnboek.  ^itl,^  door  L.  Serrurier.  2  voll. 
(.\-Aizara  en  0-()xusi)  Leid.  IShl.  8.  —  Soweit  erschienen.  10  — 

1857  Kasira  ^raki  zun  vo  km  iiioii  dzu  ni  tai  sei.  Encyi.Iopudie  jaimn. 
Le  chapitre  d.  quadiupedcs  av.  la  premiere  partie  de  celui  d.  oi.seaux.  Trad. 
s.  le  t<;xte  ori^^inal  (avec  une  transcription)  avec  facs.  p.  L.  Serrsirier. 
Leyde  1875.  av.  atlas  de  42  plchs.  4.  (lO.iO)  7  50 

1858  Laj^us,  «luohiues  rtuianjuc s  et  une  propo>ition  au  sujet  de  la  premiere 
exptMlit.  nusse  an  Japon.  Peterb.  1879.  8.  (A.)  1  — 

K:it.ilo:;  voa  SiiuKu-I  &  (\i.  i:i  Jj)-.;>i:tff.    151. 


8  — 

6  50 

3  60 

4  50 

13  50 
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1859  Lexiooii  lat.-iaponicniiHlepromptiim  ex  opere  „dictionarinm  lat.-lnsitaiiicnm 
ac  iiipoiiirum**.  i'meiMl.  et  anx.  Vii-arius  apostol  .lapouiae  (Beruard 
Tutitjeain.  lUmu^  l>7ü.  4.  750  Seiten.  18  — 

1K60  Medliiirst«  \V.  11.,  an  Kn^lij^h   an«l  Japanese^  an»l  Euti^lish   Vocabiilary. 

(Vinipiled  t'iom  Native  Wmk>.  Uatavia  l*s:U).  S.  15  — 

1861  Mitrord«  A.  B.,  Gesrhithten  au^  A.t-.lapan.  n.utsrh  v.  J.  (t.  Kohl  2  Bde. 
Leipz.  1870.  8.  m.  Illustrationen,  narh  Zei<hniiniren  iapan.  Künstler. 
OrirlMie.  (lö  M.)  6  60 

1862  Netto,  ('••  Papiersrlinietteilinüe  ans  Japan.  Naih  .'^kizzen  d  Verfassers 
illnstrirt  v.  ('    Hi-ndir.  Mit  12  Vollbildern  u.  112  Textabhildiinj^en.  Leipz. 

IWH.  jrr.  4.  In  I^eriranieiitrart-Miaire.  (7.')  M.)  30  — 

1863  NijKMi  o  dai  itsi  ran,  ou  annabs  d.  emperenrs  du  .Tapon.  Trad  p.  J. 
Tit>inirh.  Conipl.  *\  pi»e.  d'nn  a]M'r«u  de  l'hi'st.  niytlhd.  du  Japon  par 

.T.  Klaprtith.  Paris  l^ö.S   4.  toibj  (LS  fr.)  '  8  — 

1864  Pasres.  L.*  biMoire  de  la  nli^ion  ehr«  tienne  au  Japon  dep.  15s'8  jusqu'a 
Kirn.  2  vols.  Pari<  lS«W-7t>.  8.  il2  f\v>.)  '  6  — 

1865  Piisius,  Fr.,  iitri-ra«-  iajionj.a»'.  Moijiiniiaci  W)[.  12.  Hlwdbd.  3  — 
Perrys  Kxp'-diiinn  to  tbe  China  S.a>  a.  JajKin,  si-he  No.    11*>. 

1866  PU/iiinier.  A,.  sinnntli.  b»*  .Xibi  iti-n  zur  Sprarbt»  u.  LitiTatnr  d.  Japaner 
be.«<ti'bend    in  JJö    zum    Tluil    .M'br   nnifan::-iei(b<n   Abhandlungen    in  4* 

(21  Sribk)  n.  S"  (4')  Stink)  \Vi«  n   ISJl-S:').  80  — 

1867  —  (lediriit.-  aus  «1.  Saninilnuir  d«r  zihntau-.  lUättir.  Wi.-n  1S71.  4.  Ak.      H  50 

1868  —  über  jai»anisib«'  Aribai.-nn-n.  Wi«  n  liS74.  4.  .\k  3  50 

1869  —  d.  potiiseben  An.Mlnbkt'  d.  injian.  Sprmhe.    2  Tle.  Wien  1S74  -78.  4. 

A.  8  — 

1870  —  der  Kiblzuir  d»'r  .lapaner  ;rey:«n  Torea  im  .1.  15^7.  2  Tle.  Wien  l^76. 

4.  A.  6  50 

1871  —  der  Xebfd  der  Kbiir.».  Eine  Japan.  Z.«itbild.  2  Tle.  Wi.n  l«77-78.  4.  A.  7  — 

1872  —  d.  Aritanir  d.  iapan.  Krkläiuniit'n  ti«;r  Werke  iUa  kleinen  Sprechens. 
Wien  l.NSO.  4.  A  4  — 

1873  —  d.  Japan.  \\«iki'  a.  d.  Saninjlunu'.n    ler  IIäu>»'r.  Wi»-n  lS.sl.   1.  —  A.  3  50 

1874  —  die  äit«'nn  K»'i.-i'n  narh  (bni  n>Mi  .Iapan-.   Wii-n  liSSl.  4.  —  A.  3  50 

1875  Keiiiusat.  Abel,  noti.-i-  s.  r^n«  y.i..». -.lir.    i;i;«.»iiai>e  e!    s.  qbi<.  ouvrag'es 

du  nni«n-  iieuie.  (.rari.-»)  ISS  pir.   t.  K\tr.  4  — 

1876  Kosny.  L.  de,  jalaloiru»'  de.  la  bibiiotluMiu»'  japonaise  de  NordtMiskudd. 
raris'lSKV  S.  «an    ( iö  fr  )  '  8  50 

1877  —  nienmiial  de  riniitjuil--  japon.,  frairnients  r«lalifs  ä  la  tiie«i^»'ni«'  du 
Nippon  tiad.  du  jajmiMi^  rt  <M»mnniit.  en  »liinois.  Paiis  Ins;?.  L^r.  in-8.         3  — 

1878  —  eonimi-nt  fun  ut  t»,iits  1.  p!u<  ai.iiius  iu«»nuni"nt>  de  la  iitteraturr  Ja- 
ponais«-.  L«itb'  ISS)   i:r.  in-S.  —   K.\lr.  1  25i 

1879  Sftii  Ivokf  TnU  Itan  1«»  Sets  ou  :i|'«  nu  ii*»'i5f*ral  d«'S  trois  r"yaum;:s.  trad. 

p.  J.  Kla])i««tb.  I'aiis  1^2.  S.  av.  ati.  de  f)  eart«-^  »i  2  plamlirs.  7  — 

1880  Satow.  i:.  M.  tii-  .!.'-uit  Mi.-.MMU  I'i.ss  in  Jaian,  If.'.M  -ItJU»  O-ond.) 
1S.^>^.  4.  w.  V'\  I.H^iui.bs  of  tb»-  titi--.-:  •»('  woik^  piodae«'il  by  th«'  Jr.^nitrt 
durinü"  ib-ir  <ia>   in  J.ipan    •--  rnvjit»ly  printi-d.  20  — 

1881  Seliott,  \V..  Kiiii'4'.-  zur  Japan.  I»i«iii-  ii.  Vrrskui.st.  l>«il.  1<7S.  4.  —  A.    1   — 
Ta  II io  or  ihii  Gakii  si.'hc  \\nO 

1882  Titshmii,  ui'-m.  ins  rt  }in»rdntt<  <.  la  dynasti«»  rmn  I»j.»LrouriS  du  Japon. 
i'nbl.  av.  d.    n«'t«;x   i-t.*..  p.    A.  U«-musal.  Tari.H  ls.i(».  S.  av.  i>   planehes 

e(d.  llfrzbd.  8  — 

ISSH  Turner,  W.  W.,   A«'.«Miuiit.   of  a  .la]»an»se  Ktunani'e.   w.  an  luirodurti«m. 

.New  llaven   iN')!.  :U  j^j-.  S    \v.  a   piatf.      -  A.  1   20 

18S1  Vries,  M.  U,n  reize  naar  d«*    iMJaiid.n    iiii    No^rd   i»n  Oost   v.  .Iapan  in 

lülH    Na.ir   b.   U>    nnt   bijlaürn    uir.tr«  i^.   «l.  1'.  A.  .L»'Up-  eu    l'h.  K.  V. 

Siebolli.  Anisi    lN)H.   S.  m.  '«d.  Kart«;  n.  Fa«'.>.  (10  .M.i  4  — 

ISSö  Wernieh,  A..  üb.  Au<b«utuni;-  u.  I^ibulunir  «l.  n«-uen  rnlt.urb«-.strebun^en 

in  Japan.  l)«ilin  l^TV  s.  —  HO 

Die  Ainos. 

ls8l>  Lesoiiel',  A.,    s.  le  dietionnair«».  Ain«i-Uu>se  d<*  I)«d)rotvorski.  Ltude  1H85: 

8.  ^r.  in-S.  —  K\tr.  —  60 

K,;it.il(if(  von  Siinni'jl  Ä  ('o.  in   IiHii>/ii{.     \^*i. 
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1887  Pflzmaier,  A.,   Untersnchang^cn  über  den  Bau   d.  Ainosprache.    Wien 

1851   8.  (2  M.)  1  50 

1888  -   Vocabularinm  d.  Ainosprache.  "Wien  1854.  4.  Ac.  7  60 
1H89  —  Uiitersuchnnfifeu  lib.  Aiiio-Oei^eustände.  Wien  1883.  8.                             1  — 

1890  Seheube,  B«,  die  Aiuos.  Yokohama  1882.  fol.  m.  2  Tabb.  2  50 

1891  Dictiouuaire  corecn-franvais  coutcnaiit  partic  lexicoirraphiqne,  ^ammat. 

ftt  freo^naphique.  Par  les  missionaires  de  Coree.  Yokohama  188Ü.   4.  80  — 

1892  lirammaire«  coreeune  preo^ideti  d'uue  introdiictioii  s.  le  caractore  de  la 
hiii«rue  con  i'Uü,  Ka  com[)araison  av.  le  chiuois  etc.  Par  los  missiouaires  de 
Coree.  Yokohama  1881.  j,'r.  ii:-8.  37  60 

1893  Iiiibuiilt-Iliinrt,  (!•«  mauiiel  de  la  lauf^iecoreenncparlee.  Paris  1889. 8.  (12  fr.)    7  60 

1894  Oppert«  !'•,  a  Korbiddcu  Laud.  Voyag;es  to  the  Corea.  W  an  Account  ot 
its  ( riM)i;Tai'hy,  HbJtory  etc.  and  a  Corean  Vocabnlary,  2  Platea  of  Alpha- 
bets t'tc.)    Lond.  188«J^  8.  w.  2  map.s  a.  21  illustr   cloth.  (2l  Sh.)  14  — 

1895  Pfizniaier,  A.,  Nachrichten  v.  d.  alten  Bewohnern  d.  hentigen  Corea. 
Wien  18H8.  8.  1  20 

1896  —  Darlegfuniijen  aus  d.  Geschichte  u.  Gcojrraphie  Curea.»*.  Wien  1874.  8.      1  — 

1897  Underwood,  H«  ü,,  Coucise  Dictionary  of  the  Koreau  LauiruuLre.  Korean 
Eu^lish  a.  Euö:iij*h  Koreau.  Yokohama  IHM).  i93  pif.  8.  ht'  bouud.  24  — 

1898  —  Korean  iiraiumar:  au  lutroiluctiuu  to  the  Korean  Spoken  Lanjjuage. 
Yokohama  1890.  4^5  pir.  ö.  hl',  bouud.  22  — 

China. 

1899  Andrcae,  V.,  u.  J.  Geifer,  bibliothecji  sinolofifica.  üebersichtl.  Znsammen- 
«trlluuireu  als  Wegweiser  durch  d.  CTebiet  d.  sinolog.  Literatur.  Frankf. 
18()4.  8.  (().—)  2  60 

1900  Bayer,  Th.  S.,  mnseuni  Sinicum,  in  quo  Sinicac  lingnae  et  literat.  ratio 
t'\l»lirutur.  2  voll.  Petrop.  UM).  8   m.  Kpfrn.  4  — 

1901  Beal.  S  ,  'he  Huddhidt  Tripitaka  as  it  ir*  known  in  China  a.  Japan.  A Cata- 
lo^uc  a.  Comptinüjuis  R«.port.  Lond.  187B.  fol.  10  — 
—  Catona  of  Buddhist  Scriptures  f.  the  Chinese,  Buddhi.^t  Councils,  Bud- 
dliL-t  Literat ure  etc.,  siehe  No.  Iö2— lö4. 

19(naBiot,  J«  U«,  etudes  s.  rasnou(»nii(j  imlicuue  et  chiuoise.  Paris  18(32.  8.       4  — 
P.HJ2  Bouinas  et  Paulus^  1p  culte  d.  morts  ds.  le  Celeste  Empire  et  TAunam 

comi)arc  au  culte  d.  ancctres  ds.  l'autiquite  ocuidentale.  P.iris  1892.  12.      3  — 
1103  Brandt,  M.  t.,  Sprache  u.  Schrift  d   Chiueseu.  Breslau,  o.  J.  —  60 

1904  Bniwny  S.  R««  Chine.»«*?  Culture.  Kcmarks  on  the  Causes  of  the  Pecu- 
luuities  of  the  Chinese.  N«?w  Haven  l^öü.  ^0  ps?.  8. —  2  — 

1905  Biinijiu  Nanjio,  Catalo<>:ue  of  ihe  Chinese  Translation  of  the  Buddhist 
Tripiuika,  the  Sacred  Canon  of  the  Buddhists  in  China  a.  Japan  Oxford 
188.^.  4.  eloth  30  — 

190H  —  Cataloüue  of  Japanese  a.  Chinese  Book»  a.  Mss.,  lately  added  to  the 

Hodlcian  Lihrarv.  Oxford  18*<8.  4.  1  80 

1907  ('eii-Tsi,  TUn^Vsu  (Cap.  IX-X.\).  Chinesisch  u.  Mandschuisch  m.  Uebers. 

u.  Cimunent  v.  W.  (;ru».e.  Lpz.  1881.  8.  1  80 

1908  Chinese  ( 'lassics.  The  Chine!»e  Text,  w.  Translation,  Notes.  Proleiromena, 
Indicerf  by  J.  Le^'i^e.  ö  vols.  (8  p.irt>).  Honi,'Kon^  1871—93.  8.  cloth  (3:m.  - )  230  — 

Vol.  l.  t'iiiifucius  2il  eWit.oii.  --  II,  Mi*n>iuii.  —  Hl.  8I100  King.  —  IV.  bin»  King. 
—  y.  Dukf<!4  Yiii.  Hwuii,  (')iwautf,  Miu,  llo  Wau,  Scucn,  Chiug,  Dukes,  i^eung,  Chauii, 
Tiiig,  Gul,  with  Thoii  uppfiidix. 

11K)9  Chuaufir  Tzu,  Mvstic^  Moralist  a.  Social  Refonner ;  an  Knsrlish  Translation 
of  thia  Chinese  Classic  of  the  14th  Century  by  H.  A.  (files.  Lond.  18ö8. 
8.  cloth.  14  — 

1910  Coufuelus.  Ta  hio  or  Dai  Gakn.  The  Grand  Study,  ed.  by  J.  Hoffmann. 

2  parts.  Leiden  1864.  8.  (G  M.)  4  — 

1.  Tho  OhincHtf  Text  w  au  Interlinear  Japan  Vcnion.  — •  LI.  Kcadiug  of  the  Japa- 
ncic   Text  iu  Koniati  Churacter 

1911  —  Ta-hio   die   erhab.   Wissenschaft.    A.  d   Chine.«?,  übers,  u.  erkl.  t.  R. 

V.  Plaenckner.  Leipz   18Vö.  8.  (G.— )  4  GO 

KatRU>y  vun  iSimmel  &  Co.  in  Leip/.ir.    164. 

5* 
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.ff  h 

1912  Confiieius.  'rs<.'hoiic:-Voiiif.  Der  uiiwaiulolbai«»  Sei'l«;ii.trnunl.  A.  »1.  (-hiiies. 
üb(M*s.  u.  orkl.  V.  \i.  v    [Maeiukuer.  Loipz.  1878.  S.  ((>.—)  4  ÖO 

1912aEndo,Hi<1esttbiiro,il.  Li'iionii.il.pädatroir. Beaentijr.rl.(\mfiiciiisi. Lpz.  1893.8.  1  50 

1913  nabt'lriiTz,  G.  v.  «L.  Coiifiudus  n.  s.iiic  Lehn»'.  Lvipz.  1888.  8.  1  60 

1914  Hantr,  M..  ('..iifmiu>,  .1.  Wtiso  Cliina^.  Berlin  xmi  H.  -    60 

1915  (bordier,  ll.^  « .-sai  «l'uii»«  bi)?Uo:,Ta]»liio  d.  ouvniir'S  publ.  oii  Cliiiio  p.  1. 
Euri»in*L'iis  au  17.  i*t  au  18.  .sircle.  Pari.»«  1883.  irr   in-S.  —  Kxtr.  4  — 

1916  Ih»  (iiii^iies«  dirtioi.nairf  «hinois,  irau«;.  et  latiu.  Pari>  1813.  gr.  iu-fol. 
veau.  (iK)  fr.)  40  — 

1917  IH'M-riptioii  of  tbo  *'ity  «)fCaiit«)n:  witli  an  Apiundiv,  n»nt.  au  Accomit 
(if  tbo  iVtpul.ition  ol*  tln»  ObiniÄe  Kmpir«^.  C'binoso  Woigbt.s  a.  Measun-s 
etc.  Cantiiu  ls;U.  w.  («»lour.  map.  —  MurrLson.  .T.  R.,  a  Cbiue.'*e  Coui- 
merr.i:U  «iniib',  n.n.'<i.<t.  «>!'  a  i'olli.'i'tit»n  of  Dt-taii.'*  rospoit.  Foreiiru  Trade 
in  C'bina.  (W.  a  GJos>arv  of  \\'oid.<  a  l*hra.Ne.s  pfculiar  to  Jariron  spokon 

at  CautMU.)    Canttin  1KJ4.  S.  dotli.  «i  50 

1918  Des  Mii'heN«  A.,  «In  .«iy-^^tt-m»'  di>  intonations  rbiunisHS  et  de  •<i\<  rapports 

av   di>  intunati(Mi.<  aunamitos.  Paris  18*>9.  8.  Extr.  —  80 

1919  Devan,  tbe  IJoiiM.'hnld  rüinpanitni  and  MudiMits  first  A.ssistant.  W.  inauy 
Adjütion.»«.  i'nvrtvti(»ns  a.  ^Villianl^  Ortboirrapliv  bv  W.  Lubscbeid.  Hong- 
kuner  18<>7.  8-  tlutb.  '  r,  — 

1920  DoiigrlaS)  R.,  diinf.si.«?che  Spratbe  u.  Literatur.  Nacb  Vurb'>unj»:eu  bearb. 

V.  W.  lloukel.  Jena  1877.  8.  (5.—)  4  — 

1921  —  a  ('bint'.xe  Manual,  rompris.  a  Condfu.^rd  (irannnar  \v.  Idiumal  IMirases 

a.  I)iab)Lnics.  L«ind.  18S9.  12.  i-alf.  9  — 

1922  Edkins«  Cataloiruo  «if  «.liin»*»'  M>>.  and  L5«)oks  in  tbe  Bodleian  Library. 
Oxford  187»',.  4.  2  80 

1923  —  Ori^xiu  of  Cbine.M-  \Vor«ls  in  Natural  .^onnd.-..  (Tecbmor's  Zeitschrift.) 
1887.  MV.  ^'.  1     - 

1;)24  —  tbe  i'JvoIniit'U  «»i  tb«-  i  bii.«  m-  Ijanirua^v,  a>  exeiiiplilyii«ir  th-^  Orijiin  a. 

(irowtb  nt'  Huij.an  Speeeb.  Lond.  1KH7.  S.  dntb.  5  — 

1925  Kiidliciier,  St.,  Anfanir^irrüudi^  der  «'liiij»<.  «iiannnatik.  2  .Abflün.  Wien 

1845.  8.  bn.seli.  riO.- )  «i  ~ 

li!26  l'Vi-llien  (Tb»- (  liiuf^e  Monk),  Iii'«'hl  «••'  IJudubiNii.-  Kinirdoni.»',  l  «-iuir  an 

Accuuiit  «»f  bi^  TiaveU  in  linlia  a.  «'fvlon  (a.  1».  3!>9    414)  m  S«arch  of 

the  Bud«liii>t  r.oi.k^  «»f  l>i>eipline.  Tran-^l.  a.  animt.tiil  w.  (\»rian  Reeon- 

siou  of  tbe  i'bine.'*«-  T.xt.  by  .1.  L"!»j«.*.  '  fxt'<!r«l  l>i-H.  1  w.  9  jjlates. « bitb.  10  — 
1927  Foe  Koue  Ki  «»u  nlation   d.  r«.>a*.iMit  -  •).u.Mbi'iii»  -.  Vi.v.iu.    «iv  la  Tai- 

turic,  iU.  l'Afubani'-tan   et   ds.    llnil-    «a- «-ute  j    l.i  tin   du   IVe.    >i''ele  p. 

l'hy  Fa  llian.  Trad.  «In  rbiüni-  »i  ti'inn-'nte  y.  A.  Beniu-at.  Kevu  p. 

Klaprutb  et  Laudr» •^.•^  .  l'ari^  1*.'!».   i.  av.  ;»  eart».-.  {25  iV.)  14   — 

1028  Fo-slio-irni;r-t>an-kluu:.  Tb  •.  a    Lii.    ol'  Uinblba.   Iiy  Asvai^^usba  Bliodbi- 

sattva    TrauNl.  l'r.  San^kiii   iiito  <*!  l.;.-.'  by  hbariu  :iak>lia.  A.  h.  4::U  and 

fioni  rijiiK-.v.'  intd  Knüli>b  by  .S.  B  r.l.  n\t*.,,(l  I.ns:*,.  i-*.  rbitb.  10  — 

1929  Foiiritiont.  St.,  lin^iia..-  Siüa'uni  M:i^!d.tri::i.  .le  biiroul.-. pb.  iriauimatiea 
diipb  ^.  l.itiii"  i't  «'uni  ei-.ii  ift-;il..i-  Sin«i:>.  lt«m  Sjnieor.  reu*,  biilintberae 
libnir  «Mtab-u-.  I.iit.  t.  \\\y\>  1712.  Tnl.  1.  In.d.  1   I;la;i   \\as>.irn«k.  11    — 

1930  <ianelenl/.  H.  \.  d..  B.  itiaj  zur  «;«  -i.ii.  «1.  •Mine".  <traiiinia;iken  u.  z. 
Libn-  vun  d.  iiiannii.it.  Beban«lluiii:-  «i   tliii.t-  .^-pr.i.b« .   Lripz.  1S7S   8.  A.     2  — 

ly.'.il     -  ebine-isi'b"  (iiaaMhalik,  ni.  Au-*-«bl:i>»-»  «l.  iii.  «b-ieii  Stib-  u.  d.  lieiitinen 

I'iuifana'*>piaebe.  Leiiiz.  1881.  .:r.  .^.  \\\.  ;•  Tai'ilii.  i.W  M.)  2s  — 

19:i2  —  nn  bi>  N(\v  rbine.N«-  liraniniar.  —  S.  W.  Bu-liel.  hiMripi.  fr.  tlie  Toiub.< 
of  tlie  \Vi>  Faiiiiiy  fr.  tli«  Tzu-Yun-Sb.iM  •  !••.  -  M.  A.  \\  Martin,  Traces 
t»f  Internal.  Law  in  .un-iiut  Ciiiua.  Ü  pai«.  Berlin  1>*>2   s.     -  Kxtr.  1   — 

l93)i        AnfauLr-üiüiide  iL  e::in«..>.  ^iianiis-atik  nj.  reeun^rs-^rm  iuMi.  Lf ipz.  lv^83. 

H.  ni.  e    Sliiilttfl.  J.wdbd    (.^  M.)  k\  — 

1934  —  zur  u:ran]niaiiMb.-n  B'Uirieii'.in!:"  d.  t  iiin«si-e.liin.  Hinily.  K.,  üb. 
d  "iuNiii-iLr«  a  Spra  bui  «1.  <ii«tö.-]!i«  a« :.  A>i'-^>.  l»"n:ier.  ^).,  iibvr  d. 
Kinlla^-^  d.  Liiaui.M-ln-n  am  «i.  liiiiii-eb-n  Sprarbm.  :>  Abb.  (TecbnnT's 
ZeitM'br.)  INM.  -T.  S.  1  50 

1935  •  B  iträu"    z.  «isiii  >. '•ramuMtik.  !»i«- S]»r.trlj;-  Tnan-r-T-i.  L'-ip'..  IhSS.  4.     4  — 

1936  Uon^alves.  .2.  A..  •lir  in,  iiii.i  ]»oiM:iii:'/.-bii:;i.  Mrr.r»  \K\\.  4.  Ldrlni.       20  — 


-    Ü9    — 

1937  (ilon^^alTes,  J.  A.,  lexicou  inaunale  latino  siuicum.  Macai  1839.  8.  Hpcrtbd.  12  — 

1938  Gottschall,  R.  v.,  d.  Theater  u.  Drama  d.  Cliiuesen.  Breslau  1887. '8.        2  50 

1939  (trijs,  C.  F.  M.  do,  goreifteliikc  j^euecskund»»  uit  lior  i'hinescli  vertaald. 
Batavia  18C.3   4.  —  A.      '  2  — 

IJWO  (jiroot,  J.  .1.  M.  dis  Buddbi^tt  Masses  for  tbe  Dcad  at  Aiiioy.  Lriil.  1885. 

roy.  8.—  Extr.  '  "  4  — 

—  tlie  Keligiüns-Sytem  of  China,  sielie  No.  217. 
1941  ila^er.  J.,  moiiumeut  de  Vu  oii  la  plus  ancicnue  iiisrriiition  de  la  Chine, 

suirie de 32 fonnes d'ainiens iharai teieschiuois.  Paris  1802.  fol.  33  i)lan<!hes.  10  — 
1842  liarlez,  Cli.  de,  cfaemüiiiiil  de  la  Chiiu?  aiitiqne.  Loiivaiii  1H90.  8.  10  — 

1943  —  IWide  de  la  Chiiio  antiiiue.   Louvaiii  1890.  8.  (15  fr.)  6  - 

1914  —  lei-ole  iihilosophique   moderue  de  la  Chine  on  svst<>iae  de  la  uature 

(Sing-li).  Brux.  IhiX).  195  pir.  4.  —  Extr.  '  6  — 

1945  --  tablean  d.  troi.»;  rituell*.  Traits  de  inoeurs  chinoises  av.  l'ere  chrötienne. 

Loiiv.  8.  1  20 

UM6  Uess,  E.,  sjaedien  fcfie  (-'hiu(>siscbV  CMnesischo  Phraseologie   nebst  aus- 

fiibrl.  (tramiuatik.  Text  v.  (\uiton  (Umuanifssprache)-  Leipz.  1891.  8.  5  — 

1947  IIlao-Kius^y  Le,  Livre   de  la  piete   filiale,   pnbl.  en  chinuis  av.  trad.  eu 

frane.,  et  un  cummeut.  perpetuel  eiuprunte   aux  sonrces  originales  p.  L. 

de  Rtisny.  Paris  1889.  8.  10  50 

1JW8  ilirth.   F.,   China  and  the  Roman  Orient.  Kesarehes  into  their  Ancient 

aud  Mediaeval  relations  a^    repn!sente*l  in  Old  Chinese  Reeords.  »Sangbai 

18^5.  8.  w.  1  map.  15  — 

1949  lllstoire  et  fabrication  de  la  porei-laine  chinoise.  Trad.  du  Chinois  p.  St. 
Jnlieu,  accompagnec;  de  notes  et  d'adflitions  p.  Salvotat  et  augmentee 
d'un  memoire  s.  la  porcelaine  du  Japun  trad.  du  Japon  p.  Hoffuiann.  Paris 
185«.  8.  av.  14  plchs.  et  1  carte.  (12  fr.)  8  — 

1950  lllstorv  of  the  Pirats  who  infest,  the  China  Sea  fr.  1807—10,  transl.  w. 
Notes  by  C.  L.  Nenmann.  Loud.  1831.  8.  m.  1  TU.  2  — 

1951  lloi-lian-Ki.  on  l'histoire  du  eerde  de  craie.  Drame  en  prose  et  on  vers, 
trad.    du  irbiuois  et  acconipaguu  de  notes  p.  St.  Julien.   Londr.  1832. 

8.  toile.  2  50 

1952  HofTiuann  et  Schultcs,  uoms  indig^nes  d'un  clioix  de  plantes  du  Japon 
et  ii<-  la  Chine,  determin^s   d'apres  1.  echautillons   de  l'herbier  d.  Pays- 

Bas.  Nouv.  ed.  avec  trad.  holl.  Leide  18t)4.  8.  (6.80)  5  — 

1953  liiihaiilt-Uuart,  anecdotes,  historirttes  et  bonse  mots  (fn  chinois  parle, 
publies  p.  la  premiere  fois  av.  trad.  fraurais  et  d.  notes  explicatifs. 
Peking  1882.  8.  cart.  '  4  60 

19.'>4  —  Yuan  Tseu-T'Sai.  uu  po^te  chinow  du  18e  siecle.  Sa  vici  et  8.  oeuvres 

Changiiai  1886.  8.  .      ^  "" 

1953  Julien,  St.«  syntaxe  uouvelle  de  la  langue  chinoise.  2  vols.  Paris  1869 

-70.  8.  (30  fr.j  16  — 

1956  James,  11.  E.  M»,  the  Long  Withe  Mountain,  or  a  Jouruey  in  Mauehnria, 
w.  some  Account  of  the  Uistory,  People.  Administration ,  a.  Religion  of 

that  County.  Lond.  1888.  526  pg.  8.  w.  illustr.  a.  map.  cloth  (24  Sh.)       12  — 

1957  Katselier,  L.,  Bilder  aus  d.  chinesis4-.hcn  Leben.  M.  besonderer  Rück- 
sieht auf  Sitten  u   (tebräuche.   Leipz.  18S3.  8.  (6  M.)  1  50 

1958  Kla-Li,  Manuel  d.  rites  domestiques  chinois  du  philosophe  Tchon-hi.  Trad. 

p   C.  de  Harlez.  Paris  1889.  12.  ^         2  50 

1959  Kill  koii  ki  kouaii.  Trois  nouvelles  chinoises  trad.  p.  la  premiere  fois  p. 
d'Hervey-Saint-Denys.  Paris  1885.  12.  1  60 

1960  Klaproth,  J.,  Verzeichnfss  der  chinesischen  u.  mandshuisehen  Bücher  u. 
Handschriften  d.  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin,  m.  e.  Abb.  üb.  d.  Spra<'hc  u. 
Sehritt  d.  Uiguren.  Paris  1822.  fol.  (49.25)  18  — 

Nur  in  iMJQ  Kxeiuplttren  Ketlru  kt. 

1961  —  irrande  exöcution  d'automne.  No.  I:  Weston.  Pekinir.  20('  annee  Kia- 
king,  8e  lune,  Jonr  malheureux.  —  Le  meme,  grande  exeeution  d'automne 
No.  II:  Langles.  Monkden.  20c  annee  Saitchounga  Tenehen,  9o  lune,  jour 
malheureux.  (Lettres  sur  hi  litteraturo  mandsidiou,  trad.  du  russc  de  BI. 
Afanasii  Larionoritch  Leontiew.  Paris  1815.)  2  prts.  en  1  vol.  8.  d.  veau.    3  — 

lUnix   critiiiuen  >atiri4iii'.s  des  travaux   do  \V<wtun  et  di'  liaiigl^n  iiniiriindes  ä  Paris 
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1962  LacoiiperiCy  T«  de,  the  Lanrrna^es  of  China  befnr<^  the  Ohiuese.  Lond. 
1«87.   8.   dotli. 

1963  Leii^iire.  #!•.  tln»  Rfliirions  of  China  Coufut.-ianism  a.  Taoism  d*»5icribed  a. 
couiiKind  \v.  (hiififianity.  Lond.  l.^hO.  8.  cloth 

1964  Lcbrsnal  d  Mitt<'li«ir.h.s  cnth.  d.  Eu'-yclopüdii»  d.  chinos.  Jnirend  n.  d. 
Bm-h  d.  fwiireii  (t«i^t»-.s  n.  d.  f\viyt*n  Mutiiit*.  H!>jLr.  ".  übers,  v.  0.  F. 
Nounuiun.  M.  d.  oliin»s.  Oiiirinaltext.  Lfiiiz.  ISI^ß.  4.  (H  M; 

1965  Tb»',  Li  Ki«  't  (ollf-ition  «»f  Tn.'atisi*s  un  tho  Riüi?s  of  Propriuty,  or  Oert»- 
raoiiial  l.'.sisrt-s.  Tiaiisl.  bj  .1.  i-»'ir;?e.  2  vuls.  Uxford  ISSi— SS/8  r-bjth. 

1966  LIn-Le,  Ti-riiijr  Ti-n-Kwoh.  Tb«»  History  of  the  Ti-Piiiir  Kovolntion. 
Lond.  iJ^fi^i.  4.  ni   21  Tfhi.  nuast  in  Karbr-ndnuk.   HniariM|bdi'.  Titel  des 

2.  IMs.  vcil.tzt.  \\\l  Ml.;  15  — 

1967  Lo  Li  vre  d4»r»  nM'oinpeiiscs  *»1  «les  peliies  en  «.'binois  et  en  fr.ni«;ais: 
aiTunquiLtni;  d«*  4U''  loi^aMidts,  iine«'to«b;>  er  lii-ituires,  i\\\\  t'unt  euunaitiP  l. 
doetiin»*^,  1.  »•vovani'"s  et  1.  m«»enrs  «!«,*  la  ?Jecto  d.  Tao-S's«.  Trad.  du  ebi- 

noi.s  1»   Jn.  Julien.  Paris  1830.  8.  T(»ib'.  6  — 

1968  Lobscheid,  W..  Cbinoe  a.  Kn^li-^b  l>i.timnarv.  llonkoniir  1H7.1.  4.  clotb.  18  — 

1969  Mai  Yii  luiif;:  Foi'i  Chen  lloa  Koiici.  Le  veu.ienr  d'buile  qui  st-ul  pos- 
»ede  la  rein*'  de  beaute  ou  >pb'n«bMirs  »T  mi.'>»'res  d.  eourti-^.tns  (Miinuis. 
Texte  rbinuis  av.  rra<l.  fran«;   p.  (i.  Sehlcir«*!.  Lrvde  1877.  S.  ,iO.?IOi         6  — 

1970  Murshill  an  II,  J.«  Eb'm«Mits  ot  Chinese  Ciranimar.  wiib  au  A]ip"ndlx  cont. 

tlie  'l'a-Uvub  »if  Cuntae.in^j  w.  a  Translation.  Se!anip«»ie   1x14.  rny.  4.  18  — 

1971  Meiit;  Tseii  vel  Memius.  inter  Sinenses  pbibjstijilio.'*  (.'.»nfueio  proxim..  lat. 

ed    ill.  Si.  Julien    Vol.  I.  2  pts.  Pari.s  1821-2t).  8.  4  - 

1972  Merz,  C.  d»;  prononiinib.  prim.  per»onae  in  libr.  »Su-kin  et  Si-klnsr  «su. 
Viudob.  1^S2.  h.  ■  1  20 

1974  Misleli,  F.,  >tndi<u  üb.  d.  ebin»si.Mho  Sprache.  —  (Jabel en  t  z,  (t  v.  der , 
zur  «•bine.'>iMin'U  .Spiaibe  u.  zur  aii^renieinen  (iranimatik.  2  Abhdlijn. 
(Tecbiuvis  Z.-ilMbr.)  1«8*'..  irr.  h  .-5  — 

1975  Mölleiiderir,  I*.  <i.  a.  0.  F,  v.,  Manual  «if  Chin»«*«*  Hiblioirraphy,  Ixini^ 
a  Li.^t  of  Woik'i  a.  K««.siv.s  relatiu^-  tu  (•iiiu;i.  Sliani^bai  1876.  8  Ppbde. 

(*:  1.  10  >b.)  *  6  — 

1976  MorrlNOii,  K.«  fJraiuniar  of  the  ('bine-<e  Laniruage.  Seranipore  1815.  4. 

cart.  unb«  •rlniitten.  8  — 

1977  —  Chiir»<f  Mi-r»llany;  consist.  of  Oriirinal  Extiaits  fr.  Cäiuese  Authors 
intbe  Nativr  Ciiara«it«r  w.  Tiauslati«)n.^a  Philolo:;.  U-iuirk-;  Lon«!.  ISJf).  4.     2  50 

1978  ISeuiiiniiiu  ('.  F.,  a.^i  •ti^'-lie  8;u«lien.  Tb.  1  (eiiiz  ■:  Sinaeh«;  n.  Seliriir  «l. 
ChiIle.^^  n,  rrbivölk<-run^  d.  eliini^s.  Ilfii-bes.  Handel>^tra>.stn  iu(!hina  im 

8.  Jabrh.  Lupzi::  1^57— :^S.  ni.  Sebiifltatel.  Ppb«l.  m.  T.  ( l.öO)  1  20 

1979  Kewbold  a.  Wilson,  tb«*  Chin»'.^»*  >tMrfd  Tiial  Soeiety  of  tlu'  Tien-ti- 
builr.  W.  1  Pll.'.  l/iei.  1.S4».  s.  Kxtr.  -  CunMon,  \V.,  Kxtiaet  Iroin 
the"  Work  «iiiiileMl  liv  Muwatfik-uildiii  Abu-'labbiis  Ahni:i'l  Ibn  AImi  l'.-ai- 
biab.  rountaiii.^  of  Infoiniation  re.^pt•^tinl,''  tbe  Cla.'Nses  of  I*by.*i<*iaus.  W. 
Keniarks  l-y  Wi.soii.  Lonil.   1>1(».  ^.  —  Kxtr.  *  2  — 

1980  I*aii1hier  «t  llaxin,  rbiue  uioib'rno  ou  d«'M'.riptir»n  histoii»|ue  jj:e<iffraphi- 
que  et.  litteniin-  d»3  re  va.-^t.«  fUijun*  d'apies  d  dnrnniciits  «-binoLs.  ((ieo- 
j^rapbi»'.  orüani.-^ation  p«)litiqut;  et  a«lniiiiisTrative,  biii:4:u«'s,  pbib»sopbie, 
art.s,  litteraiure.  moiur.N  aiiiitulture,  iii'-toire  naDiroIl»-.  indu^trie  ete.)   2 

prtN.  en  1  \<d.  Paii.N  1.S71.  ti75  p:^.  ur.  in-iS.  av.  17  cartes  «t.  pleb.-?.  »iiodiü    5  — 
non  roi^n«. 

1981  Pauthjer,  (>.,  rbine  ou  descrip'iim  bistorique  ««t  litteraire  ile  ee  vastc 
empin*  (rapr«*'S  1.  ibKUUients  cliinois.  ( Kt^ume  df  rbi.*»tuiie  et  de  la  ei- 
vili.siiitin  <*binoi.Ne.s  depuis  1.  ttnijis  1.  plus  an«'.i«'ns  ju.<t[5ra  ntjs  jour.s.) 
Paris  1^79.   VM\  p«»'.  av.  'i2  ]»lebs.  bioehe  unu  ro«»:ije.  5  — 

1982  •  rin<«-iiption  syro-ebinoi.so  de  .Si-ii:,^an-fou,  nionunient  nc^t'-ri-'u  elevo  eu 
(•bine  Tau  781  d»'  ut»tni  i-ie  »;i  dirouv.  en   X^S'lh.  Texte  ehiuoi.-i-lat.-fran«,'. 

av.  uotes  i't  roiuuitiit.  cbinois.  I*aris  1>Ö8.  8.  (10  frc.)  5  — 

1983  Peruy,  dii-tionnaiie   franijii>-lat.-e.binois  de.  la  lanicue   niaudarine  parlec. 

Av.  un  appendice.  2  vols.  ]*ans  ls72.  \.  (120  fr.)  66  — 

KaiaiuK  Ton  Siinmdl  k  V.u.  in  Loipsi»;.    154. 
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Perrjs  Expedition  to  the  China  Scas  a.  Japan,  siehe  No.  116. 
19S4  Pflziuaier,  A.,  das  Li-sao  u.  d.  die  8  Gesänge    2  diiued.  Dichtgn.  a.  d. 

3.  .Jahih.  d.  christl.  Zeitrechnnug.  Wien  1852!  fol.  Ac.  2  — 

1985  —  d.  8tand   d.  chines.   Geschieht  schrei  bunpf  in  dem  Zeitalter  d.  Snng. 

Wien  1H78.  4.  —  A.  4  — 

198()  —  Darleijiinir  der  chines.  Aemter.  2  Tle.  Wien  1871)    8().  4.  —  A.  7  — 

11)87  PIcot,  E.,  notice  bioirrapli.  et  bihlioifraph.  s.  Nieohis  Sparar  Milescu,  am- 

bassadenr  du  Tsur  Alexis  Mihajlovic  en  Chine.  Paris  lHH;i.  <rr.  iii-8.  —  E.\tr.    2  — 

1988  Plath.  d.  4  irrossiai  ehines.  Kueyclupädien  d.  k.  Staatsbibliothek  zu  Miin- 
eben.  I    Müurh.  1871.  8.  A.         '  1  20 

1989  Prenialre,  vestitr«'S  d.  priiicipaux  dogmes  chretiens  tires  d.  anc.  livres 
cliinois.  Tiad.  du  bit.  et  areomp.  de  remariiues  etc.  p.  A.  Bonne ty  et 

P.  INrnv.  Paris  l?s78.  8.  ,20  fr.)  12  — 

1990  Keniüsat«  A.,  elenients  de  hi  i>:rammaire  chinoise,  ou  principes  i^i'nerauz 
du  Kou-Wen  ciu  style  antique,  et  du  Kouan-Hoa,  cCst-a-dire  de  hi  langne 
c'OHunune  ^ru»'ralfment  usitei?  ds.  reiui»ire  chinois.  Xouv.  6d.  publ.   p.  L. 

de  K«)sny.  l^aris  18r)7.  i,'r.  iu-8.  av.  3  plchs.  d.  veau.  8  — 

1991  Saered  liooks  of  China:  the  'IVxts  i>f  Confuciauisnn'.  Transl.  hy  .1.  Leü:ge. 
Vol.  l — 0  (as  far  as  pubishedj:  The  .Shu  Kinir,  th«»  I^*liy:ious  Portions  of 
tluj  Shikiuir.  thi*  Hsiao  Kinir,  the  Yi  Kinir,  the  Li  Ki  book  1  —  1»),  the 
Texts  of  Taoisui.  Oxford  1.^79— iU.  8.  eloth.  60  — 

1992  Sl.  Aulaire  vt  ^«roenevelt,  Manuel  of  (-bim-se  Kunninir-Handwritinij 
esp^(•.iallv  as  it  is  used  iu  .lapun,  compiled  fr.  Oris,^inal  Sourees.  The  Haij;ue 
m\\.  Tuy.  4.  (2.")'  .j  M.)  9  — 

1993  Sehi-Kintr.  ehiin's.  Licdrrhuth.  ^a\s.  v.  Confucius.  Dem  Dentsehen  an- 
an;r«''iirn«  t  v.  F.  Kürkert.  Altoua  18:-5;3.  8.  ^rt7ö)  2  60 

1994  —  Dun  kaiioiiisrhr  Liedi-rbufh  d.  Chinesen.  Aus  d.  Chines.  überdstzt  u. 
erklärt   v.  V.  v.  Straus^.  lleidelb.  1880.  8.  (17  M.)  '        7  — 

1995  (Ja  bc  Icntz,  G.  v.  d.,  Proben  aus  Victor  v.  Straus.«*'  Schikinij-Ueber- 
M't/unir  ui.  Text  u.  Anahse.  Leipz.  1878.  8.  m.  Tatel.  A.  1  20 

199Ü  Chle,  F.  M.  d.  Paitiker.Wei''  im  Sehu-Kint,-  u.  Srhi-Kinur.   E.  J5eitr.  z. 

(i'raniiü.  d.  vorklass.  ('hinesisch.  Lpz.  1^8'».  8.  1  80 

1997  SehletreK  (f.,  Thian  Ti  Hvvui.  The  Hunir-Leairue  or  Htavcii-Earth-Leatfue, 
a  Strnt  iSneietv  with  the  Chinese  in  i'hiua  and  liidia.   iJaiavia  18()6.  4. 

m 

w.  1(>  phitJ's.  8  — 

1998  —  SiniT  Cbin  Khao  Youen.  rrano-rraphie  chinoise  ou  preuves  dirertes  qne 
1  aNtrowomie  primitive  est  tuiirinaire  de  la  Chine  et  «lu'elb»  a  ete  emprun- 
tt'c  p.  1.  ancieiis  peupl^^s  ofcideiitaux  ä  la  >phi'*re  rhiiioise.  2  vuls.  La  llaye 

187;')   irr.  iu-H.  av.  alias  de  4  cartes  in-ful.  (18  11.  ln)ll.)  14  — 

1999  —  ^ur  rimpoitauce  d»;  la  lauirue  holland.  p.  Tinterprctation  de  la  laugte 
chinoise.  Lei«le  lJ^8.\  trr.  in-8.  —  Extr.  1  20 
—   Siiiico-Aryaca,  >ielu!  Xo.  584. 

2000  Sehott.  W.,  chines.  Sprache.  —  Hassel,  chines.  Musik.   Leipz.  1827.  4. 

(A.  aus  Ersch  u.  Gr.)  1  50 
2(K)1   —  Vcrzt'ichniss  d.  <'hines.  u.  nuind.<«chn-tnngus.  fiUchcr  u.  Handgchr.  d.  kj^l. 

liibl.  zu  Berlin.  Berlin  184«).  8.  (3,-)  2  — 

2002  —  vocabularium  Sinirum.  Herol.  1844.  4.  Ac.  8  — 

20: »;S  —  Kuiwurf  einer  l>»*M*hr«ib.  d.  chines.  Litteratur.  Berl.  1854.  6  — 

2(X)4  -  Üb.  d.  chini's.  Verskunst.  Berl.  1857.  4.  (1.60)  —  8.  A.  1  ~ 

2(K)5  —  ibine^i.sehe  Spiaf.hlehre.  Berl.  18.»7.  4.  8  — 

200t»  —  zur  chines.  8pra.'hlelire.  Berl.  18(57.  4.  Ac.  1  60 

2007  —  Kitai  u.  Karakitai,  ein  Beitrag  z.  Geschichte  Ost-  u.  Innerasien».  Berl. 

188  I.  4.  —  A.  1  — 

2008  —  üb.  e.  chinesisch  verfasste  u.  in  unserem  Jahrhundert  ans  Licht  ge- 
treten»* Erdbfschreibuni^en :  Jing  liuan  tschi  Ijo,  d.  h.  Erkunde  in  kurz. 
Dar.«»tidluni;.  IJerl.  1883.  4.  —  A.  1  — 

2009  Shii  King,  the  Kcli&rinus  Portions  of  the  Shih  Kimr.  the  lUiao  King. 
Transl    by  .J.  L.'iru^e.  Oxford  1879.  8.  cloth.  (12  fc?h.  (>  d.»  10  — 

2010  Sirr,  11.  Cli.,  China  and  the  Chinese:  Their  Relii-ion.  Character.  Ciutoiiis 

a.  Manufactures.  2  vols.  Lond.  1849.  8.  cloth.  20  — 


Katalog  Ton  Simmel  A  Co.  in  Leip/ig.     154. 
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2011  Stent,  (■.  C'.,  cLiuesische  Eunuchen  oiler  d.  Ursprung,  diaraktpr.  Habitus, 
Obliegeuheitoii  u.  Znriclitniiq:  der  llümniliiiire  C'luiias.  Leipz.  1884.  8.        —  50 

2012  Stern,  üb.  d.  i'bine»isi'he  Zahlwort.  (Leij)'/.)  1845.  4.  1  — 

2013  StransM  u.  Toruey,  V,  v.,  Bt^zek-hnunü:  d.  Farben  Bhiu.  ^jrUu  im  chines. 
Altorthnmo.  Leipz.  187t).  8.  —  A.  1   — 

2014  Sykes,  (»ii  a  Catulo^ru»'  of  Chint-se  Buddhist ical  Wiirks.  --  (tutzlaf  f,  List, 
ot  the  Principal  Huddi-'^tical  Works  froni  tho  Pali.  in  Chinese  (.'harakter.^. 
Lond.  1847.  8.  —  E\tr.  1  20 

2015  Thai-Klli-Tliu,  chin.  n.  dt-^ch.  in.  C?omiuent.  v.  G.  v.  d.  (iabelentz. 
Dresd.  187«5.  8.  (iy—)  2  bO 

2016  Tinikowski,<iMVoyairi'ar(:.ki,ätraver.UaMonjJ!:olia  enl820et  1821.  Trad. 
du  rus.se  p   Kvries.  pnM.  av.  d.  corri'j"Tioii.s.  d.  notes  etc.  p.  Klaproth. 

2  vols.  Pari>  i827.  8.  av.  atlasi  in-4.  {2f}  fr.)  12  — 

2017  Yisscriut;^  W.,  (»n  ( 'hincse  ( 'urrency  Ooin  and  Paper  Money.  Leid.  1877. 

8.  w.  a.  pl.  [11.-)  1»J  — 

2018  M'illianis,  S.  W.,  Easy  L<*>.sons  in  C'hinese:  or  Progressive  Exercises  to 
facilitate  tht-  Stn«lv  of  tliat  l.anguagc,  espc»c.  adapti-d  to  the  Canton  Dia- 

lect.  Macao  1842.  8.  Hfrzbd.  (2r8h.)  12  — 

2019  —  8yllabic  Dictionary  of  llir  Chinese  Lanirnage.  Arranged  accord.  to  tlie 
Wu-fani>;  Vuen  Yin,  w.  the  Pronunciation  of  the  Charaeter.«*.  3.  ed.  Shang- 
hai 18VX).  4.  doth.  82  — 

2920  White,  M«  ('•,  C'hine.<o  Local  Dialekts  reduc.  to  Writing.  —  Bradley, 
C.  W.,  Outline  t>f  th-i  Syst.  adopr.  f.  Komanizino:  the  Dialect  of  Amov. 
New  Haven  iSi)i.  14  pg.  8.  -  A  '  *        1  20 

Tibet. 

2021  Banithae  responsa  tibcticc-lat.  ed.  A.  Schiefuer.  Peirop.  1875    4.  1  30 

2022  Csonia,  A..  aiialysc  du  Kandjour  et  du  Tandjour.  reeueil  d.  livres  saeres 
de  diver.<*^s  additiuns  et  remarques  p.   L.  Feer.    Paris  188!.  427  pg.  4. 

-  Extr.  8  — 

2028  Dhaminapada«  tiad.  av.  intruduct.  et  notes  par  F.  Hü  .suivi  du  Sutra 
en  42  arti«U:<  trad.  du  Tibetain  av.  intrt»du«-t.  et  note*«  par  L.  Feer.  Pari.^ 
h-^lS.  8.  bnMhr.  (f)  ir.)  3  — 

2024  (Jlsausrhni.)  l)«r  Wti>o  u.  d.  Th«»r.  An>  «l.  Tibet,  ültrsetzt  u.  ni.  d.  Ori- 
ginaltext h»>g.  V.  .j    J.  Schmidt.  2  IM.'.  Pctersb.  Ifc43.  4  !.'>  — 

2025  («auzeiiinüller,  K..  Tib^t  n,  il.  i;;f  o^rüpi«.  Forsch,  friiherer  u.  neuest.  Zeit. 

Lpz.  1877.  N  Ol     ')  1   75 

'-026  (joorg,  F.  .1.  A..  a^'hubrtum  tibetaiinü.  2  pt^.  in  1  vol.    Kom  1762.  gr. 

4.  ni.  (>  Tfln.  P-tbd.  IG  — 

2«  27  JUsehke.  11.  A.,  JI;ii:.l\vörterb  d.  tibctiMhen  Sprach»?,  (inadau  1878.  4.  20  — 
2(»2S  —  Tibetan  (iramm:n\  2.  «dit.  Lor.d.  l.^.'-:V  8.  I.wdhd.  o  5ü 

2(>2!»  —  a   'rilK'taii-Kujlisii    Di-tiunuiy    wiiii    Spru-ial   liefercnce    to    the    Pre- 

vailing  l>ia!iM.ts.    lo  which  is  a'ld»d  an  Kairl. -Tibetan  Vocabularv.  Lond. 

1881.  4.  Lwabd.  "  25  — 

20:M)  Jigs-mod-nani-mk'a,  (M'.>e.hiilitc  «1  Bvidslhismns  in  dt»r  Monyfolei    Aus  d. 

Tihet.  Ins:;'.,  üb^rs.  u.  eriäut.  v.  d'.  lluih.  Tl.  I:  Vorrede.  Text.  Krit.  An- 

mcrkir.  Stra>sb.  18iU.  20  — 

2()3üaM eyers.  F.,  llliistralitms  of   the    Lamai.«»!  Sy.-^t «.mii    in  Tibet,  drawn  from 

Chiiii'.««  >ources.  Lond.  ISTi».  8.  —  Extr.  1.  50 

2031  Sehiefuer,  .1.,  üb.  d  AVt-rk  ..Kgya  tschh*  rol  p.i  ou  developp(Mnent  d»'S 
i»*ux  tr;ul.  s.  la  Version  tibet.  et  revu  s.  rt«riuiiial  ^a^•.sc^il  j».  Ph.  E. 
Fouraax.  Part.:  I  Texte  libet.  (St.  IVter-b.)  181S   S.  -  A.  1  20 

2032  —  üb.  Plnr:illi.zeichnung  im  Tibetisrh.'n.  Petrisb.  1877.  4.  —  80 

2033  Selihmrlntweil,  K.,  die  tilna.  Ilaiul.-chril'teii  d.  k.  k.  H)!*-  ;i.  Staatsbibliothek 

zu  Miin».heii.  .Mwiii-h.  l^wö.  8.  --    \.  1    — 

2C'34  Schmidt,  .1.  .1..  (iramui.iik  d.  til..t's-h-ii  Spia.li.'.  IVtvisb.  1S30.  4.         11  50 

2035  —  tibfüisrn-deiit-.lii.s  Wtirterbuch.  PeterN!».  ISll.  4.  24  — 

2036  Suhrllekha.  I'.ri- 1'  d.  Nugarjuna  an  Kö.::^"  IMav-uia  Au^  d.  Tibet  v.  H. 
Wenzel.  Leii.-c.  iNNi.  s.    '  1  20 


K  tf  ^loif  vou  Simiuiil  \-  Ca.  iu  l.:.ifjn^'.    l.'>4. 
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2037  TaraiiatliH.  de   düctriuac   hnddhicao   in  Iii«lia  propagatiDiie   narratiuno 

uarratio.  Tibetice  ed.  A.  »Schiefiier.  Potrop.  18(58.  S.  3  — 

20IW  --  (ifsrhirhse  d.  Kiiddhisniiis  in  Indien.  Ans  d.  Tibet iMhen  übers,    v.  A. 

Si-bicfner.    St.  IVtersb.  1861).  8.  (4.r,0)  3  50 

2039  Yiiiialai)raf:iii<>ttaruratiiamala  earniiuis   indiii  virsio   tibct..  ed.    Ant. 

Sebi(  fmT.  Petiop.  1858.  fol.  1  — 

Die  iiHlociiiiiesische  Halbinsel. 

(Birma.    Annam.    Slam.) 

2040  Aynionier«  K.,  dirtionnaire  klimer  fram;.  Saigon  1h78.  S.  (4.—)  34  — 
20*11  liastiaii,  Keinark>  im  th«*  lnd»-Cbinese.  Alphabet.s.  Liind.  18(57.  8.  —  Extr.  1  20 

2042  —  ^pl;u•hv^•ly:l^•i^•ll.  Studien  mit  besond.  Berüeksicht.  der  imloi-hines.  Spraeh. 
Liipz.  Ih7().  8.  ^7.50)  4  50 

2043  |{eru:aisnie,  A.,  l'aneieu  rovaume   de   (Jauipa  d-?.   rindo-Chine  d'apres*  1. 

in-:  iii!ti.»ns.  WnU  1^88.  8."  3  60 

2044  Hronu,  N.,  iSpeciiiuens  tif  the  Naija  I^myna^^e  of  A.»«ain.  New  Ilaven  1851. 

11  p.Vi;-.  8.  —  Extr.  ~  1  20 

2()4r)  —  (.'••niparative  Voeabnlarv  of  the  Siran  and  Two   Kar«*n   DiabM-ts    New 

lliiviii  18:)4.  2U  pLC-  8.  —  A.  1  20 

204(5  roiiipendiuiii  doctrinae  ('bri>tiana('  idiuniatc  ÜurnKuu».  Koni.  177(5  4.  2  — 
2047  C'rauuird«  J.«  Tairebnch  d.  (M'::antlt.*i«:ba!t  an  d.  llöfi-  v.  Siuni  n.  C'ocbin- 

Cbin.i.  A.  d.  En:,-!.  Weimar  IKU.  8.  m.  1  Kiirtr  n.  2  '1  tln.  IM.d.  m.  T.  (13.50)  3  60 
2r48  Croi/Zier,  ('«»nie  de,  l'art  Kbnier.   Etnde  bi.stor.  snr    1.    muuumeuts  de 

raiiiit  n  i  Jimbodo:»».  l*aiis  1875.  ^<.  av.  trravures  et  1  i:arte.  (5  fr.)  3  — 

204i»  Cniss.  ('.  H.,  un  the  Kanus.  New  Haven  lKo4.    28  pjif.  8.  —  A.  1  60 

2050  J)a\idM>iu  V.  A.  1..,  AnuHiised  (.^olliuqial  i^nime.se.  Lond.  188U.  12.  calf.  2  — 

2051  lies  Mieliels,  A.,  (1ni  nom  au  nam.  Petit  dietiunnaire  prat.  de  la  langue 
annamitc.  Ori'Xt»*  et  transcriptiim).  Paris  1878.  8.  6  80 

2(.).V2  1)011  risboiins  X.,  «lictiunnaire  balniar-t'ranrais  prrcide de  uutions  de^ram- 

niaire   et  d'nn  append.  i<.  1.  poid.s,  meaures  et  nnmuaie.s.  Honfi^konij;  1889. 

4(KS  py;.  8.  7  — 

2('53  Diiuioiitior,   (i,,    Hai  Tap  Tieuif  An-Nani.    P^xereices  prat.  de  la  lanicne 

annaniit»'.  Hamii  18«U.  8.  '         8  60 

2051  Kwald«  L.,  (Grammatik  d.  Tai-od.  siamesischen  S])raihe.  J^ipz.  1881.  8. 

m.  SthiilttatVl.  9  — 

2055  Kim  Vau  Kieii  Fan  Triiyeii.   Texte  en  caiaütt'res  tiicnratifs  et   latins, 

tradnrt.  tiam;.  et  notcsp.  A.  Ib's  Miehel.s.  2  vols.  (.5partiis.i  Paris  1885.  8.  34  — 
2(.'5(5  Kim  Yäii  Kleii  Trnyeii,  p»»»"*mc  ani:amite.  EpistMle  de  Tn-Hai.-Tiiy  Kien 

.•ianvrt'  d\i  ti{:\\\K'  (Vfi's  21(54—271(5;.  Trad.  de  A.  des  Aliehels.  Pari.s  1883. 

irr.  in-8.  2  — 

205(5a  Kulm,  K.,  Ib-itr.  z.  Sprachcnknnde  Hinterindiens.  Manch.  1889.  48  S.  8.     2  — 

2057  Laune«  II.9  notinns  pratiqnes  de  iaui^^ue  annamitel'oudees  s.  l'etude  sejuiree 
d.  ti*nalite.<>,  .snivies  de  l'ables.  lej^ended  et  .in^jc^uneuts  traduits  mot  a  mot 

av.  une  ctude  phib)Ioirbine  des  textes.  I*ari8  1890.  8.  10  — 

2058  Leelere,  A.,  nfchcnlies  >.  la  li':ri>bition  cambodi^icnue  (droit  prive).  Paris 
16'J().  h.  "  6  — 

2059  liUe  >  au  Tieu  Ca  Dieu.  Texte  eu  earacteres  figurativts,  transeriptiüu  eu 
raiattrri's  latin>  t't  traductiun  p.  A.  Des  Michels.  Paris  1883.  8.  21  — 

20i50  Ma-la-!en-t|ra-ra  VVoitoo.    Life  of  Gandama,  a  Translatitm  fr.  the  I>ur- 

nif.M;  Hook   entitl.    Ma-la-len-tja-ra  by  V.  Ben  nett.     New    Haven  1852. 

1(54  p«:.  8.  —  A.  3  — 

2001  Masou,  !•'••  ihu  Talainy:  Lanj^fnatje.  New  Haven  1853.  12  pif.  8.  w.  4  pl.  1  60 
20()2  —  Mul.inmli,  or  the  HmUlhL-jt  (Tehesis  of  Ea>t-lndiafr.  the  Slnm,  tbrouj^li 

thr  Talainic  a.  Burman.  New  Haven  1853.  14  pif.  8.  —  A.  1  — 

20(53  — •  Hnrma:  its  Pet)pli*  a.  Produttinus;  or  Nutos  on  the  Fauna,  Flora  a. 

Minerals  of  Tena.•*.■^elim.  IViru  a.  Burma.  Kevis.  by  W.  Theubabi.  2  vols. 

Baniroon  1882- -Ki.  8.  (duth.  60  — 

Perrys  Expfditinn  to  the  (.'hiiia  8ea.s  a.  «lapan,  siehe  Nu.  11(5. 
20(54  San}?erniauo,  Dc.^eription  of  the  Burmese  Empire,  tranl.  by  W.  Taudy. 

Kome  18;«.  4.  Lwdbtl.  ß  — 


Kütalii;;  voll  äiiiituel  «  C«».  iu  Vtvi\ti.\)i.    \7A. 
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2065  Slaeky  (••,  Mannal  of  Burmese :  also  of  Proniinciation,  Grammar,  Moner 

etf..  Lüiid.  1H^8.  8.  doth.  '      3  — 

2066  Tiiui  Tu  Kiiih  on  le  livre  rliinoin  des  phrasos  de  trois  oaracteres,  av.  la 
^raiid  odtunitMitaiie  de  Viioutr  täii  tlian-r.  Texto,  transrr.  aiiiiamito  et 
rhiin»i*>o  ('xi»li«ation  et  tradiii-iioii  par  A.  Hi's  Mi^hflsi.  Piiris  1882.  8.         21  — 

2067  Taw  Sein  K«.  SoUctioii^s  fn)iu  ihf  Kvcunls  i»t'  th«  Hliitd.iii.  Kaiiijroon 
iKhi).  S.  "  6  — 

2068  Tnionur-Yiiih-Ky,  vocabulain*  annaniit«*-fr.inv.    iimts  nsiifls,   noms   tech- 

P-        iiiqiies.  M'i«-iitilic|Ut's  et  fciuifs  adniiiiistiatifs;.  Saiir«»n.  191  pir.  firr.  iii-8.      10  50 

2069  —  guido  d«'  la  iiuivtisation  aiiiiamite.  Sait;«»»  IShö.  120  piy:.  gr!  in -8.  «  (H"» 

Der  Iii(liü»elic  Archipel.    Das  Festland  Australien. 

IMIynesien. 

Geographie.    Eihnographie.    Geschichte.    Kulturgeschichte. 

2072  Aiirep-Klmpt,  R..  die  Saii«lwich-Ii)stdnod.  d.  hisolreich  von  Hawai.  Leipz. 
18fSö.  ti.  Utrzi.d.  (i».  — )  3  — 

2073  Dacker.  L.  de,  rAnliipcl  in«lii*n  (Dritrii»»-'*,  lauiriios.  litt«  r.itiirrs,  r«flif»:ion8, 
morale,  droit  puhlir  ot  prive  des  piipulatioiis).  rari>  1874.  K  (iS  fr.)  4  60 

2074  Baer,  K,  K.  v.,  «-rania  .«^idcirta   Ki\  tln->auri.'«  anthr«»pol.ioii-is  ArjoU-niiae 

iuip.  IVtrop-ditaiia«*  iiouilms  i»t  d«sriprionih.  illu>tr.  IViioji.  Iho^».  4  6  — 

2075  —  üb.  I'jipua^  n.  AlJurcn.  K.  r«iuiuitiitar  zu  d.  eisti-n  Absciinitton  d. 
„Ciania  sHi-itta."  PfttM^b    18JV».  1  2  — 

2070  Jlastiaii.  A..  lus.Iiriuppcn  in  Ozeanien.  H«i.>ei.*r4JCt'lmi>.Nt»  u.  Studien.  Bcrl. 

188:-^.  8.  ni.  ^  Taf   (7.*)U)  4  50 

2077  —  z.  Kennt nis-*  Hawaiis.  Xarhträir«^  u.    Kriritnzniii'tMi  /.  il.  I nselj^ruppen 

iu  Oc»\anitMi.  Jieil  l.s.s;j.  S.  m.  1  TU    u.  2  U.'ilair.  brusch.  ^4.- )  2  50 

2078  —  d.  Molulikfu.  K^•i^^■or^•^'bni.^s^•  u.  Studifu.   l>!  rl.  18S1.  irr.  8.  in.  3  col. 

Tlln.  (.'».  -  )  3  — 

2079  —  ludoiioiiii  od.  d.  lns«-in  «l.  .Mala>isrh«n  AuhijMl  \  Lfü"n-  0''»Jiikl^<^»- 
—  Tininr  u.  uniJi<'ir.  liiM'ln.  —  .SmuaTia  n.  Na«libaiM'batt.  —  Ji^nn^u  u. 
Crlnb.'s.)  Ij.-ri.  isst    si).  irr.  S.  ni.   11  'Pdn.  bn.-.li.  clT).     )  12  -- 

2(;80  —  Tinjor  u.  uniiii'::i'nd»*  Inseln.  IhvI.  I^nV  »ir.  H.  ni.  2  Tlfn.  (l>.-  )  3  -— 

2081  —  Snniatia  u.  *\a»:libaiM'lialt.    l{iis'.'»'iiribnix<i»  u.   .Stu-lirn.  r>eil.  1886.  8. 

IU.  4  Tlln.  i?.-  )  3  50 

2082  lleaiivoir,  Coiiite,  de,  Ansirali'.'.  Voyaue  autour  du  Hioiidi«.  l>.  i'\.  Paris 
1^74.8.  av.  2  ..uhs  ft   12  pl:in<ln'>.  »t  Ir.)  2   — 
Beleher.  Vnyan-  oi"  du*.  ,.f^aniaianu^"   to  tlie  l^lands   y>{  \\v  JOa>tern  Ar- 
r.hipt'lay:«»,  ^i.  In«  Ni).    'lo. 

2083  Jiifkiiions  A.  S.«  I.leis«n  i.  osfin«lisj'h'.*n  .Vrchip.d  i.  d.  J.  J.  IS«)")  u. 
IStJti.  A.  il.  Knd.  V.  J.  K.  A.  .Maitin.  .K-na  iNr'.;»  S.  m  ;i()  IJlu^tr.  u.  2 
Kalten.   Uli/.  (S— )  4  — 

2084  IMjdniireii,  int  d»;  taal-,  land-en  voil\ir:knnde  v.  Nidt-rl.  Indio.  Uity:. 
dot»r  h,  Koiiinkl.  Instituut  vom  de  taal-.  land-en  volk«'nkiinde  v.  Nederl. 
Iinlie.  l)«'el  1  XXXV  1  -:»  .Vinsl.  in  >'«I:av.  1S.')3— .So.  N.  ni.  Tafeln  u. 
Kart.  r>ir)ll.  boll.)  JM.   I-IV   illwdl.dt;.    Ke.-t  br.  130  — 

2(J8o  lUair«  IK.  tin»  lli^joiv«.!"  An>tialasia.  froni  xXv  ^\\A  dawn  «»f  hi^eovrv  in 
kSüUthern  Oei-an  to  tb«'  Kstabli^hui'.Mit  tif  .Sell-<ioVi'rnment  in    tb«*  vaiiou.s 
(ob»nie.s.  <Jla.--r.  WTiXK.  \  m.  IC.  Tlln.  in  Faibendiuek  u.  8  Km.  Eb.';.r.  Frzbd. 
m.  Gtdd.Mlin.  30  — • 

SdliiMii^'t  l-!\rriip1.ir  ••in<M  i»rU«*litii.'»ni  \V«Mi;«'*.     I»«t  l-iinh.iiul  \\aX  ii)iii<1<'j<tcno  15  M.  ^•■kdtitct. 

2086  lileeker  *  ii  Miinuieli.  «•aialoL'nssv.-teniatijus  bibiiotbvea«;  st»eietatis  aitium 
seientiaruniipi»'  Dalavia';    Hataviae  isr>'\  8.  2  — 

2087  lilosse>ille.  M.  K.  de,  bi>toi»e  des  eolonies  pönales  de  TAnirleteire  dana 
rAustralir.  J».iiis  1831.  8.  Jllrzbd.  3  — 

2088  Uoek,  (\,  unter  den  Kannibalen  auf  JJorneo.  Kiiie  JJ«'i.<e  auf  die.ser  Insel 
und  auf  Sumatra.  .'\us  d.  Kniil.  v.  H.  Sprinyfer,  m.  N'orwort  v.  A. 
Kircbhoff.  .f.  na  l.ss2.  4.  ni.  Karte,  30  Tateln  in  Karlieiidiuek  u.  Holz- 
«cbnitten.  Orii:.-L\\dbd.  (23.—)  12  — 

Katuio^  Ton  Simmcl  h  Co.  jn  Ij^ipzig.     154. 
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t089  Bokemeyer,  II.,  die  Molnkken.  Geschichte  u.  qnelleniräFsiflfo  DarRtcUunj^ 
der  Eroberung  u.  Verwaltung  der  ostindischen  (Towürziuseln  durch  die 
Niederländer.  31.  e.  Anh.  von  bisher  uui^rdr.  Actonstückeu.  Leipz.  1888. 
8.  m.  Karte,  brosch.  (12.—)  8  — 

2090  liondewijuse,  J«,   catalo^fus  d.   bibliotheck   v.  h.  Indisch  Genootuhap 

te  *s  (Traveiiliairen.  's  (Jravenh.  18<W.  l.'^O  S.  8.  1  60 

8ohr  reich  an  ljlti>rutur  üb.  «1.  tMirop.  bcumdpri«  di»  ni«ili>rIan<IiüchiMi  Kolnnioa. 

2091  Hriiiuuud,  J.  F.  («.,  hijdra^ren  tia  de  konnis  v.  het  llinduismc  opJava. 

Ji.it ji  via  iwa  :n4  S.  4  8  — 

2092  C'hijs,  tF.  .1.  t.  der,  ratalo2:u.s  d.  blbliotheek  v.  h.  IJataviaasoh  Geuootschap 
V.  Knnsti;n  lai  \Vften.<?<thappen.  M.  1.  eu  2.  vervolgeataloiru».  3  dhi. 
Batavia  IHy-i.  8.  2  — 

2091^  —  catalouus  d.  numismatische  (afdeeling  v.  h.  museum  v.  h.  Bataviasch 

Geuootschap  v.  Kun.^ten  en  Wetonschapon.  Katavia  18m9  8.  1  30 

20?)4  —  prouve  eener  nederl.  indische  biblioirraphie  lOöil— IttTO).  Batavia  1875. 

gr.^.  8  - 

2095  —  cataiinrns  d.  ethiioloiri>ehen  atMeolinir.  v.  h.  nuisoum  v.  H.  Bataviasch 

Gt-no-'t-icliap  van  Kun>tt>n  ou  \Vftciisn*liappi-n.  Halavia  li<**il  8.  2  — 

209(i  ('odrin;rtoii,  K.  II.«  tiu>  yielan<'.<iau>.  i^tu*lii's   in    thcir  Anthropulo^v  a. 

Folkhirr.  Uxfoid  IS'.M.  K  cluth.  16  — 

2097  Crawfurd,  J.«  Histury  »»f  ilu.«  hidian  Arcliiptluiro.  ('(»ni.  an  Afruunt.  (»f 
thi*  ManntTs.  Arts.  Laniruair«  >.  Hrliirions  IiiMitutiun,  a.  t'onniitroe  of  its 
hihal.itant^.  *>  voN.  Kdiub.  Ib2u   H.  \v.  pUites  a.  niads.  hf.  bd.  calf.  20  — 

2098  Ciirr.  K.  M.«  :1m'  AiiMialian  Hm*':  irs  Oriifin,  l.ani(U:iv:e.  C'ustonis,  Places 
of  Landinir  in  Aii^trniia,  and  tlh*  Iiuut«*s  by  whirh  it  spread  itselt'  over 
thnt  i\intiii«'nt.  4  vols.  3It'lbouriH'  18!j^.  Vol.  I-lII  8.  V.  4.  w.  illustr.  a. 
map.  V  i»ih.  48  — 

2099  tust,  lt.,  li's   race.s  pt  ks  lanirues  d'  Oceanie.  Paris  1888.  12.  2  25 
21U)  D'Alhertis,  L.  >!•,  New  (luinea:  what  1  did,  a.  what  Isaw.  2  vols.  2.  ed. 

iiontl.  Ir^si.  rov.  S.    w.  a  map,  portr.,  woodcutj«  a.  uumer.  partlv  eolour. 
platr>.  Lwdbdr.  (42  Sh.)  ^  22  50 

2101  Donieny  de  Kienzl,  (J.  L,,  Oceauie  ou  5«*  partie  du  monde.  Kevuc  geo- 
trr;:piiH|Ue  et  etbnoifrnphique  de  la  Malvii.Hit«,  d»-  la  Mirrone^ie,  de  la  Po- 
lyurie et  de  Ja  Mt-iancsic  ottrant  l.  re.'^ulfats  d.  vuya:;e.s  et  d.  dei-ouvetts 
de  l'anteur  et  d«  s.  dcvamiiTs,  aii.si  «nie  s.  uouvelh's  cUssitications  et 
divisions  de  ees  eontieis.  .'5  vui<.  Paris  I^mIJ— 72.  14H4  pg.  iu-s.  av.  4. 
eartes  et  ;i04  plebs.  bnuln«  nun  ruirue.  (18  Ir.)  11    - 

2102  Featherinau«  A.,  Sorial  Hostorv  of  Mankind.  II:  Oceano-^Ielauesians. 
Lond.  Ibm.  8.  cluth.  "  25  — 

210H  Friedelieh,   .  .,   voorlopig  verslag  v.  h.  Kiland  Bali.    2  dln.  Batavia 

1847-5'.».  4.  4  — 

MytlKilo'^iiv  Liti-r.-itiir.  lOtiiiioifraphio. 

2104  —  .Javaan?«ch»'.  oudheilun.  Uatavia  1850.  4.  m.  24  Tafeln.  3  — 

2105  (>aruier,  J.,  la  Nouveile  (-aledonie  (eoto  orieutale).  2«  ed.  Paris  1871. 

8.  av.  1  carte  et  1  uravure.  (4  ir.)  2  — - 

2100  —  Oeiauie,  le.-*  ilts  des  Pins,  Loyalty  et  Tahiti.  Paris  1871.  8.  av.  4 
trvav.  et.  l  cartf.  (4  fr.>  2  — 

2107  i^enootsohnp.  Hei  Butuviaaseh^v.  Künsten  cnWcteuschappen  uredurende 
de  etT-^tc  eeuw  v.  zijn  be>taan.  17 18— 1878.  —  Gedeukbuuk  door  .T.  JL 
der  K luderen.  l>ee.  1  (niet  verder  verbcheuen).  Batavia  i»78.  4.  m.  4 
Kadininif»n.  Lwilbd.  Seboncs  Exemplar.  8  — 

2108  (*rauibei'|^,  J.  ^$.  («.,  eeue  niaaud  in  de  binnenlauden  v.  Timor.  Batavia 
1S72.  a^r.  8.  1  80 

SICH)  Iloevell,  W«  K.  vau,  aus  dem  indischen  Leben.  Ans  d.  Holland,  v.  W. 

Bt-r^r.  Autoris.  Ausg.  Lpz.  18f>8.  8.  Hfrzbd,  (3.  -)  2  — 

2110  .VaKor,  F.,  Singapore,  Malacca.  Java.  Berl.  186G.  8.  (4.50)  3  — 

2111  —  Travels  in  tht»    I^hilippines.  Lond.  1875.  8.  w.  map.  a.  illustr.  cloth. 

(IG  8h.)  10  — 

2112  Juughuhu.  F.,  reizen  door  Java,  voornamclijk  door  h.  oostelijk  gededte 

▼.  dit  eiland.  2  dln.  Amst.  1N52.  gr.  8.  ui.  Karten  u.  Prof.  cart.  8  — 

KatAlopr  vna  Simmel  *  Cn.  in  1<oi|i<ig.     154. 
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2113  .lunghuhn.  F.«  Java,  seia«!  (i estalt,  F*ilauzon<lecke  mul  innere    Bauart. 

3  Bde.  Leipz.  1858.  8.  i».  T»  Kartui.  45  T:'n.  n.  vielen  llolzjicbn.  (30.—)  15  — 

2114  Kappier,  A.,  i(o!liii:>iiscl).(4uia:Ki.  E:Itlui  n.  Krtahrn":.  währ.  6.  43-jälir. 
AufeutbaiteJ«  i.  d.  K«'l«ii:ii!  Snriizani.  Sruttt?.  1881.  8.  Hhvdbd.  m.  T.  (6.—)    4  .W 

2115  Leeniauns,  C,  K»»r«.-R«)uili>ur  d-.  l-ile  de  .fave.  2vol<.  d-j  texte  cn  l'rau- 
vais  et  boüand.  d^apivs.  1.  Lumnire.?  dt*  K.  (\  Wilseu,  .1.  F.  (t  Bru- 
uinnd  et  a.,  av.  atliis  il :  \^\)'^  p.'bs.  :jr.  iu-l'ul.  et  17  plcbs.  in-4.  dfssinees 
p.ir   Oll   :<ous   la  direftinu    de    F.    C   Wii.sen.    Leide    1873-1874.    8. 

(180  iL  holi;  14U  — 

harntclluiiir  des  'roni(i"l.i  Iiun'»  Hoiuluui  auf  d.  IumI  .luva.  ciuiM  litTVoirairfUtlen 
Dunkiiial:;  I  rieiitfil.  ii.  n-li^ioMi^r  Kun»t  iiiii  W!..hTi^i'ii  Ituit r:iL'>-u  /.ur  Gctichiohte  der 
fjrott(!sdii>iiAil.  <iiit)r:iiii!lif  .Ulf  dur  Iimul  Java. 

2116  Lessou,  A.,  les  Polynesiens,  lenr  «)riifine.  l;-ur  miy:r.iti(»ns,  leur  laugage, 
publ.  par  L.  Marrinet.  Tome  I.  Paris  1880.  irr.  in-8.  av.  1  carte.  10  ■ 

2116aMarease,  A.«  d.  llavaÜMben  Inseln   (Natur-  u.  Landeskunde  nebst  voll- 

stäud.  (Jes.'.bicbte.)  i;;rl.  18^3.  8.  ni.  2  Karten  u.  vielen  Illustr.  8  50 

2117  Matthew,  R  F.,  ovur  <le  Bis^ue.s  »d'  bci«lun>ebe  priesters  en  priesteressen 

d.  Boe«(iuu/en.  \\\\A    1872.  1.  \\\.  4  cid.  Tat'eiu.  3  — 

2118  —  bij'ir.  tot  de  etbii«>l.»i,qe  (eu  laalkuside)  v.  Zaid-relebes.  'sGrav.  1875.  8.    3  50 

2119  —  einige  Kif^rentbümliebkeiten  in  d.  Festen  u.  Gi'Widinbeiten  d.  Makas- 
saren  u.  Bui^fineseu.  Leid.  1885.  jrr.  8.  —  A.  1  20 

2120  Mcinicke,  C\  K.,  d.  Festland  Australien.  2  Tle.  in  1  Bde.  Prenzl.  1837. 

8.  Htrzbd.  (11.—)  5  — 

2121  —  die  Inseln  des  Stillen  < »teans.  2  Tle.  Leipz.  1875— 7(>.  8.  (21.—)  12  — 

2122  Meyer,  A.  lt.«  antbnipolouiscbe  Mittbeilungen  üb.  d.  I'apuas  v.  Neu- 
Guinea.  I:  Aeusserer  pbvsisiber  Habitus.  Wien  1874.  S.  ni.  einer  Tal'el 
Porträts.  '  1  20 

2123  —  d.  Minabassi  auf  (Vlebcs.  Berl.  iHVt).  8.  —  60 

2124  —  Au.szüi^e  aus  d.  auf  einer  Neu  (Tninea-Rei.se  im  .1.  1873  t^fcfübrteu 
Tagebüebcm  als  Erläuterunt^  zu  d.  Karten  d.  Geelvink-Bai  u.  d.  Mae. 
Cluer  Golfes.  Dresd.  1875.  fol.  m.  1  Schrifttatel  u.  2  Karten  in  ^r.  foi. 
Hblwdbd.  Niebt  im  Handel.  5  — 

2125  Middeu-Sumatra.  Keiztn  en  ondcrzoekingen  d.  .Suniatra*£x])edltie  uit- 
gcru-^t  diMir  b.  Aardrijkski.ndii^  Genoot.'^cbap  1877  -71^,  bescbreveu  door 
d.  leden  d.  expeditie  oh^Ut  toeziebt  v.   P.  .1.  Vetb.  4  dln.  in  4.  m.  atlas 

in  frt,  ful.  Leiilen  1.S71— 92.  80  — 

2126  MiUles«  H.  C«  ree.berebes  s.  1.  nxamaies  des  indi^enes  de  Parebipel  Indien 

et  de  la  peuinsule  malaie.  I^a  H.iye  lvS7l.  4.  m.  2rt  Tlln.  in  Kupterst         ß  — 

2127  Money,  J.  W.  H.,  .lava*.  or  now  in  manage  a  Culony.  2  vols.  Lond.  18(il. 

8.  elotb.  Selten.  '  *^  14  — 

2128  Lc  3Ioni(eur  des  Indes-Orientales  et  Occiidentales.  publ.  i».  Pb.  Fr.  de 
Siebidd  et  P.  Melvill.  Vol.  1  -3.  La  Haye  1847-41».  8.  Hfrzbde.  Die 
Kpfr.  sind  unvullständitr.  16  — 

2129  MUller,  S.,  bijdrat^en  ttit  de  keiinis  v.  Sumatra,  bijzonder  in  jjescbied- 
kundii?  en  eilnn-irraiib.  opzi;;i.  Leid.  IS46.  8.  ni.  Karte  u.  Tll.  3  50 

2130  —  reizen  en  underzoekin^en  in  d.  indi.Hcben  Arcbipel  in  1S28— 36.  2  dln. 
Amst.  1857.  8.  m.  Karten  u.  TatV^ln.  (i».HO  ll.)  9  — 

2131  Ketscher,  E.*  de  Nederhtnder^  in  l)"Mdior  en  Siak  (Ui02— lS<.)r> .  Batavia 
1870.  «r.  8.  m.  Karte.  12  — 

2132  Neuliaiis,  K.,  d.  Hawai-lnseln.  Hamb.  18S(i.  S.  1   — 

2133  Keiimayer  (;.,  d.  Erfür-^cbunir  des  8Ud-Pular-<Tebietes.  Berl.  1871.  s.  m. 

1  Karte.  (1.50;  1  -- 

2134  Nieuwenhiiisen,  J.  T.  eu  Rosenbergr,  II.  <'.  H.  von.  versla^:  nnitreut 

het  Kiland  Nias  en  deszelfs  bewoners.  B.itavia  1S'>:J.  \,  m.  1  Karte.  —  A.     H  — 

M,  II  tir.'i-.-(:ii  i..  ^])r:u:hkitiidt'.  Du«  im  Trxt  C'rw.i!:iit<  ii  Talclu  -»nid  uu^ori  s  Wit-icns 
iiif  i'i-'<»*lii.-ijcn. 

2135  Oberliiudei'.  K.,  Aintralien    (Jesrb.  d.  Knt«I^^(kini:jf  u.  Koluni.sation.  Lpz. 

1880.  8.  m.  Karte,  4  Tlhi.  w.  zablreicben  \hn'i,<v.\\.  Kleir.  (Jriü:.-L\vdl)il.  (8.  —  )     4  — 

2136  Raffles,  T.  S.,  Hisiory  «.l  Java  2  vols.  L.nl.  lsl7.  4.  w.  66  maps  a. 
plates  eoloured  aud  pl.  Frzbde.  Kinb'in<le  bö-cb.idii^ff.  50  — 

Kr-*ti'  II.  ^ll•^to  AiHLMbo  .li.'-f-  f.  <I.  N,>i-.i«h-  M.  Vi»!'<«"k»iiul<;  iL  itulis'iit'n  Aroliii»*ls 
wichtiK«Mi  \V.  ikvs.  .'*«-hr  ••••It.'u.  In  «l  J.  im  .Jahr.-  IStti  ei-i-bi.'ii.  .\u!l.  ftjhleu  d. 
irifUtoii  TuSt-Ui'U  ■!>».  ll.  l*olyii'!!.ijich»!Ji  .*»i'ra«.'hcn  und  'üutru*  wisMüi  chaftl.  Beilagen. 

Katalo,;  vuii  ^<iJUInl>l  Jt  Co.  in  \,"\\'t\^,    l"«!. 
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2137  Raffles«  Memoir  of  tbe  Life  and  Public  of  Tli.  St.  K.  particnliary  iu  the 
Govcnimeut  of  Java,  1811—16,  Boin'ooleii  and  its  Dcpendeucies,  1817 — 24; 
w.  Details  of  the  rommerce  and  Hesoiirces  ol  the  Eastern  Archipelago, 
and  Selcctiuns  Iroin  Iiis  CüTre.spondtau'.e.  By  his  \Vi«low.  New  e<lir.  2  voLs. 
Loud.  IKU.  8.  w.  Portrait,  fai\s.,  2  map«  and  ö  plates.  cloth.  8  — 

2138  Rees.  0.  v.,  overzigt  van  de  f^feschiedenls  d.  rreaiiger-Iie^entschappc-n. 
Batavia  1S77.  irr.  8.  2  50 

2189  Reimvaidt,  <3.  U.  <\,  reis  na:ir  h.  oostelijk  4?edeeltc  v.  d.  Indischen 
Archipel  in  h.  j.  1821.  Uit  z.  nasrelaten  aanteokeningen  optresteld  m.  oen 
levensberigt  eu  bijlagen  vernicerderd  d.  \V.  li.  Vrie.*'C.  Arnnt.  1858.  S.  Ulwdbd.  6  — 

2140  Roos,  S„  bijdrago  tot  de  kcunis  v.  taal,  land  on  volk  oi)  het  Eiland 
iSocmba.  M.  hoiiandsch-Hoombaneesch  wordenlijäten  en  zamensprakeu.  Bata- 

via  1.S72.  i^r.  8.  m.  Karte.  5  — 

2141  RoseuberfT*  C.  B.  11-  v.,  d.  ii.alavische  Archipel.  M.  Vorwort  v.  P.  .1. 
Vetii.  Leipz.  1879.  8.  m.  lUustr.  (18.  -)  12  50 

2142  Seh^vaner.  C  A.  L«  M.,  Borueo.  Beschrijving  v.  h.  ^stromijebied  v.  d. 
Barito  en  reizen  längs  eenicre  voorname  riVieren  v.  h.  /.-().  gcdeelte  in 
184H  47.  2  dln.  Amst.  \>^)6.  gr.  8.  in.  Karten  u.  Tafclu.  Lwdbde. 
(12»..  11.  hoU.)  11  — 

2142a Stevens,  Materialien  z.  Kenutuis.N  d.  wilden  ^^täminc  auf  d.  Halbinsel 

Mahlka.  Berlin  1S92.  fol.  10  - 

2143  Temminek,  <.\  J.,  coup-iroeil  ir^'nt'ral  s.  1.  pc^ispssiuii-*  neeriand  d.»«.  Tlnde 
archipelagique.  8  vols.  Leyde  1S4()— 49.  8.  il5  11.)  8  — 

2144  Tlele,  P.  H., Xedt*rljind.<(he bibliogr.  v. land- «;n  volkenknn«le.  Amst.  1884. 8.    8  — 

Krit.  liibÜogruphi«*  :ill<  r  Werke  über  Gi'ovrciiiliif,  Etlnifirrapiiio  ii  KeibCii,  die  seit 
li.  lü.  .hilirh.  in  ü.  N'i-ilrr'uii(l<'ii  ••r^chictK-u  äiii«!.  Sehr  wichti'^  fiir  die  Eutwickluusrs- 
(iiMchiuiitf  d'-s  uicd.  rl.«i.>I.  (*i>i<inial>\>-.'eii9. 

2144aTljdschrift  vuor  indi-^-he  taal-,  land-  cn  volkenkunde,  uitg.  door  h.  Ba- 
taviaasch  (unot»t>olidp  v.  Kunsfen  eu  WuteiiS'hajipen,  ondcr  redactio  v. 
Blei-ker,  1-. emhenius,  Netsc.her.  v.  der  C.'hijs.  v.  den  Bur:^  etc.  Üecl 
l-XX\I  1—4.  Batavia  1852-86.  8.  160  — 

2145  Valeutijn.  F.,  Und  en  Nieuw  Oost-Indien,  vervatt.  eene  veihaudeling  v. 
Ncderlauih  mogeutlieijd  in  die  gewe^^^ton.  .>  diU.  Dordr.  1724.  ful.  Hlcirbd. 

in.  Karten  n.  Ki)tritin.  90  — 

l!>s  hiMit.'  uiifh  nii€>rdetx>Ti>Micb(>ner  und  inicb  iinc!iitbihrli('hu>  I1:iu]itwurk  iibur  die 
nicderl.  K<douieii  iui  iud.  Archi|>ol.  über  dii*  ebcmilii;i:D  iiivdrrl.  lie-tit/.un^on  auf  Coylou. 
am  Kup  der  Guteu  ilnflaniiK  und  über  Jupau. 

2146  —    -  aanteekr.niugeii,  iiiUoiid-  roiristers.  chronolog.  lij.sten  enz.  Uitg.  d. 

8.  Ki-ijzH-.  8  diu.  2.  viit;c.  '.>(Trav.  1862.  8.  (18  li.)  12— 

Auözug  au«  dem  vorhir^el.i'ndcit  Worke.. 

2M6ayerhaudeiingen  ovor  de  ii.ituurl.  gpschitdrnis  d.  Xcderl.  uverzcesche 
bezittiugen,  i.wtr  do  le<h;n  d.  Natnurk.  (.'oiiiiiii.ssie  in  O.-Indii.*  eu  and. 
.^i'hrijvers,  uitg.  door  C  J.  'r«iiiniiii/k.  L<;i«l.  18H9— 17.  fol.  av.  255  pl.  col. 
et  noires.  (45i.:i5)  280  — 

2147  Verliandelins'en  van  liet  Bataviaasch  (TonootM'hap  van  Künsten  cn  We- 
t(  ibsidiappon.  Oecl  I-  WXIX  1,  2  XL-XLU  1,  2  XLIII-XLV.  1.  Ba- 
tavia 17HI— 1S>.5.  8.  u.  4.  1».  /.aLlr.  Tafeln  n.  Karten.  Bd.  1— \VI  Hfzbd. 
Be>t  eart.  —  Alles  was  bis  Ende  1887  erschienen  ist.  Die  Fortsetzung 
k»"»unte  von  uns  besorgt  werden.  250    - 

^•>  \*>ll»t:iiidi);e  KcihtMi  hiad  iiiHseriit  uoKcn.  da  der  i^r'miite  Thcil  <ler  Antliige  von 
*2  IS.iiidcn  aul  der  HH->i>  v<:u  It.itavia  nach  Kiiropu  ndt  dem  Scliitl  uut<r.;r..Mtm(!U  idt. 

2148  Walluce,  A.  R*.  d.  nula>iH(he  Aroiiipel.  liei^ecrlebni.'^se  u.  »Studien  üb. 
Laiid  u.  Leute.  i)eutM.'h  v.  A.  B.  .3lever.  2  Bdo.  Braunsehw.  1869.  8.  m. 

9  Karten  u.  iUuslr.  Lwdbd.  (18.50)    "  9  — 

2149  Zollingcry  U.,  reis  over  de  eilanden  Bali  eu  Lombok.  Baiavia  1849.  4.  1  — 

2150  —  verslag  v.  eeue  reis  naar  Biina  eu  8ocmbawa,  eenigo  plaatscn  op 
C-elebes,  8aleijcr  en  Floris  in  1847.  Batavia  1850.  4.  •*  — 

Mit  ISeiträ^iii  /.lu-  Kiuntuis»  d.  Maluy.>ichvU  Spracbe  u.  d.  >pi':u-iie:i  v.  Suiub»wa, 
Saus.':4r  u.  Uiiua. 

Sprachen  und  Literatur. 

2151  Abdoellah  bin  Abdelkader  3toensjU  reis  v.  Abd- Allah  beu  Abd-el- 
kader  Moci'sji  v.  Siugaporc  naar  Kaiantan.  Mil.  tekst.  l'iti^eg.  d.  .1. 
Pyuappel.  Iit:i«i.  IS-V).  s.  3  60 

\'«»ya.vte  di*  >>in'.fapi.vv  .»   Kai-tiH-'n.     T.  xt.«  )ii.»l.ii->. 
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^* 

2152  zibdoellali  bin  Abdeikader  Moensjf,  Antobiographie.  Texte  malai.  Leid. 
Ib82.  8.  (U).ö(i)  8  — 

2153  ~  Sailjarah  malajoe.  Cbrouique  nialaiso.  Texte  publ.  p.  D.  C.  Kliiikcrt. 
Leid.?  1»<.S4.  8.  5  — 

2154  —  rinoendii!  de  Siiiirapour  en  182S.   Po.'mc  iiialais.  Texte  malai»  publ. 

av.  trad.  fraiir.  p.  P.  Favre.  Pari-«  18S:i.  8.  -    Kxtr.  2  — 

2155  Hot  P»j>eck  AdJUSäkä,  oude  tabi'lafutiift?  ire^^ohietioniH  van  Java.  Fit  de 
poiifzic  in  Javaansch  ]»rosa  ovcrirobrav^t  door  ('.  F.  Winter.  Uiti^etreven 
düor  J.  J.  b.  Ciaal  en  T,  Koorda.  Met  een  uitvoeriff  bijvne^>el  tut  het 
wourdenboek  der  Javaanschi«  taal  van  (Jt-ricko  cii  U«»ordii.  Amsterd. 
1857.  8.  cart.  6  — 

2156  Ai'f^ioeua-Sasra-Uaoe.  .lavaanscb  irt-diiht  in  kleine  dirhtiuaten  opcresteld 
door  Rab.n  Nifab'.-Iii  Sindue-Sasira,  v«M)r  de  uiti^ave  bewerkt  «^n  vertaald 

d.  \V.  Palnicr  v.  d.  fJroek.  Katavia  1876.  1.  16  — 

Juv.iiu»cbrr    IVst  35   rioji-n      iloUrfiiii^ctii-  l'i'lx.-M'Uiuik!   4')  lti;>;i:ii.     Ciurimcutur  14 

2157  AriUocua-Wi^valia«  ecu  oursproekelijk  Kawi-werk  voli^^eus  een  ßaliueeseh 
nianu.^cr.  Hatavia  ISöO.  4.  3  — 
Itiiele  V.  llen^broek,  benvi-niiiir  d.  nosTorsf-he  talen,  siehe  No,  4. 

2158  liokhslri  de  UJAhore«  Maköra  Hadia-Iii'idja  «mi  la  cuuronne  de.^arois.  Trad. 

du  Malais  et  unn-itc  p.  A.  Marre.  Paris  \>u^.  S.  2  - 

2159  Borna  Kai^Ja,  een  ()ur.<;pronkelijk  kawi-i;etlieht.  uit}?.  d.  K.  Friederich. 
Batavia  If-.Vi.  4.  4  — 

2160  liopp«  F.,  iib.  tl.  Verwandtscb.  d.  nialavi^rli-polynes.  8praehen  m.  d.  ind.- 
enrop'.  IJi-rl.  l^iU.  4.  —  A.  '  1  60 

2101  Hra^a  Joeda^  ein  javanisches  HeldeniTf^dicht,  hrsir.,  ins  Holland,  über.*»,  u. 
in.  ('oniiiitiitar  in  hüll.  Sprarhu  virs.lu'u  v.  A.  1».  «'  hen  8ruart.  2  Bde. 
Hatsivia  IhliO.  4.  in    Karte.  (l«i  \l  lioll.)  12  -  - 

2162  (Jiiuniisso«  v.,  iil).  d.  Ha\vais*li«.'  Sprache.  Lpz.  18:;7.  4.  \c.  4  -  - 

2163  Coiiiii^rtoü,  K.  JI..  the  Melane>iau  Lani^uaire^.  Oxfurd  1^(80.  8.  \v.  inaps. 
duth.  18  — 

2164  <'oheu  Stuart,  A,  H.,  Kawi  oorkonden.  InU;idiiiir  tn  rrans^criptiiv  Leiden 

IJS75.  U\   8.  ni.  Atl.  v.  31  Tlln.  in  kl.  toi.  10  — 

216.T ni.  27  >tatt.  ;-n  Tlln.  in  ul.  M.  5      - 

2166  Kl-lihanuio  Liliahi  Itabhi-laiamina.  Vocahnlaer  int  dnyrs<h  ende  lua- 
liiys.  (».  0.  u.  .1.  ('.ta.  !7.')(')  (II;iuprtiti;l  fehlt.;  4.  Phd.  «hinnsehos^icn.  etw. 
wnrm>tieh.,  nnbedeiit.  Aa-M-rilcck.  6  — 

2167  EloiiU  C*  1^  »Im  dictii.innaire.  malai -hollandais-tVanrais,  h«>lhtnit. -malai 
et  Irane.  malai.  Trad.  du  «li-t  nulai-anü:!.  de  W.  M.u>«Un.  2  vuls.  Harlein 
1822-  26.  4.  Hir/.h.le.  Kinlände  etw.  Iiiei«.li:idiirt.  17  - 

2168  -  «lietioniiaire  maiai-lmli.md.-l'ran«;.  Trad.  du  dict.  malsii  et  anijl.  de  W. 
Mar>den.  Marl.  \><2:k  4.  6    - 

2ü^y  Klicnne,  l"s  a!tinii»S  lini;uisti4U».s  d.  lan^nies  >eniiti4ne  et  p«dvne>*iennes. 

Tnnitlad  ISS«;.  8.  *  2    - 

2170  Favre,  irannri:iiie  j.iva'ii:ii.<»'.  a«'eo»npa.i>:n«-e  de  tae.siuiilr  et  d'exercioeH 
de  leeniru.  Paii.s  1N)6.  8.  av.  f)  tai?le>.  maru-iuin  r.jiiice  dt-re  a  ületd. 
Ties-hfl  exempl.iire.  8  — 

2171  —  «liotinnn.iire  javanais  Iran-;    Vi<*nne  ls7«i.  s.  (20  fr.)  12  — 

2172  —  dietionnaire  nialais-lraiKji«».  2  vols.  Vi«nni!  IsTö   s.    fii)  ir. »  32  — 

2173  -    irramniaire  de  Li  lanju»i  in.ilaiM«.  Vien.  e  187i).  S.  hr«><eh.  {Vi  tr.)  10  — 

2174  Fisuu  a.  <«at sehet,  Spc-eimens  •»!'  Fijian   I>ialet:ts.  (Terhmers  Zeitse.ur.) 

isyö.  roy.  8.  1  20 

2175  Fiiedcrieh,  R,  II.  T.«  over  inserijitien  v.  ,Iava  en  Sumatra  vu«»r  het  eerst 
ontriiterd.  Hatavia  1S;")7.  4.  m.  3  Tatrln  in  irr.  t«>l.  -     A.  2  50 

2176  iiabelenty.  H.  (\  v,  d.,  (Iian:matik  d.  D.ij.tk-Sprache.  Lnipz.  IS.V2.  8.  ('2.4'))     1  50 

2177  ---  die  mel.in»>isjhen  Sprachen  n.n'h  i!!r»in  L'rammat.  Bau  u.  ilirer  Ver- 
WiUidtsehai't.  luit.iT  und   mit  d.  malav.-eh-j)ulynes.  Sprach'Mi.  Leipz.  18t>4. 

4.  (8.-  )  '  6  — 

2178  («abelent/«  ("«^ofl!?  v.  d.  u.  .\.  B.  3leyor,  T>eiiräire  z.  Kenntnis3  d.  nie- 
Lmes.,  mikrum;.s.  u.  japanisehen  .>praehen.  Kin  eister  Na-.htrai^  zu  11.  C. 

V.  d.  CiabeUntz's  Wt-rke  ..I»ie  melanischeu  Spraehen.  Leipz.  18S2.  4.  (6. — )     4  60 

Kutult'tf  >vu  ^iiuiuel  it  Cu.  in  Lvip/ig.     ir>t. 


>  ^     •—     T^ 
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2179  Oericke,  J.  F.  C,  javaansch  nerlßnlnitRck  handwoordenbock.  Nienwe 
beweikiu^r  d.  T.  Roorda.  Aiiist.  187ö.  8.  Hfrzlid.  (Kr  4  11   holl.)  12  — 

2180  GeRchiedi  iiis  v.  Sultan  Ibrahim  etc.)  Histoire  du  Sultan  Ibrahim.  Texte 
malai  av  notcf»  en  holl.  ]»   1).  Leiitinir.)  's(Tiav.  184G.  4.  (7.Ö0)  4  — 

2181  —  V.  Sultan  Ahdool  Moeloek.  (Hi^toire  du  Sultau  Abdul  Moulouc,  texte 
malai  publ.  p   P.  P.  Iloorda  v.  Kyiiuija.)  'slirav.  1*47.  8.  3  40 

2182  —  V.  Sultan  Ibrabiui  etc.  (ilinruire  du  Snitau  Ibrahim,  trad.  du  malai  en 

vors  Javauais  p    P.  P.  Ruorda  v.  Eysiuija.;  \sGrav.  1845.  8.  (H.— )  3  — 

2183  («rushnis,  (i.  J.,  bijdraire  tot  de  keniiis  v.  h.  Soeiulaneesch.  Leid.  18i)l.  8.    3  — 

2184  lla^eniunn«  J.,  i;c8<'hit;deuiH  d.  veroveriüjy^  v.  Malakka  cu  d.  ourlu^en 
tnsschen  de  Portußfi^zen  en  Maleijer.»«.  Baravia  185 i.  4.  1  80 

2185  (llardeluud.  A.O  Vi-rsucb  c.  Grammatik  d.  Daiarkschen  Sprache.  Amst. 
1858.  8  6  — 

2186  —  daja(k''ch-deut!»ches  Wörterbuch.  Amsterd.  1859.  gr.  8.  Lwdbd.  Im 
Bande  bis»-.  24  — 

2187  llaiiin;*:  Darino«  (Re.ieruiigsoreisfnisse,  Abenteuer  u.  Heldcntbaten  d. 
Für>t'  11  HauffliniT  Darmo  de  Melowo  Pati  ausifduhrt  zum  Zwcek  der 
KrhebuujLC  s.  Knkels  l^ambant;  (riuido  Kue.soewo  auf  d.  Thron  d.  Reiches 
Malowo  Pati)  Hrsir.  nach  e.  javua.  IIS.  v.   0.  F.  Winter,   liatavia  1853. 

4.  240  8.  javan.  TixT  m.  Eii.jeit.  in  bull    Spr.ich«.  8  S.  —  A.  6  — 

218S  llasselt,  J.  L.  v.,  beknopto  Sprachkunst  d.  Noof')orsi:he  taal.    Utrecht 

1877.  8.  2  80 

2189  llernsheini.  F.,  Beitratj  zur  Sprache  d.  Marschall- Inseln.  Leipz.  1880.  8.  2  — 
2PJ0  Uikujat.  Kaiila  dan  Dainina.  indisch  fabclbock.  IJit^.  met  aautekeningen 

d.  .1.  R    P.  F.  <ionirn.jp.  Lei-I.  IS76.  8.  (.V5())  3  — 

2191  llikajat  31aha  Kacya  liis|M>e  Ra<lUa.  Texte  mal.   av.  annut.  publ.  p.  J. 

i\  FraisMn.'t.  1  eyd.  1S49.  S.  2  20 

2192  llinüiirr,  H.«  Leitt'ad».n  /.  Krlerunngf  e.  malayiscben  Umiy^angssprache. 
(KUst.Minialayirii  h.)  Uerl.  l^HO.  8.  2  — 

2193  lloHänd4M\  J.  .1.  de,  handleidinsr  bij  de  beoefen.  d.  malei^che  taal-  cn 
li'tterkundu.  2   uitif.  IJreiia  1856.  8.  Hlwdbd.  Nicht  ijanz  .sauber.  2  — 

2194  Humboldt«  \\\  v..'  üb.  d.  Ka*ii  Sprache  auf  d.  lustel  Java  nehst  e.  Ein- 
Icit.  üb.  tl.  Versihiedenheit  d.  men.sehl.  Sprachbaues.  3  Hde.  Bcrl.  1836—39. 

4.  ni.  11  Tlla.  Hfrzhde.  Präclitiires  Kx»;mplar.  45  — 

2195  JfMJst,  W.,  zur  Hi>luntal«>-Spr.iihe.  Lpz.  i8^3.  8.  15«  Seiten.  2  — 

2196  Jiiiiirhuhn,  F.,  die  Battaläuder  auf  Sumatra.  2  Tle.   Bcrl.  1847.  8.  m. 

19  'J  lin.  (16.rM»)  8  — 

2197  Kautijl.  Javanischer  Text.  Samarani^:  1879.  8.  3  — 
21U8  Ken  TamiMiehun,  een  oors]irünkel.  lüalui^ch  gedieht,  m.  aanteckcn  uitg. 

d    .1.  .1.  du  Ilojlandei.  Lei-l.  1S56.  4.  3  50 

219*.»  Kern.  H.,  un  «lictii-nnaire  saiiserit-kawi.  Leide  1SS5.  gr.  in-8.  —  Extr.  1  — 
22(K)  —  ovcr  de  verhuudinii^  v.  h.  Mafoursch  tut  de  maleinch  polyncsische  talen. 

Leid.  1kK5   tcr.  8.  —  .\.                                                                                .  2  — 

2201  —  de  Fidiiraal  vergeleken  met  bare  verwanten  in  Indonesie  en  PolyneslS. 
Anist    1886.  4.  4  50 

2202  Lajiin?  Ihimar  Woelan.  Javan.  Text.  Batavia  1863.  4.  2  — 
22ti3  Landen,  K.  F.  11.  v..  wo;>rdenboek  d.  Atjehsche  taal.  Haag  18S9.  8.         9  — 

2204  3Ianik  Maja,  een  javaansch  gedieht,  uitg.  door  J.  J.  de  Hollander. 
IJatavia  1S52.  4.  "  3  — 

2205  Marre,  A-  ajierru  idiibd.  s.  1.  affinites  de  la  lantrue  mali^ache  av.  lo 
Javauais  le  Malais  et  1.  auties  idiomes  de  V  Archipel  ln«l.  suiv.  d*un 
vocabulaire  sy>tt  ni.  «onipiratif  iL  principales  langue.s  malgaeho  et  malayo- 
polynr.^ieun»  s    Leide  1885.  jrr.  in-8.  —  Kxtr.  8  — 

2206  Mutthes,  B.  F.,  makassaarsch  hollandseh  woordonboek  m.  hollandsch- 
nuika.ssaarM'he  woord  nlijst  enz.  Amst.  1859.  «r.  8.  m.  Atlas  v.  17  col. 
Tafeln  in  gr.  fol.  Illwdbd    (22,50  ll.  holl.)  24  — 

2207  MaxwelU  W.  K.,  Manual  of  the  Malay  Language.  2  ed.  Lond.  18*<8. 8.  cloth.  8  — 
2-^08  Meyer,  A.  B.,  üb.  il.  Namen  Papüa,  Dajak'u.  Älfuren.  Wien  1882.  8.  (S.-AO  —  80 
22()i)  Mo8bleeh,   B.,    vo<'abulaire  oee.mien-franijais    et  fran^Mis-oc6anien  d. 

dialectes  pari-  s  aux  i;es  Marquis-s,  San«l\vich,  (fambier  etc.  Paris  1843.  8.    4  — 

Katalog  Tun  äiinin«!  A.  Co.  iu  Leipzig.    151. 
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2210  MUller,  F.,   üb.   d.   rrsprmiij   d.  iSchrift    d.  malavschen  Vrdker.    Wien 

1865.  8.  in.  Tal.  1  20 

2211  MUller^  K.  \S\  K,,  Bt.'sclireihnn^  ♦•.  v.  (I.  M  isMier  ziisairimeiic:e.'?tellteii 
Batali-Saniinluui^.  M.  siirachlichen  ii.  sachlichen  Erläuteruuircii  versehen 

IJoil.  lM»:j  fol.  m.  i\  Tuft'ln  ii.  Illnstr.  "  22  - 

2212  Parker,  (>.  W.,  Simplitied  Grainmar  of  the  Malai^asy  Languagc.  Li^ud. 
IWH.  8.  Lwdbd.  5  50 

2213  Pynttppel«   J«,  ma1ciMhhc)llaiid.scb   woordcnbuck.  "2.  uitgaaf.  Haarl.   en 
AiuHt.  1875.  irr.  s.  HlMwdbd.  12     - 

2214  —  üVtT  de  >vurtehv(.M»rdfn  in  de  iiialeischc  taai.  Leid.  18S1.  trr.  8.—  A        1   — 

2215  Itadja  Pirangron«   (»t   de  (icsrhiiMlcuis    van  Nald   Mo«^*:ä.   uitif    door  T. 
Roorda.  2.  nittr.  d'wu-  J.  J.  Mi*in.Mjia.  Leid.  1881.  8.  Jltrzbd.  (4  20)  3  — 

221G  Reclieuliueli    in  javan.   Spraih»*   i^inLa'tVih) t   in   d.   8chultru   d.   holländ. 

('(donien  in  Indien,  l'atavia  lsr»7.  8.  1  — 

2217  Kidle}«  W.,  «m  the  KamihiiMi  Lln::n.life^  i»l  Au.>tralia.  Loud   1855.  8.  A.     1  20 

2218  Kigg*.  J«,  Dietiunary   oi  x\w   Sinnta    Lang^uai^fC   ot  Java.  Batavia  18iVi. 

4.  cart.  8  — 

2219  Robinson,  W.,   proeve    t(»t    ophtMcrinir    v.   d.  irrenden    der   maleisehe 
spellinir.  nit  het  en^clMdi  door  K.  NfiM-her.  4.  A.  lilwdhd.  ni.T.  (10' »  M.)   4  — 

2220  Komo,  ein  javanisches   (Tedicht  nach   d.  }>ear  eitunir   v.  Juso  I)hipocro. 
Hwir.  v.  i\'V.  Winter.  Batavia  184i)-47.  8.  lifrzbd.  4  — 

2221  Roorda,  F.,  bekuoptc  Javaansche  ^raniniatica,   benevens   cen  Iee.sbock. 

2.  iiitif.  (door  A.  V.  Vreede).  Amst.  1874.  8.  Hlwdbd.  5  — 

2222  Selileicrniaelier,  A.  A,E.,  Lriamniaire  malaie.  Darm>t.  18:Sj.  8.  A.  MM  S.     2  — 

2223  Seliniid,  <'hr.  \.,   Erzählnnuf'n.   in    javan.  Sprache  v.  V.  F.  Winter,  m. 
javan.-hoUäiid.  Würtcrb.  v.  T.  Roorda.  Deltt   iSoi».  8.  Illdrhd.  4  — 

2224  Tiedtko.    K.    \\..    \voi.>rdcnlij.>t    d.    s.inipitr<che    eu    kariur^ausche    taal. 
Batavia  1S72.  «r.  8.  .'J  — 

2225  Tujfauit,  A.,  t'!lcni»:ntN  de  Ki  liümio  malai-c  ou  malaye.  Paris  IHJiJ.  8.        3  — 
222i)  —  ;;ranjniaire  dv  hi  lanirue  inalayc  oii  mal.ii.-«-.  IVris  ISiiS   8.  3  — 

2227  Tunl:,  H,  >'.  v.  d.,  B.iiaks«-h-lcv.sbock  b«v»;tlcndc  .-ruKk»::!  in  h.  Tolasch. 

Mandailiii:;<«'li  en  Zairisch.  4  dln.    Ani-i.  1n>U-«)2.  8.  25  — 

2228  —  Latak^-h-Ncdcrl.    w.iwnl.nh.^c;;.    Am-t.    iMil.     n.   m.  :U)  col.   Talein 

cart.  (vi.).     ).  2l>  — 

1»..?  ilii/j'.i    Wi.jt  il.'n  h    tiitur    >jj.i.I:-       Ii-    i'titl../.t    a'H-li   .11 11    \V<»ji*i:liatJ5    lUr 
Diulrktc    l'cbitk,  IM..ii«i:iniiii^  ii.   Dan..     !>!:•  i-o    i  .i't-t'.i  l>i.<li  u  1  ii.i'ii   (;liii>>;...'..i)li.  Atla-i. 

2229  -   kurzi-r  Abri->  c.  Daltas.h«-n  l\»iu.ailchrc   im  Tolja-Dialcktc.  deiitsch 

v.  A.  Sihrcil;»-r.  iJaniiL-n   18{m;.  S.  7  — 

22^30  —  los  nianus«iipt>  Lanpoiiirs  vi.  j-o.-  c-.-li.-n  du  Baron  >h^ct   v.  de  Ili-clc. 

av.  iniioihn  tinii.  tran.Mri]it.  et  ii.iil.i.t.  La  Ha>«^  1M>^.  4.  (17.--)  8  5U 

2231  Vei'tellinjren,  Javaan.'-chc  uirt--.  d.W.  i'alma-  V.  d.  Bro./k.   ^(ir.ivcnhage 

187S.  8.  [  — 

22H2  Violette,  L..    lictionnairc   •.unca-rr.i;  «ai-uisulais  ft  tr.--.iiii.-anirl.,  picciilc 

d'nne  ^rammairc  do  ia  lani:!i«'  .>-uim.a.  P.iii-  l•>7'.^  S.  20  — 

2233  Vreede,  A.  C\,  over  de  \\oitchvu»id.ii  i.i  di-  ia\aan">  Iwm.mI.  Liil.  1J?85. 

«r.  8.-     A.  1    — 

2234  Wall,  II.  von  de»  nia!ei-!'h-nedürland.-..h  woordcni»ocK,    ult,;v.u:.  d;)'»r  H. 

N.  v.  der  Tiiuk.  l*  IM-,  üat.ivia  1877—81.  8.  18  — 

2235  Wayan;r  -  Stiikken.    L'ii     .scliot^cn    v.    Way.um- >iukk'^n    «Lakon>;    uo- 
brnikclijk  bv  <le  vortooninu:«-!!  d.  W.ivajc-l**"  rr.:  <•]>  Ja\u.  Batavia  is7i^. 

mr.  8.  *  *  8    - 

lülilft   ImI.  4«.»  il«  r  V«  iliuiidi  !'i..<i  !i  \.   m     i::i;..\iir  •.  ii  «■•.-i.cul.o«  lia;-. 

2230  Wetten,  Javaansehe,     l'n'jroj;,  do..r  L\  Rooida.  V  (irav.  1841.  8.  2  80 

2237  Mljunialcn,  T.  ('.  L„  Kiv.rrw   <lc    Hourmau   .■onin:«-   philnlM.i,aic.  Leide 

1885.  t,n-.  in-S.  — .  Kxtr.  —  SO 

2238  WJLIiams,  W.  L.*  Kiist  Lc»on>  in  th'OLii»ii  L.niLruai;c  «»i  .\.  w  Ziuiiud. 

o.  «•ditj..ii.  Lond.  1^82.  8.  3  5Ü 
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2239  Wlwoho  of  dilntorogroy  ein  javouiscliud  Godielit.  Hrsg.  m.  hoUäud.  (Jebti- 
Retzung  u.  Commentar  versehen  v.  J.  F.  C.  Gericke.  Batavia  1H44.  «S 
Hfrzbd.  4  - 

2240  Wrtta-sane^aya.  Oudjav.  leerdicht  over  versboiiw  in  Kawi-tekst  en 
Neerl.  vertaling;  be werkt  «i.  H.  Kern.  Leid.  1875.  8.  H  — 

Afrika. 

Geographie.    Ethnographie.    Geschichte. 

(Mit  Aus8chlu.ss  der  Literatur  über  Acgvpten  u.  Abessinien,  welche  im  Katalog 

No.  14(5  aut^ettthrt  ist.) 

2242  Karth«  11.,  Reisen  u.  Eutdeckune^cn  in  Nord-  n.  I'entral-Africa  i.  d.  J. 

1849—1805.  5  Bde.   (Totha  1857.  58.  8.  m.  Karten,  Holzschn.  u.  Bildern. 

Lwdbde.  (90.—)  25  — 

2248  —  voyages  et  decouvertes  ds.  1  Afrique  septentrionale  et  centrale  i>en- 

dant  1.  a.  1849  a  1855.  9e  ed.  4  v«ds.   Paris  18H8.  8.  av.  portr..  curru  et 

plchs.  br.  nou  ro^c-  1(>  — 

2244  Bast  lau,  A.«  die  deutsche  Expedition  an  d.  Loaniro-Ivüste  nelst  älteren 
Nachrichten  üb.  d.  zu  erforschenden  Länder.  2  Hdo.  .lena  1874- 75.  S.  m. 

1  Karte  u.  H  Tafeln.  Orii,'.  Lwdbde.  (U1.— )  7  50 

2245  liuehholz,  K.,  Land  u.  Leute  in  Westafrika.  Berl.  1876.  8.  1  — 
224()  Biittikofer,  #1.,   Heisebilder   aus    Lil»eria.    Resultate   tjeograph.,   natnr- 

wissenschaftl.   u.    ethnoirrai)h.    (ntersuchungen    in    d.    J.    1879—82    u. 
188«— 87.  Leid.  189(>.  8.m.  col.  Karten  u.  Tafeln.  (18.—)  12  — 

2247  Cuilliaud  et  Joinard.,  voyat^e  n  Merof.  au  Fleuve  Blaue  an-dela  de  Fazoql, 
duns  le  midi  du  roy.  de  Sennar  n  Syouali  et  ds.  5  antros  Oasis,  fair.  ds.  1.  a. 
1819  ii  22.  4  vi>ls*.  in-8.  av.  15  planehes  coL  et  n.  de  custumes  et  d'in- 
scripiions  et  un  atlas  de  150  cartes  et  planehes  gr.  in-fol.  Paris 
i82H— -^7  60  — 

Dor  'L'oxt  onthiilt  /.uhlrciciie    Ücitr.  /.   Kcniitii.    il.   afrik     ^^I.^ac■h^•u:     .,Voc:ihulairi< 
ili'S  luufriti'ü  de  MuuhIi  do  DoiiKtiluli.  ili*    lu  laii;iiu>   d«-«*  Nfifit.«  d««  i^iiinaniy."  t-t'*.  fU-. 

2248  Caillaud,  F.,  voyage  ä  l'Uasis  »lo  Thebes  et  dans  les  dAseris  siruos  a 
roricnt  et  u  l'occident  de  la  Ti:ebaidc.  fait  pend.  I.  a.  1815—18.  Red.  et 
publ.  p.  Jomard.    Paris  1821.  fol.  av.  24  plchs.    Hlwdhd.  m.  T.  20    - 

2219  Chavauue,  J.,   Central  -  Afrika   u.   d.    neueren    Expeditionen   z.   s.  Er- 

forschnng.    Wien  1876.  8.  1  - 

2;;50  Couriugr,  A.,  Marokko,  Land  u.  Leute.  Schilderungen  aus  eigener  An- 
schauung. Berl.  1888.  8.  (8.-)  1  50 

2251  D'Auvers,  N.,  Heroes  of  North  African  Discovery.   L(»nil.  1877.  8.  w. 

map  a.  niany  plates.  Lwdlid.  (5  8h.)  2  — 

2252  D'ATCzac«  iles  de  rAtrimie.  (Description  physique,  i>eographique,  ethno- 
graphique.  Histoire.  Moeurs  et  coutumes  etc.)  Paris  1885.  670  pv.  in  ö. 

av.  69  cartes  et  plauche>.  breche  nou  romie.  4  5(J 

225H  Decken,  C.  OL  v.  d.,  Keis.-n  in  Ost-.\fiika  in  d.  J.  ia')9-65.  Hrsg.  v. 
0.  K ersten.  4  Bde.  6  .Vbth.  Leipz.  18()9--70.  gr.  8.  m.  zahlreichen  meist 
color.  Kpfrt.  Lwdbd.  (214.-)  110  - 

Bd.  in  11.  IV,  ciitiijiitiMiil    dir   wij'^ciiccii.ifiliclion  Krvci»liiu--o   d»'r  Ki-isi.«:!,  ciiwl    l-f- 
ai)>fitut  \ou  rctiT!*.  l'aliaiiii.  v.  M.irtiMif,  hesiiiM-r.  Jlaitland  u.  .\. 

2254  IK'  Yeruenil  et  J.  liuguot,  csquisses  hi.^t.  s.  la  Mauritanio  (^e.saii.tüue  et 
Jul-('ae>area  ((.'herchei).  Alar.  1870.  8   —   Extr.  1  25 

2255  Derrecagaix,  V.,  cxploration  du  Sahara.  Les  deux  nii>!sions  du  lieur.- 
colond.   Flatters.  Paris  1882.  8.  av.  carte.  —  Extr.  2  — 

2256  Doelter,  C,  üb.  d.  Capverden  nach  d.  Rio  Grande  u  Futah-Djallou. 
Reiseskizzen  aus  Nord-W  est-Afrika.  Leipz.  1884.  4.  m.  viel.  Holzseb.  u. 

1  Karte.  (13.-)  9  — 

2257  EfflL  H.,  üb.  Emiu  Pascha  u.   d.  Stanley-Expedition.  St.  Gallen.  18.s8. 

8.  -  A.  1  20 

2258  Kllis,  A.  B.,  the  Tshi-Speaking  Peoples  of  thc  Gold  Coast  of  West 
Afriea:  their  Religion,  Manners,  Cnstoms.  Laws,  Languages  etc.  Lond. 
1887.  8.  w.  map.  cloth.  11  50 

Kutaloif  von  Siiuinel  £  Co.  iu  Lidpziy.     IM. 
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2259  Fcldnitiuii«  A.9  ReiHe  nach  Öud-AtriKa  mit  d.  Oastle-Linie.  Nach  d.  engl. 

Text  V.  E.  P.  Mathers.  Ilarab,  189().  8.  m.  Abbildd.  u.  1  Karte.  1  — 

Ü'iCÄ)  Fiusch,  0.,  Samoufahrtcu.  Kei-seu  in  Kaiser  Wilhelms-Land  u.  Englisch 
Neu-Giiinca  i.  d.  .L  IS84  u.  85  an  Bord  d.  deutschen  Dampfers  Samoa. 
Hrosl.  ISSS   «r.  8.  111.  6  Karten  u.  85  lllnstr.  Orgbd.  (U.oO»  k\  — 

22fy\  —  Etlmoloicischer  Atlas  zu  d.  ...Samoa fahrten".  Typen  ans  d.  Steinzeit 
Neu-(iuineas  in  154  Abbild,  auf  24  lithogr.  Tat.  ni.  Text  in  deutscher, 
»11^:1.  u.  franz.  Sprache.  IJresl.  1888.  4.  Oriifbd.  (16.  — )  8  — 

22V)'2  Fritscdi,  (1.«  die  Einisebureuen  Sud-Afrikas.  Flthmtii^raph.  u.  anatom.  be- 
si'hri(.»ben.  Hresl.  IHTX  4.  m.  zahlr.  Illustr.,  2()  z.  Th.  rol.  Tafeln  u.  e. 
Atlas  V.  m  Kpfrt.  in  fol.  LwdbL  (.75.-)  m  — 

22»)Ü  (iressweil,  W.  I*.,  (ieotrraphy  uf  Atri<*a  south  to  thc  Zambesi  w.  Notes 
on  the  Industries,  Wealth  a.  Social  Pro42:ress  of  the  Staates  a.  Peoples. 
Oxford  1892.  8.  cloth.  7  50 

22f)4  llaarhofl',  U.  J.,  d.  Bantu-Stämnic  Süd- Afrikas.  (Legenden.  Mythen,  Fa- 
beln, Riits  1,  Sitten.  Gewohnheiten,  rclij^iö.se  Auscriauungen).  Leipz.  18HC>. 
8.  brosch.  2  — 

22()5  Hartnisinn,  R.,  die  Nigritier.  E.  anthropol.-cthnoloj^*:.  Mono4?raphie.  Bd.  1 

(einz).  iVrI.  1876.  grr.  8.  m.  12  Tfln.  (:iO.— )  20  — 

220(>  —  l.  pcuples  de  l'Afrique.  Paris  1880.  8.  av.  illustr.  toile.  4.  — 

2'^()7  Ilausoerg:,  d.  wichti^:.sten  Ergebnisse  d.  Afrikaforschnng  seit  1876.  Lüb. 
1887.  m.  Karte.  --  Worthniaun,  L..  die  deutscheu  Kolonieeu  in  West- 
afrika. Schweiiln.  1887.  m.  Karte.  —  Leijjoldt,  Cr.,  die  Leiden  d.  Euro- 
]<iit:Ts  im  afrikan.  Tropenklima  u.  die  Mittel  zu  deren  Abwebr.  Dresd. 
1887.  4  2  20 

22(*8  lieusrliu«  M.  T.  t.,  Heise  in  Nordost* Afrika.  Schilderungen  a.  d.  Gebiet« 
d.  l>»*ui  Amt-r  u.  Habab  nebst  zool.  Skizzen.  2  Bde.  Braun^chw.  1871.  8. 
(16.40)  4  — 

226*J  Hoefer,  F.,  Afrique  austräte;  Cap  du  Bonne  Esperance,  Congo  etc.  — 
Afrique  Orientale;  Mozambique.  Monomotapa,  Zanguebar,  (tallas,  Kardo- 
f.m  et«'.  —  Atri(iue  centrale:  Darf»mr.  Soudan,  Baruon,  Tombouctou, 
(Trand  I>esert  <[v  Sahra.  —  Empire  de  Maroo.  f^Teograjihie.  Histoirc.  Re- 
ligions.  Moeurs.  Coutumes  etc.)  Paris  1^48.  498  pg.  in-8.  av.  19  cartes  et 
plaufbrs.  i\\  fr.)  ^  50 

"2210  llolub.  E.,  sieben  Jahre  in  Süd-Afrika.  Erlebnisse.  Forschuüflreii  u.  Jag- 
den. 1H72-  ^i*.  2  Bde.  Wien  1881.  gr.  8.  m.  zalilr  lllustrat.  Hlwdbde. 
m.  T.  (20.     )  14  -- 

•JL71  Jordan«  W.,  d.  ff^'ocrraph.  Bc-ultato  «1.  v.  (4.  Rnhifs  geführten  Exped. 

in  di»!  lilivst'lie  Wii.^tu.  Bcrl.  1875.  8.  m.  1  Krte.  1  — 

2212  KelltM-,  0.,    HiMcr  ans  Ostafr'ka  u    Madagaskar.  Leipz.  1887.  8.  (7.—)      1  20 

221';}  Kolb  1\»  < 'ap.it  iMiuae  spei  b'idiernum :  vollst.  Besi-hreibunif  d.  Atrica- 
ni<»li»ii  VoiLrcbürii»s  d.  (.Tiittn  Hoffnung,  worinnen  abgehandelt  wird, 
wie  IS  h».'Ut  zu  Tujre  nacli  s.  Situation  und  EiiTiiischaft  au>»iiehet,  was 
die  fii'^tiiifu  Eiiiw<ilin»;r  «lio  H-ittentottfU,  für  .«ieltHAme  Sitten  und  (tc- 
bräurhv  liihcn  i.«;«:.  Nürnb.  1711).  fol.  m.  Purtr.  u.  25  Kpfrt.  llpgt.  8  — 

2274  KoucL\  W..  üb.  d.  neue-^ten  Eutdt^.kuiigcii  in  Afrika.  Berl.  1868.  8.  1  20 

2i75  KiMpf.  J.  L.«  Reisen  in  O.st-Atrika  ausgff.  in  d.  J.  1837—55.  2  Bde. 

Kornrhal  1S5S.  s.  m.  Karte.  Htrzbd.  —  Vergritfon.  8  — 

2_'76  --  Travels,  lu'seandies,  and  Missionary  Labours  dnring  an  18  Years  Re- 
sidonce  in  Ea>t**rii  Afrika  tog»»tber  with  Journeys  to  Jagira,  l'-^anibaka. 
('kambani.  Shoa  Abbe.ssinia  ani  Khartouni:  and  a  Coa.>ting  Voyage  troni 
M'Mubjiz  to  Cape  Delgado.  Lond.  l^StiO.  8.  w.  portr.  map  a.  p  ates.  cloth. 
(21  Su.)  14   - 

2.:77  Kn»rkow,  <.'.  r.,  Reisen  und  Jatf»len  in  Nord  Ost-Afrika    2  Bde.  Bresl. 

Is»i7.  8.  ni    liolzxchu.  u.  Farbi.ndr.  (12. — )  4  — 

•j:^7S  Livinsrstone«  !>.,  Populär  Acpount  of  .\ii.-sionary  Travels  a.  Researches 

in  S-.urli  Atri«a.  Lond.  1861.  8.  w.  map  a.  illnstr.  cloth.  Lesespuren.  2  — 

L'27'.)  -  .MisHiuu.-rei.*«en  u.  Fors«*.liun:ren  in  Süd-Afrika  wälircud  ein  s  16jähr. 
AutVntbniteN  im  lnn>.'rn  d.  Continents.  Deutscü  v.  U.  Lutze.  2  Bde.  Lpz. 
185S.  8.  lifrzbde.  (16.-)  6  — 

Kataloff  vuii  Siiiiiuel  &  Cu.  iu  Li*i|irig      IM 
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2280  LiTingstone,  D.  u.  C,  neuo  Missiuu^reisen  in  Sttd-Afrika  iii  d.  .1.  18r>8 
—1864.  Deutsch  von  J.  E.  A.  Martin.  2  Bde.  Jena  18C6.  8.  ui.  Karte  u. 
lllustr.  Hfrzbde.  (17.25)  6  - 

2281  Roberts,  J.  S.,  tlie  Life  a.  Esplorat'ons  of  David  Liviufystoue.  Lond. 
(1874.)  8.  w.  portr.  a.  a  map.  cioth.  (3  Sh.  6  d.)  2  2o 

2282  Manch,  C,  Reisen  im  Inneren  von  Süd-Atrika  1865—72   (lOtluv  1H74.  i. 

m.  1  Karte.  (2.60)  1  7;> 

2283  Martini^re*  H«  M.  P.  de  la,  Morocco.  Jonmeys  in  the  Kin^rdum  ot*  Fez 

a.  to  the  Conrt  of  Mulai  Hassan.  Lond.  1889.  8.  w.  map.  cioth.  8  — 

2284  MittheiluQgren  der  Afrikanischen  (Tcsellsehalt  in  Deutscliland.  hrs^.  v. 

W.  Er  man.  Bd.  1-3.  Berl.  1878-82.  8.  10     - 

2285 Band.  II.  III.  1,  2.  Bcrl.  1880.  81.  8.  m.  Tafeln  u.  Karten.  7     - 

2286  Mohr,  £•,  nach  d.  Victor iafälleu  d.  Zambesi.  2  Bde.  in  1.  Lpz.  1^75.  8. 

m.  viel,  lllustr.  u.  1  Karte.  Oriff.  Lwdbd.  (24.—)  10  — 

2287  Monteiro«  J.  J.,  Angola  and  the  River  Congo.  2  vols.  Lond.  1875.  8.  w. 
illuatr.  Orig.-Lwdbde.  (21  Sh.)  10  — 

2288  31111161',  Falbe,  Lindberur,  nnmismatique  de  lancienne  Afrique.  3  vols. 
(Lcs  monnaies  de  la  Cyrönaiqne.  —  Les  monnaies  de  la  iS>rtique,  de  la 
Byzacono  et  de  la  ZHU;;itane.  —  Les  monnaies  de  la  Nuniidie  et  de  la 
Manritanie.)  Copenhagno  1S60— 62.  4.  av.  numbr.  fig.  i.umi.sniatiiiues.        30  — 

228i)  Paulitschke,  P.,  die  geographische  Eriorsohung  d.  atrikan.  Coutiucnts. 

2.  Aufl.  Wien  18X0.  8.  Hfrzbd.  5  — 

22fK)  —  Ethnographie  v.  Nordost-Afrika.  D.  materielle  Kultar  d.  Danäkil,  Galla 

u.  8oruäl.  Berl.  1893  8.  m.  25  Tafeln  u.  1  Karte.  20  — 

22!)1  Pechuel- Lösche,  Loango  u.  d.  Loaugokttste.  Lcipz.  1876.  8.  S.-A.  1  — 

2292  Pinto,  Scrpu,  Wanderung  quer  dnrch  Afrika,  ^om  Atlantischen  zum  In- 
dischen Ucean,  deutsch  v.  II.  v.  Wobeser.  2  Bde.  Lpz.  iHhl.  gr.  8.  m. 
24  Tafeln.  14  Karten  u.  zihlr.  Holzschnitten.  (27.-)  12  — 

2295  Keeherches  sur  la  faune  de  Madagascar  et  de  scs  depcndances.  daprcs 
1.  deciuivertes  de  F.  P.  L.  l'oUen  et  D.  C.  v.  Dam.  4  vols.  Lond.  1868—77. 
1.  (IHO.-)  ftO  — 

li^re  Partie:  ReUtions  d*-s  '«oyftge-'.  Texte  paR.  1—240,  av.  fK)  ]>lchi.  col.  et-  uoires 
et  carto«.  —  Tout  cc  qui  a  paru  de  cette  partio. 

Ilftme  Partie:  ^»chlegel  et  PrilK*n,  Mainmifj-rcR  et  Oiscaux.     Av.  40  pkhs.  colori^ei. 

IIIAmu  Parti«:  Bleekrr  et  Pollon.  Poiaüone  ut  P^cht>«.     Av.  21  plcli».  rul. 

IV^mp  Partie:  Sn«>lleii  v.  Volleuboven.  St>l.vH  de  Lon.rhauip.,  lloDinümi  et  de  Man, 
InauctßB,  Crustac^K,  Mollusquen. 

2294 la  premiere  partie  scule:  Pollen,  F.  P.  L.,  relution  d'un  vovage 

dans  rile  de  Madagascar  et  ses  de))endances.  ö  livr.  Leide  18ii8— 7t.  4. 

av.  2  cartes  et  48  plchs.  color.  (7d  — )  20  — 

2295  llohlfs, «.,  Kufra.  Reise  v.  Tripolis  nach  d.  Oase  Kufra.  Nebst  Beilr.  v. 
Ascherson,  Hann,  Karsch,  Peters,  »Stecker.  Leipz.  1881.  8.  m.  11  Abbild. 

n.  3  Karten.  (16.—)  6  — 

2296  Kozet^et  Carettc,  Algerie.  347  pg.  av.  2  cartes  et  14  plchs.  —  F.  Hoe- 
fer,  Etats  Tri  politains.  128  pg.  av.  1  piche.  —  L.  Frank  et  J.Marcel, 
Tunis.  224  pg.  av.  4  plchs,  Paris  1885.  8  broch6  non  rogne. 

22:^7  {Schurtz,  H.,  Das  Wurfmesser  der  Nearer.   Beitrag  zur   Ethnncrraphie 

Afrikas.  Leiden  18.^9.  4.  m.  Tatel.  '  2  — 

2298  See  hausen,  <>.,  iSiedlungen  in  der  Sahara.  Bremen  1890.  8.  m.  Karte  in 

MX.  fol.  brn-ih.  2  — 

2299  Sibroe,  J.,  Madagaskar,  (ieographie,  Natnrgesch.,  Etlin«»gr.  drr  In««»'!. 
Sprache,  Sitten  u.  Gebräuche  ihrer  Bewohner.  Autoris.  An<g.  Leip/..  issi. 

8.  m.  e.  Titelbilde  u.  2  Kart,  brosih.  (8.  —  )  ö  — 

2300  Soyaux,  H.,  aus  We^t- Afrika.  1873— 7(».  Erlebnisse  u.  Heobachtgn.  2  Bde. 
Leipz.  1879.'  8.  m.  1  Kate.  (12.-)  8  -- 

2301  Stanley,  H.  M.,  der  Kongo  u.  d.  Grttndnng  d.  Konuostatatcs.  Aibcit  u. 
Forschung.  Deutsch  v.  H.  v.  Wobeser.  2  Bde.  Leipz.  1885.  gr.  8.  m. 
zah!r.  Karten  u,  Ilhistr.  Lwdbd.  m.  T.  (35.—)  18  — 

2302  Stolz,  C,  d.  Leben  d.  Europäers  in  d.  Tropenländeru.  St.  Gallen  o.  J. 
(etwa  1890.)  8.  .       1  — 

Katjiloi?  Ton  äimmel  fr  Co.  in  Leipzitr.   IM. 

6 


-     y\ 

?:itw  T«'i'dieii«  A.«  >»'i!t.*i;rinibii:  et  ''Uiuv'jj.  \^if^  pif.  av.  i*aiiK  et  8  plelu«.  — 

S   1  liMUbini,  Np.Kie.  lÖH  pir.  av.  2  eures  rt  12  pirl:-.   Pari>  lb78.  8. 

I. -.••!!'■  ijuii  r'-yii'-.  "  3  «**) 

2;»» »4  J. 'iiliatchefi,  V.  <le.  >'|ianien.  Alirurien  und  Tunis.  Dt-utsohtr  Austr.  Lpz. 

!*^'^2.  .\  m.  1   K:iir-   da     )  «i  — 

2 '.«.:)  Tivutleln,  P.«  •!.  I.)uHn|Ueruü^an  Airikav  2  Vorträsro.  Herl.  18b4.  «.  2  — 
2.i/i5  TiK-ker.  AM.u.i.kuTa  «ir  Minrise  wirLin  th^  Troi»i(\'*.  ./••td.  Lun<l.  lS5t>.  8. 

A.  iii.iii  a  p!..». ••«••.  I,\v.lini.  2  5*.» 

2^-7  Walker,  n.  A..  Mi..'-i'^ij<  in  \Vf.*.<t».-ni  Afri-ui.  habliii  I.S4Ö.  ^.  w.   a  inai». 

.'.»rii.  »12  .-!.  ,  4  - 

Afrikanische  Sprachen. 

2;><  S  Il:;rtli.  >..!Miil-i:, LT  \\  \\*'x\\w\\\\\\\i  rfiitral-aiVikitii.  Vi.-abulari'ju:  ('fllec- 
rion  <}\  Vn  .iliulaii  <  «ji"  ('•.ntr.il  AlVi'-.tii  Lauüna-^c?«  in  Euiriish  a.  (feruiau. 
:j  4.1?^.  <J..rim  l.s»i2-n»i.  4.  <:i».  -  ^  '  12  — 

i  J.;tu  •  V.MTi' n'iaii»?^  ..;  rlu-  K.t:>ii-.  T  i.t  .  If.vtg.c  T- if- ■• -.  .-.itis.ii-.  1«ii!^>iiu  •. 
\V -ij  !.i!.i  .  Hjvr'iiiir!  •-.  .iirl  M.»lia  L.u.'. n-vt -.  li:M'0<lui't  ir>  Kviuaii«».  <"jiii|i.  1 — H.  Pr»«- 
:••■  iii-.  I».iitil«:  .N:- iJT.'ln.  \  i-rl«:«.  11  !• -.i".!!!' ;<.ry  l{«'in:iik«,  i'S.ij».  7  l'i.  Analy»!« 
•  ■♦  .'i'  1  : '.Iic  .  N'-ni.u-.  1j  •.'•..XI«-.  W.uil.il.-.  Itauriuir..  •-.  ••••il  M  ^'i»- Liiiuxia^'-B  •- 
MI.    \.  ..Vr 

2H()9  Uoltrame«  J>.  (-..  ijframmatira  •*.  vnr-abulariu  della  linsrna  Deuka.  Ronia 

1>W».  8.  ■  4  — 

'£:Ct\\\  Beutley.  \V.  21.«  [»irtionawa.  ^iramuiar  m1*  thr  Kuuiju  Language.  Loml. 

ISNS.  «.  '  "  "  22  — 

2311  ijoweu.  F.  J.«  (iraniiiiar  ;\i.'l  Dirtionary  of  tli^  Yoruba  Langnage.  Wa- 

shmgon  IV)^.  l'i»l.  in.  1  Karte.  '  12  — 

2:512  ßciYce.  W.  i;..   (iranuiiftr  of  tlu*  K:iitir  Laimnaire.  8.  cdit.  augm.  hv  W. 

.1.  l>a\i.-.  L-.!«i.  IHW   s.  Hoth.  *  5  _ 

2:U:-I  Brincker«  II.«   Wrirtt-n».  11.  kurziri-ia^^lc  riraiiiinatik  d.  Otji-HtTer«»  mit 

Buifii:;u!iy:  v^  rwandri.r  Ausdrücke  v.  Formen    des  Oshi-n(ioi:^';j-Oii-ambo. 

hrsg.  V.  C.  r;.  nüftncr.  Leii»z.  I8«»i.  S.  br«)Soh.  (25.—)  '  20  — 

2Hi4  Canui'cattim,    li.  M.,  obseivacoos  tframniaticaes  ^obn?  a  lin«rua  Bnnda 

<»n   Anicidf'it-i!   0   dij.M'iniiari«)   abr.   da   linmia    (Vmirncpa.   2*  ed.    Litboa 

\YWX  h.  12  — 

'l\\\h  —  di((i"iiario  da  linürui  lluiida  (»u  Aiiir'»l«u<e.  cxplii-aia  na  Purrutmoza. 

1:  Lati!.;i  roin|Mi>tr»    lii^lma  18. '4.  4.  7  v<» 

J.'JO  ('asatis.  K.,  •  t.u«1«>  s.  la  liniruc  sr»<li!,.ina.  I\uis  1841.  s.  ö  — 

2;<17  <*h;isliil!rr.  J.  <i..  d.  Sprarhen  Anika-.  Stuttir.  l?si»2.  s.  —    8M 

2:ns  ni.'lstaller.  T..  I!an.l!.u..l.  d.  Duiil.i-Si.ra.iie.  Ba^el  18i*2.  8.  i.ndbd.  4  -- 

ISV-^  (1arki%  •!..  >|»«.«-i:i»«jn*;  0»  liialvct';.  \  o»  ai»ii!ari»'s  ut  L.:ii:ruaire^  and  Notei 

t.f  ('»mnriijs  a.  (.'a>T'.i!H  in  Alrici    üervuck  U|».  Tw..n«l  IkIH.  8.  ;j  — 

2.*i20  frowtbcM'.  S.,  Voi-abulaiv  «.t  ili«.'  Vjruln  Lanirua-rc.  with  Introduct.  Uc- 

mar.  .^  I»>   • ».  K.  Vi.lal.  'l...iil.  lS."vi   s.   Lwlh  1.  4  — 

2:t21  Tust,   II.  ^.,   üb-r   im-.  i4ctjon\\iirtiui'  Ki'ijiiüiis'^   der  Sprachen  Afrikas. 

Herl.  1.*^^-.  S.         \.  1  — 

2:)22  Faidliei'be«   e.-^-ai  .-.  l.i  laniiue   r«.'al.    (iraininaire  et   vjM?abulaire.  PariN 

187;").  s.  2  i^ü 

2:>2;J  —  ni.h-.-  ::ranimati«;i]i -^  .«i   la  I;»ntrn«  saraktoj.  uu  H«»nin<ke.  Pari- 18SI.  8.     l  80 
2:i21  (ioldie,  II.,  l'icti.ai.iM  ..f  tlie  V.'Ä\\  L  iniri].:::.M  Kiik-KuL^lish.  Ent;li-ii-Etik;. 

(|•la<L^  l^i  i.  S.  Illizbd,  24   — 

2;J2r)  Tb«  liospel  avrurdinir  t«»  S.iiut  .Mattiit-w.   \\\  .15»illuin   a.    Kni,'li>ii.    Lond. 

ISIG.  8.  Pj.bl  .*^     - 

2:V3;  Ifiibu,  T.,  il.  Siimdw-  .1.  Nam.i.  I."ii»z.  1S70.  S.  (S.  --,  2  — 

2o27  lA^p^iiis.  K.,    nnbi-'ii"  (iraninnti!. :    in.  c.  Kinb'ilnnL»-   nb.  die  Vidkirr  u. 

Si.M.bi'U  Afii!.:a>.  IhiI.  ISS'.'.  S.  Lwdlnl  i'lW—)  2ü 

2:12s  .>li11er/i!(y.ner,  J.  i'..  liio  Si«iifho  d.  IJaii  in  (Vntralafrika    Urixen  18<>7. 

8.  ni.  i   Purir.  Iliizbii.  \\\.y\))  5     - 

^LS'>\)  Müller.  Frdr..  d.  Spiaclie  d.  U.iris.  Wit^n  l.^iU.  S.  2  — 

'l%\\\  4>lpp,  •!.,  N,ni;a-d-nrv|„.>  \\  r.rirrbr.-h.  Eiben.  ISSS.  s.  \\  (ig 

2:5:^1  Kcinlsclu  L.,  Sprar-lM-n  v.  NUnl-Ost.irika.    IM.  1--:*.  i>-»\\.  rrsJch.):  Barea 

^prarbe.  Xiih.i  Sprn«]!!«.  Wit-n  Is74--71.».  S.  '  IQ  __ 

2:S;-i2  —  dir  r.ilins])ra.-lu;  in  Noniü.^t-Atrika.  \Vii:n  1881.  8.  2  40 

K;i*.aiv.   >«Mi  ••i.iiiiu'l  .\    •.<■.  iii   II«. I]  .'.li;'.     i  ••* 


—     S5     — 

2883  KeiniBch,  L.,  die  Kiiuaiua-Spraehe  in  NordoHt* Afrika.  Wien  1881.  8.  1  40 

2884  Kits,  II.  N.9  Elemente  d.  Akwapim-Dialccts  d.  Oddchi-Sprache.  Bas.  1858. 

8.  Pbd.  lu.  T.  (8.25)  4  — 

2385  Seliuchardt,  Bf.,  über  die  Benguclasprache.  Wien  1882.  8.  —  50 

2886  Seln\  einfurth,  0.,  linguist.  Ergebnis.se  einer  Keine  nach  Ontral-Afrika. 

Berl.  1878.  8.  (3.-)     ~  2  — 

2287  8teiutliai,  IL,  d.  Mande-Nefirer-8pracheh,  Berl.  18t>7.  8.  (8.—)  4  r>0 

2888  Taylor,  W.  E.,  African  Aphorism»:  or.  v^aws  from  Swahili-Land  collccted, 

translatod,  a.  annotated.  W.  Preface  bv  W.  8.  Price.  Lond.  ISyi.  b.  cloth.  8  — 
2881»  New  Testament  in  the  Kafir  Lan^uagc.  Lond.  18«4.  8.  Frzbd.  3  — 

2840  Wallniann,  .1.  (\,  Formenlehre  der  Namaquassprache.  Berl.  1857.  8.  2  40 

2841  Zeitschrift  f.  afrikanisch«  Sprachen.  Hrsff.  v.  C\  G.  Büttner.  Jahrg.  1—8 
(80W.  erschienen).  Berl.  1887—1).».  8.  (8G.— )  24  — 

2i542  Zulu  fFzaga,  that  is  Proverbs:  or  Ont-of-the-Way  Savings  of  the  Znlas. 
(-oIK,  transl.,  and  interjireted  bv  a  Zulu  MissionaiT.  Natal  1881.  8.  w.  5 
platcs.  "  *  3  20 

Amerika. 

2848  Acosta,  J.,  de  natura  novi  orhis  libh.  II.  et  de  j»r(»mnltraTione  evjvngelii 

apnd  barbaros  libh.  VI.  Oolouiae  Aicni»plnae  15'.»(»    12.  iflldbd.  15  — 

2814  Adam,  L.,  grammaire  de  la  iaiiifue  jagano.  Paris  1885.  8.  2  — 

2IU-la —  materianx  p.  sorvir  ä  ri^rablis»;eme:it  d'nne  grammairc  comparee  d. 

dialiv'tes  de  la  famille  f'aribe.  Paris  18!»8.  8.  0  — 

2345  Anchieta,  .1.  de,  arte  d«^  crramuiaiiiM  da  Hugua  mais  usada  na  co.sta  do 

Brasil,  novaincnre  da<lo  a  luz  jjor  J.  Platzmann.  Lips.  1874.  8.  (8.— )     6.  — 

2846  Antiquites  Mexicaiuos.  Ilchitions  d.  8  expeditions  du  Tapt.  Duplaiz 
ord.  en  18t »5  a  Vi^y6  p.  la  rechorche  d.  antiquites  du  pays,  uotamment  Celles 
de  Mjita  et  Palt'n«|ue,  suivies  dun  parallele  de  ce.s  nionuments  av.  ceux 
de  TKi^ypto,  de  l'Indoustan  et  du  reste  de  l'ancieu  nionde  p.  A.  Leuoir 
et  duiiu  dissertaticm  s.  l'origine  de  lancietine  population  des  deux  Arne- 
rique  i-tc.  p.  M.  War  den  2  vols.  Paris  1884-86.  gr.  iu-fol.  av.  167 
planches.  (1200  frcs.)  110  — 

2847  Armin,  Th.,  d.  alte  Mexiko  u.  d.  Kroberung  Nousjianicns  durch  Ferdi- 
nand Cortez.  Leipz.  1805.  8.  m.  viel.  Illustrationen  Lwdbd.  (6.—)  2  — 

2848  —  das  beutige  Älexiko.  Laml  u.  Volk  unter  Spaniens  Herrsrhaft  sowie 
nach  erlangter  Selbständigkeit  b.  z.  Tode  d.  Kaisers  ^laximiliaa.  2.  Aull. 
Lei]».  18()8.  8.  m.  viel.  Illustrationen.  Lwdbd.  (6.—)  2  -- 

284'J  ATe-Lallemaiit,  R.,  Reise  durch  Süd-Brasilien  i.  J.  1858.  2  Bdc  in  1. 

Leipz.  1859.  8.  Hhvdbd.  (18.-')  7  ÖO 

2850  -  IJeise  durch  Nord- Brasilien  i.  J.  1859.  2  Bde.  in  1.  Leipz.  1860.  8. 
Hhvdbd.  (11.40)  7  - 

2851  Uaker,  Th.,  üb.  d.  Musik  d.  Nordamerikan.  Wilden.  Lpz.  1882.   8.  m. 

2  Taf.  1  50 

2852  Jtanoroft,  G,,  History  t»f  the  United  States  fr.  the  Discovery  of  the  Ameri- 
can Ooutinent.  5  vols.  Lond.  1854.  8.  cloth.  7  — 

2858  Bastiao.  A.,  Mexiko.  2.  Auti.  Berl.  1874.  8.  —  75 

2854  -  die.  Kulturländer  d.  alten  Amerika.  3  Bde.   1878—89.  8.  m.  3  Krtn. 

u.  1  Tafcd.  (44.—)  80  - 

2855  DauntgartOD,  F.«  Amerika.  p]ine  ethnograph.  Kuudreiso  durch  d.  Kon- 
tinent n.  die  Antillen.  Siuttg.  1882.  8.  4o6  S.  Eleg.  Lndbd.  4   - 

2856  Bertonio,  P.  L.,  arte  de  la  lengua  Aymara,  publ.  de  nuevn  por  .1.  Platz- 
mann.  Lpz.  1879.  8.  (16.—)  12  — 

2857  —  vocabulario  de  la  lengua  Avniara,   publ.  por.  ,1.  Platzniann.  Edic. 

facs.  2  vol.  Leipz.  1870.  (88.-)'  26  - 

2858  llourquin,  T.,  (irammatik  der  K.skimo-Sprache,  wie  sie  im  Bereich  d. 
Mission.-;- Niederlassungen  der  Brildergemciue  an  d.  Labra«lorküste  ge- 
s])rochen  wird,  (xuadaü  1891.  kl.  4.  Lwdbd.  (27.-  )  20  — 

2859  Brehni,  R.  JH.,  das  Inka-Keich.  Beitr.  z.  Staats-  u.  Sittengeschichte  d. 
Kaisertums  Tahuantunsuyu.  Nach  d.  ält-csten  spin.  Qi'.-'Ilen  bearb.  2. 
AusjT.  Jena  18iH).  8.  ni.  1  Karte  u.  Holzschn.  ( 16.- )  9  — 


K:ital'j;s  von  Simmel  &  d.  in  Leipzig.    ir>4. 


286(1  BriiitoiuD.  <•••  tiie  riiiI«>M»)i!ii<-  (TiiUinimr  o)  Amtfricaii  Laujjruatrct«  as  »et 

by  VV.  V.  IhunbuMr .  v\.  iIih  1  ranoliitinn  of  an  riiiMi1»li>heil  Merauir  by 

hini  Oll  tln'  Annriraii  Vf-r)».  IMiila«!.  1>*S').  S    li.ls.  '      4  5<) 

2.'W>1  —  tht*  Taeiisa  Orain.  uml  Dictiuiiaiy.  A  I)'?>«ri|iT.  i\\ju:i.  issfi.  —  A«lam, 

le  Taeiisa  a-t-il  otc  tori;o  «k»  tuutos  j»i»'(e.s':'  Ht?i»imj*c  u  Brinton.  1SH5.  — 

Müilor.  Krieilrii'li ,  lo  Taen>a  n'a  ju»*  «'ti'»  l'uvir»*  «i«*  toiUi'^  ]ii<*ors.  Lettre  ä 

Ailam.   18n)    —    A'iam.   Dom  Pari^'T  h«  j»rod.iira   ]i.i?«  Ir.  in-*.   Taensa. 

Lt^ttre  a  Hi.-niy.   iNS;).  .-  (iatschcfr.   r»i»iiiiiK'  a    Hiiiiton  an  siijet  de  s. 

articlo  ..LiiiL:uiNri«i-;c'  am»'Mi«';iiiio.*'  isss.  s.  '  3  _ 

'2M2  ■--  ou  tin»  Ikoiioiiian«-   Mi'tlnMl  of  I'nuutti«*  Writiuir  w.  S^ier.  Refereuce 

to  American  Ani;aeol.ii:y.    riiilad.   ISSti.  14  ]•;,^  H.  1  W) 

2SH:^  lliirmeister,  it.,  lui^»^  na»!i  Hra^JÜien.  •liiicli  «iie  Provinzen  von  Rio  ile 

Janeiro  u.  Mii.a^  irnai'":.  Mit  b.'at»n«l.  Kiick^j.  anf  d.  N.itm>rej5ohichte  d. 

(iold-  n.  IHamantcndistriric    Borl.  ls.V).  (,s— )  4  — 

2'Myi  Biisi'h.  3U.  die  Mi>r:n«>non.  Ihr  Pronnet,  ihr  .^taat.  u.  ihr  (flanbc.  Leipz. 

iKTö.  S.  -  ■  ViTirrifl-n.  '  2  — 

28H5  liiisrbiiiiiui),  .1.  <  .  K..  lib.  d.  a/Jokisihcn  (^rtsuaint.u.  Abt.  1  Berl.  1858. 

4.  {i'\     )  4  — 

23d6  —  d.  Volk»,  r  n.  S[)ra«*hcn  NfU-M»'xikos   n.  «l.  \\"o.st.suite  d.  Brit.  Nord- 

animka-.  Hnrl.  '.'-ö^.  4.  3  50 

23Ö7  —  sonoiisciie  (iramni.itik.  Abr,  II:  d.  Artik«d,  d.  .Subttantivuiu  u.  Adjec- 

tivnm.  Berl.  ISTi»  4.  —  A.  '  5  _ 

23fi8  —  «lit*  Ordinal/.uliiei;  dur  ni'jxikan.  Spr.icho.  Herl.  ISSO.  4.  —  A.  2  — 

2.iliy  t'sistill«»  i  tlmsco,  E.  del«  vocabul.irio  p.i»v/-ra>ttdlano.  <iTecismo,  noc.io- 

n»"«  irraniatiialcs  i  dus  ]datiias.  « '.  adi<'ionos,  i-««rr(M*cion»:5i  i  un  vocabnlariu 

r*a-ti.dlan"|'a' /.  y.  K.  Tri«  «M'ihnu.  Paris  1S77.  S.  d.  toile  (in  iv.)  U  — 

2370  Cateiiino  t'ris'.ianu.  Pcqiieuo.  Dios  onamaiinc  carte  cbeuinia.  trad.  eu 
la  ionun.i  <'una  ••  de  los  Indios  del  Daricu   p.  Pedro  de  Llisa,  r.'visu  p. 

A.  li.  Pinurt  y  K.  .1.  i'airai./Ji.  Panama  \i^^\.  PJ  pyf.  auti)tfr.  in-t'ol.  4  5Ü 

2371  Cutliu«  (i..  I.».'ttr»'S  a.  Not»»^  on  tiie  Mann».*r>,  rn^roni-«  a.  Con«lition  of 
tlie  N.-Anicrn:nn  Indims,  urltt*n  dnriiii;  8  Yi-ars  Travels  amoagst  the 
\ViidH>t   Tri»,  s    ..t    Indian-    in  \.-Am»'ri"ii   in    1S3Ü---:V.).   2  vols.'   Loud. 

1S41.  K  ^v     j'.(i  iil'i-tr.  «-loth.  d'  3.  3  >\i.}  30  — 

2S72  releduiu  U„    ir^inniarica   «l«.*  U*n:;*na  Kojo-aba  cun    vocabnlarii»>  v  cate- 

ci?*m  s.  P;ni>  18S»i   s.  *  14   — 

2373  (.'<»liimbiis.  Tlit-  Spinj>li  I,i«u»r  o{"  ('ulntj.bn**  to  Luis  de  Sant  Anjrel, 
dated  15  K»l>rnary  1  i*.Ki:  r"priit«d  in  Ka<si  nib«,  transi.  a.  iMÜted  Imm  tbe 
PniMnc  <.'«»pv  of  ilenriLrinai  K«lirion  priuted  at  Barcelona  in  Apiii  ll*J3. 
Lond.  ISlM.'f.d.  (i  2.  2  >h.)  20   — 

2374  ('oiJsrri.*>  inti-ination.il  dc>  Ann-ji- uni>ti;s.  «'••nipte  lendn  «U*  )a  U«  s*essiou 
N:incy    ii^i;».  2  v«  Is.  N^ncv  et  Pari<  187;*».  .s.  ;iv.  i-artfs  it  p|.  IG  — 

237")  --■  ('»jn.iiti'-icndss  d«-  i.i  .'.-  r«s^ion  2  vols.  Bnix»  lies  l>^7i».  8.  av.  atlaa  de 

ciJtcs  .-t   p!aii 'b  s  r  i'uiiri's  21   — 

2oVii  lo\,  ii,  is,.  vM.jc  f\i  1.1-  r-jion»"*  M'pt«'nt.iii.inali'S  «le  la  Pafaironia.  1862 — 

K."<.  SaMj.ij-«)  isi;.i.  -j'n  pj.  iii-s.  i-.  mapa.  10  — 

2""77  Dan»  ««n    ii'  Aifiiii^i«.-  liiipAi-»«n  rlu-  Lanirnai^os  uf  tbc  North; ru  Tribes  of 

tb"  (»Id  and  N        • '..sitii.t  nt-;.  «Lnni.j  18.')i».  H.  1   50 

2;i78  JU*ake,  F.,  iIk*  i.'li.m  Trü- -  id'  lip-  Initt-l  >tatc-.  rb»  ir  lii^tory,  Auti- 

nuitio.  Cn^ioni-'.  U  li:ji.in.  l.anyuair'.-,  Tm-hti.»  >.  «Mal  Lci^»  nds  a.  Myths. 

2  voJN.  Wa^biiuT    K^N).  roy.   I.  w    Liany  plat»*--  a.  «nur.  «b»!;'.  G."i  — 

2370  Kbrenreieh,  iM.iir.i^:^  z.  vV-ikcrkundc.  i>ra.'*iliin.s.    l»crl.   lM»l.   fol.  m.  15 

'i'af»hj.  2o  — 

23N)  Kiliy',  U.«  pi  invia  >.\tiii«M.  TIm«  <>uitl:na  I.aniina.ire  01  IV-ni:    its  I>eri- 

vation  irom  «mtial  .\-'a  w    th«.-  Aihe  '.an  L  :»'Lrn.iire>  in  (icneral,  a.  w. 

tue  'I  r.rai.ian  :i  lbr=.«!  Lahm»;«::»'  «•!  in-- njd  v\u.;.l.  inchul   the  Ba^quo. 

tiie  Lyc  ..".  a.  i«.«-  Ir«-Aiyan  Lui^nuLT':  "1"  Krrnria.  Lund.  187ö.  S.  elotb.  ♦»  — 
23H1   Ktlinolovry   ».:   >•.  •ni'.n»   i.'alifomi.s.  Wood   a.  St-ii"  liapK'n<.nTs,  »Sculp- 

tnies.  Mn>'c.»|   ir.>;Mini*:irs,  ileaü*!  eic.  \v.  tnrry  VoiMl!u',iU'i»*.«i  of  PuehJo 

a.  otber.-»  WVs'trn  ln«lun  Lani;.  1*^7;*.  1.  w.  a  rol.  lr.in-ti*p.  niany  text- 

euts,  20  pluTfs  :i.  a  map.  '  öl)  — 


—     87     - 

••»     CT 

2B82  Falb,  B.,  das  Land  d.  Inca  iu  8.  Bedeiituug  i.  d.  Kigcschichte  d.  S[«i-a«:he 

11.  d.  Schrift.  Leipz   18ö3.  8.  08.—)  '  ü  — 

2.^3  FebreSf  A.«  graiiiatic;i  de  la  Icuiriia  chilena.  Adicionada  i  currejida  p.  A. 

H.  Calzada.'  Santiago  1846.  8.  Lwdbil.  16  — 

2884  Flirueira,  L.,  arte  da  grammatica  da  linirna  do  Hra>il.  4  impressaM.  Lis- 

boa  179;*).  4.  veaii.  15  -■ 

2385  Fischer,  \\\  M.,  tlie  (^aliloniiaus.  Lond.  1S76.  8.  Lwd!)d,  (6  Sli.)  8  50 

28SH  Frauca/  E.  F..    rhrustoinathia  da   liii<riia    Hrazili«ui.     Li?ipz.   1859.   S. 

(4  -)  8  - 

28<H7  Uabelentz,  H.  i\  v.  d.,  (Trammatik  d.  Dakf^ta-SpraclK^  Leipz.  18:)2.  8.  1  50 
236.S  Gsibler,  L.,  d.  zontralamerikanische  Bosporus  zwischen  C'olöii  u.  Panama. 

licipz.  1.S84.  m.  Karto  2  — 

2889  (xajLre*  T.,  noiivellc  rdation  cout.  s.  voyage.«*  ds.  la  Nouv.  E-spagnc.  s. 

diver.-^es  aventiin  s  et  son  retonr  p.  la  province  dn  NicMira^na  jii>qne*ä  la 

Jlav.ine.  Av.  la  cii.«.script.  de  la  Tille  de  Mexi<iiie.  Tom.  T  (2  prt.^.).  Amst. 

1699.  8.  Sans  les  jdanrhes.  vt*au.  2  — 

2:590  Gatsrliet,  A.  S.,  the  Timucua  Lanirnatce.  8  prts.  I'hila«!.  1877—80.  8.  5  ~ 
2891a(;ajfe,  F.  W.,  the  Nosfio  Problem  in  the  Tnited  Stati-«.  irs  Kise,  l)«n(j- 

lopüient  a.  Solution.  Leipz.  1898.  8.  2  5i> 

2891  —  Sex-denotini;  Ntiuns  in  Anicri«au  Laniruai^es.  Wa<uiuirt'»n  1H90.  8.         1  — 

2892  fribbs,  <».,  a  Dictionary  <it  tln«  (.'hinook  .larijfon  or  Trade  hanifuatr«'  ot 
Oregon.  (.'hinook-Enirl.  a.  Enirl.-('hino(ik.  Wa^'hintrroii  Imm.  S.  4  — 

2398  HenrV)  J.,  Vocabnlarv  of  iho  .]iU'-(<»n  or  Tradt*    Lant»:uaü!:e   <d'  Oregon. 

Washl  1858.  4.  -  Kxtr.  2  50 

2394  Humboldts  A.  de,  essai  polit.  sur  l'ile  de  Ouba.  2  voLs.  Paris  1826.  8. 

av.  carte.  (17  frj  8  — 

289.")  Ives.  ,1.  ('••  Iv(!port  upnn  th<^  r.ddrado  River  of  the  West  explored  in 
1857  a.  18.»8.  (Kthm-loiry.  Hydri»irraphy.  (ieobigy,  Butauy,  Zooloj^y,  AHtro- 
iioiny  vtv..  l»y  Ntwbrrry,  (fray.  Ti»rrey,  Thurber.  Enifclmaun,  liaird  e.rc) 
Washinifion  1861.  4.  w.  many  niaps  a.  col.  a.  planes  plates.  dutli.  18  — 

2896  Kleinsehinidt,  S.«  (Grammatik  d.  grcmländisohcn  Sprache  in.  thcilwiis. 
Kinsehhiss  d.  i-.ahradordialects.  Berl.  1851.  K.  Hhvdbd.  3  — 

2897  Kuortz,  K«,  Märchen  und  Satten  der  nordanicrikauischen  .Indianer.  Jena 
1871.  8.  Oriir.-Lwdbd.  (5.—)  2  — 

2898  Kuiistmann,  Fm  d.  Entdecknnc:  Amerikas  nach  d  ältesten  Quellen.  Manch. 
1859.  8.  in.  Atlas  in  gr.  l'ol.  v.  II  col.  Talcln.  95  — 

28VW  Labat«  voyage  du  Chev.  de-*  Marchai«»  en  CiuiiuM's,  iU-s  v«»isines  et  a 
Cayeiine  en  1725  a  27.  4  vols.  Paris  1782.  12.  av.  illu<tr.  et  cartes. 
veau.  3  50 

A  la  lin  du  4i«-m»»  vol.  an  tn»u\«-.     .,(ii:iniin:iiri'  al»rf f,«'i' ,  on    ontrotu-n   w\    hiiitfiio 
fraiii..  ot  c('lh"«  (l«.*s*  X«'i:»-f-  dr  .hula." 

2400  Laboulaye,  E.,  Geschichte  d.  vc  einiirten  Staaten  v.  Amerika.  Neue  Ausg. 

3  Bde.  Heidelb.  1882.  8.  (9.-)  4  — 

24()1  La  Casas,  i<roria  della  distruttione  delle  Indie  Hccideutali.  Venet.  1630. 

4.  Pbd.  theihv.  irebräunt.  10  — 

S|/.'(iiiM(')ifr  11.  itulitii.  T«*xt. 

24f)2  La  Ciieva,  principe;*  et  dictionnaire  de  la  laiiguc  yuracaro  ou  yurnjuie 

nuldies  «•onformement  au  ms.  de  A.  DOrbigny.  Paris  lh98.  122  i»ir.  8.  !«•  50 
24(X^  l4ithani,  R.  U.^  on  the  Laiignaires  of  New  Caiifi»r;iia.  iL-nid.»  ISVI.  ^.  l  20 
2404  —  on  the  Lau;ruaife  of  Northern  Westein  and  Central-Am.jrira.  diond.) 

1856.  8.    -  Extr.  ^         1  20 

24<'5  Lawreuce-Areher,  •).  ]!•«  Monumental  lnscripti<)ns  nf  tln-  british  Wi  st 

Indies  trtim  the  Earliest  Date,  w.  <4<  n^ahjgicul  a.  Historieal  Annutat.  etc. 

Lond.  1875.  4.  \v.  many  cngravings  of  arüis.  eloth.  ( i.  2,  2  sh.)  1»'»  — 

240(3  1/euk,  IL,  geolo£risch-]»etrograi)hische  Mitteilungen  üb.  d.  Valle  de  Me- 
xico. Leipz.  ISi.'O.  4.  1  50 

2407  Lndewi?,  IL  £.,  tht^  Literature  of  American  Abnriirinal  Lansrnages.  W. 

Addit.a.  Corrcct.  by  W.  Turner,  ed.  by  N.  Trübucr.  Lond.   1S58.  8.  cloth.  10  — 

24US  —  the    Literatnre  i»f  American  Local  Ilistorv :  a  Hiblicigraphical  Essay. 

New  York  1841'..  8.  8  - 

l\u::i!o>'  v.in  *<initui'1  &■  'J<'.  in  l.'il'/ij,.     r»4. 
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2409  McKenuey  a.  UalL^  Indian  Tiibes  of  Ni>irh  Aiticrica.  their  Hi$tory,  \v. 
Bicigraphical  Sketclits  a.  Aiu^clotos  coinpr.  Biosrraphies  n.  General  In- 
dian History,  and  2  vols.  roy.  fol.  of  80  fuii  pai^e  Authentiu  Portraits 
copied  from  "t he  Indian  GalU-ry.  sincedesriovfd  by  Fire,  in  tlie  Smithoniau 
Institution  at  Washinirton  i'<.>lounMl  \\\  Hand  i'hiladelphia  (Without 
datc;  hf.  bd.  niorocro.  12«)  — 

..Tina  oditioi)  of  tht*  llistury  nf  tlin  Indi.in  Tiilt>-<(  «»f  N'nrih  AiiPilca  i'onsiüta  vA 
two  voluiUL'S.  fnlin.  t:«iutaiiiin-.,'  S'  lare»  ».«»loifd  'jMjirr:iit«.  '.wA  iwo  volitiiie'«  iii)in'ri.il 
bvo.  i'oittiiiiiiiiii  liittoi'iuui  ,iiiil  ili'-cniiilNt-  t«.-?:t.  .n.'I  i'  l..»v*'>i  in  :■!."»  >if*  of  wliich  tUi* 
is  No.  -Jö.-        Tbl   l»iil.l;*!i»  r- 

2410  Mamiaui,  (iramniatik  d.  Kiriri-Spra<hc.  \>\<y'\\.  v.  H.  ('.  v.  d.  G.ihi-lentz. 
Leipz.  18,>2.  S.  (2.40)  1  TiO 

2411  Marlius,  v.,  d.  Thienianien  in  d.  Tupi-Spraclic.  Miiuih.  1SH().  8.  —  A.     1  — 

2412  —  Wörterfiaminlun«:  b^cl^ilian.  Spraclu-n.  0»«;itr.  ou*.  Hd.  2.)  Lpz.  18*i7.  8.    4  — 

2413  Martyr  (ab  '. n^rleria),  Petrus,  de  in.sulis  nuper  inventis  a  (\aroIo  V. 
Rom.  Inip.  atl  Cleniontüni  VJl.  Pont.  Max.  luvidi.sjiiin»i  uaridtio  (Colonia*^ 

A.  Birekmaun  1532.)  15  pi(.  fol.  Lwdbtl.  8  — 

2414  —  de  rebus  Oneanis  et  novn  orbe,  de  Babylouica  it^iratione,  de  rebus 
Aethiop.  Colon.  1574.  8.  l*bd.  m.  T.  '  20  — 

S415  Matthews,  W.«  Ktbnosrrapby  a.  PhilolojLry  m\  thc  Hidatsa  IndianH.  Was- 

hinjBrton  1877.  8.  Lwdbd.  15  — 

241G  Mexiean  l'icture.  Chronicle  of  d'nipoallan  a.  «ither  Srates  of  thc  Em- 
pire of  AculhuaiNin.  Written  on  1*)  Leavt?«*  ot  Pajier  Manufaot.  tr.  the 
Maguev-Kibr«  abcut  15:V».  Fafsimile-Kcprint  of  lU  <-hromolith.  Platc*,  w. 
a  l'relim.  Noti.-e.  Loud.  18V)0.  4.  o:  3,  H  sh.)  42  — 

2417  ^liddendorf,  E.  W.,  il.  finh^iuiischen  Sprachen  Pi^rus.  Bd.  1— H  (sow. 

bis  jetzt  crsthit.'nen;.  Leipz.  18*.«) -lU.  8.  12V)  — 

1.  J).  (iniia  .'^iiiil  «mI.  \\.  K'>siiii.i  Sj.iarln-,  \vii>  >k'  «••■.;>'iiwanlir  in  «i«  r  Pr«»  in/  mhi 
Cusco  f{i -iiror)ii.ii  wiul.  11.  Wöih-tiuich  «1,  Üuii.'i  Simi  <».:.  il.  Kf!«liu.i-.**;ir  lohi-  --  lll. 
Ollautii.  f.  Drntiiii  «I.  KK^liuasiliractu-.  ri-iMM.-«.  ii.  in.  .\iiiiiiik.^ii.  \t'v-.,  iivi.^t  ••.  Kinlistu. 
über  d.  n'liqiii>.  u.  ^tus&tl.  Kiiiriohtirn.  d.  Ink:!«.  -  IV.  |i)raiiiat,  u.  1>  >.  ])i<-iiti;ii  i1.  Ku- 
■hua -Sprache.         V.  1».  .\iiu{ir:\-<|ir.ulK'.         V[.  1>.  Miieiiik  »mI.  il.  <'ijiiuu->|irachi'. 

2418  —  Peru,  iieoba-'h funken  u.  .'SrulifU  ül».  d.  L:in:l  n.  s.  Hca oliiu'r.  Bd.  1 
(soweit  er.^crhiiiu-n;.  B.rl.  IK.'.H.  S.  ui.  .S2  THn.  IC.  — 

24iy  Moliua*  sairyi«»s.  Ntoria  civikMlcl  i'hiii  lloioirua  17J^7.  8.  m.  Karte,  llfizlid.    4  f)!) 

S.  LM-.'4:i»  ül..  il.  Sii.u-ht;  v.  r.iiii. 

2420  Montoya«  A.  lt.  de,  arte,  vo.al>ulario.  tt^oro  y  aiteci>ni.)  de  la  leni^rna 
Guaiani  (1040).  i*ubl.  nuev.  sin  altinuion  aliruuapor  .1.  l'i.iT/.::;aun.  4  vol. 
Leipz.  1n7ö.  4.  iiiuseh.  unbeschn.  (IS.-    )  \S\  — 

2421  Monuments  anrichs  du  >L.xi(iue:  l'aiaiuiu«-.  Ocucino  et  autns  ruinös  de 
rancienne  fivilisati(»ndu  Mexique.  i'i.ileir.ii»n  de  vues,  bas-relicfs.  luiireeaux 
d'architecture,  «'(lUpe.-j.  va.-es  trues  euites,  cartes  er  plans  iless.  d'apres 
nature  p.  M.  de  WaMeck.   Texte  p.  lira.s<eurde  Uoiirbijuri;".  l'.nis  iSlU— (»B. 

j^r.  in-f<»l.  av.  atlas  sie  TuJ  j»bli<.  «riav.  dwur  p!ii>ieur-.  eu ehi«»iiu.l.  cäj  frcs.)  HO  — 

2422  MUller,  .1.  (r.,  d.  inexikan.  N  itioiiaiiinit  Huit/iioiKK-htli.  \u\^.  1847.  4.  1  7."> 
2428  —  Gesehiebte  d.  anicriUau.  l  rrclit,^i«nien.  2  Auri.  Basel  lSt>7.  H.  broseb.  (i  — 
242Ha'Sadainuc,  d.  ersten  Mensche«  u.  \.  prahi^tur.  Zeiten  ui    i»es.  B..rüeks. 

d.  rrbewtdiner  Amerikas,  lirsif.  v.  \\ .  S.bii».»er  u.  K  S..icr.  Autnr.  Ausij. 

Stuttir-  18»4.  8.  (12.—)  ^  "      4  — 

2424  Niairuu^Uok,  G.,  an  hitorestinir  Aeruunt  nf  tlmse  Kxlraonlinary  Pti»ple 

the  Esqniniaux  Indians  froni  »>ailin"s  l-J.iy:  \v.  a  Voeabul.iiy  ui  l^qniinaux 

Words.  Shcltield  1 1824).  8.  Ppliil.  --  Kihii^c  Seilen  d  V.nabulars  l»esehrieb.  5  -- 
2125  NordenskJb'Id,  .V.  K.,   Faesimile- Atlas  to   the   K;i:ly   }ii>tory  of  Cart«»- 

Jljl^raphy,  w.  Keproductions  of  the  mosi  Inipurtaut  .vlaps  printed  in  the  15. 

ä.  1().*  l'enturies.  Stotikh.  188V^  luy  ful.  w.  51  jtlares.  bf.  moroeeo.  (225.—  )  ISO  -  - 

2426  OUauta)  e.  altpernanisches  Drama  A.  d.  KeseiiUa^-p.^uhe  ilbers.  u.  eoui- 
mentirt  v.  J.  J    v.  Tschudi.  Wien  187«.  4.    -  A.  10  — 

2427  -  drame  en  vers  queehuas  du  temps  des  Ineas.  Texte  (»rig.  ecrit.  av. 
les  caraet.  d'un  alj  h.  phonet.  spee.  pour  la  ]aui,'uc  quechua:  prie.  d'nne 
etude  du  drame,  au  point  de  vue  <le  i'histtiire  et  de  Ja  lunijuc:  suivi  dun 
appendice  en  deux  parties  et  d'un  vo«  abulaire  de  tous  !.'>  mots  contenus 
dans  le  drame.  Tratl.  et  eommeme  par  (f.  P.  Zeg.iira.  Paris  187S. 8.  av. 
portr.  d.  maroquin,  tete  doree.  f25  fr.)  "  12 

K'i!al«»fif  von  Siiniiivl  &  C'o.  in  Ijüip/ig.'      l"-: 
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2428  Olmos,  A.  de,  gramniaire  de  la  langue  Nahiiatl  oa  ncKicaine)  compi»^ 

en  1547  er,  imbl.  av.  notes  etc.  p.  R.  Simeon.  Parin  1876.  8.  flÄ  fre.)         7  &0 

2429  OnOro}'  de  Thoron,  grammairc  et  dictibnn.  fiaiii;.  kichna.  Paiis  1886.  8.    7  — 

2430  Ortellne,  Abr.,  Theatriim  urbis  tenarnio,  upna  uanc  ilenno  ab  aneton 
rtcOKiiilnm.  Acc.  Parerguu  o.  veterii^  geoKTa]miae  nlitinot  tabulao  et  No- 
menclntur  PtoleniaicnA,  omnia  lornrnni  vocabula,  qnae  in  Tota  Ptolemael 
GeuKTitphica  orcuniat  ei.Qtmenü.  3  prl^.  in  1  vol.  Antv.  Ptaiitin  1692. 
tbl.  lUHx.  c.  efligic  et  134  Tabb.  geojjTapli.  aeri  incJBiii  ati|ue  pictis.  — 
l'ergH  nullit  bat)  il  init  Le<leiTilc;keu.  85  — 

lit'i.'lmtit"  .\n«nlH-.  trlir  u-ll-n.    IHnr  AwinlxT  uBtcnulHililit  fish  von  ilni  toi- 

*.>■■  Aiu'-Kku  nivli  dir  ItanlFlIuiiifrii  drr  »aiiHrm  AimdiiIx!»  •ti>b  in  MHIa  urlDWW 
am  Iriiiii.  An.vrikd  mr  diiiiti  urlil  Kortni>ki'«-n  »■Rn.'lea:  Xiivn<  llrliii,  Sinn  Pari- 
Hi-uiu  ilt-;  Siit.  N..1.  |li-,«nli>,  talinrniu  |Ti>tii.i:i>4.  Ciila  «l  hiuiniiiiU.  IH'nivJii,  yio- 
riila.  'I'ia-Ircnn.  lilii  »«■iiiuiiiuhl  ■!•'  KuDni  tn-lmitl  .\rb  Hilf  vtw^  ^1)  »Uaoa  nif 
L'4  Ill-illeru. 

'2AM  Vvm.  J.  V.,  ilircioiiariu  de  U  laii([i<it  Miiya.  Merida  de  Yncatan  1877.  4.  65  — 
11432  Peritit,  7i.,  metiiiiiru  ti  I.  moi^iiri'.  cuiiiittiuif^  et  rt'llii;iiiu  d.  sanvages  de 
l'ADnrii[Hf  «fi.leiitr.,  piiM.  ]>.  la  pri'iiiiijro   Ihm   av.  il.  iiotC!»  «rc,  li.  Tftll- 
kuL.  I'arw  1HH4.  1«.  (14  fri-*.)  8  — 

2433  IVtltot.  ilü-tiijiiiiiiire  du  la  iaiiijiiL' 'li^n<'-clLiiil[ie  (dinledcR  muutagiiaiH  on 
tliiiiperu nvi'ii.  paiix-ile-lievieH  et  luiiilii^uxi,  Av.  );rummairo  ete.  PaTia 
ISifi.  4.  ,ii)  fr.,  68  — 

2434  —  viicabnlflin;  fraiii^h -eniiiiiniaii  (^ilului'te  d.  Ti-Iiiiilit  d.  BoiicIich  dn 
llaiktiisii»  et  do  lAiiilfTsuD).  priii-iir  d'unc  inuuui^rapliie  de  cettu  tribu 

et  liu  mites  irTaniiiiatiiiili-M.  Pari"  187«.  4.  (nC  fr.)  24  — 

2435  Pinurl,  K.,  vwabnl.  ('a>tullRDr.-Cnua.  Paiiaiua  1884. 1^1  pi;.  nutuer.  in  fol.    4  50 

2436  Plutziuanti,  4;  Gramniaiik  der  llraeiliaui.srbeu  S|iraelie,  m.  Zngnuidc- 
le^iiii^  'les  Aui'lijeta.  Leipx.  1874.  K.  liruFcb.  (K.— )  5  — 

2437  -  V(.'i z('ii-bui>K  eiuer  Aniiwalil  aiut-t ikmiiw-bLT  lirtiiniuatikeu ,  WfiTtCT- 
bliiher.  Kntt-.liUiiieii  ii.  s.  w.  U:i\<x.  1876.  K  Ini'.i-li.  \i.-)  3  — 

243«  Tuwell,  J.  Vf..  Sm.nnl  Aiimuil  Iteport  r,f  tU.i  Kiircan  ..f  EtliunlOKV  tu 
tlie  .■ipcTunirv  ..f  tlje  Sniith>üiikii  liiT.titniii'ii.  ISSr)-81,  U'ii»liiiii{ ton "1883. 
4.  477  Si.-ireü  in.  175  Ttlii.  z.  TIi.  iii  Forbciidniik  u.  2  Ktn.  Eleir.  Lwdhrl.  32  — 

•2i3H  Putnani.  V.  W.,  Repvrii'  njiuu  Arcliinnlui;.  and  Ktbimlnu:.  l'ultections  fr. 
Viiiuiiv  uf  M.  Barbarit.  Caliinriiia  uti-.  w.  Api-tmlix  »f  Indiau  Vocabnln- 
ric«  revised  aml  pri'piTfd  liy  A.  ti.  (Jutai'li^t.  \Va:-liiii^tim  IS'iV.  gr.  4. 
ni.  21  X.  Tli.  lurb.  T.ifdii  u,  I  Karte,  l.wdW.  45  — 

2440  KaOlolT.  L..  Wilttorbiuh  d.  Kinai-f^prinhe.  Hrss;.  v.  A.  Sfliiefncr.  Pe- 
tei>b.  Ih74.  4.  1  30 

2441  Kala,  lli.  Clir..  mim.  h.  la  iletonverle  do  rAmiriiiae  au  10.  nlMe.  2. 

fd.  i;i.pünb.  H<iH.  H,  av.  fl  i-laiiulies.  I'i.ImI.  8  — 

3442  Keiiiiauu,  E.,  d.  Aiii'stand  d.  4  wcstL  (irafäcliaften  PennHj'lvauiena  im 

J.  r.'M-  llre^l,  \mi  4.  t  — 

2443  BeisN  n.  StUliel,  tbe  .WiTopuli»  uf  Anuou  b  Petu:  a  Cuntribmiun  to 

oiir  Kniiwled^e  <>f  llie  i'nliure  a.  Indnhtrie«  uf  the  lucari,  liciuir  tbe  He- 

suliH  uf  KxcitT)iliiiU?i  iiinde  on  rbe  ^imt.  Tranxl.  by  A.  H.  Kenne.  3  voll. 

Berl.  lHK)-87.  w.  141  phtcs  half  iJotli,  p.irtfulios.  (£  21)  225  — 

3144  Keiumers,  0.,  Intersiirb.  d.  Fjunle  an  d.  KiUtov.  M»inu.  T^ipz.  t8»1.  8.    1  20 

2445  HestiTO,  arie  du  la  leii>;ua  (iuarani:  liiiKiiao  gnaruni  ^'riLniiiiatuia.  Ed. 

C.  F.  Seybuld.  fiHitti.'.  IHitS.  8.  10  — 

2446  —  vuiabulariu  du   la  lenirna  (iiiaraui:  lexit:i)n  Lispuiin-iruarankiim.  EU. 

C.  F.  Seybold.  Stnttg.  IWA.  8,  15  — 

3447  Rfgg«,  li.  IL,  Oraiuniar  and  Uictiunarv  uf  tlir  Oakutii  Unguage.  Col- 

JeMud  hv  the  Ueuiber:)  uf  tUe  Dakuta  Mirixtuii.  WaHhin^tou  1852.  4.  d.  30  — 
2446  UInk,  U.,  the  linkiniD  Tribes :  their  IJiiitributiun  a.  Oharucteriatics,  esp. 

in  Tcgard  to  Lautpiaireri.  W.  a  Comp.  Vauabiil.  (.'iipcuh.  1887.  8.  (5.—)  4  — 
8449  Roehefort,  hiatoire  naturelle  et  murale  des  ile»  Autille!«  de  l'Am^riqDe. 

9e  ed.  Ruierd.  1065.  4.    av.  im  gruud  noinbro  d>;  bclles  ligiires  cu  taille 

donee.  I.drli.l.  10  - 


—  yo  — 

^* 

8460  SekwATBey  G.,  d.  Firngrenie  in  Amerika  namentlich  in  Südamerika  u. 

Mexiko.  Leipi.  1891.  8.  1  60 

2461  Seier,  E4«,  d.  Koojngationssyst.  d.  Maya-Sprachen.  Berl.  1887.  8.  1  50 

2462  StuiabarTy  IL,  an  Expedition  to  the  Valley  of  the  Oreat  Salt  Lake  oi 
Utah :  incinding  a  Description  of  its  Geography  Natural  History,  a.  Mi- 
nerals, a.  au  Analysis  of  its  Waters:  w.  an  Authentic  Acconot  of  the 
Mormon  Settlement.  Philad.  1852.  8.  w.  numerous  plates  a.  maps.  cloth.  18  — 

2468  Stefena«  H.,  Gatalogne  of  the  American  Books  in  the  Ubrary  of  the 

British  Mnsenm  at  ChristmaH  1866.  Loud.  1866.  Lex.  8.  Lwdbd.  (42  Sh.)  20  -- 

2464  —  Historiciü  Nnggeta.  Bibliotheca  Araericana  er  a  Descriptive  Account 
of  my  CoUection  of  Rare  Books  relating  to  America.  2  vols.  London  1862. 
8.  Lwdbde.  uubeschn.  40  — 

2466  Stflbel,  Reü»,  Koppel,  Kultnr  u.  Industrie  sadamerikaniacher  Völker. 
Nach  d.  im  Besitz  d.  Museums  f.  Völkerkunde  zu  Leipzig  befindl.  Samm- 
lungen. 55  meist  colorirte  Tafeln  m.  Text  u.  Beschreibung  v.  M.  Uhle. 
Berl.  1889.  fol.  In  2  Mappen.  (160.—)  120  — 

2466  Stilbel  n.  Uhle,  d.  Buinenstätte  v.  Tiahuanaco  im  Hochlande  d.  alt^n 
Fem.  Bresl.  1892.  gr.  fol.  m.  Karte  u.  42  Tfln.  130  — 

2467  Taniier,  M.,  Societas  Jesu  usque  ad  sanguinis  et  vitae  profnsionem  ml- 
litans,  in  Europa^  Afrika,  Asia  et  A m eri ca  contra  ^entiles,  Mahometanos, 
Indaeos,  Haereticos,  impios  pro  deo,  flde,  ecclesia.  8ive  vita,  et  mors 
eorum,  qui  ex  societate  Jesu  in  causa  fidei,  et  virtutis  propngnatae,  vio- 
lenta  morte  toto  orbe  sublati  sunt.  Pragae  1675.  fol.  m.  .173  Kupfer- 
stichen V.  M.  KUsell.  Ppbd.  180  — 

EinM   der   wiohtii^tcn   Bücher  Über  die   Geechichto   der   chrietlicheu   Million   in 
Ainorikft.  —  Sehr  leiten. 

2468  Tolmie.  W.  F.  and  Dawson,  G.  M.,  Comparative  Vocabularies  of  the 
Indian  Tribes  of  Britinh  Columbia.  Montreal  1884.  8.  w.  a  map.  6  ->- 

2469  Tschudly  J.  J.  Yon,  Einleitung  zu  Organismus  der  Khetsu-Sprache.  Lpz. 
1884.  8.  3  — 

2460  Uhle,  ausgewählte  Stücke  zur  Archaeologie  Amerikas.  —  P ander, 
Pantheon  d.  Tschangtscha  Ilutukta.   Hrsg.  v.   Grünwedel.  2  Hefte.  — 

Sei  er,  altmexikan.  Studien.  Zusammen  4  Hefte.  Berl.  1890.  fol.  12  — 

2461  ürieoechea«  £.,  grammatica,  vocabnlario,  catecismu  i  confesdionario  de 
la  Icngua  Chibcha  segun  antiguos  mauu:scritos  anöuiinos  e  iucditos,  aumen- 
tados  i  correjidos.  Paris  1871.  8.  d.  teile.  (20  fr.)  12  — 

2462  Tillayieencio,  M«,  ^^eoqrrafia  de  la  Republica  del  Ecuador.  New  York 
1868.  8.  m.  Portr.,  Tafeln  u.  Karte.  Hlwdbd.  15  — 

2463  Tespucei,  A«,  lett^ra  delle  Isole  nnova  trouate  in  quattro  snoi  viaggi. 
Fiorenza  1505  4.  w.  woodcutM.  Reprint  London  1884.  {£.  5.  ö  sh.)  60  — 

2464  WaidaesteL  d.  nordanierikan.  Kirche  in  ihrer  histor.  Entwickelung. 
Keubrandenb.  1849.  4.  1  — 

2466  Whymper,  F.,  Ali.nka.  Rei.scn  u.  Erlebnisse  im  hohen  Norden.  Deutsch 

V.  F.  Steger.  Braunschw.  1869.  8.  (9.—.)  2  — 

2466  Wiisen,  B.  A.,  Mexico  and  its  Religion.  W.  Incidents  of  Travel  in  that 

Conntry  during  Parts  of  the  Years  1851—54.  Lond.  1856.  8.  illustr.  cloth.    8  — 
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Protokollarischer  Bericht 

Aber  die  zn  Basel  am  1.  September  1894  abgehaltene 

XLYIII.  Generalrersammlnng  der  D.  M.  6. 

Erste  Sitzung. 

Vormittags  gegen  10  Uhr  versammelten  sieh  auf  der  ,Jjesegesellschaft*^ 
folgende  Mitglieder  (nach  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  sich  in  die  PrSsenz- 
liste  eingetragen  haben) :  v.  Orelli,  Wackernagel,  Prym,  Baamgartner, 
Heusler,  Huth,  Windisch,  Pischel,  Bühler,  Land,  de  Goeje, 
Jacobi,  Baumstark,  Socin,  Marti,  Nestle,  Leamann,  Tokiwai^ 
Heer,  Kahn,  Kautzsch,  Budde,  Nowack,  v.  Schröder,  Jackson. 

Als  Gäste  wurden  begriisst  die  Herren  E.  Iselin,  Pfarrer  in  Riehm  bei 
Basel  und  Stade,  Prof.  in  Giessen. 

Als  ältestes  Mitglied  des  Gesch&flsfiihrenden  Vorstands  schlägt  Prot 
Windisch  zum  Vorsitzenden  der  Versammlung  Hm.  Prof.  v.  Orelli,  als  stell- 
vertretenden Vorsitzenden  Prof.  J.  Wackernagel,  zu  Schriftführern  Dr.  Hath 
und  cand.  Heusler  vor.     Die  Genannten  werden  durch  Acclamation  gewählt. 

Prof.  V.  Orelli  begrüsst  die  Versammlung  mit  einem  Hin  weis  auf  das 
wissenschaftliche  Leben  Basels  und  die  Wechselwirkungen  zwischen  Universität 
und  Bürgerschaft ,  ebenso  auf  die  Bedeutung  der  Basler  Missionsanstalt  für  Er- 
forschung des  Orients,  speciell  afrikanischer  Sprachen. 

Im  letzten  Vereinsjahr  sind  der  Gesellschaft  16  Mitglieder  durch  den  Tod 
entrissen  worden.  Auf  Ersuchen  des  Vorsitzenden  ehrt  die  Versammlung  dereD 
Andenken  durch  Aufstehen  von  den  Sitzen. 

Es  folgt  die  Verlesung  des  Secretariats-Berichtes ')  und  des  Bibliotheks- 
Uerichtos  durch  Prof.  PischeP),  des  Redactions- ')  und  des  Kassen-Berichtes ^) 
<\  urch  Prof.  W  i  n  d  i  s  c  h.  Auf  Antrag  von  Prof.  W  i  n  d  i  s  c  h  spricht  die  Ver- 
sa in  mlung  Herrn  Professor  Pischel  für  seine  Mühewaltung  bei  der  Neuordnung 
der  Bibliothek  ihren  besonderen  Dank  aus.  Zu  Rechnungsrevisoren  werden 
die  Herren  ProfT.  Kautzsch  und  Socin  ernannt. 

Die  aus  dem  Vorstand  ausscheidenden  Herren  Kautzsch,  Roth  und  Windisch 
werden   auf  Prof.    Socin 's    Vorschlag   durch    Acclamation    wiedergewählt.      An 


1)  Siehe  Beilage  A.  2)  Siehe  Beilage  B.  3)  Siehe  Beilage  C. 

4)  Siehe  Beilage  D. 
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die  Stello  des  aas  Oesundheitsrficksichten  aas  dem  Vontand  aoBi^eschiedeiieii 
Oeheimraths  WUstenfeld  wird  in  Folge  einer  Anregung  von  Prof.  8  o  e  i  n  als 
ein  Aegyptologe  Herr  Prof.  Erman  in  Berlin  (ebenfalls  dorcli  Aoclamation) 
gewählt. 

Prof.  Kuhn  berichtet  über  die  orientalische  Bibliographie.  Er  wfinscht 
aus  der  Mitte  der  Versammlung  anstimmende  Aeusserungen  darüber,  dass  die 
von  Seiten  der  Gesellschaft  der  Beutber  &  Reichardt'schen  Verlagshandlang  be- 
willigte Subvention  immer  nur  auf  xwei  Jahre  und  nur  unter  der  Bedingnng 
sufresichert  ist,  dass  das  Werk  durch  Hm.  Prof.  Kuhn  oder  einen  anderen  der 
Gesellschaft  geeignet  scheinenden  Redacteur  geleitet  wird.  Die  Versammlnng 
äussert  sich  nachdrücklichst  in  diesem  Sinne. 

Betreffs  des  Ortes  der  nächstjährigen  Generalversammlung  und  der  damit 
susammenfallenden  Feier  des  öOJährigen  Jubiläums  der  Gesellschaft  wird  nach 
längerer  Discussion  dem  Vorstand  die  Entscheidung  überlassen  *). 

Auf  der  vorjährigen  Generalversammlung  war  zur  Berathung  über  die 
Einführung  einer  einheitlichen  und  zweckmässigen  Transscription  für  die  semi- 
tischen und  indischen  Sprachen  eine  Commission  eingesetzt  worden,  bestehend 
aus  den  Herren  Socin,  Bühler  und  Windisch.  Im  Namen  dieser  Commission 
legt  Hofrath  Bühl  er  ein  von  derselben  angenommenes,  gedrucktes  Trans- 
scriptionssystem  für  die  indischen  Sprachen  vor.  Nach  demselben  soll  die  Lunge 
der  Vocalo  nicht  durch  ^  sondern  durch  ~ '  bezeichnet  werden,  die  Lingualen 
durch  Punkte  unter  den  Dentalen,  ebenso  das  vedische  l  und  der  linguale 
Sibilant  «;  gutturales  n  soll  durch  »,  der  Anusvära  zur  Vermeidung  von  Druck - 
fehlem  durch  m,  das  palatale  8  durch  ^  bezeichnet  werden,  letzteres  nament- 
lich desshalb ,  weil  die  sonst  übliche  Wiedergabe  durch  g  bei  der  Anfertigung 
von  Indices  eine  Durchbrechung  der  für  das  Sanskrit  naturgemässen  alpha- 
betischen Reihenfolge  nöthig  macht.  Die  lingualen  Sanskritvocale  sind  in  diesem 
Verzeichniss  durch  r ,  r  und  l  wiedorg^obon ;  duch  stellt  Hofirath  B  ü  h  1  e  r 
und  mit  ihm  Prof.  Leu  mann  bezüglich  dieses  Punktes  folgenden  Antrag: 

„Die  Unterzeiclineten  erlauben  sich,  die  emondirte  Txansscriptionsweise  für 
das  Sanskrit,  mit  r,  f,  /  statt  r,  f ,  ^,  zur  Annahme  zu  empfehlen  und 
zugleich  um  die  Ermächtigung  nachzusuchen ,  dieselbe  behufs  Einigung 
mit  den  ausländischen  Gelehrten  auf  dem  Genfer  Congress  in  unwesent- 
lichen Punkten  modificiren  zu  dürfen". 

Dom  gegenüber  beantragt  Prof.  Wackernagel  Folgendes: 

„Die  Versammlung  erklärt  sich  mit  dem  gedruckten  Vorschlag  für 
Iransscription  des  Sanskrit  einverstanden". 


1)  Der  Vorstand  hat  inzwischen  die  ihm  übertragene  Entscheidung  ge- 
troffen. Der  GeschäftsfÜhrendo  Vorstand  einigte  sich  zunächst  dahin,  dass  der 
2.  October  1895  als  der  eigentliche  Jnbiläumstag  festgehalten  werden  mOsse, 
und  dass  als  Ort  Leipzig  gewählt  werden  solle,  wenn  die  Dauer  der  Philologen- 
versammlung SU  Köln  diesen  Tag  nicht  einschliesse.  Da  nach  den  eingesogenen 
Erkundigungen  die  Philologenversammlung  zu  Köln  im  September  tagen  wird, 
■o  hat  der  Gesammtvorstand  beschlossen,  das  Jubiläum  am*  2.  Ootober  in 
Leipsig  zu  feiem.     Das  Nähere  wird  später  bekannt  gemacht  werden. 
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In  der  AbsÜmmung  wird  der  Antrag  Bfibler-Leumuin  mit  9  gegen  5 
Stimmen  angenommen^). 

In  Betreff  der  semitischen  Transsoription  bittet  Prof.  So  ein  die  Ver- 
sammlung um  Erlanbniss,  die  Entsebeidung  bis  sn  einer  Verständigang  mit  den 
ausländischen  Gelehrten  aufschieben  zu  dürfen ;  doch  soll  die  von  der  D.  M.  Q. 
bisher  adoptirte  Transscriptionsmethode  «uf  alle  Fftlle  die  Basis  bilden. 

Zweite  Sitzung. 

Die  zweite  Sitzung  wurde  um  1  Uhr  eröffnet.  Es  erfolgte  der  Bericht  der 
Rechnungsrevisoren.  Auf  den  Antrag  derselben  ertheilte  die  Versammlung  dem 
Kassirer  die  Decharge.  Ebenso  erhob  die  Versammlung  den  folgenden  Antrag 
der  Rechnungsrevisoren  zum  Beschluss: 

„Der  Vorstand  ist  ermächtigt,  über  solche  Fälle,  wo  von  früheren  Mit- 
gliedern bei  der  Nichterfüllung  ihrer  Verbindlichkeiten  eine  besondere 
Rücksichtslosigkeit  geübt  worden  ist,  nachträglich  in  der  Zeitschrift 
Mittheilung  zu  machen". 

Von  Prof.  So  ein  wird  der  Wunsch  geäussert,  den  Preis  des  Ihn  Ja'is 
herabzusetzen,  von  Prof.  Bühler,  die  Zeitschrift  möchte  aufgeschnitten  und 
die  Separatabzüge  geheftet  den  Mitgliedern  zugeschickt  werden. 

Nach  einem  Dankesvotum  an  den  Vorsitzenden,  die  Secretäre  und  die 
Allgemeine  Lesegesellschaft  wurde  die  Generalversammlung  geschlossen. 


Beilage  A. 

Bericht   des   Schriftführers   für  1893/4. 

Wie  aus  den  „Personalnachrichten'*  ersichtlich,  sind  seit  der  vorjährigen 
allgemeinen  Versammlung  zu  Bonn  der  Gesellschaft  neu  beigetreten  18  ordent- 
liche Mitglieder,  von  denen  3  noch  für  1893.  Wiederoingetreten  ist  1  ordent- 
liches Mitglied.  Mehrere  Beitritte  stehen  in  naher  Aussicht.  Zum  Ehren- 
mitgliede  wurde  ernannt  Sir  Alfred  C.  Lyall. 

Diesem  erfreulichen  Zuwachs  gegenüber  steht  leider  ein  sehr  erheblicher 
Verlust  Namentlich  durch  den  Tod  ist  die  Gesellschaft  vieler,  s.  Th.  hervor- 
ragender Mitglieder  beraubt  worden.  Es  starben  die  Ehrenmitglieder  Hodgson, 
Sprenger,  Whitney,  das  correspondirende  Mitglied  Sir  AL  Cnnningham 
und  die  ordentlichen  Mitglieder  Freih.  v.  Bach,  Bach  mann,  Dillmann, 
Dümichen,  v.  d.  Gabelentz,  Kohnt,  Perles,  Graf  v.  Schack,  Schlei- 


1)  Es  soll  also  von  Jetzt  an  in  der  Zeitschrift  für  das  Sanskrit  folgende 
TransscripÜonsweite  eingehalten  werden: 

aäiiuüorf  l  e  o  ai  au  h  kh  g  gh  lii  c  ch  j  jh  n  t  th  d  dh 
n  tthddhnpfh'b'hhfnyrllvieshh  (Visarga)  h  (JlhrkmfilTya) 
b  (Upadhmftnlya)  fß  (AnusvSra)  ib&  (Ananisika). 

d* 
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ch«r,  BobartMO  Smith,  Vorftmann,  Pb.  Wolff,  soMinmeii  16  lOtgliadcr. 
Ihren  Auftritt  erkürten  die  Herren  Bänmer,  Bender,  B6hl,  GlAser 
(Trieet),  Hontet,  Neamann  (Stmeburg),  sowie  der  H endelfsohn-Verein 
(in  Fnmkftirt  a.  !!.)•  £in  Mitglied  wurde  ans  den  Listen  der  Qesellsefaaft 
gestriehen. 

Dnroh  Besohlnsi  des  Gesammtrorstandee  wurde  Herrn  Dr.  E.  A.  Bayer 
in  StegUti  für  den  8.  n.  3.  Band  der  im  Reimer'sehen  Verlage  erseh^nenden 
Sih-MSmeh-üebersetsnng  von  B&okert  dne  DmckanterBtütsong  von  je  300  Mk. 
bewilligt. 

Ebenso  Herrn  Dr.  G.  Hatb  in  Berlin  eine  ünterstfltaang  bb  400  Mk. 
mr  Dracklegang  seiner  Bebrift:  Die  Inschriften  von  Tsagban  Bailln. 

Endlieh  besehloss  der  Gesammtvorstand ,  den  Druck  der  Zeitschrift 
ffir  Aegyptische  Sprache  und  Altertbamsknnde  vom  J.  1S95  an 
auf  soniehat  3  Jahre  mit  Je  400  Mk.  sa  nnterstfitien. 

Alle  diese  Dmeknnterstfitiuigen  wwden  in  gewohnter  Weise  auf  dem 
Titelblatte  der  betrelfonden  Schriften  kenntlich  gemacht  werden. 

Von  dem  47.  Bande  der  Zeitschrift  wurden  abgegeben:  488  Exemplare 
an  Mitglieder,  48  Exemplare  an  gelehrte  Gesellschaften  und  Institute,  130 
Exemplare  an  den  Buchhandel.  Zusammen  660  Exemplare  (9  weniger  als  im 
Voijahre). 

Bei  dem  An&ng  August  1894  gefeierten  sweihunder^Sbrigen  Jubilftam 
der  Universität  zu  Halle  wurde  die  sur  BethelligUDg  eingeladene  Gtesellschaft 
durch  Herrn  Windisch  vertreten. 

Zu  dem  Anfang  September  1894  stattfindenden  internationalen  Orientalisten- 
congress  su  €^nf  sind  seitens  der  D.  M.  G.  die  Herren  Kautzsch  und  Win- 
disch entsendet  worden. 

Das  Fleischer-Stipendium  wurde  am  4.  M&rz  1894  den  Herren  Brockel- 
mann in  Breslau  und  Scbwally  in  Strassburg  zu  gleichen  Theilen  ver- 
liehen. 

F.  Praetorius. 


Beilage  B. 

Bibliotheksbericht  für  1893—1894. 

Der  Zuwachs  an  Büchern  ist,  ebenso  wie  die  Benutzung  der  Bibliothek, 
im  abgelaufenen  Jahre  geringer  gewesen  als  im  vorigen,  die  Zahl  der  Entleiher 
dagegen  etwas  grösser.  Fortsetzungen  gingen  ein  zu  103  Nummern,  neu  hin- 
zugeliommen  sind  105  Nummern  (Nr.  10250—10353).  Herr  Prof.  Pott  in 
Halle  hat  die  auf  die  Zigeuner  bezüglichen  Sammlungen  und  Uebersetzungen 
von  Frenkel,  Graffunder  und  Zippel,  die  sich  im  Nachlasse  seines  Vaters  be- 
enden, der  Bibliothek  der  Gesellschaft  geschenkt.  Ausgeliehen  wurden  515 
Bände  und  5  MSS.  an  60  Entieiber.  Die  Bibliothek  Wenzel  ist  bis  auf  einen 
kleinen  Kest  armenischer,   tibetanischer,   chinesischer  und  barmanischer  Werke 


ProtokoUar,  Bericht  über  die  Generalversammlung  zu  Basel.     XXT 

fertig   katalogisirt.      Von    den    in   der   letzten   GeneralTersammlung   bewilligten 

600  Mk.    sind  laut  den  Rechnungen   bisher  220  llk.   verwendet  worden.     Die 

Neuordnung  der  Bibliothek  ist  erheblich  vorgeschritten. 

R.  Pischel. 


BeUage  C  , 

Kedactionsbericht. 

Aus  dem  Redactionsbericht  für  1893 — 1894  ist  nur  mitzutheilen ,  dass 
nach  Beschluss  des  Gesammtvorstands  auf  Kosten  der  Gesellichaft  gedruckt 
worden  ist: 

Dr.  Georg  Huth,  Die  Inschriften  TOn  Tsaglian  BaiMn.  Tibetisch- 
Mongolischer  Text  mit  einer  Uebersetzung  sowie  sprachlichen  und  historischen 
Erläuterungen.  Leipzig.  In  Commission  bei  F.  A.  Brockhaus.  Preis  3  Mk. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  2  Mk.) 


Emnakmen  u.  AuBgabm  dm'  D.  M.  O,  i893. 
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PenoiudiiMluricliteiL 

Als  ordeoUiehe  Mitglieder  rind  der  D.  M.  O.  beigetreten: 

1228    Herr  Dr.  phiL  Alfr.  Boissier,  OenC  Bne  Calvin  13  (f&r  1894>. 

182S      ,.       emnd.  theoL  Artfiar  Hirtcht,  Zehlendorf  b.   Berlin.   Xacbnower- 

•traue  18a  (fSr  1895). 
1824      ,.       stnd.  phil.  J.  van  Oordt,  Leiden  (f&r  1895). 
1225      „       Artbar  von  Boetbom,  Wien  IX,  Oamisong.  22  (für  1895). 

Darob  den  Tod  verlor  die  OeselUehaft  das  ordentliche  Mitglied: 
Herrn  Ottoear  Frbr.  v.  Schleebta-Wssebrd,  f  18.  Dec.  1894. 

Ihren  Aastritt  erklärten: 

Herr  Prof.  Dr.  K aalen  iu  Bonn  and 

„     Dr.  Schmoller,  Stadtpfarrer  in  Weilbeim. 
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Terzeichniss   der  vom  17.  October  1894  bis   8.  Januar 
1895   für  die  Bibliothek   der  D.  M.  6.   eingegangenen 

Schriften  u.  s.  w. 

I.     Fortsetzungen. 

1.  Zu  Nr.  9a Q.  Bulletin  de  rAcad4mie  Imperiale  des  Sciences  de  St.-Pe- 
tersbourg. '  jV.  Sdrie.  Tome  I.  No.  1 — 4.  St.-Pdtersbourg  1894  (=  HsBiCTlÄ 
HunepaTopCKofi  AsaAeMlH  üayai.    Tomi»  I.    No.  1 — 4). 

2.  Zu  Nr.  29a.  Journal,  The,  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Great  Britain 
&  Ireland.     October,   1894.     London. 

3.  Zu  Nr.  155  a.  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellscbafi. 
48.  Band.     III.  Heft.     Leipzig  1894. 

4.  Zu  Nr.  239b.  Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissen» 
Schäften  zu  Göttingen.  Philologisch-historische  Klasse.  1894.  No.  3. 
Göttingen. 

5.  Zu  Nr.  593a  (22).  Sanhitä,  The,  of  the  Black  Yajur  Veda,  with  the 
(Jommentary  of  Mddhava  Ächdrya.  Edited  by  Satyavrata  ^dmasrami  (sie). 
Fase.  XXXVII.     Calcutta  1894.  —  B.  I.,  N.  S.,  No.  843. 

6.  Zu  Nr.  594a  (45).  Gangesa  UpÄdhyÄya,  The  Tattva-Chintämani. 
Edited  by  Kömdkhyd  Ndtha  Tarka-  VdgUa.  Vol.  IV.  Fase.  I.  Calcutta 
1894.    —    B.  I.,  N.  S.,  No.   844. 

7.  Zu  Nr.  594a  (71).  Vrihat  Svayambhü  PurÄnam,  The.  .  .  .  Edlted 
by  Harajyrasdd  SdstH.  Fase.  II.  III.  Calcutta  1894.  —  B.  I.,  N.  8., 
No.  842.  846. 

8.  Zu  Nr.  594b  (22).  Index.  The,  of  the  MaÄsir-ul-Umara,  Vol.  I.  by 
NawÄb  Samsdmud'Daula  Shdh  Nawdz  Khdn  edited  by  Maulavi  Mirza 
Ashraf  Ali.     Vol.  I.     Fase.  X.  XI.     Calcutta  1894.  —  B.  L,  N.  S.. 

9.  Zu  Nr.  594 e  (2).  Appendix  to  Pag-Sam  fhi  l^i^  Now  first  edited 
by  9arat  Chandra  Das.  Fase.  IV.  CalcutU  1894.  —  B.  I.,  N.  S., 
No.  845. 

10.  Zu  Nr.  C09f.  Journal,  The  Geographica!.  Indadlng  the  Proceedings 
of  the  Royal  Geographica!  Society.  1894.  Vol.  IV.  No.  5.  6.  1895. 
Vol.  V.     No.   1. 

11 .  Zu  Nr.  1 044  b.  P  r  o  c  e  e  d  i  n  g  s  of  the  Asiatic  Society  of  Bengal.  Edited 
by  the  Honorary  Secretaries.     No.  VII— VIII.     Calcutta  1894. 

12.  Zu  Nr.  1101a.  Report,  Annual,  of  the  Board  of  Regents  of  the  Smith- 
sonian  Institution,  showing  the  Operations,  expenditnres ,  and  condition  oi 
the  Institution  to  July,  1891.   1892.     Washington  1893. 

13.  Zu  Nr.  12d2a.  Mittheilungen  des  historischen  Vereins  für  Steiermark. 
Herausgegeben  von  dessen  Ausschusse.     XLII.  Heft.     Graz  1894. 
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14.  Zu  Nr.  18SS6.  [LuiMn  v.  EbengrmUhf  Arnold].  Uebenleht  der  in  den 
periodisohen  Schriften  de»  historigchen  Vereine»  ffir  Steiermark  bis  ein- 
schliesslich 1898  verSflbntüehten  Anfsltie,  femer  der  historischen  oder  Öü» 
Steiermerk  betreffenden  Artikel  in  der  Steiermlrkischen  Zeitschrift.  Gras 
1894. 

15.  Za  Nr.  1835 Q.  Biblla  veterls  testunenti  Aethloplea  In  qninqae  tomos 
distribata  .  .  .  edidit  ....  Angnstos  Z>iZlifMmfi.  . .  .  Tomus  qnintos  .  .  . 
Berolini  1894.     (Von  Herrn  Geh.  Jostisrath  Prof.  Dr.  Loening.) 

16.  Zu  Nr.  1521,    Bulletin  de  la  Soci^t^  de  Geographie  ....     Septime 
*S4rie.  —  Tome  XV.     2e.  3e.  Trimestre  1894.     Paris  1894. 

17.  Za  Nr.  1521  a.  Comptes  rendns  des  sianees  [de  la]  Socl4t£  de  Geo- 
graphie.    1894.     No.  16 — 19.    Paris. 

18.  Za  Nr.  1674a  [107].  Bijd ragen  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkundo 
van  Nederlandseh-IndiS  oitgegeven  door  het  KoninklQk  Institunt  voor 
de  Taal-,  Land-  en  Volkenkonde  van  Nederlandsch-IndiS.  Vyfde  Volgreeks. 
—  Negende  Deel.    's  Gravenhage  1894. 

19.  Za  Nr.  2327.  Sltsangsberichte  der  philosophisch-philologischen  und 
der  historischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  tu  Müncbeo. 
1894.     Heft  U.     München  1894.  ' 

20.  Za  Mr.  2462  [2276].  Beyae  Arch4ologiqae  pabli^e  soos  la  direction 
de  lOff.  Alex.  B&rtrand  et  G.  Ferroi,  Troisiime  sine.  Tome  XXV. 
Septembre— Oetobre  1894.  —  Paris  1894. 

21.  Zu  Nr.  2727.  Beiträge  sor  Kande  steiermärkischer  Geschichts- 
q  a e  1 1  en.  Herausgegeben  vom  historischen  Vereine  für  Steiermark.  26.  Jahr- 
gang.   Grai  1894. 

22.  Zu  Nr.  2852  a.  HaBicTia  HMaepaTopcsaro  PyccKaro  reorpaf^HvecKaro 
06mecTBa  .  .  .    Toni  XXX.    1894.    Banyosi  III.  IV.    C -üerep^yprs 

1894. 

23.  Zu  Nr.  3450.  Journal  of  the  China  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society. 
New  Series.     Vol  XXVI.     1891—92.     Shanghai  1894. 

24.  Zu  Nr.  8769b.  Rendiconti  della  Reale  Accademia  dei  Lineei.  Classe 
di  sciense  morali,  storiche  e  filologiehe.  Serie  quinta.  Vol.  III.  Fase.  8.  9. 
Roma  1894. 

25.  Zu  Nr.  3877a.  Zeitschrift  des  Deutschen  Palaestina- Vereins.  Heraus- 
gegeben  von  Hermann   Guthe,     Band  XVII,   Heft  3.     Leipsig  1894. 

26.  Zu  Nr.  3884a.  Revue,  Ungarische  ....  Herausgegeben  von  Karl  Hein' 
rieh.     VUL  Heft.    1894.   October.    Vierzehnter  Jahrgang.     Budapest  1894. 

27.  Zu  Nr.  4030.  Zeitschrift  der  Geeellschaft  fUr  Erdkunde  su  Berlin.  Band 
XXIX  —  1894  —  No.  4.  5.  Herausgegeben  ....  von  .  .  .  Georg  KoUm. 
Berlin  1894. 

28.  Zu  Nr.  4031.  Verhandlungen  der  Geselbchaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXI  —  1894  —  No.  8.  9.  Herausgegeben  .  .  .  von  .  .  .  Georg 
KoUm.     Berlin  1894. 

29.  Zu  Nr.  4343.  Museon,  Le.  Revue  internationale.  Etudes  de  linguistique, 
d'histoire  et  de  philosophie  publikes  par  des  professeurs  de  diff^rentes  uni- 
versitös.     Louvain  1894.     Tome  XIII.  —  No.  5.  — . 

30.  Zu  Nr.  4527.  Transactions  of  the  American  Philological  Association. 
1893.     Volume  XXIV.     Boston. 

31.  Zu  Nr.  4821 Q.  FoweU,  J.  W.,  Tenth  Annual  Report  of  the  Bureau  of 
Ethnology  to  the  Secretary  of  the  Smithsonian  Institution  1888 — 89. 
Washington   1893. 
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32.  Zu  Nr.  5189.  Journal  de  la  Soci^t^  Finno-Oogrienne.  XII.  Helsingissä 
1894. 

33.  Zu  Nr.  5189  a.  M^moires  de  la  Sod^tä  Finne  -  Ougrienne.  VI — VIII. 
Helsingfors  1894. 

34.  Zu  Nr.  5305.  Institution,  Smitbsonian.  Bureau  of  Ethnology:  J.  W. 
Powell,  Director.  [17]  Thomas,  Cyru»,  The  Maya  Year.  Washington 
1894.  [18]  PHUng,  James  Constantine,  Bibliography  of  the  Wakashan 
Languages.  Washington  1894.  [19]  PoUard,  Jno.  Garland,  The  Pa- 
munkey  Indians  of  Virginia.     Washington  1894. 

35.  Zu  Nr.  5310  F.  HuUzsch,  £.,  [Progress  Report  forwarded  to  the]  Go- 
vernment of  Madras.  Public  Department.  28th  September  1894,  Nos. 
728,  729,  Public.     (Von  Dr.  E.  Hultzsch.) 

36.  Zu  Nr.  5323.  Caleddar,  The,  [of  the]  Imperial  University  of  Japan. 
(Teikoku  Daigaku.)  —  2553—54  (1893—94).     Tokyo  2554  (1894). 

37.  Zu  Nr.  5441 Q.  Epigraphia  Indica  and  Record  of  the  Archaeological 
Survey  oflndia.  Edited  by  E.  HuUzsch,  Calcutta  1894.  Vol.  lU. 
Part  V. 

38.  Zu  Nr.  5528Q.  Hantes  Amsorya.  Vol.  VUI.  Nr.  12.  Wienna  1894. 
Vol.  IX.     Nr.   1.     Wienna  1895. 

39.  Zu  Nr.  5549  Q.  Su'arS'  an-nasrftnija.  Lieferung  2— 5.  Beirut  1890.  91. 
(Von  der  Imprimerie  Catholique,  Beirut.) 

40.  Zu  Nr.  5555  a.  Proceedings  of^the  Society  of  Biblical  Archaeology. 
Vol.  XVI.     Part  9.     [London]  1894. 

41.  Zu  Nr.  5626.  Analecta  BoUandiana.  Tomus  Xin.  Fase.  IV.  — 
Ediderunt  Carolus  de  Smedt,  Josephus  de  Backer,  Franciscus  van  Ortroy, 
Josephus  van  den  Gheyn,  Hippolytus  DeUhaye  &  Albertus  PonceUt. 
Bruxelles  1894. 

42.  Zu  Nr.  5995 Q.  Memoire s  de  l'Acad^mie  Imperiale  des  Sciences  de 
St.-P^ter8bourg,  Vlle  S^rie.     Tome  XLII,  No.  6.     St.-Pötersbourg  1894. 

43.  Zu  Nr.  10318.  Brockelmann,  Carolus,  Lezicon  Syriacum.  Praefatus  est 
Th.  Nöldeke.     Berlin  1894.     Fasciculus  5.     (Vom  Verf.) 

II.     Andere  Werke. 

10367Q.  Socin,  Albert,  Zum  arabischen  Dialekt  von  Marokko.  Des  XIV.  Bandes 
der  Abhandlungen  der  philologisch-historischen  Classe  der  Königl.  Säch- 
sischen Gesellschaft  der  Wissenschaften  No.  III.  Leipzig  1893.  (Vom 
Verf.) 

10368  Q.  Socin,  Albert,  und  Stumme,  Hans,  Der  arabische  Dialekt  der 
Houwära  des  WSd  Süs  in  Marokko.  Des  XV.  Bandes  der  Abhand- 
lungen der  philologisch -historbchen  Classe  der  Königl.  Sftchsbchen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  No.  I.  Leipzig  1894.  (Von  den  Ver- 
fassern.) 

10369.  Lidzharski,  Mark,  Beiträge  zur  Grammatik  der  neuaramäischen  Dia- 
lekte.    [A.  aus  der  Zeitschrift  für  Assyriologie,  IX.]     (Vom  Verf.) 

10370.  Meissntr,  Bruno,  Lexicographische  Studien.  [A.  aus  der  Zeitschrift 
fiir  Assyriologie,  IX.]     (Vom  Verf.) 

10371.  Fairman,  Edward  St.  John,  An  Electric  Flash  on  the  Egypdan  Question; 
its  Cause  and  Origin.     London  1894.     (Vom  Verf.) 

10372 Q.  Lesestücke,  Sumerische  ....  Von  Fritz  Hammel.  München 
1894.     (Vom  Herausgeber.) 


XXXn    Vera,  der  für  die  Bibliothek  der  D.  M.  G.  eingeg,  Schriften  u,  e.  w. 

10373 Q.  Jesaja,  De  profetieen  van,  in  bot  Boegioeesch  vertaald  door  B.  F. 
MatÜies.     Amsterdam  1894.     (Vom  Uebersetzor.) 

10374.  Abä  Zaid  Sa'Id  b.  Aas  b.  Tftbit  al-AnsftrI,  Kit&b  an-nawädir  fi  'Muga. 
[Herausgegeben  von]  Sa'Id  al-|lürl  as-Sartünl  al-LabnSni.  Beirut  1894. 
(Von  der  Imprimerie  Catholique,  Beirat.) 

10376.  Adler,  Cyras,  The  Shofar  —  its  üse  and  Origin.  From  the  Pro- 
ceedings  of  the  United  States  National  Museum,  Vol.  XVI,  pages  287 
—301  (with  Plates  XLVI— XLIX)  [No.  936].     Washington   1893. 

10376.  Inschriften,  Die,  von  Tsaghan  Baisiii.  Tibetisch-Mongolischer  Text 
mit  einer  Übersetzung  sowie  sprachlichen  und  historischen  Erläuterungen 
herausgegeben  von  Georg  Huth.     Leipzig  1894. 

10377  Q.^  Farhätf  Germanos,  DlwSn  [herausgegeben  von]  Sa'Id  al-Hüri  as- 
Sartünl.     [Neue  Ausgabe.]     Beirut  1894. 

10378.  Platte,  John  T. ,  A  Grammar  of  the  Perslan  Language.  Part  I.  — 
Accidence.  Williams  and  Norgate,  London,  Edinburgh  1894.  (Von 
den  Verlegern.) 

10379.  [Ksemendra]  Hirezbant,  B.  A.,  Über  Kshemendra's  Darpadalana. 
St-Petersburg  1892.     (Vom  Verf.) 

10380.  Dutt,  Romesh  Chunder,  A  History  of  Civilisation  in  Ancient  India 
based  on  Sanscrit  Literature.  Kevbed  edition,  in  two  volumes.  Vol. 
I.  II.     London  1893. 

10381.  Beames^  John,  Grammar  of  the  Bengali  Language  literary  and  col- 
loquial.     Oxford  1894.     (Von    den    Delegates   of  the  Clarendon  Press.) 

10382 Q.  Epigraphia  Camataca.  Inscriptions  in  the  Mysore  District 
(Part  I)  .  .  .  By  B.  Lewb  Rice,  Bangalore  1894.  (Archaeological 
Survey  of  Mysore.) 

10383  Q.     MÜls,  Lawrence  H.,  A  study  of  the  Five  Zarathushtrian  (Zoroastrian) 

Gftthäs  ....     Leipsic,  Erlangen  1894. 

10384  F.    Rea,  Alexr.^),  South  Indian  Buddhist  Antiquitics Madras 

1894.    (Archaeological  Survey  of  India.    New  Imperial  Series,  Volume  XV.) 

10385  F.    Rea ,    Alex. ,    List    of  Architectural    and    Archaeological    Romains    in 

Coorg.  Madras  1894.  (Archaeological  Survoy  of  India.  New  Imperial 
Series,  Volume  XVII.) 

10386.  Möllendorf,  P.  G.  von,  Die  Weltliteratur.  Eine  Liste  mit  Einleitung. 
Schanghai   1894.     (Vom  Verf.) 

10387.  Jacobs,  Joseph,  Studies  in  Biblical  Archaeology.  London:  David 
Nutt,   1894.     (Vom  Verf.  und  Verleger.) 

10388.  Seülely  A.,  Das  Kisukuma.  Grammatische  Skizze  nebst  KisukuniH- 
deutschem  und  Deutsch- Kisukuma  Vokabularium.  Sonderabdruck  aus: 
Zum  Victoria  Nyanza  v.  Pemierlieutonant  \V.  Werther.  Berlin  s.  a. 
(Vom  Verf.) 

10389.  Ward,  William  Uayes,  Some  Hittite  Seals.  [American  Journal  ot 
Archaeology  and  of  the  History  of  the  Fine  Arts.  July — September, 
1894  p.  361—365.] 

10390.  XQovtxa    Bv^avuvn,      Touot    ngroxos,       Tev^os  A' ,      BHaaBTiflCEiM 

BpeüeHUHKi».  HsAaRaeMüfi  npn  HMnepaTopcKoß  ARaxeniH  UayKi» 
noAi  peÄaKi;ieK)  B.  L\  BacuAbcecuaio  h  B.  ,V.  PeieAH.  Tomi  I. 
Ban.  1.     CaHKTnexepöypri  1894. 

1)  So  hier! 
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Yerzeichniss  der  Mitglieder  der  Deutsclieii  Morgen- 
ländischen  Gesellscliaft  im  Jahr  1894. 

I. 

Ehrenmitglieder. 

Herr  Dr.  O.  von  Böhtlingk  Exe,   kaiserl.   niss.  Oeheimer  Ratb,   der  kaiserl. 
Akademie   zu   St.    Petersburg   Ehrenmitglied   mit   Sitz    und   Stimme, 
in  Leipzig,  Seeburgstr.  35. 
Dr.  M.  J.  de  G o e j e ,  Interpres  legati  Warneriani  u,  Prof.  an  d.  Universit&t 
in  Leiden,  Vliet  15. 

-  B.  H.  Hodgson  Esq.,  B.  C.  S.,  in  Alderley  Orange,  Wotton-under-Edge, 

Gloucestershiro  (f). 
Sir  Alfred  C.  Lyall,  K.  C.  B.  etc.  Member  of  Council.  India  Office,  London  SW. 
Herr  Dr.  F.  Max  Müller,  Prof.  an  der  Univ.  in  Oxford,  Norham  Gardens  7. 
Sir  Henry  C.  Rawlinson,  Bart,  Major-General  in  London. 
Herr  Dr.  K.  von  Roth,  Oberbibliothekar  und  Professor  an  d.  Univ.  in  Tübingen, 

Neckarhalde  37. 

-  Dr.  F.  von  Spiegel,  Geheimer  Rath  und  Prof.  in  München,  Haydnstr.  11. 
Dr.  J.  G.  Stickel,   Geheimer  Rath  und  Prof.  der  morgenl.  Sprachen  in 

Jena,  Johannisstr.  18. 
Dr.  Whitley  Stokes,  früher  Law-member  of  the  Council  of  the  Govemor 
General  of  India,  jetzt  in  London  SW,  Grenville  Place   15. 

-  Graf  Melchior    de  Vogü^,    Membre   de  rin:ititnt  in  Paris,  2  rue  Fabert. 

-  Dr.  W.  D.  Whitney,    President   of  the   American  Oriental  Society  und 

Prof.  of  Sanskrit  am  Yale  College,  New-Haven,  Conn.,  ü.  S.  A.  (t). 

-  Dr.    H.  ^.  Wüstenfeld,    Geheimer  Regierungsrath    und  Professor   a.   d. 

Universität  in  Göttingen,  Weender  Chaussee  48. 

n. 

Correspondirende  Mitglieder. 

Herr  Francis  Ainsworth  Esq.,  in  London. 

-  Dr.  R.  G.  Bhandarkar,  Professor  am  Deccan  College  zu  Puna  in  Indien. 
Dr.  G.  Bühl  er,  k.  k.  Hofrath,  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften 

und  Prof.  an  d.  Univ.  in  Wien  iX,  Alserstr.  8. 

-  Dr.  J.  M.  E.  Gottwaldt,  Exe,  kais.  russ.  w.  Staatsrath,  Oberbibliothekar 

an  d.  Univ.  in  Kasan. 

-  l9vara  Candra  Vi'dyäsftgara  in  Calcutta. 

-  Lieutenant-Colonel  Sir  R.  Lambert  Play  fair,  K.  C.  M.  G.,  Her  Miyesty's 

Consul-General  for  Algeria  and  Tunis  in  Alger. 

-  Dr.  R.  Rost,  Oberbibliothekar  a.  d.  India  Office  Library  in  London  NW, 

Primrose  Hill,  1,  Elsworthy  Terrace. 
Dr.  Edward  E.  Salisbury,  Prof.  in  New  Haven,  Conn.,  U.  S.  A. 

-  Dr.  W.  G.  Seh  auf  f  1er,  Missionar  in  New  York. 

-  Dr.  Cornelius  V.  A.  Van  Dyck,  Missionar  in  Beirut. 
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ni. 

Ordentliche  Mitglieder^). 

Ben-  Rev.  J.  E.  Abbott,  Byculla  Bombay  (1186). 

-  Dr.   W.    Ahlwardt,    Geh.   Regieningsrath ,     Prof.    d.    morgenl.    Spr.    in 

Qroifswald,  Brfiggstr.  28  (578). 

-  Dr.  Herman  Almkvist,   Prof.  der  semit.  Spracben  an  der  Universitftt  in 

Upsala  (1034). 

-  Dr.  C.  F.  Andreas  in  Schmargendorf  bei  Berlin,  Heiligendammstrasse  10 

(1124). 

-  Antonin,   Archimandrit   und   Vorsteher   der   rassischen  Mission  in  Jcm- 

salem  (772). 

-  Dr.  Theodor  Arndt,  Prediger  an  St  Petri  in  Berlin  C,  Friedrichsgracht  53 

(1078). 

-  Dr.  Carl  von  Arnhard  in  München,  Wilhelmstr.  4  (990). 

-  Dr.  Siegmond  Aaerbach,  Rabbiner  in  Halberstadt  (597). 

-  Dr.  Th.  Aufrecht,  Professor  in  Bonn,  Colmantstr.  37  (522). 

•  Dr.    Wilhelm    Bacher,    Prof    au    der    Landes-Rabbinerschule   in    Buda- 

pest, Lindengasse  25  (804). 

•  Dr.  Johannes  Bachmann,  Pankow  b.  Berlin,    Berlinerstr.  24  (1099>  (f). 

-  Dr.  Seligman  Baer,  Lehrer  in  Biebrich  a.  Rh.  (926). 

-  Dr.  Friedrich  Baethgen,  Consistorialrath,  Professor  an  der  Universität  in 

Greifswald,  Karlsplatz  17  (961). 

-  Rev.  Dr.  Ralph  H.  Baldwin,  Oxford  (1168). 

-  Willy  Bang,  Professor  an  der  Univ.  in  Löwen  (1145). 

-  Dr.  Otto  Bardenhe  wer,  Prof  d.  neutost.  Exegese  a.  d.  Univ.  in  München, 

Sigmundstr.  1   (809). 

-  Dr.  Jacob  Barth,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Berlin  N,  Websenburgerstr.  6  (835). 

-  Dr.    Christian    Bartholomae,   Profe-ssor  an    der  Akad.    in    Münster  i/W., 

Erphostr.   16  (955). 

-  Rend    Basset,    Directeur   do   l'Ecole    supdrieure    des  Lettres    d'AIger    in 

L'Agha  (Alger-Mustapha),  Rue  Mlchelet  49  (997). 

•  Dr.  A.  Bastian,  Geh.  Regierungsrath ,    Director    des  Museums  für  Völker- 

kunde und  Professor  an  d.  Univ.  in  Berlin  SW,  Hafenplatz  4   (560). 

-  Dr.  Wolf  Graf  von  Baudissin,    Prof    an  d.  Univ.  in  Marburg,    üniver- 

sitätsstr.  13  (704). 

-  Dr.  A.  Baumgartner,  Professor  a.  d.  Univers,  in  Basel,    am  Schfinzlein 

bei  St.  Jakob  (1063). 

-  Dr.  Ant.  J.  Baumgartner,  Prof  a  TEcoIe  de  Theologie  in  Genf,  10  Avenue 

de  la  Servette,  Villa  FanUisie  (1096). 

-  Dr.  Anton  Baumstark  in  Freiburg  i/Br.,  Günthersthalstr.  33  (1171). 

•  G.  Behrmann,  Hauptpastor  in  Hamburg,  Pastorenstr.   11  (793). 

Lic.  Dr.  Immanuel  G.  A.  Benzinger,  Stadtpfarrer  in  Nenenstadt  am  Kocher 
(1117). 

•  Dr.  Max   van  Berchem,   Privatdocent   an    der  Universitfit  in  Genf,  auf 

Chäteau  de  Crans,  pr^  Celigny,  Canton  Vaud,  Schweiz  (1055). 

-  Aug.  Bern  US,  Professor  in  Lausanne  (785). 

-  A.  A.  Bevan,  M.  A.,  Professor  in  Cambridge,  England  (1172). 

-  Dr.  Carl  Bezold,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Heidelberg  (940). 

-  Dr.  A.  Bezzenberger,  Prof  a.  d.  Univ.  in  Königsberg,  BesseUtr.  2  (801). 


1)  Die  in  Parenthese  beigesetzte  Zahl  ist  die  fortlaufende  Nummer  and 
bezieht  sich  auf  die  nach  der  Zeit  des  Eintritts  in  die  Gesellschaft  geordnete 
Liste  Bd.  H,  S.  505  ff. ,  welche  bei  der  Anmeldung  der  neu  eintretenden  Mit- 
glieder in  den  Nachriohten  fortgeführt  wird. 
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Herr  Dr.  Gust.  B  ick  eil,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Wien  I,  Heiligenkreazerbof,  Stiege  7, 
Stock  m,  links  (573). 

-  Dr.  S.  A.  Binion,  c./o.  New  York  Hotel,  New  York  City  (1023). 

-  Rev.  John  Birrell,  D.  D.,  Professor  an  d.  Universität  in  St.  Andrews  (489). 
•     Dr.  Th.  Bloch,  Leipzig,  Lortzingstr.  10,  U  (1194). 

-  Dr.  Maurice  Bloomfield,  Prof.  a.  d.  Johns  Hopkins  University,  Balti- 

more, Md.,  U.  S.  A.  (999). 

-  Dr.  Louis  Blumenthal,   Rabbiner   der  Synagogen-Gemeinde  in  Frank- 

furt a.  O.,  Marienstr.  1  (1142). 

-  Dr.  J.  T.   de   Boer,    Conservator    des  Museums   der  friesischen   Gesell- 

schaft in  Leeuwarden  (1210). 

-  Dr.  Alfr.  Boissier,  Genf,  Rue  Calvin  13  (1222). 

-  Dr.  Fr.  Bollensen,  Prof.  a.  D.  in  Witzenhausen  an  d.  Werra  (133). 

-  A.  Bourguin,  Pastor  in  Lausanne  (1008). 

-  Dr.  Peter  vonBradke,  Professor  an  d.  Univ.  Giessen,  Bleichstr.  14  (906). 

-  Dr.  £dw.  Brandes  in  Kopenhagen,  Kongensgade  92  (764). 

-  Dr.  Oscar  Braun,  Priester,  München,  Haidhausen,  Leonhardstr.  1  (1176). 

-  James  H.  Breasted,  cand.  phil.,  z.  Z.  Berlin,  Potsdamerstr.  13  IV  (1198). 

-  Rev.  C.  A.  Briggs,  Prof.  am  Union  Theol,  Seminary  in  New  York  (725). 

-  Dr.  Karl  Brockelmann,  Privatdoc.  a.  d.  Universität  in  Breslau,  Rosen- 

thalerstr.  2  (1195). 

-  Dr. H.  Brugsch-Pascha,  Professor,  kais.  Geh. Legationsrath    in  Berlin  W, 

Kurfürstenstr.  125  (276)  (f). 

-  Dr.   Rud.  E.  Brünnow,  Prof.  in  Vevey,  Canton  de  Vaud,  Villa  Beauval 

(Schweiz)  (1009). 
Dr.  th.  KarlBudde,  Professor  an  der  Universität  Strassburg  i/Els.,  Spach- 
allee  4  (917). 

-  E.  A.  Wallis  Budge,  Litt.D.  F. S.  A.,  Assistent  Deputy  Keeper  of  Egyptian 

and  Oriental  Antiquities,  Brit.  Mus.,   London  WC  (1033). 

-  Dr.  Frants  Buhl,  Prof  der  Theologie  a.  d.  Univ.  in  Leipzig,  Rosenthal- 

gasse  13  (920). 
Don  Leone  Caetani,  Principe  di  Teano,  Rom,  Palazzo  Caetani  (1148). 
Herr  Freiherr   Guido    von    Call,    k.    k.    Österreich -ungar.   Botschaftsrath    in 

Berlin,  k.  k.  österr.-ungar.  Botschaft  (822). 

-  Dr.  Carl  Cappeller,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Jena,  Forstweg  1  (1075). 

-  Rev.  L.  C.  Casartelli,  M.  A.,  St.  Bede's  College,  Manchester,  Alexandra 

Park  (910). 

-  Alfred    Caspari,   KÖnigl.    Gymnasial  -  Professor  in    München,    Rottmann- 

strasse  10  (979). 

-  Dr.  D.  A.  Chwolson,  w.  Staatsrath,  Ezc,  Prof.  d.  hebr.  Spr.  u.  Litteratur 

an  der  Univ.  in  St  Petersburg  (292). 

-  M.  Josef  Cizek,  Pfarrer  in  Einsiedl  b.  Marienbad  (1211). 

-  Hyde  Clarke,  Esq.,  V.  P.  R.  Hist.  S.,  V.  P.  Anthr.  Inst,  in  London  SW, 

St.  George  Square  32  (601). 

-  Dr.  Ph.  Colinet,   Professor   des  Sanskrit  und   der  vergl.  Ghmmmatik  an 

der  Universität  in  Löwen  (1169). 
Dr.  Hermann  CoUitz,  Professor  am  Bryn  Mswr  College,  Brjrn  Mawr  Pa. 
bei  Philadelphia,  Pennsylvania,  U.  S.  A.  (1067). 

-  Dr.   August  Conrady,    Privatdocent    an   der   Univ.   in  Leipzig,   Grassi- 

strasse 27,  II  (1141). 

-  Dr.  Carl  Heinr.  Cornill,  Professor   an  der  Univ.  in  Königsberg,   Ifittel- 

Tragheim  28  a  (886). 

-  Dr.  Heinrich  Graf  vonCoudenhove,  Legationssecretär  bei  der  k.  k.  Oesterr.- 

Ungar.  Botaishaft  in  Tokio  (auch  Wien  I,  Mettemichgasse  6)  (957). 

-  Edw.  Byles  Co  well,   Professor   des  Sanskrit  an  der  Universität  in  Cam- 

bridge, England,  10,  Serope  Terrace  (410). 

-  Professor  Dr.  Mich.  John  Cramer  in  New  York,  East  Orange,  Prospect 

Str.  40  (695). 
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Herr  Dr.  Saxn.  Itos  Cartiss,  Prot  am  theol.  S€minar  in  Chicago,  Illinois,  U.  8.  A^ 
West  Moome  Str.  395  (923). 

-  P.  Jos.  Dahlmann  S.  I.,  EIxaeten  bei  Roermond,  Limburg,  Holland  (120S). 

-  Rev.  Prof.  T.  Witton  Davies,  B.  A.,  Principal,  Midland  Baptist  College, 

Nottingham,  England  (1138). 

•  Dr.   Alexander  Dedekind,    Costosadyunkt   der   Sammlung   igypt.   Alter- 

thümer  im  k.  k  Hofmuseum,  Wien  XVIII,  Johannesgasse  43  (1188). 

-  Dr.   Ernst   Qeorg  Wilhelm    Deecke,    Rector    des    Gymnasiums    in    Mül- 

hausen  (Elsass)  (742). 

•  Dr.  Berthold  Delbrück,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Jena,  Fürstengraben  1 4  (7  53). 

-  Dr.  Friedrich  Delitzsch,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Breslau,  Höfchenstr.  7  8  II  (948). 

-  Dr.    Hartwig    Derenbourg,    Prof.    an    der    Ecole    speciale    des  Langues 

orientales  Vivantes   u.   am  College   de  France   in  Paris,   Rue   de   la 
Victoire  56  (666). 
Dr.   Paul   Deussen,   Professor  a.   d.  Univers,  in  Kiel,  Beseler  Allee   39 
(1132). 

-  Dr.   F.   H.  Dieterici,  Geh.  Regiemngsrath ,  Prof.  an  der  Universit&t  in 

Berlin,  Charlottenburg,  Hardenbergstr.  7  (22). 

-  Dr.   A.   Dillmann,    Prof.    der    Theol.    a.    d.    Universität    in    Berlin    W, 

SchiUstr.  IIa  (260)  (t). 

-  jyr.  Otto  Donner,  Prof.  d.  Sanskrit   u.  d.    vergl.  Sprachforschung   an    d. 

Univ.  in  Helsingfors  (654). 

-  Rev.  Sam.  R.  Driver,  D.  D.,  Canon  of  Christ  Church  in  Oxford  (858). 

-  R.  C.  Dutt,  C.  I.  E.,  Calcutta,  30  Beadon  Street  (1213). 

-  Dr.  Rudolf  D vor &k,  Professor  a.  d.  böhmischen  Universität  in  Prag  III,  44 

Kleinseite,  Brückengasse  26   (1115). 

-  Dr.  Karl  Dy  roff,  K.  Gymnasiallehrer  in  München,  Türkenstrasse  36  (1130). 

-  Dr.  Georg  Moritz  Ebers,  Professor  an  d.  Univ.  Leipzig,  in  Tutsing  (Bayern). 

Villa  Ebers  (562). 

-  Dr.  J.  Eggeling,  Prof.  des  Sanskrit  an  der  Univ.  in  Edinburgh,  15  Hatten 

Place  (763). 

-  Dr.  J.  Ehni,  Pastor  emer.  in  Genf,  Chemin  do  Malagnou  7  bis  (947). 

-  Dr.  Karl  Ehrenburg  in  Würzburg,  Paradeplatz  4  (1016). 

-  Dr.  Adolf   Erman,    Professor    an    der    Univ.    in  Berlin,    Südende,  Bahn- 

strasse 21   (902). 

-  Dr.    Carl    Hermann  Ethö,    Prof.   am    University    College    in   Aberystwith, 

Wales,  Marine  Terrace  575  (641). 
Waldomar  Ettel,  Pfarrer  in  Falkenrehde,  Reg.-Bez.  Potsdam  (1015). 

-  Dr.  Julius  Euting,   Prof.    an   der  Univ.    und    Bibliothekar   d.  Univ.-Bibl. 

in  Strassburg  i/Els.,  Schloss  (614). 

-  Edmond    Fagnan,    Professeur    k    rEcolo   superieure    des  Lettres    d' Alger, 

Alger  (963). 

-  Dr.  Fredrik   A.    Fehr,    Praes.   d.    Consistoriums    u.    Pastor    primarius    in 

Stockholm  (864). 

-  C.  Foindel,  kai».  deutscher  Konsul  in  Amoy,  China,  Prov.  Fu-kien  «836). 

-  Dr.  Wiuand  Foll.    Professor   an    der   Akademie   in  Münster  i.  W.,    Steru- 

strasse  2  a  (703). 

-  Dr.  A.  Fischer,  Privatdocent  an  der  Univ.  in  Halle,  Wuchererstr.  64  (1094). 

•  Dr.  Johannes  Flemming,  Custos  an  der  Universitäts- Bibliothek  in  Bonn 

(1102). 

-  Dr.    Karl    Florenz,    Prof.    an    der    Universität    in    Tokyo,    Japan,    Kaga 

Yashiki  4  (1183). 
Dr.  R.  Otto  Franke,  Privatdocent  an  der  Univ.  in  Borlin  W,  Steglitzorstr.  1 1 

(1080). 
Dr.  Siegraund  Fränkel,  Professor  an  der  Univ.  in  Breslau,  Schwertstr.  5a 

(1144). 
Jacob  Frey,  z.  Z.  Corrospondent  bei  der  Kaukasischen  Pharmaceutischen 

Handelsgcsollschalt  in  Tiflis  (1095). 
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Herr  Dr.  Ludwig  Fritze,   Professor  und  Seminar-Oberlehrer  in  Köpenick   bei 
BerUn  (1041). 

-  Dr.  Alois  Ant.  Führer,   Prof.  of  Sanscrit  u.  Curator  des  Provincial  Mu- 

seum in  Lucknow  (973). 

-  Dr.  Julius  Fürst,  Rabbiner  in  Mannheim  (956). 

-  Dr.  Charles  Gainer  (Adr.  unbekannt)  (631). 

-  Dr.  Richard  Garbe,  Professor  an  d.  Univ.  in  Königsberg,  Jägerho&tr.  1 0  (904). 

-  Dr.  Luden  6  a  u  t  i  e  r ,  Prof  der  alttest.  Theologie  in  Lausanne,  Qrotte  1  (87  2). 

-  Dr.  Wilhelm  Geiger,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Erlangen,  Kasemstr.  11  (930). 
.  Dr.  H.  D.  van  Gelder  in  Leiden,  Plantsoen  31  (1108). 

-  Dr.  Karl  Geldner,  Professor  an  der  Universität  in  Berlin  NW,  Bandei- 

strasse 45  (1090). 

-  Dr.  H.  Geiz  er,  Hofrath,  Professor  an  der  Universität  in  Jena,  Kahlaische 

Strasse  4  (958). 

-  Dr.  W.  Gerber,  Prof  an  der  deutschen  Univ.  in  Prag,  III  Badga^ue  284 

(1147). 

-  C.  E.  Gern  an  dt,  Director  in  Stockholm  (1054). 

-  Dr.    Rudolf   Geyer,    Scriptor   a.    d.   k.    k.    Hofbibliothek    in    Wien   1X3, 

Garuisongasse    10  (1035). 

-  N.  Geyser,  Pfarrer  in  Elborfeld  (1089). 

-  Dr.  Hermann  Gies,  Dragoman  bei  der  kais.  deutsehen  BotschaH;  in  Con- 

stantinopel  (7 CO). 

-  Lic.  Dr.  F.  Giesebrecht,   Professor    in  Greifswald,   Nicolaistr.  3    (877). 

-  Rev.  Dr.  D.  C.  G  i  n  s  b  u  r  g  in  Holmba,  Virginia  Water,  Surrey,  England  (7 1 8). 
Dr.  Eduard  Glaser,  Arabienreisender,  Saaz  in  Böhmen  (1162). 

*  Dr.   Ignaz    Goldziher,    Professor   an   d.  Univ.  und  Secretfir  der  Israelit. 

Gemeinde  in  Budapest  VII,  Hollö-utcza  4  (758). 

-  Dr.  Richard   J.   H     Gottheil,    Professor   am   Columbia   College   in   New 

York,  Nr.  57  East,  76th  Street  (1050). 
Dr.  Raoul  de  la  Grasserie,  Richter  in  Rennes,  Rue  Bourbon  4  (1139). 

-  Dr.  George  A.  Grierson,  B.  C.  S.,  Asiatic  Society,  Calcutta  (1068). 

-  Dr.  Julius  Grill,   Professor  a.  d.  Univ.  in  Tübingen,  Grabenstr.  5  (780). 
Dr.  H.  Grimme,  Prof  an  der  Universität  in  Freiburg  i.  d.  Schweiz  (1184). 

-  Dr.  Wilh.  Grube,  Prof.  a.  d.  Univ.  und  Directorialassistent  am  Kgl.  Museum 

für  Völkerkunde  in  Berlin  W,  Friedrich -Wilhelmstr.  4  (991). 

-  Dr.  Max  Grünbaum  in  München,  Schleissheimer  Str.  40  (459). 

-  Dr.    Max   Th.   Grünert,    Professor   an    der    deutschen  Univ.   in    Prag  II, 

Krakauergasse  5  (873) 

-  Dr.  Albert  Grünwedel,  Prof,    Directorialassistent    am  Kgl.  Museum  für 

Völkerkunde  in  Beriin  SW,  Königgrätzerstr.   120  (1059). 

•  Dr.  Ignazio  Guidi,   Prof   des  Hebr.  und  der  somit.  Spr.  in  Rom,  Piazza 

Paganica  13  (819). 

-  Lic.  Herrn.  Guthe,  Professor  an  der  Univ.  in  Leipzig,  Kramerstr.  7  (919). 

-  Johannes  Haar  dt,  Pastor  in  Altendorf,  Rheinland  (1071). 

'     Dr.  med.  et  philos.  Julius  Caesar  Haentzsche  in  Dresden,  Amalienstr.  9 
(595). 

-  Etienne  Hal4sz  in  Galgöcz  (Ungarn)  Com.  Nyitra,  Varaljagasse  19  (1165). 

-  Dr.  J.   Hal^vy,    Maitre    de    Conferences    ä    l'Eeole   praüque    des   Hautos 

Etudos,  Paris,  Rue  Aumaire  26  (845;. 

-  Dr.  Ludwig  H  a  1 1  i  e  r ,  Pfarrer  in  Altweiler  bei  Harskirchen,  Unter-Elsass  ( 1 093). 

-  Dr.  F.  J.  van  den  Ham,  Prof  an  d.  Univ.  in  Groningen  (941). 

-  Dr.  A.  llarkavy,    kais.   russ.    Staatsrath    und   Prof.    der    Geschichte    des 

Orients  an  der  Univ.  in  St.  Petersburg,  Puschkarskaja  47  (676). 

-  Dr.  C.  de  Harlez,  Prof  d.  orient.  Spr.  an  der  Univ.  in  Löwen,  Rue  des 

R^collet^H  25  (881). 

-  Dr.  Martin    Hartmann,    Professor   am   kais.    orientalischen   Seminar   in 

Berlin  NO,  Landsberger  Allee  7,  vom   1.  Apr.  1895  an  Charlotten- 
burg, Schillerstr.  7   (802). 
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H«ir  AiM8M»r  Dr.  Jnr.  Bob«rt  Hanok,  m^^eüt  der  Kais.  DentBchen  Gesandt- 
sebaft  in  Teheran  (1158). 

-  Ihr.  J.  Hausheer,  a.  Z.  in  Zfixleh,  StOBiihofrtatt  14  (11S6). 

-  Jnstos  Heer,  stad.  Orient,  in  Basel,  Aostr.  79  (1918). 

-  Bev.  Dr.  M.  Heidenheim  in  Zfixleh,  Wollishofen  (670). 

•  P.  Dr.  Joh.  Heller,  Professor  in  Innsbruclc  (966). 

-  Dr.  GiuUv  Herberieh,  kgl.  Besllefarer  in  Neabnrg  a/D.  (1179). 

-  Dr.  O.  F.  Hertaberg,  Prof.  an  d.  Uniy.  in  Halle,  Lonisenstr.  4  (359). 

-  A.  Heasler,  V.D.M.  in  Basel,  Albangraben  8  (1156). 

-  Dr.  A.  Hillebrandt,  Professor  an  der  Univ.  in  Breslau,  Monhanptstr.  14 

(960). 

-  Dr.  Heinrich  Hillenbrand,   Prot  d.  bibL  Wissenschaften  a.   d.   theo- 

logischen Lehranstalt  in  Fulda  (1091). 

-  Dr.  H.  V.  Hilprecht,   Professor    a.    d.    Uniyersitit   yon    PeunsylTania, 

PhiUdelphU  (1199). 

-  K.  Himly,  kais.  Dolmetscher  a.  D.  in  Wiesbaden,  Stiftstr.  6  (567). 

-  Dr.  Val.  Hintner,  Professor  am  akad.  Gymnasium  in  Wien  (806). 

-  Dr.  Hartwig  Hirsehfeld,  Professor  am  Montefiore  College  in  Bamsgate. 

England  (996). 

-  Dr.  G.  Hob  er  g,  Professor  an  der  Univenitit  in  Frelbnrg  i.  Br.,  Schiller- 

strasse  4  (11  IS). 

-  Dr.  A.  F.  Budolf  Hoernle,  Principal,  Madrasah  College,   und  Sekretär 

der  Asiatic  Society  in  Calcutta,  Wellesley  Square  (818). 

-  Dr.  Ad(df  Holtamann,  Prof.  am  Gymn.  u.  an  d.  Uniy.  in  Freibnrg  i.  B., 

Moltkestr.  48  (984). 

-  Dr.  Frits  Hommel,   Professor   an   d.  Uniyers.   in  München,   Schwabing, 

Leopoldstr.  81  (841). 

-  Dr.  Edw.  W.  Hopkins,  Professor  am  Biyn  Mawr  College,  Bryn  Mawr  Pa. 

bri  Philadelphia,  Pennsylvania,  U.  S.  A.  (992). 

•  Dr.  Paul  Hörn,  Priyatdocent  a.  d.  Univ.  in  Strassburg  i/£ls.,  Schiltigheim, 

Kirchfeldweg  8  (1066). 

-  Dr.  M.  Th.   Houtsma,   Professor    d.    morgenl&nd.  Spr.    an    der  Uniy.    in 

Utrecht  (1002). 

-  Clement  Huart,  Dragoman  der  firansösischen  Botschaft  in  Constantinopel 

(1036). 

-  Dr.  H.  Hfibschmann,  Prof.  an  der  Uniy.  in  Strassburg  i/Els.,  Buprechts- 

auer  Allee  31  (779). 

-  Dr.  Eugen  Hultzsch,  Archaeological  Sunrey,  Bangalore  (946). 

.     Dr.  Georg  Huth  ,  Privatdoc.  a.  d.  Universität,  Berlin  N,  Oderbergerstr.  21 
(1202). 

-  Dr.   A.  V.  Williams  Jackson,  Professor  am  Columbia  College,  Highland 

Avenue,  Tonkers,  New  Tork,  U.  S.  A.  (1092). 

•  Dr.   Georg  K.   Jacob,    Privatdocent   an    der  Universität  in    Greüswald, 

Domstr.  46  (1127). 

-  Dr.  Hermann  Jacobi,   Prof.   an  der  Univ.  in  Bonn,  Niebuhrstrasse  29a 

(791). 

•  Dr.  G.  Jahn,  Professor  an  der  Universität  in  Königsberg,  Altstadt  Lang- 

gaase  38  (820). 

-  Dr.  P.  Jensen,  Prof  an  der  Univ.  in  Marburg,  Haspelstr.  21  (1118). 

-  Dr.  Julius  Jolly,  Prof.  an  d.  Univ.  in  WOrzburg,  Sonnenstr.  5  (815). 

-  Dr.  Ferd.  Justi,  Prof  an  d.  Univ.  in  Marburg,  Barfüsserthor  30  (561). 
.     Dr.  Th.  W.  Juynboll,  in  Leiden  (1106). 

-  Dr.  Adolf  Kaegi,  Professor  an  der  Univ.  in  Zürich,  Hottingen,  Kasinostr.  4 

(1027). 

-  Dr.  Adolf  Kamphausen,  Prof  an  der  Univ.  in  Bonn,  Weberstr.  27  (462). 
Dr.  David  Kaufmann,   Prof.   an   der  Landes -Rabbinerschule   in  Buda- 
pest, Andraasystrasse  20  (892). 

-  Dr.  Fr.  Kaulen,  Prof.  au  d.  Univers.  hi  Bonn,  Breltestr.  74  (500). 
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Herr  Dr.  Emil  Kautzsch,  Prof.  an  der  Universität  in  Halle,  Wettiner  Str.  31(621). 

-  Dr.  Alezander  von  Kägl,  Gutsbesitzer  in  Budapest  (1104). 
>     Dr.  Stephan  KekuU,  Berlin,  S.W.  Yorkstr.  37  I   (1174). 

-  Dr.  Camillo   Kellner,  Professor  am  königl.  Gymn.   in  Zwickau  (709). 

-  Dr.  Charles  F.  Kent,  Docent  an  der  Universität  in  Chicago,  111.,  U.  8.  A. 

University.  Graduate  Hall  (1178). 

-  Dr.  H.  Kern,  Professor  an  d.  Univ.  in  Leiden  (936). 

-  Lic.  Dr.  Konrad  Kessler,   Professor  der  Orient.  Sprachen  an  d.  Univ.  in 

Grei&wald,  Steinstr.  25  (875). 

-  Dr.  Franz  Kielhorn,    Prof.   an  der  Universität  in  Göttingen,  Hainholz- 

weg 21  (1022). 

-  Dr.  H.  Kiepert,   Professor   an   der   Universität  in    Berlin  SW,  Linden- 

Strasse  11  (218). 
Leonard    W.    King,    of   British   Museum,   Department   of  Egyptian   and 

Assyrian  Antiquities,  London  WC  (1191). 
Dr.  Johannes  K 1  a  1 1 ,  Bibliothekar  an  der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin,  Westend» 

Cbarlottenburg,  Linden  Allee  8/10  (878). 

-  Rev.  F.  A.  Klein  in  Cannstadt  i/Wurttemb.,  26,  Taubenheimerstr.  (912). 

-  Dr.  G.  Klein,  Rabbiner  in  Stockholm  (931). 

-  Dr.  P.  Kl  ein  er  t,  Prof.  d.  Theo!,  in  Berlin  W,  ScheUingstr.  11  (495). 

-  Dr.  K.  Klemm  in  Berlin  NW.  Perlebergerstr.  31  (1208). 

-  Dr.  H.  G.  Kleyn,  Professor  in  Utrecht  (1061). 

-  Dr.  Heinr.  Aug.  Klostermann,  Prof.  d.  Theologie  in  Kiel,  Jägersberg  7 

(741). 

-  Dr.  Friedrich  Knauer,  Professor  an  der  Univ.  in  Kiew  (1031). 

-  Dr.  A.  Köhler,  Geheimer  Rath  u.  Prof.  d.  Theol.  in  Erlangen,  Spitalstr.  30 

(619). 

-  Dr.  Kaufmann  Kohl  er,  Rabbiner  in  New  York  (723). 

-  Dr.  Samuel  Kohn,  Rabbiner  und  Prediger  der  Israelit.  Religionsgemeinde 

in  Budapest  VII.  Holl6-utcza  4  (656). 

-  Dr.  Alexander  Kohut  in  New  York,  160  East  Str.  (657)  (f). 

-  Gorge   Alex.    Kohut,   stud.   phil.   in   New  York,  160  East,   72nd   Street 

(1219). 
•     Dr.  Paul  V.  Kokowzow,  Privatdocent  a.  d.  Universität  zu  St.  Petersburg, 
3  Rotte  lämailowsky  Polk.  H.  11  Log.   10  (1216). 

-  Dr.  Eduard  König,   Professor  an  d.  Univ.  in  Rostock,  Paulstr.  29  (891). 

-  Dr.  J.  König,  Erzbischöfl.  Geistl.  Rath,  Prof.  an  der  Univ.  in  Freiburg i. B., 

Gartenstr.  9  (665). 
Leberecht  Kootz,  cand.  theol.  et  Orient,  in  Ballwitz  b/Stargard  i/Meckl.- 
Str.  (1204). 

-  Alexander  Kov4ts,    Professor  der  Theologie  am  röm.-kathol.  Seminar  in 

TemesvÄr,  Ungarn  (1131). 

-  Dr.   J.    KrcsmÄrik,    k.   Oberstuhlrichter   in  Szarvas,    B^k^ser   Comitat, 

Ungarn  (1159). 

-  Dr.  Ludolf  Krehl,  Geh.  Hofrath,  Prof.  an  der  Univ.  in  Leipzig,  An  der 

I.  Bürgerschule  4  (164). 

-  Dr.  P.  Maximilian  Krenkel  in  Dresden,  Bergstr.  42  (1073). 

-  Theod.  Kreussler,  Pastor  in  Ursprung  b.  Stollberg  i.  Erzgebix^e  i/Sachsen 

(1126). 

-  Dr.  Mich.  Jos.  Krüger,  Domprobst  in  Frauenburg  (434). 

-  Dr.  E.  Kuhn,  Prof.  an  der  Univ.  in  München,  Hessstr.  3  (712). 

-  Dr.  Franz  Kühn  er t,   Privatdocent   an   der    Univ.    in  Wien  IV,   Phorus- 

gasse  7  (1109). 

-  Dr.  E.  Kurz,  Privatdocent  a.  d.  Universität  in  Bern  (761). 

-  Graf  G4za  Kuun  von  Ozsdola  in  Budapest,  Stadtmarienhoisg.  (696). 

-  Dr.  J.  P.  N.  Land,  Prof.  in  Leiden,  Breestr.  70  (464). 

-  Dr.  S.  Landauer,  Bibliothekar  an  der  Univ.  in  Strassburg  i/'Els.,  Münster- 

gasse  18  (882). 

e» 
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Hanr  Dr.  Carlo  Graf  von  Landberg-Hallberger,  k.  aehwed.  Kanimerh«rr 
und  diplomadaeher  Agent  s.  D.,  Schloas  Tutiiog,  Oberbayem  (104JI). 

-  Dr.  Carl  Lang,  Oberiebrar  am  Kgl.  Saminar  in  Droysaig  b.  Zdti  (1000). 
Dr.  Cbarlea  R.  L an  man,  Corresponding  Seeretary  of  tbe  Ameriean  Orien- 

tal  Soeiety,  Prof«  of  Sanskrit  in  Harvard  Univaraity,  9  Fanmr  Street, 
Cambridge,  Masaaehnsetts,  U.S.A.  (897). 

-  Dr.  M.  Laner,  Geh.  Begiamngsrath  n.  Seholrath  in  Stade  (1013). 

-  Dr.  S.  Lefmann,  Prot  an  der  Univ.  in  Heidelberg.  Plöekatr.  46  (8C8). 

-  Dr.  Jur.  et  phil.  Carl  F.  Lehmann,  Privatdocent  an  der  Universit&t  in 

BerUn  NW,  Looisenstr.  61  (1076). 

-  Dr.  Gscar  von  Lamm,  am  Asiat.  Museum  d.  SL.  Ak.  d.  W.  in  St.  Peters- 

burg, Waaaili  Ostrow,  Quartier  8,  Gr.  Prospekt  85  (1026). 

-  Prof.  John  M.  Leonard,  Ph.  D.,    198  Ohio  Avenue,  Cincinnati,   Ohio, 

Ü.8.A.  (738). 

•  Paul  Lergetporer,  Gymnasiallehrer  in  Ctörs  (Küstenlande)  (1100). 

.  -    L.  Leriohe,  Dragoman  de  la  L^gation  de  France  k  Mogador,  Maroc  (1182). 

-  Dr.  Ernst  Lenmann,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Strassburg  i/Els.,  Stemwartstr.  3 

(1081). 
Dr.  Bmno  Li  ab  ich,  Privatdocent  an  der  Universitftt  in  Breslau,  Moltke- 
Strasse  10  part.  (1110). 

•  Dr.  Arthur  Lineke  in  Dresden,  Bergstr.  8  (942). 

•  Dr.  Bruno  Lindner,  Professor  an  der  Univ.  in  Leipaig,  Egelstr.  8  (952). 

•  Dr.  J.  L5be,  Geheimer  Kirchenrath  in  Basephas  bei  Altonbnrg  (88). 

-  D.  Theophil  Löbel,  Censur-Inspektor  im   k.   ottomanischen  Unterrichts- 

miniaterium  in  Constantinopel  (1114). 

-  Lie.  Dr.  Max  Löhr,  Prof.   an  der  Universität  in  Breslau,  Klosterstr.   10, 

Gartenhaus  II  (11C4). 

-  Dr.  Wilhelm  Lots,   Prof.   an   der  evang.-theol.   Fakultät    in  Wien   IX, 

Lasarethgssse  29  (1007). 

-  Dr.  Immanuel  Low,  Oberrabbiner  in  Scegedin  (978). 

-  Dr.  Alfred  Ludwig,   Profi^ssor    an    der   deutschen   Universität   in  Prn^, 

Köiiigl.  Weinberge,   Celakowsky-Str.   15  (1006). 

-  Jacob  Lütschg,  Secretair  d.  kais.  russ.  ConsuUts  in  Kaschgar  (865). 

-  C.  J.  Lyell,  B.8.  C,  in  London  W,  Sussex  Garden  65  (922). 

-  Dr.  J.  F.  Mo  Gurdy,  Prof.  am  Univ.  (fliege,  Toronto,  Canada  (1020). 

•  Dr.  Arthur  Anthony  Macdonell,   Professor   des  Sanskrit  a.  d.  Univ.  in 

Oxford,  7  Fyfield  Road  (1061). 
Dr.  Eduard  Mab  1er,  Assistent  der  k.  k.  Gradmessung  in  Wien,  Währing, 
Zimmermanngasae  13  (1082). 

-  Dr.  Oskar  Mann,  Assistent  b.  d.  Kgl.  Bibliothek,  Berlin  N,  58,  Wörther- 

strasse  37  II  (1197). 

-  David  Samuel  Margoliouth,  Fellow  of  New  College  and  Laudian  Pro- 

fessor of  Arabio  in  the  University  of  Oxford  (1024). 

-  Lic.  Karl  Marti,   Pfarrer   in  Muttenz  (Baselland)   und  Prof.  d.  Theol,  a. 

d.  Univ.  in  Basel  (943). 

-  Michael  Maschauoff,  Professor  an  der  geistl.  Akademie  in  Kasan  (1123). 
Dr.   B.   F.   Matthes,    Agent    der    Amsterd.    Bibelgesellschaft   im   Haag, 

Bilderd^kstr.  102  (270). 

-  Dr.  A.  F.  von  Mohren,  Professor   der   somit.  Sprachen  in  Kopenhagen, 

Kannikestraede  11  (240). 

-  Dr.  Bruno  Meissner,  Privatdoc.  a.  d.  Universität  in  Halle,  Sophienstr.  21 

(1216). 
Dr.  Ludwig  Mendelssohn,   Staatsrath   und  Prof.    an  der  Universität  in 
Dorpat  (895). 

-  Dr.  A.  Marx,  Geh.  Hofirath,  Professor  d.  Theologie  in  Heidelberg,  Bunsen- 

strasse  1  (537). 

-  Dr.  Ed.  Meyer,  Professor  an  der  UniversiUt  in  Halle,  Keilstr.  88  (808). 

-  Dr.  Leo  Meyer,  k.  russ.  wirklicher  Staatsrath  und  Prof.  in  Dorpat  (724). 
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Herr  Cart  Michaelis,  stud.  phil.  in  München,  z.  Z.  Frankfurt  a/0.,  Richtstr.  20 
(1181). 

-  Dr.  Ch.  Michol,  Professor  a.  d.  Univ.  in  Lüttich.  110  Avenue  d'Avroy  (951). 

-  Cand.  theol.  S.  Michelet  aus  Christiania,  z.  Z.  in  Leipzig  (1136). 

-  Dr.  theol.  L.  H.  Mills  in  Oxford,  Norham  Road  19  (1059). 

-  Dr.    O.   F.    von   Möllendorff,    kais.    deutscher   Viceconsul    in    Manila, 

Philippinen  (986). 

-  Dr.  George  F.  Moore,    Professor  of  Theology,  Andover,  Mass.,  ü.  S.  A. 

(1072). 

-  Dr.  med.  A.  1).  Mord t mann  in  Constantinopel,  Pera,  Rue  Kartal  3  (981). 

-  Dr.  J.  H.  Mordtmann,  kaiserl.  deutscher  Konsul  in  Salonik  (807). 

-  Mubarek  Ghalib  Boy,  Exe,  in  Contantinopel,  Couron  Tschesmä,  Palais 

Edhem  Pascha  (1170). 
Dr.  Ferd.  Müh  lau,  kais.  russ.  wirkl.  Staatsrath  u.  Professor  d.  Theol.  an 

der  Univ.  in  Dorpat;  jetzt  in  Kiel  (565). 
Sir  WiUiam  Muir,  K.  C.  S.  I.,  LL.  D.,  in  Edinburgh  (437). 
Herr  Dr.  D.  H.  Müller,  Professor  an  der  Univ.   in  Wien  VIII,  Wickenburg- 

gasse  24  (»24). 

-  Dr.  Friedrich  Müller,  Hilfsarbeiter  am  Königl.  Museum  für  Völkerkunde 

in  Berlin,  Teuipelhof  b/Berlin,  Berliner  Str.   71   (1101). 

-  Dr.  Ed.  Müller-Hoss,  Professor  in  Bern,  Zieglerstrasse  30  (834). 

-  Dr.  C.  A.  N  allin o  in  Neapel,  K.  Istituto  Orientale  (1201). 

-  Dr.  Eberh.  Nestle,  Professor  in  Ulm  a/D.  (805). 

-  Dr.  W.  A.  Neumann,    Prof.    a.   d.  Univ.    in  Wien  IX,  Gamisongasse  4 

(518.   1084). 
Dr.  George  Karol  Niemann,  Professor  in  Delft  (547). 

-  Dr.  Ludwig  Nix  in  Mainz  (1079). 

Dr.  Theod.  Nöldeke,  Prof  an  der  Univers,  in  Strassburg  i/Els. ,  Kalbs- 
gasse  16  (453). 

Dr.  W.  N  o  w  a  c  k ,  Professor  an  der  Univers,  in  Strassburg  i/Els.,  Ruprechtsau, 
Hauptstr.  58  (853). 

Dr.  Heinrich  Nützel,  Wissenschaftl.  Hilfsarbeiter  am  Münzcabinet  der 
Kgl.  Museen,  Berlin  N,  Elsasserstr.  32  (1166). 

-  Dr.  H.  Oldenberg,  Prof,  an  der  Univ.  in  Kiel,  Reventlow  Allee  20  (993). 
Dr.  Julius  Oppert,  Membre  de  Tlnstitut,  Prof.  am  College  de  France  in 

Paris,  Rue  de  Sfax  2  (602). 

-  Dr.  Conrad  von  Orelli,  Professor  an  der  Universität  in  Basel,  Bemoulli- 

Strasse  6  (707). 
Dr.  C.  Pauli,    Professor    am    Kantonslyceum   zu    Lugano    (CanU   Tessiu), 
Casa  Monti,  Viale  Cario  Cattaneo  94  (987). 

-  Dr.  Felix  E.  P eiser,    Privatdocent    an    der  Univ.  in  Königsberg  (1064). 
Dr.  Joseph  Perles  ,  Rabbiner  und  Prediger    der  israelitischen  Gemeinde 

in  München,  Herzog  Max-Str.  3  (540)  (t). 

-  Felix  Perles,  stud.  phil.,  München,  Herzog  Max-Str.  3  (1214). 

Dr.  K.  D.  Perry,  Columbia  College,  New  York,  133  East,  55th  Street  (1042). 

Prof.  Dr.  W.  Pertsch,  Geh.  Hofrath,  Oberbibliothekar  in  Gotha,  Damm- 
weg 25  (328). 

Dr.  Eduard  Peter,  k.  k.  Regierun gsrath  und  Hooorar-Professor  der  alt- 
testamentl.  Exegese  und  der  somit.  Philologie  an  der  deutschen  Uni- 
versität in  Prag  I.  Kreuzherrenstift  3  (388). 

-  Rev.  John  P.  Peters,  Prof.   an    der  Epbcopal  Divinity  School  in  Phila- 

delphia, Pennsylvania,  U.  S.  A.  (996). 
Dr.    Norbert    Peters,    Prof.    der    alttestamentlichen   Exegese    an    der   B. 
theolog.  Facultät  in  Paderborn  (1189). 

-  Dr.  Arthur  Pfungst,  Fabrikant  in  Frankfurt  a.  M.,  Gärtnerweg  2  (1209). 

-  Dr.    Friedr.    Wilh.   Mart.   Philippi,  Professor   an   d.  Univ.   in   Rostock, 

Georgstr.  74  (699). 
Dr.  Bernhard  Pick,  ev.  Pfarrer  in  Alleghany,  Pa.  (913). 


XLn  VenmekMM  der  MügUeder  der  D.  M.  OeedUchafi. 

Herr  Dr.  iUehard  Pietsehmann,  Prot  an  dar  UniTonltit  und  Ober-BibUotiiekar 
an  der  üniT.-Bibliotfaek  in  Odttingen,  Oronerthor  1  (901). 
•    Theophilos  Goldridf^  Pinehea,    Department  of  Egyptian  and  Aiayriaa 
Antiqnities,  British  Mosenm;  86,  Heath  Street,  Hampstead,  London  NW 
(1017). 

-  Dr.  Bichard  Pisehel,  Prof.  an  der  üniv.  in  Halle,  Schillerttr.  8  (796). 
Dr.  Frans  Praetorins,  Prot  an  der  Univerdttt  in  Halle,   Lafontaine- 
straase 17,  Yom  1.  Mim  1896:  Franckestr.  %  (685). 

Josef  Praseh,  SparluMsen-Beamter  in  Gras  (Steiermark)  II,  Leonhard- 
Strasse  59  (1160). 

-  Jules  Pr  enx  in  Douai  (Departement  du  Kord),  14  me  Jean  de  Gtony  (1081). 

-  Dr.  Bogen  Prym,  Prof.  an  der  Univ.  in  Bonn,  Coblenserstr.  (644). 

-  Dr.  Wilhelm  Badloff,  kais.   russ.  w.  Staatsrath,  Exeellens,  Mitglied  der 

kais.  Akademie  in  St.  Petersburg  (635). 

-  Lic.  Dr.  Alfred  Rahlfs,  Priyatdoe.  a.  d.  Unirers.  in  Göttingen,  Burgstr.  16 

(1200). 
Dr.  S.  Beekendorf,  Professor  an  der  UniTers.  in  Freibnrg  i.  B.,  Thum- 
seestr.  48  (1077). 

-  Moses  Reines,  Babbiner  in  Lida,  Gout.  Wilna,  Bussland  (1155). 

-  Lic  Dr.  Beinieke,  Professor  in  Wittenberg  (871). 

Dr.  Leo  Beiniseh,  Professor  a.  d.  Unirers.  in  Wien  VIII,  Fuhrmanns- 
gasse  9  (479). 

Dr.  Lorens  Beinke,  Hofbesitser  in  LangfSrden  bei  Stadt  Vechta,  Olden- 
burg (510). 

Dr.  F.  H.  Beusch,  Professor  der  katholischen  Theologie  in  Bonn,  Lenne- 
Strasse  20  (529). 

Dr.  J.  N.  Beuter,  Docent  des  Sanskrit  und  der  yergL  Sprachwissenschaft 
an  der  Unirersitlt  su  Helsingfors,  Wilhelmsgaten  4  (1111). 

-  Dr.  Charles  Bice,  Chemist  Department  Public  Charity  &  Üorr.,  Bellevue 

Hospital,  New  York  (887). 

-  P.  Dr.  Joseph  Bieber,  Docent  der  Theologie  an  der  deutschen  Uuiv.  in 

Prag  lU,  Carmelitergasse  16  (1154). 

-  Dr.  Fr.  Bisch,  Pfarrer  in  Heachelheim   bei  Landau,    Rheinpfalz  (1005). 

-  Dr.  James  Bobertson,   Professor  of  Orient  Languages,  Glasgow  (953). 

-  Dr.  Job.  Boediger,  Oberbibliothekar   an   der   Kgl.  Univ.-Bibliothek   in 

Marburg,  Schwauallee  7  (743). 

-  Dr.  Bobert  W.  Bogers,  B.  A.,  Professor  am  Drew  Theological  Seminary, 

Madison,  New  Jersey,  U.  S.  A.  (1133). 

-  Dr.  Albert  Bohr,  Docent  an  der  Univ.  in  Bern  (857). 
Gustav  Rösch,  pens.  ev.  P&rrer  in  Biberach  a.  d.  Riss  (932). 

-  Baron  Victor  von  Bösen,  Prof.   an  der  Universität  und  Akademiker  in 

St.  Petersburg,  Excellenz,  Wassili-Ostrow,  7te  Linie,  2  (757). 

-  Lic.  Dr.  J.W.  Rothstein,  Professor  au  der  Universität  in  Halle,  Sophien- 

Strasse  30  (915). 

-  Dr.  Max  Rottenburg  in  Tiaza-Lök,  Ungarn  (1212). 

-  W.  H.  D.  Rouse,  M.  A.,  Fellow  of  Christ's  College,  Cambridge,  England 

(1175). 

-  Gustav  Rudioff,  Superintendent  in  Wangenheim  bei  Gotha  (1048). 

-  Dr.  Franz  Rühl,  Prof.  an  der  Univ.  in  Königsberg,  Sackheimer  Kirchen- 

Strasse  5  (880). 

-  Julius  Rnska,  Lehramtspraktikant  in  Heidelberg,  Ketten^^asse  25  (1163). 

-  Dr.  theol.  und  phil.  Victor  Ryssel,  Professor  an  der  Univers,  in  ZOrich. 

Fluntem,  Plattenstr.  45  (869). 

-  Dr.  med.  Lamec  Sa  ad,  Cloppenburg  i.  Oldenburg  (1046). 

-  Dr.  Ed.  S  ach  au,  Geh.  Regierungsrath,  Prof.  an  der  Univ.  in  Berlin  W, 

Wormser  Str.  12  (660). 

-  Carl  Salemann,  Mitglied  der  kais.  Akademie,  Direktor  des  Asiatischen 

Museums  in  St  Petersburg,  Wassili-Ostrow,  Haus  der  Akademie  (773). 


Verzeichniss  der  Mitglieder  der  D.  M.  Geseüachaft,  XLIH 

Herr  Archibald  Henry  Sayce,  M.  A.,  Prof.  a.  d.  Uniy.  in  Oxford  (762). 

-  Dr.  A.  F.  Graf  von  Sc  hack,  Exe,  w.  Geheimer  Rath  und  Kammerherr 

in  München  (322)  (f). 

-  Dr.  Wilhelm  Schenz,  Geistl.  Rath  u.  königl.  Lycealprofessor  in  Kegens- 

burg  (1018). 
Dr.  Lacian   Scherman,    Privatdocent   an   der  Universität   in   München^ 
Georgenstrasse  28  (1122). 

-  Celestino  Schiaparelli,  Prof.  des  Arab.  an  der  Univ.  in  Rom,  Lungara  10 

(777). 

-  Gregor  Heinrich  S  eh  i  1  s ,  Pfarrer  in  Fontenoille  (Ste  C^cile),  Belgien  (1056). 

-  A.  Houtum-Schindler,  General  in  persischen  Diensten,  General-Inspector 

der  Telegraphen,  Teheran  (1010). 

-  Dr.  En^ilSchlagintweit,  k.  bayr.  Regierungsrath  in  Zweibrficken  (626). 

-  Ottokar  Freiherr   von  Schlechta-Wssehrd,   k.  k.    ausserordentlicher 

Gesandter  und  bevollmächtigter  Minister  a.  D.  in  Wien  I,  Nibelungen- 
gasse 10  (272)  (t). 

-  Dr.  A.  W.  Schlei  Chor  in  Berlin  SO,  Engelufer  la  (1190)  (t). 

-  Joh.  Michael  Schmid,  Canonicus  hon.    an   dor  griech.-melchitisch-kathol. 

Kathedralkirche  St.  Peter  zu  Dschedaidat  MardschäjQn  der  Diözese 
Bäniäs  (^Caesarea  Philippi  in  Palaestina),  Pfarrer  und  Localschul- 
inspector  in  Frobnstetten,  Post  Deggendorf,  Niederbayem  (1047). 

-  Dr.  Erich  Schmidt  in  Bromberg,  Wilhelmstr.  9  (1070). 

-  Dr.  Jobannes  Schmidt,   Prof.    an    der  Univers,    in  Berlin  W,    Lfitzower 

Ufer  24  (994). 

-  Dr.  .Richard  Schmidt  in  Eisleben,  Freistr.  29  (1157). 

-  Dr.  Alfred  Schmoll  er,  Stadtpfarrer  in  Weilheim  (1158). 

-  Dr.  Leo  Schneedorfer,  Prof.  der  Theologie  an  d.  deutschen  Universität 

in  Prag  I,  Aegidigasse  (Dominicaner-Kloster)  9  (862). 

-  Dr.  H.  Schnorr  von  Carolsfeld,  Oberbibliothekar  der  kgl.  Univers.- 

BibUothek  in  München.  Amulfstr.   1  (1128). 

-  Dr.  George  H.  Schodde,  Prof.  an  dor  Capital  University,  Columbus,  Ohio» 

452  Keniball  Place,  U.  S.  A.  (900). 

-  Dr.  Eberhard   Schrader,   Geh.   Regierungsrath,   Prof.   an   der  Univ.   in 

Berlin  NW,  Kronprinzen-Ufer  20  (655). 

-  Dr.  Fritz  Schrader,  Lehrer  am  Roberts  College,  Constantinopel,  Rumili 

Hissar  (1152). 

-  Dr.  W.  Schrameier,    kalserl.    deutscher   Vice-Consnl   a.    i.    am  kaiserl. 

deutschen  Consulat  in  Canton,  China  (976). 
Dr.  Martin   Schreiner,   Professor  an   der   Lehranstalt   für   Wissenschaft 
des  Judenthums  zu  Berlin  SW,  Lindenstr.  48/50  (1105). 

-  Dr.   Paul   Schröder,    kaiserl.     deutscher    Generalkonsul    für    Syrien    in 

Beirut  (700). 
Dr.  Leopold  v.  Schroeder,  Prof.  an  der  Univ.  in  Innsbruck,  Museums- 
strasse  10  III  (905). 

-  Dr.  Martin  Schnitze,  Kector  a.  D.  in  EUrich  a.  Harz  (790). 

Lic.  Dr.  Fr.  Schwally,  Privatdocent  a.  d.  Univers,  in  Strassburg  i/Elsass, 
Ballhausgasse  18  bis  (1140). 

Dr.  J.  Schwarzstein,  Rabbiner  in  Karlsruhe,  Herrenstrasse  14  (1097). 

Dr.  Jaroslav  Sedl4cek,  Supplent  an  der  k.  böhmischen  Universität  und 
Kaplan  zu  St.  Heinrich  in  Prag  II,  Heinrichsgasse  973  (1161). 

Dr.  Ernst  Seidel,  prakticirender  Arzt  in  Leipzig  -  Reudnitz ,  Grenz- 
strasse 9  II  (1187). 

P.  Cyrill  Seifert,  Augustinerstiftspriester  im  Königskloster  zu  Brunn, 
z.  Z    Breslau,  Burgstr.  7  III  (1205). 

-  Emile  Senart,  Membre  de  llnstitut  in  Paris,  Rue  Fran^ois  ler  lg  (681). 
Dr.  Chr.  F.  Seybold,   Lector   der  semit  Sprachen  an   der   Univers,   in 

Tübingen,  Hechingerstr.  14  (1012). 

-  Henry  Sidgwick,  Fellow  of  Trinity  College  in  Cambridge  (632). 


XUT  Veramekmüt  der  Mitglieder  der  D.  M.  OeeeOeehaft. 

Herr  Dr.  K.  Siegfried,  Geh.  Kirehenrath,  Prot  der  Theologie  in  Jena  W.>G., 
Behnhofrtr.  1»  (69S). 
Dr.  Bichard  Simon,  Priyatdocent  an  der  Univerdtit  in  Mtlnehen,  Wemeek- 
■trasM  16  a  (119S). 

-  David  Simonsen,  Oh«rrabbiner  in  Kopenhagen,  Baadhntstride  4  (1074). 

•  Dr.  J.  P.  Siz  in  Amsterdam  (699). 

-  Dr.  Budolf  Smend,  Prof.  an  der  Uniy.  in  GSttingen,  Bfthl  21  (848). 

-  Rev.  Dr.  S.  Alden   Smith,    Profeaior   der   morgenlindisehen    Sprachen, 

Weit  Newton,  Pennsylvania,  U.S.  A.  (1087). 

-  Dr.  Henry  Preserved  Smith,  Prof  in  New  York,  U.  S.  A.,  Everett  Houae, 

Union  Sqnare  B.L.M.  Batet  (918). 

-  Dr.  B.  Payne  Smith,  Very  Bev.  the  Dean  of  Canterbnry  (756). 

•  Dr.  W.  BobertBon  Smith,  Prof.  an  der  Univ.  in  Cambridge,  England  (787)  (f). 

-  Dr.  Cbristiaa  Snouck  Hurtcronje,  Professor  in  Hatavia,  Java  (1019). 

-  Dr.  Alb.  So  ein,  Prof  an  dvr  Univers.  in  Leipsig,  Schreberstr.  5  (661). 

-  Dr.  Budolf  von  Sowa,  k.  k.  Oymnasialprof.  in  Brflnn,  Carlsglads  1  (1039). 

-  Dr.  W.  Spiegelberg,  Privatdoceut  an  der  Universität  in  Strassbnrg  i/E., 

SohiiTmattweg  32  bis  (1220). 

-  Jean  H.  Spiro.  Prof.  k  lUniversit^  de  Lausanne  k  VttfBens-la-Villo,  Cant. 

Vand  (Suisse)  (1065). 

-  Dr.  Samuel  Spitzer,  Ober-Babbiner  in  E»sek  (798). 

-  Dr.  Reinhold  Baron  von  Stackeiberg,  Docent  am  Lasarew'schen  Institut 

in  Moskau  (1120). 

-  B.  Steck,  Prof.  d    Theol.  an  der  Universitüt  in  Bern  (698). 

Dr.  Aurel  Stein,  M.  A.,  Principal,  Orieiital  CoUego,  and  Begistrar,  Pai^ab 
Uuiversity,  Labore  (1116). 

-  Dr.  Oeorg  Steindorff,  Professor  a.  d.  Univers,  in  Leipzig,  Haydnstr.  8  III 

(1060). 

-  P.  Placidus  Steiningor,    Prof   des   Bibelstudiums   in   der  Benediktiner- 

Abtei  Admont  (861). 

-  Dr.  J.  H.  W.  Stei-nnordh,  Consistorialrath  in  Linköping  (447). 

-  Dr.  M.  Steinschneider,  Prof.  in  Berlin  O,  Wanner-Thpater.str.  34  (175). 

•  Dr.  H.  Stein thal,  Prof  an  der  Universität  in  Berlin  W,  Schöneberger 

Ufer  42  (424). 

-  Bev.  Dr.  T.  Stenhouse,  Stock.sfield  on  Tyne,  Northumberland  (1062). 

-  Dr.  Edv.  Stenij,  Adjunkt  an  der  theologischen  Fakultät  der  Universität 

zu  HelsinKfors  (1167). 

-  Dr.  Josef  Stier,  Prediger  und  Rabbiner  der  iitraclit.  Gemeinde  in  Berlin  N, 

Elsasserstr.  G4/G5  (1134). 

-  John  Strachan,   Prof.   of  Greek,    Owens  College,  Manchester,  England 

(1088). 

-  Dr.  Hermann  L.  Strack.   Prof   der  Theol.  in  lierlin,  Gross-Lichterfelde. 

Boolhstr.  24   (977). 

-  D.  Victor  von  Strauss  und  Torney,  Ejcc,  Wirkl.  Geh.  Rath,  in  Dresden, 

Lüttichaustr.  34  (719). 

-  Arthur  Streng,  M.  A.,  Lecturer  in  the  University  of  Cambridge,  London, 

S\V  Putney  Hill,  7   St.  Johns  Road  (llü6i. 

-  Dr.  phil.  Hans  Stumme,  Leipzig,  Robert-Schumannstr.   1  (1103). 

-  Georges D.  Sursook,  Dragoman  des  k.  deutschen Consulats  in  Beirut  (1014). 

-  Aren  von  Szilady,  reform.  Pfarrer  in  Halas,' Klein- Kumauien  (697). 

-  A.  Tappehorn,  Pfarrer  in  Vreden,  Westphalen  (568). 

-  Dr.  Jacob  Tauber,  Oborrabbinor  in  Mährisch  Prerau  (1049). 

-  Dr.  Emilio  Teza.  ordontl.  Prof.  an  der  Universität  in  Padova  (444). 

-  G.  W.  Thatcher,  M.  A.,  B.  D.,  Aufenthalt  z.  Z.  unbekannt  (1107). 

-  Dr.  G.  Thibaut,   Professor  of  Muir  College  in  Allaihabäd,  Indien  (781). 

-  Dr.  C.  P.  Tiele,  Professor  an  der  Universität  in  Leiden  (847). 

-  W.  von  Tiesenhausen,  Ezc.  kais.  russ.  wirkl.  Staatsrath  in  St.  Peters- 

burg, Kaiserl.  Eremitage  (262). 
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Herr  stud.  phil.  Tsaru-Matsu  Tokiwai,  Strassburg  i/E.,  Gr.  Reungaase  1  I  (1217). 

-  Dr.  Fr.  Trechsel,  Pfarrer  in  Spiez,  Canton  Bern  (Schweiz)  (755). 

-  Rud.  Uli  mann,  Pfarrer,   Inspector  des  prot.  Alumneums   in  Regensburg 

(1150). 

-  Dr.  J.  Jacob  Unger,  Rabbiner  in  Iglau  (650). 

-  Dr.  J.  J.  Ph.  V aleton,  emer.  Prof.  d.  Theol.  in  Amersfoort  (Niederlande) 

(130). 

-  Dr.  Herrn.  VÄmb^ry,  Prof.  an  der  Univ.  in  Budapest  (672). 

-  B.  Vandenhoff,  stud.  phil.  u.  Vicar  in  Berlin  C,  Niederwallstr.  9  (1207). 

-  Friedrich  Veit,  stud.  phil.  in  Strassburg  i/E.,  Ruprechtsau,  Hauptstrasse  2 

(1185). 

-  Arthur  Venis,  Principal  Sanskrit  College,  Henares  (1143). 

Dr.  G.  van   Vloten,   Acuter  Interpretis  Legati  Warneriani   in   Leiden, 
Gaugetje  1  (1119). 

-  Dr.  H.  Vogelstein,  Rabbiner  in  Stettin  (1146). 

-  Dr.  Hans  Voigt,  Gymnasial-Oberlehrer  in  Leipzig.  Hauptmannstr.  4  (1057). 

-  Dr.  Wilh.  Volck,    kais,  russ.  w.  Staatsrath  und  Prof.  der  Theol.  an  der 

Universität  in  Dorpat  (536). 

-  Lic.  Dr.  K.  Völlers,  Director  der  Vicekönigl   Bibliothek  in  Kairo  (1037). 

-  Dr.  Marinus  Ant.  Gysb.  Vorstmann.  emer.  Prediger  in  Gouda  (345)  (f). 

-  G.  Vortmannin  Triest  (243)  (f). 

-  Dr.  Jakob  Wackernagel,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Basel,  Steinenberg  5  (921). 

-  The  Venerable  Archdeacon  A.  William  W  at k  i  n s ,  The  College,  Durham (827). 

-  Dr.  Albr.  Weber,    Prof.    au  d.  Univ.  in  Berlin  SW,  Ritterstr.  56  (193). 

-  Dr.  H.  Weiss,  Prof.  der  ThooL  in  Braunsberg  (944). 

-  Dr.  J.  B.  von  Weiss,    k.  k.  Hofrath    und  Professor   der  Geschichte    an 

der  Universität  in  Graz,  in  Ruhestand,  Bürgergasse  13  (613). 

-  Dr.  F.  H.  Weissbach,    Assistent   an    der  Königl.  Universitätsbibliothek 

in  Leipzig,  Sebastian  Bach-Strasse  11  (1173). 

-  Dr.  J.  Wellhausen,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Göttingen,  Geiststr.  2  (832). 
Dr.  J.  G.  Wetzstein,  königl.  preuss.  Consul  a.  D.  in  Berlin  N,  August- 
strasse 69  (47). 

-  Dr.  Alfred  Wiedemann,  Professor  a.  d.  Univ.  in  Bonn,  Königstr.  2  (898). 

-  F.  W.  E.  Wiedfeldt,  Pfarrer  in  Estedt  bei  Gardelegen  (404). 

-  Dr.  Ulrich  Wilcken,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Breslau,  Augustastr  56  (1206). 
Dr.  Eug.  Wilhelm,  Professor  in  Jena,  Wagnergasse  11   (744). 

Dr.    Hugo  Win  ekler,   Privatdocont    der   serait.    Philologie    an   der    Uni- 
versität in   Berlin  O,  Posener-Str.    10  (1177). 

-  Dr.  Ernst  Windisch,    Prof.  des  Sanskrit    an  d.  Univ.    in  Leipzig,  Uni- 

versitätsstr.   15  (737). 

-  Ernst,  Prinz  von  Wiudisch-Grätz,  k.  k.  Kammerherr  u.  Oberst  a.  D. 

in  Wien.  lil  Stroligasse  11  (880). 

-  Dr.  Moritz  Winternitz,  z.  Z.  in  Oxford,  Kingston  Road   100  (1121). 

-  Dr.  M.  Wolff,  Rabbiner  in  Gothenburg  (263). 

-  Kev.  Charles  H.  H.  Wright,  D.  D.,  M.  A  ,  Ph.  D.  in  Birkenhead,  Chester, 

44  Rock  Park,  Rockferry  (553). 

-  W.  Aldis  Wright,  B.  A.  in  Cambridge,  England,  Trinity  College  (556). 

-  Dr.  C.  Aug.  Wünsche,  Professor  u.  Oberlehrer  ah  d.  Rathstochterschulo 

in  Dresden,  Albrechtstr.  28  (639). 

-  Dr.  Th.  Zachariae,    Prof.  an  der  Univ.  in  Halle,   Jägorplatz  2  (1149). 

-  Dr.  Joseph  Zaus,  Docent   der  Philosophie    an    der   k.  k.  deutschen  Uni- 

versität in  Prag  I,   Karlsg.   174  (1221). 

-  Dr.  Heinr.  Zimmer,  Professor    an    der  Universität  in  Greifswald,  Karls- 

platz  13  (971). 
Dr.  Heinr.  Zimmern,  Professor  an  der  Univ.  in  Leipzig,  Grassistr.  34  III 
(1151).  ' 

-  Dr.  Jos.  Zubaty,  Prof.  a.  d.  Prager  böhmischen  Universität   in  Smichov 

b/Prag,  Hussstrasse  539  (1129). 


XLlfl    VerMtkUmiu  d.  MUgl  u.  d.  gdekrten  KSrpenehaftm  «Nwi  LttUtmt^. 

In  die  StelliiDg  eines  ordentUehen  Miti^iedes  sind  eingetreten: 

Dss  Veitel-Heine-Ephraim'sehe  Beth  ha-Midrasch  in  Berlin. 
IMeKönigl.  Bibliothek  in  Berlin  W,  Opemplats. 

„    KönigL  nnd  UnlTersitftts-Bibliothek  in  Breslan. 

„     KSnigl.  und  Uniyersitftts-Bibliothek  in  Königsberg. 

„     Bibliothek  des  Benedictinerstifts  St.  Bonifas  in  München. 
La   Bibliothiqae  Kh^diviale,  Caire  (Egypte). 
Die  Bodleiana  in  Oxford. 

TheDitton  Hall  College,  Ditton  Hall  near  Widnes,  Lancashire. 
Die  Grosshercogliehe  Hofbibliothek  in  Darmstadt 

„    K.  K.  Hofbibliothek  in  Wien. 
Das  Fürstlich  Hohensollern*scbe  Musenm  in  Sigmaiingen. 
The  Owens  College  in  Manchester,  England. 

Das  Babbiner-Seminar  in  Berlin.    (Dr.  A.  Berliner,  K,  Krausnickatr.  8). 
TheBector  of  St.  Francis  Xavier's  College  in  Bombay. 

„     Union  Theological  Seminary  in  New  York. 
Die  Stadtbibliothek  in  Hamburg. 

„     König].  Üniyersitäts-Bibliothek  in  Amsterdam. 

„     Universitits-Bibliothek  in  Basel. 

„     Königl.  Üniyersitäts-Bibliothek  in  Berlin   NW,  Dorotheenstr.  9. 

„     Kaiserl.  Üniyersitäts-Bibliothek  in  Dorpat 

„     Königl.  Üniyersitäts-Bibliothek  in  Erlangen. 

„     Grossheraogl.  Üniyersitäts-Bibliothek  in  Giassen. 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Orei&wald. 

„     Grossherzogl.  Universitäts-Bibliothek  in  Jena. 

„     König].  Universitäts-Bibliothek  in  Kiel. 

„     KönigL  Universitäts-Bibliothek  „Albertina"  in  Lelpsig. 

„    Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Marburg. 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  München. 

„     Kaiserl.  Universitäts-Bibliothek  in  St.  Petersburg. 
K.  K.  Universitäts-Bibliothek  in  Prag. 
Grossherzogl.  Universitäts-Bibliothek  in  Rostock. 
Kaiserl.  Universitäts-  undLandes-Bibliothek  in Strassburg  i. Eis. 
König].  Universitäts-Bibliothek  in  Utrecht. 
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Yerzeichnlss  der  gelehrten  Körperschaften  und  Institute, 
die  mit  der  D.  M.  Gesellschaft  in  Schriftenaustansch  stehen. 

1.  Das  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia. 

8.  Die  Königl.  Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin. 

3.  Die  Gesellschaft  für  Erdkunde  in  Berlin  SW  12,  Zimmerstr.  90. 

4.  The  Bombay  Branch  of  the  Royal  AHiatio  Society  in  Bombay. 

5.  La  Soci^tö  des  Bollandistes,  14,  rue  des  Ursulines,  Bruxelles. 

6.  Die  Magyar  Tudom4nyos  Akadömia  in  Budapest.  ^ 

7.  Le   Ministfere   de  rinstruction   publique,   Caire   (Kgypte). 

8.  The  Royal  Asiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta. 

9.  The  Ceylon  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society  in  Colombo. 

10.  Das  Real  Institute  di  Studj  superiori  in  Florenz,  Piazza  S.  Marco  3. 

11.  Die  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen. 

12.  Der  Historische  Verein  für  Steiermark  in  Graz. 

13.  Das  Koninkiyk  Instituut  voor  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch 

IndiS  im  Haag. 

14.  Das  Curatorium  der  Universität  in  Leiden. 
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15.  Der  Deutsche  Verein  zur  Erforschung  Palfistinas  in  Leipzig. 

1 6.  The  Society  of  Biblical  Archaeology  in  L endo n  WC.  Bloomsbury,  37,  Great 

Russell  Street. 

17.  The  Royal  Asiatic  Society   of  Oreat  Britain  and  Ireland   in  London  W, 

22,  Albemarle  Str. 

18.  The  Royal  Geographical  Society  iit  London  W,  1,  Savile  Rovr. 

19.  Das  Athön^e  oriental  in  Löwen. 

20.  Die  Königl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  in  München. 

21.  The  ^American  Oriental  Society  in  New  Uaven. 

22.  Die  Ecole  speciale  des  Langries  orientales  Vivantes  in  Paris ,  Rue  de  Lille  2. 

23.  Das  Musee  Guimet  in  Paris. 

24.  Die  Revue  Arch^ologique  in  Paris,  Rue  de  Lille  2. 

25.  Die  Soci^tö  Asiatique  in  Paris,  Rue  de  Seine,  Palais  de  llnstitut. 

26.  Die  Society  de  Geographie  in  Paris,  Boulevard  St.  Germain  184. 

27.  Die  Sociötö  Acad^mique  Indo-chinoise  in  Paris. 

28.  Die  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  St.  Petersburg. 

29.  Die  Kaiserl.  Russ.  Geographische  Gesellschaft  in  St  Petersburg. 

30.  Die  Society  d'Arch^ologie  et  de  Numismatique  in  St.  Petersburg. 

31.  Die  R.  Accademia  dei  Lincei  in  Rom. 

32.  Die  Direction  du  Service   local   de  la  Cochinchine  (Cabinet  du  Directeur) 

in  Saigon. 

33.  The  North  China  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society  in  Shanghai. 

34.  The  Tokyo  Library  of  the  Imperial  University  of  Japan,  Tokyo  (Japan). 

35.  The  Asiatic  Society  of  Japan  in  Tokyo. 

36.  The  Smithsonian  Institution  in  Washington. 

37.  The  Bureau  of  Ethnology  in  Washington. 

38.  Die  Kaiserl.  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien, 

39.  Die  Numismatische  Gesellschaft  in  Wien  I,  Universitätsplatz  2. 

40.  Die  Mechitharisten-Congregation  in  Wien  VII,  Mechitharistengasse  4. 

Ex  officio  erhalten  noch  je  i  Expl.  der  Zeitschrift: 

Se.  Hoheit  Prinz  Moritz  von  Sachsen- Altenburg  in  Alten  bürg. 

Das  Königl.  Ministerium  des  Unterrichts  in  Berlin. 

Die  Privat-Bibliothek  Sr.  Majestät  des  Königs  von  Sachsen  in  Dresden. 

Se.  Excellenz  der  Herr  Staatsminister  von  Seydewitz  in  Dresden. 

Die  eigene  Bibliothek  der  Gesellschaft  in  Halle  a/S.  {,2  Exemplare). 

Die  Königl.  Univer^itfits-Bibliothek  in  Halle  a/S. 

Die  India  Office  Library  in  London  SW,  Whitehall,  Downing  Str. 

Die  Königl.  öffentliche  Bibliothek  in  Stuttgart. 

Die  Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Tübingen. 
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Yerzelclmlss   der  auf  Kosten  der  Deatschen  Morgen- 
ländischen  Gesellschaft  Teroffentliehten  Werke. 

ZeitKchrift  der  Deatschen  Moi^nlfindischen  Gesellschaft.  Herausgegeben  von 
den  GeschXftsflihrem.  I— XLYIU.  Band.  1847^94.  658  M.  (L  8  Af . 
II— XXI.  k  12  M.  XXII—XLVIU.  k  15  M,)  (Für  mtgUeder  der  D.  M.  G. 
453  3f.) 

Früher  erschien  und  wurde  spftter  mit  obiger  Zeitschrift  y ereinigt: 
Jahresbericht  der  Deutschen  Morgenl&ndischen  G^ellschaft  für  das  Jahr 
1845    und    1846    (Ister  und    2ter  Band).     8.     1846—47.     5  AT     (1845. 
2  M.  —  1846.     3  M.)      Die  Fortsetzung  von  1847—1858  findet  sich  in 
den  Heften  der  „Zeitschrift"  Bd.  IV— XIV  vortheilt  enthalten. 

—  —  —  Begister  cum  I.— X.  Band.  1858.  8.  4  M.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  3  M.) 

Register  zum  XL— XX.  Band.     1872.     8.     1  M.  60  Pf.     (Für 

Mitglieder  der  D.  M.  G.  1  M.  20  Pf.) 

Register   zum   XXI.— XXX.   Band.      1877.     8.      1    M,    60   Pf. 

(Für  BGtgUeder  der  D.  M.  G.  1  M.  20  Pf.) 

Register  zum  XXXI.— XL.  Band.  1888.  8.  4  M,  (FBr  Mit- 
glieder der  ü.  M.  G.  2  M.  50  Pf.) 

Da  von  Bd.  2,  3,  8,  9,  10,  25-27,  29—32  der  Zeitschrift  nur  noch  eine 
gcriu{;e  Anzahl  von  Exemplaren  vorhanden  ist,  können  diese  nur  noch  zu 
dorn  vollen  Ladenpreise  abgegeben  werden.  Bd.  2,  8 — 10,  26,  27,  29,  31 
und  32  können  einzeln  nicht  mehr  abgegeben  worden,  sondern  nur  bei 
Abnahme  der  gesammten  Zeitschrift,  und  zwar  diese  auch  dann  nur  noch 
zum  vollen  Ladonprebe.  Vom  21.  Bande  nn  werden  einzelne  Jahrgänge 
oder  Hefte  an  die  Mitglieder  der  Gesellschaft  auf  Verlangen,  unmittelbar 
von  der  Commissionsbuchhandlung  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig, 
zur  Hälfte  des  Preises  abgegeben,  mit  Ausnahme  von  Band  25—27,  29 — 32 
welche  nur  noch  zum  vollen  Ladenpreise  (ä  15  M.)  abgegeben  werden 
können. 

—  Supplement  zum  20.  Bande: 

Wi.Hscn.schaftlichor  Jahresbericht  über  die  morgenländ.  Studien  1859 — 
18G1 ,  von  Dr.  Jlt'ch.  Gosche.  8.  1868.  4  M.  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  3  Af.) 

—  -         —    Supplement  zum  24.  Bande: 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1862 — 1867,  von  Dr.  Rieh.  Gosche. 
Heft  I.      8.      1871.      3  M.      (Für  MitgUeder   der  D.  M.  G.  2  Af.  25  Pf.) 
Heft  II  hiervon  bt  nicht  erschienen  und  für  die  Jahre  1868  bb  Octobor 
1876  sind  keine  wissenschaftl.  Jahresberichte  publicirt  worden. 
—    Supplement  zum  33.  Bande: 

Wbsenschaftlicher  Jahresbericht  für  Octobor  1876  bis  December  1877, 
von  Dr.  Ernst  Kuhn  und  Dr.  Albert  Socin.  2  Hefte.  8.  1879.  8  M. 
•  Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  4  M.) 

( NB.    Diese  beiden  Hefte  werden  getreimt  nicht  abgegeben.) 

Wbsenschaftlicher  Jahresbericht  fiir  1878,  von  Dr.  Ernst  Ktüin  und  Dr. 
Albert  Socin.  L  Hälfte.  8.  1881.  —  H.  Hälfte.  8.  1883  (L  &  U.  Hälfte 
complot:    6  Af.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  AI.) 
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Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenlfindischen  Gesellschaft.  Supplement  zum 
34.  Bande: 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1879,  von  Dr.  Ernst  Kuhn  und  Dr. 
August  Müller.  8.  1881.  5  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  2  M. 
50  Pf.) 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1880,  von  Dr.  Ernst  Kuhn  und 
Dr.  August  Müller.     8.     1883.     6  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.) 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1881.  8.  1885.  4  M.  (Für  Mit- 
glieder der  D.  M.  G.  2   M.) 

Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  herausgegeben  von  der  Deutschen 
Morgenländischen  Gesellschaft.  I.  Band  (in  5  Nummern).  1857 — 1859.  8. 
19  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  14  M.  25  Ff) 

Die  einzelnen  Nummern  unter  folgenden  besonderh  Titeln: 

[Nr.  1.  Mithra.  Ein  Beitrag  zur  Mythengeschichte  des  Orients  von 
F.  Windischmann.     1857.     2  M.   40  Ff.      (Für  Mitglieder  der   D.  M.  G. 

1  M.  80  Ff.)    Yergriffen]. 

Nr.  2.  AI  Kindi,  genannt  „der  Philosoph  der  Araber",  Ein  Vorbild 
seiner  Zeit  und  seines  Volkes.  Von  G.  Flügel.  1857.  1  M.  60  Ff. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.   1   M.  20  Ff) 

Nr.  3.  Die  fünf  Gäthäs  oder  Sammlungen  von  Liedern  und  Sprüchen 
Zarathustra's,  seiner  Jünger  und  Nachfolger.  Herausgegeben,  übersetzt  und 
erläutert  von  M.  Haug.  1.  Abtheilung:  Die  erste  Sammlung  (Gäthft 
ahunavaiti)  enthaltend.  1858.  6  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
4  M.  50  Ff.)     Bis  auf  3  Exemplare  vergriffen. 

Nr.  4.  lieber  das  ^atrunjaya  Mah&tmyam.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Jaina.  Von  Albr.  Weber.  1858.  4  M.  50  Pf  (Für  MitgUeder  der 
D.  M.  G.  3  M.  40  Ff.) 

Nr.  5.  Ueber  das  Verhältniss  des  Textes  der  drei  syrischen  Briefe  des 
Ignatius  zu  den  übrigen  Recensionen  der  Ignatianischon  Litteratur.  Von 
Rieh.  Adlb.  Lipsius.     1859.     4  M.  50  Ff     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 

3  M.  40  Pf.) 

U.  Band    (in  5  Nummern).     1860—1862.     8.     28  M.  90  Pf 

(Für  MitgUeder    d.  D.  M.  G.    20  M.  30  Pf) 

Nr.  1.  Hermae  Pastor.  Aethiopice  primum  edidit  et  Aethiopica  latine 
vertit   Ant,   dAbbadie.     1860.     6    M.      (Für   Mitglieder   der   D.   M.   G. 

4  M.  50  Ff) 

Nr.  2.  Die  fünf  Gäthäs  des  Zarathnstra.  Herausgegeben,  übersetzt  und 
erläutert  von  M.  Haug.  2.  Abtheilung:  Die  vier  übrigen  Sammlungen 
enthaltend.     1860.     6  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  Pf.) 

Nr.  3.  Die  Krone  der  Lebensbeschreibungen,  enthaltend  die  Classen  der 
Hanctiton  von  Zein-ad-din  Käsim  Ibn  Kutlübugä.  Zum  ersten  Mal  heraus- 
gegeben und  mit  Anmerkungen  und  einem  Index  begleitet  von  G.  Flügel. 
1862.     6  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  Pf.) 

Nr.  4.  Die  grammatischen  Schulen  der  Araber.  Nach  den  QueUen  be- 
arbeitet von  Cr.  Flügel.  1.  AbtheUung:  Die  Schulen  von  Basra  und 
Kufa  und  die  gemischte  Schule.  1862.  6  M.  40  Ff.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  4  M.  80  Pf.) 

Nr.  5.  Kathä  Sarit  Sdgara.  Die  Märchensammlung  dos  Somadeva. 
Buch  VI.  VII.  VIII.  Herausgegeben  von  H.  Brockhaus.  1862.  6  M. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  Pf)  Herabgesetzt  auf  3  M., 
für  Mitglieder  2  M. 

m.  Band  (in  4  Nummern).     1864.     8.     27  M.     (Für  MitgUeder 


der  D.  M.  G.  20  M.  25  Pf.) 


in  dar  imf  KoBten  d.  D.  M.  G  veröfentUMmWeHBe. 

▲bhandlangen  fllr  die  Kand^  4m  Moigenkndes.    IIL  Band. 

Nr.  1.  8te-scha,  Bcha-king,  SaU-klng  in  ICtndschiiiMfaer  üebenetiiiiig 
mit  «inem  ICtndacha-DeatBehen  WöiterbMh»  henuugageben  Ton  H,  Conan 
van  dar  CMderU»,  1.  Heft.  Text.  1864.  •  Af.  (Ffir  IDtgUedw  der 
O.  M.  6.  6  M.  76  Pf.) 

Kr.  8.  9.  Heft.    Mandachu-Deutsches  WSrterbadi.      IMi.     6  M. 

(Für  IDtgUeder  der  D.  M.  6.  4  M.  50  Pf.) 

Nr.  8.  Die  Poet-  und  Beiserouten  des  Orients.  IDt  16  Karten  naek 
einheimischen  Quellen  Ton  A,  Sprenger,  1.  Heft.  1864.  10  M.  (FOr 
HitgUeder  der  D.  M.  O.  7  M.  50  Pf.) 

Nr.  4.  Indische  Haasregeln.  Sanskrit  u.  Deutsch  herausg.  Ton  Aid.  J^. 
Stengler.  I.  A^valAyana.  1.  Heft.  Text.  1864.  8  M.  (Fflr  Mit^eder 
der  D.  M.  G.  1  AI.  50  Pf.) 

— IV.  Band    (in   5  Nummern).     1865^66.      8.     18   Af    20  Pf. 

vFfir  MitgUeder  der  D.  M.  6.  12  M.  90  Pf.) 

Nr.  1.  Indische  Hausregeln.  Sanskrit  u.  Deutsch  herausg.  Ton  Ad,  F¥. 
Sten»ler.  I.  A^yalAyana.  2.  Heft.  Uebersetarang.  1865.  3  M.  (Ffir 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  2  M.  25  Pf.) 

Nr.  2.  ^ftntanaya's  Phitsütra.  IDt  verschiedenen  indischen  Commentaren, 
Einleitung  I  Uebersetiung  und  Anmerkungen  herausg.  von  Fi'»  Kiethornn 
1866.     8  M.    (Für  IfltgUeder  der  D.  M.  G.  2  M.  25  Pf.) 

Nr.  8.  lieber  die  jüdische  Angelologie  und  Daemonolo|^e  in  ihrer  Ab- 
hKngigkeit  Tom  Pandsmus.  Von  A.  Kokut.  1866.  2  M.  (F&r  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  1  M.  50  Pf.) 

Nr.  4.  Die  Grabschrift  des  sidonischen  Königs  Eschmun-4ser  übersetxt 
und  erklärt  von  E.  Meier,  1866.  1  M.  20  Pf  (Für  Ifitglieder  der 
1).  M.  G.  90  Pf.) 

Nr.  5.  Kathft  Sarit  SAgara.  Die  Märchensammlung  des  Somadeva. 
Buch  IX — XVin.  (Schluss.)  Herausgegeben  von  H,  Brockhaus,  1866. 
16  M.  (Ffir  MitgHedor  der  D.  M.  G.  12  Af.)  Herabgesetit  auf  9  M., 
für  MitgUeder  6  M, 

V.   Band    (in   4   Nummern).     1868—1876.     8.     31  M.    10  Pf. 

(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  22  M.  85  Pf.) 

Nr.  1.  Versuch  einer  hebräischen  Formenlehre  nach  der  Aussprache 
der  heutigen  Samaritaner  nebst  einer  darnach  gebildeten  Transscription  der 
Genesis  mit  einer  Beilage  von  H.  Petemumn,  1868.  7  Af.  50  Pf.  (Für 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  5  M.  65  Pf.) 

Nr.  2.  Bosnisch-tfirkische  Sprachdenkmäler  von  O.  Blau.  1868.  9  Äf. 
60  Pf     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  7  M.  20  Pf.) 

Nr.  3.  Ueber  das  Sapta^takam  des  Häla  von  Aldr.  Weber,  1870. 
8  Af.  (FOr  MitgUeder  der  D.  M.  G.  6  J/.)  Herabgesetzt  auf  8  3/., 
für  MitgUeder  l  M, 

Nr.  4.  Zur  Sprache,  Literatur  und  Dogmatik  der  Samaritaner.  Drei  Ab- 
handlungen nebst  zwei  bisher  unedirten  samaritan.  Texten  herausgeg.  von 
Sam.Kohn,     1876.     12  Af.     (Für  MitgUeder  d.  D.  M.  G.  9  M.) 

-  VI.   Band   (in    4    Nummern).     1876—1878.     8.     39  Af.     (Für 


MitgUeder  der  D.  M.  G.    29  Af.  25  Pf.) 

Nr.  1.  Chronique  de  Josu4  le  Stylite,  ^crite  vers  Tan  515,  texte  et 
traduction  par  P,  Af  artin,  8.  1876.  9  AI.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  O. 
6  Af.  75  Pf.) 

Nr.  2.  Indische  Hausregeln.  Sanskrit  und  Deutsch  herausgeg.  von  Ad, 
Fr.  Stender,  H.  Piraskara.  1.  Heft.  Text.  1876.  8.  3  Af.  60  Pf. 
(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  2  Af.  70  Pf.) 
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Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes.     VI.  Band. 

Nr.  3.  Polemische  und  apologetische  Literatur  in  arabischer  Sprache, 
sswischen  Muslimen,  Christen  und  Juden,  nebst  Anhingen  verwandten 
Inhalts.  Von  M,  Steinschneider.  1877.  22  M.  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  16  M.  60  /y.) 

Nr.  4.  Indische  Hausregeln.  Sanskrit  und  Deutsch  herausg.  von  Ad,  F\'. 
Stenzler,  U.  Päraskara.  2.  Heft.  Uebersetzung.  1878.  8.  4  M.  40  Ff. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.  30  Pf.) 

VII.   Band   (in    4   Nummern)    1879—1881.     8.      42  M.     (Für 

Mitglieder  der  D.  M.  G.  29   M.  50  Pf.) 

Nr.  1.  The  Kalpasütra  of  Bhadrabfthu,  edited  with  an  Introduction, 
Notes,  and  a  Pr&krit-Samskrit  Glossary,  by  H,  Jacobi,  1879.  8.  10  M. 
iFür  Mitglieder  der  D.  M.  G.  7  M.  50  Pf.)  Herabgesetzt  auf  6  M„ 
fiir  Mitglieder  4  M. 

Nr.  2.  De  la  Metrique  chez  les  Syriens  par  M.  Tabbö  Martin.  1879. 
8.     4  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  3  M.) 

Nr.  3.  Auszüge  aus  syrischen  Akten  persischer  Märtyrer.  Uebersetzt 
und  durch  Untersuchungen  zur  historischen  Topographie  erläutert  von  Georg 
Hoffmann,    1880.    14  M,    (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  10  M,  50  Pf.) 

No.  4.  Das  Sapta^atakam  des  Häla,  herausg.  von  Albr.  Weber.  1881. 
8.  32  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  24  M.)  Herabgesetzt  auf 
18  3f,  für  Mitglieder  12  M. 

Vni.  Band    (in  4  Nummern)    1881  —  1884.     8.     27  M,  50  Pf. 

(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  19  M.  50  Pf.). 

No.  1.  Die  VetälapancaviiK^tik^  in  den  Recensionen  des  9^^^^^^*^  und 
eines  Ungenannten,  mit  kritischem  Commentar  herausg.  von  Heinrich  Uhle. 
1881.  8.  8  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  6  M.)  Herabgesetzt 
auf  6  M.,  für  Mitglieder  4  M 

No.  2.  Das  Aupapatika  Sütra,  erstes  Upänga  der  Jaina.  L  Theil.  Ein- 
leitung, Text  und  Glossar  von  Dr.  Ernst  Leumann.  8.  1883.  6  M. 
(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  4  Af.  50  Pf,) 

No.  3.  Fragmente  syrischer  und  arabischer  Historiker,  herausgegeben 
und  übersetzt  von  Friedrich  Baethgen.  1884.  8.  7  M,  50  Pf.  (Für 
Mitglieder  der  D.  M.  G.  5  M.) 

No.  4.  The  BaudhAyanadharmahftstra ,  ed.  E.  HuUzsch.  1884.  8. 
8  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  6  M.) 

IX.   Band   (in   4  Nummern)  1886—1893.     8.     33  M.  50  Pf, 

l^Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  23  M,  50  Pf.) 

No.  1.  Wörterverzeichniss  zu  den  Hausregeln  von  Ä^vaUyana,  Päraskara, 
9&nkhäyana  und  Gobhila.  Von  Adolf  Friedrich  Stenzler.  1886.  8. 
4  M.  50  Pf.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  3  M,) 

No.  2.  Historia  artb  grammaticae  apud  Syros.  Composuit  et  edidit 
Atialbertus  Merx,  1889.  8.  15  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
10  M.) 

No.  3.  Säipkhya-pravacana-bh&shya,  Vijnänabhikshu's  Commentar  zu  den 
Säipkhyasütras.  Aus  dem  Sanskrit  übersetzt  von  Richard  Garbe.  1889. 
8.     10  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  8  M.) 

No.  4.  Index  zu  Otto  von  Böhtlingk's  Indischen  Sprüchen.  Von  August 
Blau.     1893.     8.     4  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  2  M.   50  Pf,) 

— X.  Band.     No.   1.     Die   ^ukasapUti.     Von  Richard  Schmidt. 

1893.     8.     9  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  Q.  6  M.) 

Verp:leichungs-TabeUen  der  Muhammedanischen  and  ChrbtUchen  Zeitrechnung 
nach  dem  ersten  Tage  jedes  Muhammedanischen  Monats  berechnet,  herausg. 
von  Ferd.  Wüstenfeld,  1854.  4.  2  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
1  M.  50  Pf.) 


Ln      rarsddMM  der  aufKatten  d.D.M, O.veröffmMAim  Werl». 

Fortsetsimg  der  Wttetenfeld'seheii  Vergleiehiiogitftbenen  der  Mmhammedmfciehen 
und  äiristUehen  ZeUrechnang  (yon  ISOO  bU  1500  der  Hedachra)..  Hevmii»- 
gegeben  von  Dr.  Eduard  Makler.  1887.  4.  75  Pf.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  50  Pf.). 

Biblioteea  Arabo-Sienla,  oiai«  Raeoolta  di  testi  Arabld  ehe  tooeeno  1a  geogrefia, 
U  BtorU,  le  biografie  e  U  bibliografla  deUa  SiciUa,  meiai  iniäeme  da 
MUshde  Amaru  8  fiudcoli.  1855—1857.  8.  12  M.  (Fttr  IGtgUeder 
der  D.  M.  O.  9  M.) 

Appendice  alla  BibUoteca  Arabo-Sicnla  per  Äßchele  Amari  oon  naove  anno- 
tadoni  eritiche  del  Prof.  Fleischer.  1875.  8.  4  M.  (Ffir  MitgUeder  der 
B.  M.  G.  S  M.) 

Seeonda  Appendice  alla  Biblioteea  Arabo-Sicala  per  Michde  Amari.  1887 
8.     2  M.     (F&r  MitgUeder  der  D.  M.  G.  1  M.  50  Pf.). 

m 

Die  Chroniken  der  Stadt  Mekka,  gesammelt  nnd  anf  Kosten  der  D.  M.  G.  heraua- 
gegeben,  arabbeh  nnd  dentsch,  von  Ferdinand  Wüatenfeld.  1857 — 61. 
4  Binde.     8.     42  A/.     (Fflr  Mitglieder  der  D.  M.  G.    81  Af.  50  Pf.) 

Bibiia  Veterit  Testament!  aethiopica,  in  qoinqae  tomos  distribnta.  Tomas  II, 
siye  libri  Begnm,  Paralipomenon,  Esdrae,  Esther.  Ad  libromm  manoscrip- 
tomm  fidem  edidit  et  apparatu  critico  instmxit  A.  Dilbnann.  Fase.  I. 
1861.    4.     8  M.    (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  6  M.) 

Fase.  II,   quo  continentar  Libri  Begnm   III   et  IV.     4.     1872. 


9  M,    (FUr  MitgUeder  der  D.  M.  G.  6  Af.  75  Pf.) 

Firdtud.  Das  Buch  vom  Fechter.  Herausgegeben  anf  Konten  der  D.  M.  O. 
von  Ottokar  von  Schlechta-Wseehrd.  (In  türkischer  Sprache.)  1862. 
8.     1  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  75  Pf.) 

Subhi  Bey.  Compte-rendu  dWe  döcouvorte  importante  en  fait  de  numismatique 
musulmane  pabUö  en  langue  turque,  traduit  de  Toriginal  par  Ottocar  de 
Sehlechta-Wssehrd.  1862.  8.  40  Pf  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
30  Pf.) 

The  K&mil  of  el-Mubarrad.  Edited  for  the  German  Oriental  Society  firom  the 
Manuscripts  of  Leyden,  St.  Petersburg,  Cambridge  and  Berlbi,  by  W. 
Wright.  Ist  Part.  1864.  4.  10  M.  (Ffir  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
7  M.  50  Pf.)  Ild— Xth  Part.  1865—74.  4.  Jeder  Part  6  A/.  (Für 
Mitglieder  der  D.  M.  G.  &  4  Af.  50  Pf.)  Xlth  Part  (Indexes).  1882.  4. 
16  Af.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  12  M.)  Xllth  Part  (Critical  notes) 
besorgt  von  Dr.  AI.  J.  de  Goeje.  1892.  4.  IG  Af.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  12  Af.) 

Jacut's  Goographisches  Wörterbuch  aus  den  Handschriften  zu  Berlin ,  St. 
Petersburg,  Pari.s,  London  und  Oxford  auf  Kosten  der  D.  M.  G.  herau.^g. 
von  Ferd.  Wüstenfeld.  6  Bände.  1866—73.  8.  180  Af  (Für  Mit- 
gUeder der  D.  M.  G.  120  Af.) 

-       I.— IV.    Band   in  je    2    Halbbänden.     1866—1869.      8.     Jeder 

Halbband  16  Af.  50  Pf.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  je  11   Af.) 

V.  Band.      1873.     8.     24  Af.     (Für   MitgUeder   der    D.  M.  G. 

16  M.) 

VI.  Band.     I.  Abtheilung.     1870.     8.     8  Af.      (Für   Mitglieder 


der  D.  M.  G.  5  AI.  30  i^.) 


VL  Band.     II.  Abtheilung.    1871.    8.    16   Af.     (Für  MitgUeder 


der  D.  M.  G.  10  M.  70  Pf.) 


VerzeichrUss  der  auf  Kosten  d.  D.  M.  G,  veröferUlichten  Werke.      LIH 

Ihn  Ja'is   Commentar   zu   ZamachSari's  Mufassal.     Nach    den   Handschriflen   zu 

Leipzig,  Oxford,  Constantinopel  und  Cairo  herausgeg.  von  G.  Jahn.    2  Bände. 

1876—1886.     4.     117  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  78  M.) 
I.  Band.     I.Heft.    1876.    2.  und  3.  Heft.    1877.    4.  Heft.    1878. 

5.  Heft.     1880.     6.  Heft.     1882.     4.     Jedes  Heft  12  M.     (Für  Mitglieder 

der  D.  M.  G.  je  8  M.) 

H.  Band.      1.  Heft.      1883.      2.  Heft.      1885.      3.  Heft.      1885. 


Jedes   Heft   12   M.     (Für  Mitglieder   der   D.   M.   G.  je   8  M.)     4.   Heft. 
1886.     4.     9  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.   6  M.) 

Chronologie  orientalischer  Völker  von  Alherüni.     Herausg.  von  C.  Ed.  Sachau. 

2  Hefte.     1876—78.     4.     29  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  19  Af.) 
Heftl.   1876.  4.   13  il/.  (Für  Mitglieder  der  D.M. G.  8  3f.  50 iy.) 

Heft  2.  1878.  4.  16A/.  (Für Mitglieder  der  D.M.  G.  10  3/.  50 i^.) 

Malavika  und  Agnimitra.  Ein  Drama  Kalidasa's  in  5  Akten.  Mit  kritischen 
und  erklärenden  Anmerkungen  herausg.  von  Pr.  BoUensen.  1879.  8. 
12  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  8  M.)  Herabgesetzt  auf  6  3/., 
für  Mitglieder  4  M. 

Mütrayani  Samhita,  herausg.  von  Dr.  Leopold  von  Schroeder.  1881 — 1886. 
8.     36  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  27  M.) 

.      Erstes  Buch.    1881.    8.    S  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  6  3/.) 

Zweites  Buch.    1883.    8.    SM.    (Für  MitgUeder  der  D.M.  G.  6  J/.) 

Drittes  Buch.    1885.    8.    S  M.    (Für  Mitglieder  der  D.M.  G.  6  Af.) 
ViertesBuch.    1886.    8.    12  M.    (Für  Mitglfeder  derD.M.G.  9  Af.) 

Die  Mufaddalijät.  Nach  den  Handschriften  zu  BerUn,  London  und  Wien  auf 
Kosten  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  herausgegeben  und  mit 
Anmerkungen  versehen  von  Heinrich  Thorbecke.  Erstes  Heft.  Leipzig, 
1885.  8.  Text  56  S.,  Anmerk.  104  S.  7  M.  50  Pf.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  5  M.) 

Katalog  d.  Bibliothek  der  Deutschen  morgenländ.  Gesellschaft.     I.  Druckschriften 
und  Aehnliches.     1880.     8.     6  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  3  3/) 
In  Neu-Bearbeitung  begriffen. 
II.  Handschriften,  Inschriften,  Münzen,  Verschiedenes.     1881.     8. 

3  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.   1  M.  50  Pf.) 

Nöldeke,  Th.  Ueber  Mommsen's  Darstellung  der  römischen  Herrschaft  und  röm. 
Politik  im  Orient.  1885.  8.  1  M.  50  Pf.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
1   M.  15  Pf.) 

Teuffei,  F.,  Quellenstudien  zur  neueren  Geschichte  der  Chänate.  Separatabdruck 
aus  der  Zeitschrift  der  D.  M.  G.,  Band  38.     1884.     8.     In   15  Exemplaren. 

4  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  3  M.) 

Catalogus  Catalogorum.  An  alphabetical  Register  of  Sanskrit  Works  and  Anthors 
hy  Theodor  Aufrecht.  1891.  4.  36  Af.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
24  M.) 

Goldziher,  Ign. ,  Der  Diwan  des  Garwal  b.  Aus  Al-IIutej*a.  (Separatabdruck 
aus  der  Zeitschrift  der  D.  M.  G.,  Band  46  und  47.)  1893.  8.  6  M. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.) 

Huth,  Georg,  Die  Inschriften  von  Tsaghan  Baisin.  Tibetisch-mongolischer  Text 
mit  einer  Uebersetzung  sowie  sprachlichen  und  historischen  Erläuterungen. 
1894.     8.     3  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  2  M.) 


Zu  den  für  die  Mitglieder  der  D.  M.  G.  festgesetzten  Preisen  können 
die  Bücher  nur  von  der  Commissionsbuchhandlung,  F.  A.  Brock- 
haus in  Leipzig,  unter  Francoeinsendung  des  Betrags  bezogen  wer- 
den; bei  Bezug  durch  andere  Buchhandlungen  werden  dieselben  nicht 
gewährt. 
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Contributions  to  the  Interpretation  of  the  Veda. 

Sixth  Series  *). 

By 

Maurice  Bloomfleld, 

1.    The  legend  of  Mudgala  and  Mudgaläni. 

The  recognition  of  the  truth  —  as  such  it  may  be  regarded 
for  all  time  —  that  there  are  elements  in  the  Veda  which  are 
not   humanized   natural   events,   but  of  a  purely  narrative  or  tale- 


1)  For  the  convenience  of  scholars  who  are  not  familiär  with  the  Ameri- 
can Journals  I  add  here  a  table  of  contents  of  the  preceding  series. 

The  first  series  was  published  unter  the  title  'Seven  Hymns  of  the  Atharva- 
Veda',  American  Journal  of  Philology  VII.  466 — 488: 

1.  Formula  against  diarrhoea  (AV.  I.  2). 

2.  Prayer  to  lightning  conceived  as  the  cause  of  fever,  head-ache,  and 
coughs  (AV.  I.  12). 

3     A  womans  incantation  against  a  rival  (AV.  I.  14). 

4.  The  8räktya-mani,  an  amulet  from  the  «raA:^^a-tree  (AV.  IL  11). 

5.  Charm  against  an  Opponent  in  debate  (AV.  II.  27). 

6.  Ants  as  antidote  against  poison  (AV.  VI.  100). 

7.  Propitiation  of  the  weather-prophet  (AV.  VL  128). 

The  second  and  the  snbsequent  series  appeared  ander  the  same  title  as 
the  present  one;  the  second  series,  Am.  Joarn.  Phil.  XI.  319 — 356: 

1.  On  the  jäyant/a-chtam,  AV.  VII.  76.  3 — 5,  and  the  apcuJÜ^hymni 
(VI.  83;  VU.  74.   1—2;  VII.  76.   1—2)  of  the  Atharva-Veda. 

2.  On  the  an.  lay.  taRdyä,  AV.  VII.  76.  3. 

3.  On  the  so-called  fire-ordeal  hymn,  Atharva-Veda  IL  12. 

4.  Women  as  mourners  in  the  Atharva-Veda. 

5.  On  a  Vedic  group  of  charms  for  extinguishing  fire  by  means  of 
water-plan  ts  and  a  frog. 

6.  On  the  Vedic  instrumental  padbhis  and  the  word  pddln^a. 

The  third  series  was  published  in  the  Journal  of  the  American  Oriental 
Society  XV.   143—188: 

1.  The  Story  of  Indra  and  Namuci. 

2.  The  two  dogs  of  Tama  in  a  new  rdle. 

3.  The  marriage  of  Saranyü,  Tvastar's  dtughter. 

The  fourth  series  appeared  again  in  the  Am.  Joarn.  Phil.  XII.  414 — 443: 

1.  The  meaning  of  the  root  yup. 

2.  On  jaltlsaft,  jaläsa-bhesajalij  jaiäsam,  and  jäläsam, 

3.  On  the  thirteenth  book  of  the  Atharva-Veda. 

Bd.  XLVm.  36 
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telling  character,  is  snrely  destined  to  play  a  desenredly  iinportant 
part  in  the  investigation  of  the  ancient  sacred  writiiigs  of  the 
Hindus.  Bat  the  protean  possibilities  in  the  presentation  among 
men  upon  earth  of  a  physical  &ct  of  natare,  and  the  specions 
semblance  of  many  an  ordinary  &ble  to  the  dramatic  events  of 
the  physical  oniverse,  alike  render  it  difficnlt  to  discriminate  between 
anthropomorphic  myth  and  the  feuicifiil  lucubrations  of  poets,  philo- 
sophers and  old  women.  How  shall  we  teil  whether  we  have 
before  us  a  myth  or  a  tale?  And  fdrther,  one  of  the  most  per- 
vasive  conditions  in  this  kind  of  literature  is  this  that  a  myth  is 
started  qnite  legitimately  upon  physical  materials,  but,  as  soon  as 
the  first  touches  of  personification  set  in,  the  myth  descends,  as  it 
were,  to  ordinary  citizenship  upon  earth  among  men,  and  is  then 
worked  up  with  other  pnrely  human  or  semi-divine  conceptions 
which  happen  to  be  at  band,  on  stock.  Those  whose  business  it 
is  to  deal  mih.  such  matters,  namely  the  priests,  or  those  whose 
natural  inclination  attracts  them  to  their  contemplation  and  ex- 
tension,  namely  the  bards,  are  firee  agents,  at  times  distressingly 
free  agents,  and  they  go  whither  they  will  and  the  tracks  of  their 
roamings  are  too  f^quently  obliterated.  I  am  tempt^d  to  repeat 
what  I  have  once  said  in  a  different  connection  namely  *that  a 
species  of  instinctive  judgment  or,  perbaps  better,  tact,  which  is 
certain  to  develop  in  tibe  inyestigator  with  the  continuous  handling 
of  such  materials,  will  be  the  safest  guide  in  this  mode  of  criticism*. 
There  can  be  no  question  that  the  older  investigators  of  mytho- 
logical  subjects  have  been  too  prone  to  Interpret  every  feature  of 
every  sort  of  tale  as  a  natural  phenomenon  anthropomorphically 
stated.  It  is  equally  clear  that  the  blunt  a  priori  decision  that 
a  certain  narrative  in  a  text,  so  preponderatingly  mythical  as  the 
Rig-Veda,  is  nothing  and  never  was  anythiug  but  a  story,  a  fairy- 
tale,  is  subject  to  suspicion  on  the  very  face  of  it.  When  this 
assumes  by  dint  of  constant  repetition  the  character  and  pre- 
tentiousness  of  a  doctrine,  a  method,  it  needs  to  be  watched  with 
even  greater  care  than  the  opposite  proceeding,  since  it  is  by  its 
very  nature  obstructive,  pessimistic,  and  hopeless.  Needless  to  say, 
no  judgment  may  be  rendered  in  any  case  without  an  exhaustive 
assemblage  of  all  the  reports  on  a  given  point  contained  in  the 
documents  themselves.  The  first  duty  of  the  Vedic  investigator 
—  upon   this   we  cannot  insist   too  often  —    is    to    have    all    the 


The  fifth  series  was  publlshed  in  the  J.  A.  O.  S.  XVI.   1—42: 

1.  The  legend  of  Soma  and  the  eagle. 

2.  On   the   group    of  Vedic  words  ending  in  -jyitvd  (sapitvii,  prapUvd, 
abhtpüvd,  apapitvd), 

The  präsent  series  eontains  the  foUowlng  articles: 

1.  The  legend  of  Mudgala  and  MudgalXnT. 

2.  On  the  meanlngs  of  the  word  Mama. 

3.  On  certain  aorists  in  -äi'  in  the  Veda. 
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Statements  of  Hindu  literature  before  him;  he  must  not  allow  his 
constructions  to  assume  shape  sooner,  since  any  new  set  of  facts 
may  subvert  the  edifice,  nay  is  certain  to  do  so. 

The  authors  of  the  Vedische  Studien  are  notoriously  inclined 
to  the  belief  that  a  considerable  part  of  the  Rig-Veda  consists  of 
fairy-tales,  and  in  that  spirit  Professor  Greldner  has  recently  under- 
taken  the  interpretation  of  the  hymn  on  Mudgala  and  Mudgaläni, 
RV.  X.  102.  I  can  not  spare  him  a  friendly  indictment  in  con- 
nection  with  both  of  the  points  stated  above.  He  has,  it  seems 
to  me,  been  too  ready  to  assume  that  the  hynm  in  question  is 
merely  a  fanciful  tale,  what  we  should  call  a  capital  story,  and 
he  has  not  been  careful  enough  to  concentrate  all  the  dicta  of 
the  literature,  and  to  subject  them  to  close  criticism  before  entering 
upon  his  task  as  an  Interpreter.  According  to  Professor  Geldner 
we  have  in  RV.  X.  102  the  following  story:  Mudgala,  an  old  gentleman, 
enters  upon  a  chariot-race,  although  he  is  not  possessed  of  a  racing- 
chariot,  but  has  only  an  ordinaiy  ox-ciu-t.  Also,  he  has  only  a 
Single  steer,  though  two  are  necessary.  He  disguises  the  cart  so 
as  to  make  it  look  like  a  race-chariot  and  in  place  of  the  second 
ox  he  yokes  a  drughana^  a  block  of  wood,  or  a  wooden  ox,  which 
l)erforms  the  double  function  of  completing  the  span,  and  smashing 
up  the  competitors.  Since  Mudgala  himself  is  too  old  his  young 
and  coui'ageous  wife,  Indrasenä  or  Mudgaläni,  drives,  and  wins 
the  race  ^). 

This  fabric  of  fiction  is  based  upon  two  reports  of  the  story, 
of  the  sort  called  itiliüsa.  One  is  that  of  Sadguru^isya  in  his 
commentary  on  Kätyäyana's  Sarvänukramani,  p.  158  -),  which  reads 
as    follows:    'Mudgala's  cattle    was    stolen  by  thieves,  with  the  ex- 


1)  Prof.  Geldner,  Ved.  Stud.  I.  138,  had  previously  advanced  a  con- 
struction  of  tho  hymn  which  also  involved  a  race,  but  the  word  drughana  was 
translatod  by  'haminer'.  The  passago  kdtam  sma  trhhdd  abhimätim  eti  is 
renderod  by  'der  Hammer  elt,  das  Ilinderniss  zerschmetternd'.  Prof.  Pischel, 
ibid.  p.  124,  ofl'erod  a  very  dififerent  restoration  of  the  legend:  Mudgala  and 
MudgHlänT  take  part  in  a  race,  in  which  bufifaloos  were  yoked  to  the  chariots. 
The  charioteer  Kesin  who  inspirod  his  buffaloes  by  loud  cries  was  their  com- 
petitor.  Mudgala  won  because  one  of  the  animals  of  their  Opponent,  having  drunk 
too  much  water,  stopped  in  the  middle  to  reliev«  himself,  and  the  other  feil 
down.  One  cannot  rofraiu  from  calling  attention  to  the  extraordinary  change 
of  viow  which  has  come  over  these  scholars,  and  to  emphasize  that,  after  all, 
subjcctive  interpretations  of  materials,  plastic  on  account  of  their  very  obscurity, 
need  bu  advanced  with  the  utmost  caution,  rather  in  the  manner  of  light 
cavalry  than  that  of  heavy  dragoons  who  undertake  to  bear  down  everything 
before  them.  It  is  of  courso  far  from  me  to  reproach  these  learned  and  iugenious 
scholars  for  an  honest  change  of  opinion,  be  it  ever  so  rapid;  I  merely  desire 
to  characterize  the  degree  of  finality  which  may  be  claimod  by  constructions 
which  are  not  supported  by  fairly  distinct  uttorances  on  the  part  of  the  texts 
themi^elves.     Confident  assertion  is  surely  out  of  place  in  such  cases. 

2)  The  same  account  is  quoted  by  the  commentator  at  Nir.  IX.  2i( 
(Bibliütheca  Indica)  vol.  IV,  p.  35,  foot-note. 
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kk  cart.  and  üie  iirii^4ma  to  übe  »Hiber.  ht  pcrsoed  tkp  ikKTcs 
l^ATiü;^  xhft  gni*iazMe  of  the  cait  :o  rfaie  drmgioHA.  asd  regaitd 
cbe  cani«'.  SiTma  ic  bis  gC'mi'KitArv  Tuies  ikäs  hx 
ModgaLft  nndcTtak«  tiw>  parsoit  wiih  k2^  ox  sn^j.  Hie- 
totxtt»  in  lat«»-:  Ma*i2ala  £i:*is  h  oc  ib^  vtij  rhrow?  h  azad  regÜB 
fMiSBesaoa  of  hi?  fc^ri.  «^Miier  osift?  th-*  =i<»it£oc  c-f  th»  Tersioti 
of  th*  tal<?:  h  will  belp  r^»  lAtrr  ro  -üspriT.*  bis  traa^Atk»  <rf 
tfen«  Word  drmgkma  whieh  i?  in'>:-rT«*.**  -rc  zh^  £io^  et  h. 
Xirokta  IX  23.  refrrtä  tbr  «hiklfti  i?  ::ll:w>:  Mii'iÄA.  tiie  si 
of  BkjsivaiTa  t»>:k  rar:  ii  s  «Mutr^t  ««iM^isKi»  *n4  w*tii  tl» 
rae»?  «»J^Vl  Dar^  c-c  Xirnkta  »^-iiti:::  rf  tie  Bibl  Li»L  v^?L  IT. 
p-  ^^5»  ad»i?  tfc»*  foLlowing:  '"Kn-gtfcgiiii:  in  i  .>:~:<?5t  wiih  ti»  kic^. 
owing  to  tiae  ab^en«»  •>£  a  si^xn»!  oi  ie  v-rkr-i  tc.»*  'Irvk^iciwi  with 
the  ball,  dire»:tmij  ^ttt  witfc  ki*  »ÜTirr  r<wrr.  ran.  a  raee  with 
tfap^  kin^.  and  oi'Qqocred  him:  *i  Itib  Jrit*jfa^?r  oA^Tni/  fv^m 
jaAa  pratüpardkamtlmak  äüvaaryäd  aMuyldCfy^j  dnatfiammm  rrwa- 
hka%a  maha  yukirü  raßnl  miiä  ym  jojarpi  «ti  <-r3  6im  jaj^j^^ 
It  iä  *Tidenr  thar  thi?  lat^r  tnAtm^zLi  of  tii«?  -•torj.  will*  amcli 
diT^r?üi«*d.  «exiiibitf  •>rrtaiii  f-^tirre^  with  STi5i'-i-r"t  »^?c5^ifczicv  to 
mh^K  them  ir.:rtiiT  vf  el«;'??**  attentivE. 

Upi>c  tiiif  b-Äsii  G^e-Mn^r  e'i'n^trars  the  hv^zn  i?  a  üriorü»^ri*:'n 
•>f  a  £akbaI*3G5  etari'::-n»»>?.  and  h«*  ^Tuni^iir:?  rh-?  nirraäTe  ot  ihe 
^y^nz  wiih  all  thr  rnvirt-nm-rnrä  •. :  m-T-irm  >r*:rtirj:  lif-?.  Turf- 
Ei-irn.  ♦irTt.tr'i  t«:-  w-nirii  iü-i  i  l-:-«:'?^'  -irV.  .'':"T-rs<r  iz  kn-zwiiL^ 
^\:\rz  rill  vt*  lr*rrini:  dcW^V  ^%tfmt*f^:  :h-  trlk^^^rs  ::  :h»^  >t^b> 
enirlvv  ev^rv  rir-^ürn*  wiihin  th-rir  r^wrr  :■    iztrrt-rr^  iritn  IrrTzitim- 

Ma»i:rÄlänl.  njid  h-rr  ■:.•!  j^tA  iiz.r-.'rn':  -•  hz^-,ir::  ^1  ihrs?  <-!r<*rr^~-- 
<ir:«:irr  ir*r  c»:ni'-:n-fi  in:,  i  ir-.iir'ilj  ^ri.T  :  r.  :•.::: r.  Tn-rv  -l,} 
indr*^!  m-ikr  UL«  i  rictnr-r  f  '.iTilii^ri  ~  >:  i:v.n  -'i.  jl-  :♦:  >ux:r^-<t 
thf  -r.-iriiry  whrthrr  tker-  :^  ;izv:ninz  ♦."-"-  -^  -iiTj^.'e-i  in  rh^ 
•:l;i»>i';iil  litrrinr^  •"■:  >Änskri*.  B-ith  I*r::-.  ?:-«:.:'-l  zni  «.rel-in-^r. 
b*rin^  anxi-'a-  ••'  i'.-.^rrlLitr  "h-  ^r.'^-  Hin!:  ..iarji.::rr  .:f  zh^t 
•riirlir^:  Bribm^in: ;li1  -»rrlr*^'---  —  3n  r^- r:  ^n:..:  '.:;i.-  mv  .-m^TAj 
^vnir-ü'hv  —  jjTr  r.;*:  ^  j.tt.r  i-r  r.r  *•■  rri^r-  'i-r  •^"*r-:Lil  rVvimr»-^ 
•>!  thr  ^ -«Li  i-  •.  •ü-"^[-';T:Tr.7  r-Ii.n.ns  :i:l..r«. ::  z.  *  -»^  >i^ht  ot 
th«?"  vedabram  ■  z  ^.'r.r  V-«:_t,  is  it  "w-erf.  •►r.  :hr  :h-r  "nAn-i  tc^v 
icclinr  .ils  t«  ^L^•:-^r-:ln:.l:fr  'hr  r>irn:  .n..ii::r-  :  ••:-  :c<ith.  of 
tim«?.  whrn  ir  .-..nir-  :•.  ^  n_i:tr^r  .:  i  :h.n>.^':  7-.iir?  r  ><:•.  Th^ 
*pirTt  of  B^  wnlr"  jn-i  Sai'  r.  in-f'::i:Ti-  n>  niij  r  *  n:  c.'rr^  .ind 
th'i-Pr  in  the  litrrirv  r-ri-tiri.::^  ■::'  :h-  Er^.i-r  n.'-i-^  .n  *Ji«e  nine- 
trrnth  centmy.  r-a:  :he  in:rry'r»ft^'r  •■:  th-r  or.:  --  :'  th-  An-.^i'rnt 
AnTlo-Saion  d-x-cnirr::?  niast  z-rei-  -zipl:-}'   jt:   .:     ;.::::: n  whi*c.  he 
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desires  to  solve  these  difficulties  by  aid  of  the  diction  of  the 
Victorian  poets  *).  I  for  my  part  cannot  help  believing  that  the 
lively  chic  modemness  which  these  clever  scholars  endeavour  to 
iinpose  upon  the  Mantras  of  the  Veda  is  at  least  as  far  from  the 
truth  as  the  earlier  tendency  to  detect  everywhere  a  primitive 
hoariness,  appropriate  to  the  ^Aryan  bible',  or  the  energetic 
efibrts  of  the  late  lamented  Abel  Bergaigne  to  transplant  to 
heaven  the  ordinary  terrestrial  events  which  crop  out  incidentally 
in  the  songs  of  the  Rishis.  In  general  nothing  is  so  certain  to 
avenge  itself  in  Vedic  research  as  Operations  undertaken  with  the 
aid  of  a  Single  formula  or  'principle*. 

In  the  first  place,  I  am  disposed  to  doubt  strongly  that  the 
hymn  has  in  view  any  kind  of  a  race  at  all.  There  are,  to  be 
sure,  a  number  of  words  which  lend  themselves  readily  to  such  a 
construction,  indicating  as  they  do  some  kind  of  contest,  but  such 
words  are  notoriously  of  double  meaning.  Thus  aß  certainly  has 
both  meanings  of  the  English  'contest':  it  is  the  struggle  for  a 
prize,  race,  but  certainly  also  the  clash  of  arms.  We  need  but 
reniember  that  Indra  alone  is  designated  as  üji-krt  (Vm.  45.  7), 
äji-tur  (Väl.  5.  6),  äji-pati  (Väl.  6.  6)  in  order  to  realize  that 
tlie  words  may  refer  to  something  more  serious  than  a  race  or  a 
bet.  In  our  hymn  there  is  one  stanza  which  puts  to  silence  all 
doubt  that  serious  contest  for  booty  is  referred  to.    Stanza  3  reads: 

antdr  yacha  Jfghänsato 

vnjrajn  vndrä  'bhidäsatah: 

däsasya  vä  maghavann  aryasya  vä 

aanutdr  yavayä  vadhdm. 
'Ward  off,  0  Indra,  the  holt  of  the  enemy  who  desires  to  slay; 
keep  afar  the  missile  of  the  barbarian  or  the  Arya*.  Geldner 
translates :  'Halt  'auf,  o  Indra ,  den  Keil  des  Feindes ,  welcher  sie 
verderben  will,  etc.',  and  in  his  notes  he  remarks:  'The  verse  shows 
that  the  parties  contesting  (the  race)  prepared  hindrances  of  a 
peculiar  soii;  agarnst  one  another',  'dass  man  sich  im  wahren  Sinne 
des  Worts  Knüppel  zwischen  die  Beine  warf*.  Where  is  there 
anything  of  the  sort  to  be  found  in  this  verse  whose  meaning  is 
so  manifestly  what  we  have  offered  above? 

We  cannot  fail  to  notice  the  word  pj'tanäjye^  in  st.  9d 
(cf.  jayhndthur  prtanäfyesu  in  VII.  99.  4) ,  nor  the  terminology 
pertaining  to  a  contest,  more  serious  than  a  race,  in  stanza  8  cd. 
1  fancy  that  very  few  will  be  found  to  admit  the  propriety  of 
Geldner's  translation  of  the  last-mentioned  passage :  npnnäni  krnvdn 
bahdve  jdnäya  gäh  pa^padänds  tdvifir  adhatta,  rendered  by  'Er 


1 )  For  an  interesting  instance  of  a  survival,  or  rather  resuscitadon,  of  Anglo- 
Saxon  style  and  diction  in  the  nineteenth  centnry  see  the  essay  of  my  colleagae 
Prof.  11.  Wood :  T.  L.  Beddoes,  a  sorviVal  in  style,  American  Journal  of  Phil- 
ology  IV  pp.  445  ff. 
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verrichtete  Mannesthaten  vor  vielem  Volk;  da  er  die  Kühe  erblickte, 
ward  er  hitzig*.  I  know  of  no  Warrant  in  Vedic  usage  for  such 
a  rendering;  I  do  not  see  but  what  we  most  translate  päda  c  by 
*performing  heroic  deeds  in  behalf  of  many  people*,  not  *before 
many  people'.  And  the  expression  gäh  pdspadända  tdtn^lr  adhatta 
fairly  ciamors  for  certain  parallels  which  involve  the  ordinary  myth 
of  Indra  and  cloud-cattle.  Thus  I.  33.  10:  y^jam  vdjrarn  vr^abhdd 
cakra  (ndro  nir  jyöti^ä  tdmaso  gä  adhtiksat]  V.  14.  4:  dvindad 
gd  apdh  8väh;  cf.  V.  29.  3.;  Vm.  96.  1*7;  IX.  87.  8;  X.  103. 
6,  7,  etc.  It  seems  to  me  impossible  to  separate  the  vrsabhd  in 
this  hymn  from  Indra,  as  I  shall  show  below  from  a  somewhat 
different  point  of  view.  Here  we  may  ask,  at  any  rate,  for  some 
Support  of  Geldner's  translation  of  tdvmr  adhatta  by  ^er  ward 
hitzig',  i.  e.  *he  beeame  ruttish'.  This  seems  to  me  as  completely 
devoid  of  support  as  the  translation  of  baJidve  jdnäya  by  'before 
many  people'.  It  is  clearly  disproved  by  RV.  V.  32.  2,  where, 
of  course,  it  refers  to  Indra's  manifestation  of  strength. 

Again,  the  expression  kutam  sma  trhhdd  abhimätim  eti  in 
st.  4  is  certainly  not  redolent  of  the  turf.  This  brings  us  to 
another  point,  the  meaning  of  drughana.  The  translation  of  this 
Word  by  Vooden  block',  *machine',  'automaton'  is  indefensible  and 
deprives  the  hymn  of  its  most  characteristic  point.  The  com- 
mentators  and  scholiasts  define  the  word  as  ^hammer',  or  *axe', 
i.  e.  ghana  for  dru  'he wer  of  wood'.  So  AmarasiAha,  AK.  IL  8.  91; 
the  schoUast  at  Pän.  III.  3.  82,  and  Säyana  at  RV.  X.  102.  9. 
Säyana  at  AV.  Yll.  28.  1  explains  it  as  follows:  druh  drumo 
hanyate  aneneti  dmghanah  laviträdih.  Tu  TS.  III.  2.  4.  1 ;  Äp. 
Sr.  XL  5.  2  vigJiand  takes  the  place  of  drughana  and  both  Sä- 
yana and  Rudradatta  regard  it  as  a  'hammer*.  Rudradatta  in  the 
latter  place  glosses  it  by  viudgarah  tena  lostäni  ghiianti.  Above 
all  the  passage  Käus.  46.  2,  3  puts  it  out  of  the  question  to 
regard  drughana  as  a  karrnadhäraya- con\\)0\ui^  meaning  'a  ghana 
made  of  wood',  since  it  is  stated  in  sütra  3  that  the  head  of  the 
drughana  which  is  employed  as  an  amulet  to  ward  oft'  calumny 
may  be  either  of  palä^a-wood^  iron,  copper,  or  gold :  sü.  2.  dru- 
ghana^iro  rajjvä  badhnäti.  sü.  3.  pratirüpain  paläiäyolohahira- 
nyänävi.  Cf.  both  Därila  and  Kesava.  In  the  fourth  stanza  of 
our  hymn  the  word  hüta  is  the  synonym  of  drughana;  kuta  has 
the  meaning  of  'hammer'  in  overv  Vedic  passage  which  is  accessible 
at  present,  even  at  AV.  YJll.  8.  16  (cf.  Ved.  Stud.  I.  138—9) 
where  Geldner  renders  it  by  'trap' : 

imd  uptä  mrti/upäM  ydn  dkramya  na  viucyase 
amüsyä  hantu  s^iäyä  iddm  kutam  saliasrajdh. 

The  temptation  to  render  kuta  by  'traj)'  here  is  very  great  owing 
to  the  seeming  parallelism  of  the  two  halves  of  the  stanza,  and  I 
myself  had  this  translation  in  mind  in  the  treatment  of  the  ex- 
pression ä^atthäni  kütäni  in  Käus.  16.  16,    which  represents  the 
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Atharvan  word  in  the  ritual ').  But  the  word  hantu  is  decidedly 
unfavorable  to  this  construction,  and  I  prefer  to  rely  upon  the 
expression  tasya  na  küfena  praghnanti  in  SB.  ni.  8.  1.  15;  Äit. 
Br.  VI.  24,  rather  than  the  general  parallelism.  There  can  be  no 
doubt  in  my  opinion  that  the  name  mudgala  is  identical  with  the 
later  mvdgara  ^hammer  and  that  there  is  present  in  the  mind  of 
the  poet  a  more  or  less  clear  knowledge  of  the  inter-relation  of 
drughanaj  küfa  and  mudgala;  cf.  ^a^gnro^ya's  gloss  drughana 
=  mudgara,  ibid.,  and  Säyapa's  statement  in  the  introduction  to 
the  h3rmn:  drughano  näma  mudgarah^  taddevatyam  idam  mdra- 
devatyam  vä.  The  word  drughana  is  also  the  equivalent  of 
drurghni  'axe',  Käu§.  14.  13;  25.  1*7;  26.  3. 

As  far  as  Yäska's  gloss,  Nir.  IX.  23,  is  concemed,  the  Pet. 
Lex.  and  Geldner  attach  undue  importance  to  it.  He  says  dru- 
ghana drumamayo  ghanah^)^  i.  e.  ^drughana  is  a  hammer  con- 
sisting  of  wood'.  As  may  be  gathered  from  Käus.  46.  3,  cited 
above  hammers  could  be  made  of  wood,  as  well  as  other  substances, 
and  it  is  natural  enough  that  one  etymologist  should  aUow  this 
fact  to  determine  his  analysis  erroneously. 

In  the  ninth  stanza  of  the  hymn  the  expression  hä^fhäyä 
madhye  drughanam  dayänäm  is  explained  by  Durga  on  Nir.  K. 
23  as  drughaTiam  dayänam  apaviddham^  and  drughanam  äjyante 
. . .  apamdaham,  Säyapa  in  ttie  introduction  to  the  hymn  has 
the  following  stanza: 

drughanam  yui/tye  *nyatra  ca  cäuramärgänuaärakah 
drughanam  cägratah  k§iptvä  cäurebhyo  jagrhe  svagäh. 

The  words  apaviddham  and  knptvä  show  that  in  their  opinion 
the  drughana  was  hurled  at  the  enemy.  On  this  supposition  the 
word  dayänam  becomes  more  pointed:  the  drughana  fulfils  two 
functions,  that  of  being  yoke-fellow  of  the  bull  and  at  the  same 
time  the  weapon  of  the  combatant. 

These  two  items  therefore  seem  to  me  to  be  fairly  well 
established;  the  theme  of  the  h3rmn  is  a  battle  and  in  the  course 
of  it  a  hammer  plays  an  important  and  singular  röle. 

Another  point,  capable  of  nearly  exact  demonstration,  is  that 
the  word  indrasenä  is  not  simply  the  piain  name  of  a  Hindu  lady, 
the  wife  of  one  Mudgala,  and  hence  called  Mudgalänl.     The  texts 


1)  Därila  says,  unintelligibly :  kiitam  khädänamt  and  my  comparison  of 
the  word  khadä  (according  to  DSrila  at  Kftas.  S8.  7  eqaal  to  avdhävajäh 
gartah)  was  undertaken  in  the  belief  that  the  word  means  something  like 
'pitfair.  Possibly  DSrila's  corrupt  gloss  may  receive  some  light  from  AV.  VIU. 
8.  3:  amün  aivattha  nili  fyn'ihi  MuidämMn  khcuUrajirdm,  Note  the  word 
ösvattMni  in  Käus.  16.  16. 

2)  Cf.  the  Vikä  at  Nftigh.  5.  3  in  the  edition  of  the  Bibl.  Ind.:  dru- 
ghanah,  drusabdo  druma^abdaparyayah  drumavikärah  kästhakhando  ^tra 
druvabdeno  ^cyate. 
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help  US  clearly  in  adyance  of  such  a  position.  Prof.  Greldner, 
foUowürg  Säyai^a  und  Ludwig,  takes  the  same  sort  of  view  in 
reference  to  ^dci:  the  latter  is  the  personal  name  of  Indra's  wife, 
and  is  therefore  called  Indrä^l  just  as  indrcisend  is  called  Mudga- 
ISni.  He  rejects  the  current  view  that  the  word  ddci  means 
^ight',  that  Mdpdti  means  primarily  ^lord  of  might'  and  that  the 
personal  Sacl  was  falsely  abstracted  from  this  Compound,  the 
ambiguous  word  pdti  being  falsely  construed  to  mean  *husband*. 
He  goes  so  far  as  to  assert  that  whenever  there  is  mention  of 
8acis  in  the  plural,  as  is  the  case  very  frequently,  even  then 
there  is  no  mention  of  Indra's  'mights*  but  simply  of  Indra's  wives. 
The  Sacis  are  simply  the  harem  of  Indra.  The  füll  consequence 
of  such  a  view  is  that  the  päda:  s^ksä  ^actvas  tdva  nah  4dcibhi8^ 
RV.  I.  62.  12,  is  to  be  translated:  *help  us,  o  you  who  posses 
öacl  (or  Sacis),  with  the  SacTs*  instead  of  *help  us,  mighty  one, 
with  thy  mights*.  Gfeldner  cites  RV.  I.  82.  6  to  show  that  there 
is  mention  of  a  wife  of  Indra  {pdtni)^  and  III.  60.  6,  matsvehd 
no  'smin  sdvane  Sdcyä  purusfuta,  which  he  doubtless  intends  to 
be  translated  *drink  here  at  our  soma-pressure,  o  much  lauded  one, 
in  Company  with  Sacl'  to  show  that  Sacl  is  sufficiently  corporeal 
to  take  part  in  Indra's  drinking-bouts.  The  latter  passage  is  by 
no  means  conclusive;  one  misses  the  word  sahd  which  would 
clinch  matters.  A  mother  of  Indra  by  the  name  of  Savas,  an  old 
lady,  innocent  of  all  mythological  complications,  might  with  equal 
propriety  be  derived  from  RV.  IV.  24.  1;  VIII.  81.  14,  where 
Indra  is  designated  as  ddvasah  süntlh  and  piUrdh  Mvasah  'the 
son  of  strength',  and  it  does  seem  indeed  that  the  Rig-Veda  has 
personified  ddvas  upon  this  basis  into  a  female  Savasi  (with 
obligato  feminine  ending)  in  VIIL  45.  4,  5;  77.  1,  2,  just  as  we 
have  a  devt  tdvi^i  in  I.  56.  4.  I  am  far  from  believing  that  the 
personification  of  Jdci  was  not  dimly  feit  and  hesitatingly  ex- 
pressed in  the  Rig-Veda,  as  well  as  in  the  later  literature,  and  we 
may  hold  ourselves  open  to  conviction  case  by  case.  But  to  assume 
resolutely  that  it  so  in  eveiy  case  is  equivalent  to  dropping  the 
curtain  on  the  history  of  the  conception  just  at  the  point  when 
it  passes,  as  we  look  backward,  from  idle  romaneing  into  signi- 
ficant  and  organic  mythological  history.  The  virile  and  universally 
human  dement  in  the  entire  growth  is  sacrificod,  apparently  for 
no  other  cause  than  the  one  that  the  primitive  organic  stage  is 
less  easily  held  fast,  analyzed,  and  described,  for  the  very  reason 
that  it  is  organic  and  still  alive  and  in  a  state  of  growth.  Few 
will  be  found  willing  to  ignore  this  very  condition  in  the  word 
Mcl  in  the  Rig-Veda. 

As  if  intended  for  the  express  pui-pose  of  iUustrating  our 
Position  in  this  matter  is  the  history  of  the  word  ^^^^äh  'force'. 
In  TS.  n.  4.  12.  1;  5.  2.  1;  SB.  XII.  7.  1.  1 ;  8.  3.  1  we  have 
the  Statement:  sa  (sc.  vndrö)  yajiiavedasam  krtvä  präsahä  somam 
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opibat  *he  (Indra)  intruding  upon  the  saciifice  drank  the  soma  by 
force.  Cf.  also  MS.  H.  4.  1;  TS.  U.  3.  2.  6;  VI.  5.  11.  3.  Just 
as  Indra  is  called  ddclpdti  so  also  is  he  designated  in  RV.  X.  74.  6 
as  präsdhaspdii.  Naturally,  the  Brähmanas  operate  with  a  wife 
of  Indra  by  the  name  of  Präsahä  (cf.  for  the  feminine  ending 
Savasi,  above),  and  Säya^a  is  to  be  praised  for  his  abstinence  in 
not  introducing  this  breezily  constructed  female  in  his  commentary 
on  the  passage,  as  he  does  uniformly  in  the  case  of  Sacl.  At 
this  point  however  their  construction  becomes  valuable  in  the  ex- 
treme, since  they  identify  this  personification  of  Indra's  violence, 
Präsahä,  with  a  female  called  Senä  who  is  clearly  the  equivalent 
of  Indrasenä  or  Mudgaläni,  the  heroine  of  RV.  X.  102.  Further 
this  Präsahä,  or  Senä,  is  by  implication  identified  with  Indränl,  and 
thus  we  have,  naturally  enough,  the  result  that  most  of  the  females 
associated  with  Indra  are  personifications  of  his  arms,  his  force, 
his  violence.  In  other  words,  as  we  shall  endeavor  to  show  Indra- 
senä, or  Senä,  or  Mudgaläni,  the  personified  missile  *)  of  Indra, 
along  with  their  more  abstract  later  personification  Präsahä  are 
sepanited  by  no  distinct  line  from  Saci  or  IndränI. 

In  Väit.  Sü.  15.  3;  Gop.  Br.  H.  2.  9;  Ap.  ^r.  XL  3.  14; 
Täit.  Ar.  III.  9.  1  -),  in  a  list  of  the  wives  of  the  gods,  we  have 
the  piain  statement,  sene  'ndrasj/a  patni.  Senä  here  takes  the 
place  of  the  devapatnl  IndränI  in  RV.  V.  46.  8  =  AV.  VII.  49.  2 
=  TB.  in.  5.  12.  1  (cf.  Nir.  XH.  46).  See  also  Rig-vidhäna  m. 
23.  5.  In  SB.  XIV.  5.  1.  6  =  B^h.  Ar.  Up.  U.  1.  6 ,  and  Käus. 
Up.  IV.  7  Indra  Väikuntha  and  Senä  Aparäjitä  are  mentioned 
together,  propagating  the  same  idea:  vndro  väikuntho  'paräjitä 
sene  ^ti  vä  aham  etam  upäsa  iti  aa  ya  etam  evam  upäste  jisnur 
liä  ^paräjianur  bhavcUy  anyatastyajäyl  *I  meditate  upon  him  (sc. 
Brahman)  as  Indra  Väikuntha  (the  impetuous),  as  Senä  Aparäjitä 
(the  unconquerable).  He  who  meditates  upon  him  thus  becomes 
victorious,  unconquerable,  and  overcomes  his  enemies'.  This  juxta- 
Position   is    the    more   interesting,   as   the  same  combination  is  re- 


1)  Professor  Pischel  in  Vedische  Stadien,  I,  p.  231,  note  2,  asserts  tliat 
send  never  means  'missile*.  In  one  passage  at  least,  RV.  X.  108.  6  the 
sense  of  'missile'  seems  unavoidable:  asenyd  vcüi  panayo  vdcänsy  anüavyds 
tanväh  santu  päpih.  It  seems  thoroughly  unnatural  to  translate  'not  fi^fted 
with  armies  are  your  words,  O  Panis';  we  must  translate  'not  sharp  as  missiles 
(hurtful),  O  Panis,  are  your  words*,  and  this  justifies  the  obvious  parallelism 
with  anisavyds  'inaccessible  to  arrows'.  The  expression  shie  ^va  srstä  in 
I.  G6.  7  is  to  be  compared  with  isum  srjata  in  I.  39.  10,  and  dsrjarUa  üum 
in  AV.  I.  13.  4  in  further  support  of  this  parallelism.  So  also  senöjü  in 
senäjuvä  räthena  RV.  I.  116.  1  can  roean  nothing  eise  than  'with  the  chariot 
swift  as  a  missile*.  s^nä  and  (su  seem  in  fact  to  be  synonymous  in  the  RV. — 
Cf.  now  also  von  Bradke  ZDM6.  XLVI,  p.  456. 

2)  Upon  this  the  commentator  in  TS.  IV.  1.  6.  2  (vol.  III,  p.  82  of  the 
Bibl.  Ind.  edition)  bases  his  gloss:  sene  ^ndrasya  üyädyanuvakeno  ^ktä 
devapatnyo  janayah.  Reference  is  made  to  it  also  in  TB.  II.  3.  10.  2;  Ap. 
8r.  XIV.  15.  3  with  the  word  pattübhi/i. 
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presented   in  the  Käfh.  S.  by  Indra,   Indra^l   and  Ysiko^^;  see 
Ind.  Stud.  m.  45.  8  »)• 

In  TS.  IL  2.  8.  1  we  have,  indränyäi  carum  nir  vaped  yaaya 
senä  *3anMe  'va  syäd,  mdränl  väi  aenäyäi  devote  'nca^nim  eva 
8vena  bhägadheyeno  *pa  dhävati,  sät  vä  'sya  aenäm  aam  iyati^ 
*He  whose  missile  is,  as  it  were,  not  sharpened,  let  him  offer  a 
pot  of  porridge  to  IndräQl.  Indräni,  jou  know,  is  the  goddess  of 
the  missile ;  to  Indräpl,  indead,  does  he  resort  with  her  own  share 
(of  the  sacrifice) :  she  indeed  sharpens  his  missile'.  In  Ait.  Br.  IIL 
22.  1  we  have:  iyam  vä  indrcLsya  priyä  jäyä  vävätä  präscJiä 
näma  *this  one  here  is  the  beloved  wife  of  Indra  of  the  vavOtä» 
class  (of  wives),  Präsahä  by  name'.  And  immediately  below  (HL 
22.  7)  there  is  the  statement:  aenä  vä  indraaya  priyä  Jäyä^ 
vävätä  präsahä  näma^  ho  näma  prajäpatih  dvaiurah  ^Seim  (the 
missile)  is  Indra's  beloyed  wive,  a  vävätä^  Pntsahä  by  name  ^). 
Prajäpati,  Ea  by  name,  is  his  fatter-in-law.'  The  last  clause  is 
manifestly  misinterpreted  by  the  commentator.  He  assomes  in  the 
face  of  constmction  that  Prajäpati  is  here  represented  as  the  father- 
in-law  of  Senä,  that  is,  the  father  of  Indra:  prfyäpaJtis  tasyä 
mdntfäyäyäh    dvadurah  prcyäpater    indrotpädaJcatvät^    tathä    cd 


1)  In  the  lists  of  the  32  heavenly  women,  embodied  as  statues  in  the 
fairy-tales  of  the  SiDhSsanadvfttriiisik&,  the  names  SenS  and  Aparigitl  occor, 
the  former  with  a  variety  of  modifications.  In  the  Tübingen  MS.,  designated 
by  Weber  as  V,  occurs  as  fourth  of  the  list  Indrasenfi;  see  Ind.  Stud.  XV. 
233.  241,  note  2.  In  the  London  MS.  designated  by  Weber  as  T  we  find 
KandarpasenS;  see  ibid.  pp.  226,  232,  note  1.  In  a  MS.  of  the  East  India 
House,  designated  by  Weber  as  S,  occur  Aparigitä,  JayasenS,  and  Madanasenä; 
see  ib.  pp.  208,  222,  note  2  (see  also  index  s.  v.  aparäjüä).  In  the  JiUna 
recension  of  the  same  work  the  same  three  names  occur;  see  ibid.  p.  444. 
The  tenacious  continuity  of  Hindu  development  is  well  illustrated  by  these 
names  whose  fundamental  identity  with  the  mythological  conception  Jndrasenä, 
SenK  AparfijitS  is  obvious  as  soon  as  we  remember  the  passages  Väit.  Sü.  15.  3; 
Gop.  Br.  II.  2.  9,  etc.,  cited  above. — I  regrot  that  I  cannot  look  into  the  nn- 
published  Nrsiiihapürvatfipanl-Upanisad  3.  1  from  whicb  the  passage  yäm  in- 
drasene  Hy  uta  ähuh  is  quoted  in  Jacob  s  Concordance  to  the  principal  Upa- 
nisads  p.  211a.     Who  is  the  female  referred  to  in  the  word  yäm'i 

2)  Cf.  TB.  I.  7.  3.  4,  ägiieyam  astäkapälam  senänyo  grhe,  senäm  evn 
^sya  samäyati,  The  passage  raises  the  question  whether  the  Br&hmanas  do 
not  rather  take  senä  in  the  sense  of  'army'.  The  meaning  'missile'  is  securely 
established,  we  bolieve,  for  the  RV.;  soo  Pet.  Lex.  s.  v.,  and  our  note  1  p.  549. 
See  also  the  expression  senämukham  eva  tat  sam^yati,  TB.  III.  8.  23.  1 ; 
äB.  XIII.  2.  2.  2:  in  both  places  tho  translation  by  'army'  is  quite  acceptable, 
and  it  is  suggested  by  the  scholiast  at  TB:  senäyäm  purogiiminah  purusän 
äürän  karoti. 

3)  Cf.  with  this  SB.  XIV.  2.  1.  8:  indränl  ha  väi  indrasya  priyä  patrii^ 
tasyä  usnlao  vi^arvpatamah. 

4)  Säyai;a  in  his  commont  on  the  passage  recognizes  very  properly  its 
correlation  with  the  statement  of  the  TS.  above:  .  .  .  iudrajäyäyäh  settäbhi- 
mänitvät^  tat  ca  ääkhäntare  samämnätam :  indränl  väi  senäyäi  dLevaJtiä. 
Note  also  SB.  XIV.  2.  1.  8:  indränl  ha  vä  indrast/a  2>riyä  pcUnl,  which  is 

closoly  parallel  to  the  second  passage  from  the  Ait.  Br. 
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*nyatra  irüyate^  prcy'äpatir  indrani  aarjatä  "niyävarafn  devänäm 
(TB.  II.  2.  10.  1).  The  text  here  does  not  say  this,  but  on  the 
contrary  implies  that  Senä  is  the  daughter  of  Prajäpati.  This 
may  possibly  explain  the  patronymic  of  Indrasenä,  Näräya^l,  in 
Mahäbh.  HI.  10093;  IV.  651;  Hariv.  6713.  Just  as  the  Puru§a 
is  caUed  Näräyana,  as  being  descended  from  Brahman,  the  prim- 
ordial  man  (see  e.  g.  SB.  XII.  3.  4. 1 ;  Gop.  L  5. 11 ;  Manu  L  9. 10), 
so  Senä  (Indrasenä)  being  conceived  as  the  daughter  of  Prajäpati 
is  designated  as  Näräya^l.  For  Prajäpati,  Ka,  is  Brahman  *).  We 
have  here  perhaps  a  variant  of  the  conception  that  Tvastar  forges 
Indras  thunderbolt:  RV.  I.  52.  7;  VL  17.  10,  etc.  The  missile 
being  Indra's  wife  must  be  the  daughter  of  it  fashioner,  and  the 
fashioner  the  father-in-law  of  Indra  *). 

The  clearest  evidence  of  the  identification  of  Senä,  Präsahä, 
and  Indränl  is  contained  in  a  passage  of  two  stanzas  in  TB.  IL 
4.  2.  7 — 8  which  is  repeated  with  variants  in  MS.  III.  8.  4;  IV. 
12.  1.     The  former  has: 

indrani  devi  suihagä  supaMl 

ud  anJena  patividye  jigäya : 

trihSad  asyä  jaghanam  yojanäni 

upäsiha  indram  athavtram  bibharti. 

senä  ha  näma  prthivi  dhanamjayä 

viMavyacö,  adüih  aüryatvak: 

indränl  dem  präaahä  dadänä 

aä  no  devl  aukavä  darma  yachatu, 

'Indränl,  the  lovely  goddess,  who  has  an  excellent  husband,  was 
victorious  in  obtaining  a  husband  by  means  of  her  charms.  Thirty 
leagues  long  is  her  bind  part;  in  her  vulva  she  holds  strong  Indra'  ^). 

'Senä  by  name,  the  wealth-winning  earth,  all-embracing  Aditi, 
having  the  sun  for  her  covering,  the  goddess  Indränl  giving 
mightily*),  may  this  goddess  who  listens  to  (our)  call  protect  us.' 


1)  NSr&yana,  usually  a  designation  of  Visnu,  occurs  even  in  the  Vis^imite 
Visnu-purSna  (Wilson's  translation,  vol.  5,  p.  307)  as  a  name  of  Brahma. 

2)  I  may  add  however  that  this  explanation  of  the  epithet  Kftr&yanT,  as 
applied  to  IndrasenS  is  uone  too  certain.  Primarily  Näräyana  in  the  Mahft- 
bhSrata  is  Visnu,  and  the  overwhelming  Visnuism  of  that  huge  compilation  may 
by  itself  accotmt  for  the  honorific  epithet,  bestowed  perhaps  quite  gratuitoosly. 
I  would  recall  in  this  connection  the  fact  that  UrvasI  is  MSrfiyanT  'the  daughter 
of  Näräyana'  according  to  the  well-known  legend;  see,  e.  g.  VikramorvasI  (ed. 
BoUenson)  9  (p.  8);  15  (p.  11).  Now  UrvasI  is  spoken  of  as  sukumäram 
jydharaiiam  mcihendassa  (ib.  4,  p.  5),  and  it  is  not  impossible  that  the  epithet 
NäräyanI  as  applied  to  IndrasenS  is  due  to  a  syncretism  based  npon  the  idea 
that  both  are  weapons  of  Indra. 

3)  subhagä  in  this  stanza  with  double  entente  (bhaga  =  vulva) ;  aiUa  ob 
hhaga  is  used  in  the  same  sense. 

4)  It  is  difficult  to  say  whether  präaahä  is  here  feit  in  its  original  valne, 
as  is  assumed  in  our  translation,  or  wbether  we  have  here  the  word-created 
goddess  PrSsahft,  in  the  true  sense  of  the  word  mythos,  as  she  appears  in  the 

Äit  Br.  III.  22. 
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In  MS.  m.  8.  4  the  first  of  these  two  stanzas  occnrs  in 
the  follo¥ring  form: 

tndräni  patyä  switam  J'Oät/a 
ud  ak^ena  patimdye  bibheda: 
trindad  yasyä  jaghanam  yojanäni 
upasihä  indram  sthaviram  bibharti, 

The  second  stanza  occurs  at  MS.  IV.  12.  1  with  several  variants, 
and  the  first  päda  of  the  first  stanza  prefixed,  as  follows: 

indränl  patyä  styüam  jigäya 
send  ha  näma  prthrvi  dhanamjayä 
vüvatpyacä  aditih  *)  süryatvak : 
indränl  präsahä  sarnjayanil 
tasyäi  ta  enä  havi^ä  vidhema, 

The  aiTay  of  evidence  which  thus  binds  Indrasenä  to  Indra 
is  almost  startling,  and  I  cannot,  therefore,  help  believing  that  the 
hymn  X.  102  has  a  genuine  mythological  background,  the  aggressive 
force  of  Indra,  his  missile  ^),  personified  as  a  female,  who  then 
shades  ofl"  into  and  blends  with  other  female  personifications  of 
Indra's  salient  quality,  his  warlike  might.  Mantra,  Brähma^a,  Upa- 
nisad,  and  SOtra  all  unite  in  treating  the  conception  familiarly, 
and  the  tenth  book  of  the  RV.  is  surely  not  surrounded  by  a 
Chinese  wall  which  shuts  these  out  as  'later*.  On  the  other  band 
the  name  Mudgalänl  binds  Indrasenä  to  Mudgala,  in  whom  we  can- 
not help  recognizing  Indra's  force  personified  as  the  male  ^hammer', 

1)  The  association  of  Aditi  with  Indränl  is  note-worthy.  It  takes  place 
also  in  the  familiär  Yeyus-formula,  acUtyä  rä^nä  'si  'ndränyäli  samnahanam: 
MS.  I.   1.  2;  IV.   1.  2;  TS.  I.   1.   2;  TB.  III.  2.  2.  7;  VS.'(KSuvaskkhä)  I.  30; 

VS.  (Mädhyamdina-sakhä)  XXXVIII.  3;  SB.  XIV.  2.  1.  8;  Äp.  ^r.  I.  4.  12. 
Cf.  also  TS.  V.  5.  20.  1;  6.  18.  1;  19.  1;  7.  16.  1;  22.  1 ;  TB.  III.  7.  5.  10,  and 
SRnkh.  Gr.  I.  12.  6,  quoted  below.  Tho  passage,  senä  ha  näma  pi'thivl  dhanam- 
jayä vi^avyacä  aditih  siirycUvak,  scems  in  fact  to  contnin  a  clearly  expressed 
Identification,  first  of  Indraiii  and  Aditi;  secondly  of  both  with  PrthivI,  the 
earth  —  as  for  as  I  know  the  only  piain  utterance  in  the  Mantras  as  to  tho 
physical  origin  of  Aditi.  If  we  compare  AV.  XII.  1.  61  whero  Aditi  is  designated 
as  ävöpanJ  jdnänäm  . .  .  paprathämi  with  VS.  XXIII.  9.  10,  bhümir  ävdpanam 
juahdt,  the  same  conclusion  results.  See  also  MS.  II.  11.  6  (143.  12)  and  cf. 
Näigh.  I.  1 ;  III.  30,  and  the  Hindu  tradition  (Hillebrandt,  Aditi,  p.  39  ff.).  The 
epithets  dhanamjayä,  visvavyacäh^  and  süryatvak  aro  too  clear  to  question; 
they  refer  to  the  earth.  Yet,  if  we  cousider  e.  g.  AV.  VII.  6,  Aditi  most 
represent  a  broader  conception  like  'aniverse,  spare*  and  her  definition  as  'earth' 
must  represent  a  specialization,  a  narrowing  of  the  term,  somewhat  as  we  in 
modern  languages  make  tho  terms  *world'  and  'earth'  synonymous.  But  by  what 
grievous  mixture  is  Indr&ni-Senä  introduced  into  this  Company  ?  'l  he  commentary 
at  Gobh.  Gr.  IV.  4.  33  Claims  that  IndrSiiI  is  Indra's  mother,  not  his  wife  (see 
Knauer's  translation,  uotes,  p.  205).  But  ordinarily  Aditi  is  the  mother,  Indränl 
the  wife.  The  two  are  the  prominent  females  in  his  life,  in  addition  to  others 
of  a  more  sporadic  character ;  cf.  Muir  OST.  V,  pp.  7  7  ff. 

2)  The  only  doubt  is  whether  senä  is  not  after  all  to  be  regarded  as 
*army';  the  nature  of  the  mythological  conception  would  remain  much  the  s&me; 
in  either  case  there  is  a  female   personification   of  Indra's  quality  as  a  warrior. 
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the  drughana-küta-^mudgara,  This  amoonts  in  fact  to  Indra's 
vajra  *),  and  the  couplmg  of  the  forces  aenä  and  vajra  as  male 
and  female  embodiments  of  Indra's  forces  is  the  rock-bed  upon 
which  the  legend  in  X.  102  bas  grown  up. 

There  is  yet  another  tie  which  connects  the  scattered  utterances 
which  we  have  assembled  and  the  hymn  itself.  The  expression 
patividye  jigäya  (bibheda)  with  its  descriptive  personal  adjuncts 
in  TB.  n.  4.  2.  7 ;  MS.  in.  8.  4  aims  certainly  at  the  same  utter- 
ance  as  pativldyam  änat  pipyänä  in  RV.  X.  102.  11.  In  Ait. 
Br.  HI.  22  Senä  is  described  as  Indra's  priyä  vävätä;  in  RV.  X. 
102.  11  as  parivrktä.  The  parivrktä  is  one  of  the  three  or  four 
wives  of  the  king  (TB.  I.  7.  3.  3  ff.*;  m.  9.  4.  5 ;  SB.  XHI.  2.  6.  5 ; 
4.  1.  8 :  mahisi,  vävätä,  parivrktä^  pälägali)  and  the  parivrktä 
is  always  fonnd  next  to  the  vävätä,  e.  g.  in  AV.  XX.  128.  10.  11, 
and  in  the  diatribes  of  the  Aävamedha;  cf.  Lä^y.  IX.  10.  1;  SB. 
Xm.  5.  2.  6  ff.,_and  Mahldhara  at  VS.  XXIII.  26  fg.  The  employment 
of  vävütä  in  Ait.  Br.  III.  22  may  be  due  to  the  desire  to  pun  on 
the  Word  väväna  in  RV.  X.  74.  6,  a  stanza  which  assumes  a  prom- 
inent part  in  the  story  of  Präsahä-Senä  because  it  contains  the 
expression  präsdhas  pdti.  Even  without  this  the  interchange  of 
two  terms  so  closely  contiguous  is  natural  enough.  The  same  con- 
ception  is  represented  also,  in  a  somewhat  veiled  fashion,  by  TB. 
UI.  7.  5.  10;  Äp.  Sr.  II.  5.  9:  indräni  'vä  'vidhavä-)  bhüyiisam 
adäir  wa  suputrä  (cf.  also  TB.  III.  6.  13.  3),  and  Sänkh.  Gy. 
I.  12.  6 : 


1)  Cf.  vajrahnta  in  BhSg.  P.  III.  13.  29,  etc.,  and  better  still  cf.  väg- 
vajram  in   Räm.   (Gtorr.)  II.  63.  4;    111.  9;  BbSg.   P.  I.  18.  36   with  väcah 

kutam  in  Ait.  Br.  VI.  24. 

2)  In  l^änkb.  Gr.  I.  11,  in  the  course  of  the  wedding-ceremonies  occurs 
a  rite  designated  as  indräni-karma  by  the  scholiast.  Haas,  Ind.  Stud.  V.  293, 
observes  that  the  scholiast  himself  was  Ignorant  of  the  reason  for  this  uame, 
and  exprosses  the  belief  that  the  protection  of  the  household  was  the  fonction 
of  the  goddess,  and,  therefore,  the  ceremony  was  named  after  her.  Oldenberg  in 
his  notes  on  the  passage,  Ind.  Stud.  XV.  126,  remarks  that  the  diyinities  Indra 
and  IndrSni,  the  highest  heavenly  pair  were,  of  course,  indbpoiisable  in  rites 
preparatory  to  marriage,  but  that  Indräni  seems  not  to  haye  played  an  important 
part   in    the   ceremony,   although  it   was   named   after  her.     Wintemitz   in  his 

treatise  'Das  altindische  Hochzeitsrituell  nach  dem  Apastamblya-QrhyasQtra, 
p.  31  (Denkschriften  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien, 
vol.  XL)  translates  indriinikarma  by  *lndr&nlfest\  and  thns  misses  the  point  of 
the  ceremony;  it  is  not  a  festival.  If  we  compare  the  words  indräni  ^vä 
^vidhavä  bhüyäsam  in  TB.  III.  7.  5.  10  with  sütra  5:  catasro  'atäu  vä 
^vidhaväh  mkapiiidibhUi  surayä  ^nnena  ca  tarpayüvä  it  becomes  perfectly 
obvious  that  the  indränikarma  is  a  practice  undertaken  by  both  bride  and 
groom  to  prevent  her  becoming  a  widow,  that  most  dreaded  of  mbfortnnes 
which  befals  the  Hindu  family.  And  both  Statements  are  founded  ultlmately 
upon  RV.  X.  86.  11  -=  AV.  XX.  126.  11  =  TS.  L  7.  13.  1:  nahy  äsyä 
(sc.  indränyäh)  aparäm  cana  jardaä  marcUe  pätih.  Cf.  also  the  expressions 
avidhavä  bhava^  and  indrasya  tu  yathe  *ndrani  in  the  khäüikam  suktam, 
RV.  X.  85.  1.  4  (Aufrecht  II,  p.  682). 
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ycUhe  *yam  Jacim  vätätäm  auputrätn  ca  yäthä  'ditim 

avidhaväm  cä  'päläm  evam  tväm  tha  rdk^atäd  tmäm 
'This  (boar's  prick)  may  protect  this  maiden  here  as  it  did  protect 
Saci  (Indra's)  vävütä,  Aditi,  the  mother  of  noble  sons,  and  Apälä^ 
so  that  she  did  not  become  a  widow*.    Here  Saci  is  designated  as 
a  vavätä  just  as  Präsaha-Senä  in  Ait.  Br.  IQ.  22. 

The  reader  may  now  ask:  ^How  is  it  possible  that  Madgala 
and  Mudgalänl  (Indrasenä)  are  both  personifications  of  Indra's 
weapons,  and  yet  Mudgala  himself  operates  in  our  legend  with  a 
ärtykana-küta-miidgara  a  'hammer'  ?  What  sense  is  there  in  such 
a  person's  appeal  to  Indra,  and  is  there  not  a  suspicious  likeness 
to  Indra  himself  in  the  vr^abha  who  is  joined  to  the  drughana 
and  with  him  wins  the  battle  ?  These  questions  are  pertinent,  and 
others  of  similar  Import  might  be  added.  The  answer  is  that  we 
have  not  before  us  a  myth  pure  and  simple,  but  a  legend  which 
has  grown  out  of  certain  mythieal  conceptions,  whose  precise 
character  was  no  longer  present  to  the  mind  of  the  narrator,  though 
there  was  leffc  a  blurred  consciousness  of  the  nature  of  the  mythieal 
elements  which  kept  the  legend  on  the  whole  within  the  limits  of 
the  oiiginal  real  properties  of  the  myth.  Indra  and  the  vr^abha 
are  after  all  both  Indra;  Mudgala,  Mudgalänl,  and  the  drughana 
after  all  nothing  but  Indra's  weapons ;  and  finally  the  enemy.  This 
is  the  list  of  the  dramatis  personae  when  viewed  from  the  myth- 
ological  point  of  view.  But  the  hymn  of  the  Rig-Veda  never- 
theless  contains  a  narrative  built  up  with  tliese  timbers,  and  the 
precise  degree  to  which  the  personification  has  been  carried  is 
doubtless  to  be  regarded  as  u  soniewhat  independent  chapt^r  in 
the  investigation  of  the  hymn.  For  this  pui7>ose  we  may  well 
ignore  for  the  present  —  as  Professor  Gelduer  has  done  altogether  — 
the  translucent  character  of  the  ligures  arrayed  in  the  narrative 
and  ask  ourselves  what  it  is  prccisely  that  is  told  in  these  vei*se- 
iines.  And  the  answer  in  the  first  place  is  that  the  diverting 
ttihäsa  which  Geldner  has  construed,  though  it  would  doubtless 
have  rejoiced  the  heart  of  the  story-tellers  of  the  type  of  Soma- 
deva,  is  not  in  the  text. 

After  reminding  our  readers  once  niore  that  stanza  3,  and  the 
expression  kütam  S7fia  tp'ihdd  abhfmättm  eti  etc.  (cf.  above,  p.  54t>), 
render  it  quite  certain  that  a  })attle  and  not  a  race  is  the  subject 
of  the  poem  we  next  tum  our  attention  to  the  assumption  that 
the  chariot  mentioned  in  st.  1  is  not  a  trne  chariot,  but  an  ord- 
inary  caii,  fitted  up  with  cunning  device  to  resemble  a  charioL 
Prof.  Geldner  thinks  that  the  fii'st  stanza  is  spoken  by  Mudgala 
to  MudgalänT  as  she  starts  out  upon  the  race.  But  it  seems  to 
me  that  an  unprejudiced  reader  of  the  opcning  stanza  will  rather 
incline  to  a  more  general  construction ;  the  tale  of  Mudgala  and 
MudgalänT  being  a  warlike  one  the  hymn  was  doubtless  employed 
in    connection    with    some    warlike   Performances,    and    the  opening 
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stanza  is  an  invocation  of  the  most  general  sort  directed  to  Indra, 
the  god  of  war,  to  aid  the  chariot  of  the  warrior,  the  rö/a,  who 
was  entering  upon  war:  *May  Indra  bravely  help  your  .  .  .  chariot. 
In  this  battle  do  you,  who  are  called  by  many,  aid  us  to  the 
enjoyment  of  booty*.  I  have  deferred  the  translation  of  the  word 
mithükftam  because  it  needs  to  be  discussed  by  itself.  Professor 
Geldner  is  nnquestionably  right  in  posititing  (as  does  Böhtlingk  in 
the  smaller  lexicon)  a  stem  mühukit  for  the  word  not  mühükfta 
as  the  larger  lexicon  has  it.  But  in  order  to  found  his  theory  he 
translates  the  word  by  ^täuschend'. 

In  the  foot-note  on  p.  6  he  remarks  that  the  dual  mühü" 
dHä  attributed  in  RV.  11.  31.  5  to  vsäsänäktä  is  not  quite  clear, 
and  suggests  that  the  word  may  mean  *leering*  being  used  *to  in- 
dicate  the  well-known  side-glances  of  bawds  and  amorous  maidens'. 
But  RV.  I.  29#  3,  ni  sväpayä  mUhüdr^ä  (Säy.  yamadätyäu)  sastäm 
dlmdhyamäne  *put  to  sleep  the  two  (female  messengers  of  Yama) 
who  are  visible  by  tums  (or  who  look  by  tums);  let  them  sleep 
without  waking'  shows  clearly  what  is  meant  by  mithüdfdä  usä- 
sändktä.  In  the  third  series  of  these  studies,  J.  A.  0.  S.  XV.  171, 
note,  I  have  shown  that  the  former  passage  refers  to  sun  and  moon 
(here  perhaps,  secondarily,  day  and  night)  which  are  regarded  in 
the  Veda  as  the  two  dogs  of  Yama.  The  dual  vsäsänäktä  is 
palpably  but  another  variant  of  the  same  idea,  and  mühüdfd 
nieans  everywhere  'looking  altemately*,  i.  e.  *visible  by  tums'.  In 
RV.  X.  127.  3  we  have  a  statement  which  reads  like  a  commentary 
uj^on  inithüdrdäy  namely:  nir  u  svd^äram  askrto  ^sdsam  devy 
äyati  *the  goddess  (night),  having  come  on,  has  driven  her  sister 
Usas  out*.  The  adverb  mühü  in  mithükft  in  the  same  way  ex- 
presses  the  idea  of  *change*,  not,  however,  in  the  sense  of  *disguising*, 
but  rather  in  the  sense  of  *upsetting,  disturbing,  in juring,  destroying*. 
The  word  mithükft  as  epithet  of  rdtha  means  ^destructive* ;  cf. 
rdtho  .  .  .  tve^dh  samdtsu  in  RV.  I.  Q^,  6.  Just  as  mithücar  ^)  in 
M8.  m.  16.  5*  (190.  16)  =  mithus  car  in  TS.  IV.  7.  15.  2  = 
mithuyä  car  in  AV.  IV.  29.  7  means  *to  go  wrong',  *to  sin'  ^),  so 
mithä  kr  means  *to  do  wrong',  *to  injure'  in  RV.  I.  162.  20,  a 
stanza  which  is  addressed  to  the  horse  at  the  Asvamedha: 

mä  te  grähnür  aMastd  'tihdya 
chidrä  gdträny  astnä  mithü  kah. 

This  passage  has  not,  it  seems  to  me,  as  yet  been  placed  into  the 
right  angle  of  vision.  Ludwig  (903)  translates:  'nicht  soll  ein 
begieriger,  ungeschickter  zerleger  verfehlend  die  glieder  unrichtig 
mit  dem  messer  zerhauen.     The   words  ^unrichtig  zerhauen*  render 

1)  This   reading   seems   to   me   preferable   to   tbat   accepted    in   the   text, 
mithitcar,  since  the  padapStha  has  mathücararUam  iti  fnathü  carantam{\). 

2)  mühur  bhü  in  TB.  3.  7.  5.  12;  Äp.  Ör.  II.  19.  6  means  *to  be  wrong': 
7name  'dam  istam  na  mühur  hhaväii. 
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mithü  kahy  and  Grassmann's  *auf  verkehrte  art  spalten  is  of  the 
same  Import.  But  the  same  combination  ofverb  and  adverb 
(kriyate  mithu)  occurs  in  another  connection,  Ap.  Sr.  ILL  12.  1; 
TB.  in.  7.  11.  5  where  this  meaning  is  totally  inapplicable.  The 
meaning  *do  wrong*,  *injure',  *damage*,  *destroy*  suits  both  of  these 
cases.  Eveiy  Hindu  sacrifice  of  cattle  is  overlaid  with  the  ficÜon 
that  the  proper  execution  of  the  animal  can  be  performed  withont 
injury  to  it,  and  even  with  its  consent.  In  stanza  18  of  the  same 
hynin  (I.  162)  the  demand  is  made  outright  that  the  limbs  of  the 
animal  shall  not  be  cut:  dchidrä  gdträ  vayünä  Iq-nota.  Hence 
the  euphemisms  damitar  *he  who  makes  qniet'  for  *butcher*,  sam" 
jvapayati  *to  make  resigned  (to  its  fate)*,  *to  obtain  consent'  for 
*to  kill'  *),  and  the  like.  Hence  the  very  common  formula  at  the 
pniubandJiaj  and  kindred  Performances:  svadhüe  mä£  ^nam  hmslh 
*0  axe  do  not  hm-t  him  (the  animal)  *).  The  expression  mä  fe  .  .  . 
gäträny  asinä  mithü  kah  *may  he  not  injure  your  limbs  with  the 
knife'  seems  to  me  closely  related  with  this.  A  greedy  unskilled 
butcher  might  violate  the  etiquette  established  at  the  sacrifice  and 
oflPend  the  *consenting'  animal  ^). 

Even  more  certain  proof  of  the  essential  correctness  of  this 
conclusion  is  afforded  by  the  expression  md  devänäm  mithuyd 
karma  bhägdm  in  AV.  IV.  39.  9  =  TS.  I.  3.  7.  2,  where  mMuyä 
kar  is  the  eqnivalent  of  mithü  har  just  as  mithüyä  cor  is  of 
mithü  car,  above.  The  dosest  parallel  to  this  expression  is  to  be 
found  at  MS.  I.  2.  7  (16.  11):  rna  devänöm  yüyupävia  bhagadhh/am 
'let  US  not  efface  (or  destroy)  the  share  of  the  gods:  cf.  the  fourth 
series  of  these  'Contributions',  American  Journal  of  Philology  XII, 
p.  424.  Still  another  variant  of  the  expression  occurs  in  Ä§v.  Sr. 
Vin.  14.4:  mä  devänäm  mcymvJiad  bhügadheijavi  *may  he  not 
confuse  the  share  of  the  gods'.  This  must  not  be  ta,ken  as  an 
absolute  equivalent  of  mithü  kar,  since  both  m.uh  and  mithü  occur 
together  in  RV.  VI.  18.  8:  sd  yo  nd  muhe  nd  mithü  jdno  bhut. 
Ludwig  translates  it  (542):  'der  nicht  zur  enttäuschung  und  nicht 
umsonst  war',  which  is  approximately  correct.  But  here  again  the 
true  parallel  of  the  passage  mithü  jdno  bhut  seems  to  call  in  the 
root  ywp ;  the  expression  janayopana  (sc.  mrgah)  in  RV.  X.  86.  22 
seems  to  express  the  same  idea  (cf  *Contributions',  ibid.  p.  423) 
and  I  would  thereforc  translate  'he  who  is  not  to  be  confused,  and 


1)  Cf.  Roth  in  the  introduction  to  the  Kirukta,  p.  XXXIX,  and  Pet.  Lex. 
under  jnä  -\-  sam,  causative  3. 

2)  Cf.  VS.  IV.  1;  V.  42;  Käty.  Sr.  V.  2.  15;  Äsv.  Gr.  I.  17.  8;  Sänkh. 
Gr.  I.  28.  12;  Pär.  II.  1.  10;  Gobh.  II.  9.  14;  Mantrabr.  I.  6.  5;  Käus. 
44.  30;  92.   18. 

3)  I  have  expressed  elsewhere  the  belief  that  these  very  salient  con- 
ceptions  in  connection  with  the  sacrifice  of  animals  are  the  precursors  of  the 
Buddhistic  ahi)isä\  see  my  article,  entitled  'The  foundation  of  Buddhism*  in 
the  The  New  World,  vol.  I,  nr.  2,  p.  262. 
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not  to  be  injured*.  Or  the  expression  na  mühü  jdno  bhüt  means 
*the  person  who  is  not  wrong,  who  does  not  fail',  if  we  compare 
in  preference  a  passage  like  Äp.  Sr.  11.  19.  6,  mame  ^dam  t^tam 
na  mÜhwr  bhavöti  *may  this  sacrifice  not  be  wrong'.  If  we  scan 
all  these  passages  the  Impression  is  strenghthened  that  the  rdtha 
mühükft  in  the  opening  stanza  of  X.  102  is  a  designation  of  the 
destructive  war-chariot  and  not  *a  fictitious  chariot*,  *ein  aufgeputzter 
Lastkarren. 

Prof.  Geldner  is  so  firmly  convinced  of  this  feature  as  to 
fancy  both  the  drughana  and  the  chariot  to  have  been  artificially 
made  up  to  resemble  other  things  than  what  they  really  are. 
Thus  he  emphasizes  unduly  the  fact  that  the  cart  is  called  anaa 
in  st.  6.  The  anaa  is  in  his  view  a  sakata  but  not  a  real  ratha, 
as  we  have  just  seen.  This  conception  recurs  persistently  in  his 
commentary ;  see  the  notes  on  1  a,  6  a,  7  a  in  addition  to  the  more 
systematic  remarks  in  the  introduction,  p.  4.  But,  if  we  consider 
the  first  stanza  as  an  introductory  invocation  to  Indra  to  bestow 
victory  upon  a  king,  the  occurrence  there  of  the  word  ratha  by 
no  means  indicates  a  close  connection  with  ofnaa  in  st.  6,  and  we 
may  ask  at  once  what  other  word  but  anaa  is  to  be  expected  in 
the  story  where  a  bull  and  not  a  horae  draws  the  wagon.  The 
words  m^abha  and  anas  are  precisely  as  congenial  as  a^va  and 
ratha,  and  that  is  all  there  is  to  be  said  about  it:  Mudgalänl  in 
the  story  drives  a  bull  in  front  of  a  cart.  To  have  driven  a 
ratha  behind  a  bull,  that  would  have  been  singulai*,  not  the  act 
depicted  by  the  text. 

Similarly,  the  notion  that  the  drughana  is  b  wooden  horse 
leads  to  a  misconception  of  the  word  ni^pad  in  st.  6.  Professor 
Geldner  thinks  that  Mudgala  fitted  up  this  Trojan  beast  with  mane 
and  tail,  in  order  to  strengthen  the  delusion  that  he  was  racing 
with  the  orthodox  pair  instead  of  with  a  single  bull,  and  that  the 
swift  course  of  the  team  caused  the  hair  to  fäll  off  and  flaunt 
itself  into  the  face^  of  Mudgalänl  (see  p.  11).  But  does  nifpad 
mean  ^hair  ?  See  Ap.  Sr.  XV.  3.  17,  vr^no  advaai^a  ni^pad  aai, 
where  ni^pad  is  obviously  the  equivalent  of  fjr^no  *Jvaat/a  Sakrt 
in  the  sütra.  And  it  does  not  seem  at  all  certain  that  this  part- 
icular  stanza  mentions  the  di-ughana  at  all:  kakdrdave  is  a  im, 
Xiy,  and  may  possibly  refer  to  the  cart  itself*).    The  interpretation 


1)  See  now,  boweTer«  the  loteresting  snt^estion  of  Proü  von  Bradke, 
ZDMG.  XLVI,  pp.  452,  469.  He  would  read  kapardavi,  and  make  it  eqaal 
to  kapardine,  in  st.  8.  The  Suggestion  is  fkseinating;  it  may  not  be  necessary 
to  change  the  text,  sine«  the  interchange  between  h  and  p  b  not  unknown  eise- 
where,  e.  g.  in  nicufikuna  in  MS.  JU  8.  89  (45.  11)  »■  nidumpuna  in  MSn. 
Sr.  II.  5.  4  (also  Kap.  S.;  see  vtm  Schroeder^s  note);  ef.  the  two  words  in  the 
Pet  Lex.  In  Gk>bh.  III.  3.  84  türyohhinimhtpta  *he  whom  the  setting  sun 
finds  sleeping'  containa  the  participle  mhtpta  ■=■  mrukta  in  euryäbhinimrukta 
at  TB.  III.  2.  8.  >1.  er.  also  harkara^  and  karphara  'mirror*,  and  ulüka  «» 
tUupa  {tdapa)  'a  certain  kind  of  grass,  both  reported  by  the  lexicographers. 
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of  dddhi,  thodgh  Prof.  Geldner  has  expended  a  great  deal  of  care 
upon  itf  seems  to  me  to  be  one  of  the  least  conyincing  in  the 
entire  article.  Having  in  mind  his  wooden  horse,  he  arrives  in 
due  course  at  the  value  *stiff*  for  this  adjective.  But  an  iin- 
prejudiced  look  at  the  perfect  parallel  in  RV.  VI.  36.  2:  syUrna- 
gtbhe  dudhay^  'rvcUe,  and  a  consideration  of  the  traditional  trans« 
lations  of  dfldhi,  ducthrd,  and  düdhäa  (see  p.  9)  point  irresistibly 
to  a  secondary  reduplicated  stem  dudh  from  dhü,  similar  in  every 
respect  to  dctd  from  da  and  dadh  from  dhä.  Just  as  RY.  V.  56.  3 
speaks  of  a  dudhrö  gäür  iva  bhimäi/ük  ')  so  the  bull  in  stanza  6  c 
is  Said  to  be  ^the  impetuous  one  who  having  been  yoked  runs  with 
the  cart^..  His  nispädcA  *excrements'  might  fly  even  as  far  as 
the  charioteer  owing  to  the  swiftness  of  his  course. 

We  conolude  therefore  that  the  cart  is  an  undisguised  simple 
ox-cart,  being  the  yehicle  which  a  bull  might  naturally  draw,  just 
as  the  drughana  was  a  simple  axe  or  hammer. 

Another  feature  which  Prof.  Geldner  introduces  into  the  storv, 
and  from  which  he  derives  serious  consequences  in  his  reconstruction 
of  the  tale,  is  the  alleged  old  age  of  Mudgala.    The  only  statement 


The  relatk>n  of  the  root  sap  with  scu:  has  also  been  frequently  so^gested,  e.  g. 
Ascoli,  Vorlesungen,  p.  65,  note.  In  itbha:  ilghra  ^swift',  if  they  are  ind«ed 
etymologically  related,  the  interchange  between  bh  and  gh  is  dae  to  the  fading 
oat  of  the  prononndation  of  the  aspirates,  which  makes  the  sabstitution  of  one 
fbr  the  other  an  ondetermined  attempt  at  rendering  a  sound  eqaal  to  or  ap> 
proaching  h,  The  root  sabh  in  prasabkam  *Tiolent'  owes  its  origin  to  a  similar 
confusion  in  the  pronoanciation  of  the  aspirates:  grah:  grabh  «=  sah:  X,  i.  e. 
sabh.  Cf.  TS.  II.  3.  10.  1:  yad  odhHyata  lad  ghrtam  abhavat  for  the 
similarity  of  dh  and  gh. 

1)  Note  the  parallelism  with  RV.  X.  103.  1 :  ä»u(i  4{iäno  vi'sabho  nd 
bhUnöhy  where  (Mli  and  ttiiänah  take  the  place  of  dudhi. 

2)  That  there  is  no  independent  root  dudh  niay  be  seen  with  espedal 
cleamess  in  the  tentative  participle  dodhat  (not  dodhant)  which  occurs  not 
infrequently  in  RV.  and  AV.  The  absence  of  the  n  in  the  stem  proves.  that 
it  was  feit  to  be  a  participle  from  a  reduplicated  stem.  Prof.  Qeldner's  exegesis 
of  the  passages  in  which  this  form  occurs  seems  to  me  anything  bat  con- 
vincing.  The  expression  Vfitä  dödhatah  in  RV.  X.  119.  2  means  'impetuous 
winds',  and  the  German  expression  'steifer  Wind',  English  'stiff  wind*  represents 
a  special  figure  of  speech,  nautical  in  originf  I  believe,  which  depicts  one  phase 
of  the  wind*s  action,  but  proves  nothing  for  attributes  of  the  wind  in  genera). 
tn  RV.  I.  80.  5 ;  VIII.  6.  6  the  expression  vrträsya  dödhatah  is  obyiously  the 
equiyalent  of  vrtrdsya  ävasdthäd  in  VIII.  96.  7 ;  cf.  tvAm  (sc.  indra)  makhtüsya 
dödhaiali  iiro  'va  tvacö  bharah  in  X.  171.  2.  And  in  RV.  II.  21.  4  dödhato 
vadhdh  is  supposed  by  our  author  (p.  10)  to  mean  'the  weapon  of  the  stingy\ 
because  of  äsunvato  vadhdh  in  I.  101.  4;  VIII.  62.  12.  Bat  is  this  a  verbal 
parallel?  dsunvato  vadhdh  means  simply  the  weapon  of  the  impious,  of  those 
who  are  not  Somic  or  Brahmanical,  i.  e.  of  the  enemy.  From  Another  point 
of  view  these  same  people  may  be  designated  as  rushing  impetuously  against 
the  Brahmans  and  their  gods  (Indra).  Hence  sdtrün  dodhatali  in  AV.  III. 
6.  2.  The  doven  foot  of  Prof.  Geldner  s  miainterprQtation  of  the  word  drughana 
is  espedally  evident  in  his  discussion  of  the  words  based  upon  this  secondary 
^tem  dudhy  dodh,  Ct  also  dudhir  hitiSßJcarma  in  the  Pet.  Lox.  s.  v.  dJin 
p.  974,  and  Weber,  Ind.  Stud.  XVI.  177;  XVU.  205. 
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to  that  effect  is  to  be  found  in  Mahäbh.  IV.  651 :  näräyanl  ce 
'ndrasenä  rüpena  yadi  te  4rutä  patim  anvacarad  vrddham  purä 
varsasahasrinam,  On  p.  1  our  author  expresses  the  belief  that  the 
last  two  stanzas  of  the  hymn,  11  and  12,  are  quite  unintelligible 
without  this  personal  quaJity  of  Mudgala's.  In  the  hymn  no  word 
for  *old*  occurs;  it  is  noticeable  that  the  älokas  of  the  itihäsas 
do  contain  the  word  jarat^  not,  however,  as  an  attribute  of  Mudgala, 
but  of  the  vrsabha-,  see  §a(Jguruäi§ya  p.  158;  Säya^a  in  the  indro- 
duction;  B^haddevatä,  as  cited  by  the  commentator  at  Nir.  IX.  23 
(Bibl.  Ind.  vol.  IV,  p.  35,  foot-note).  The  existence  of  this  word 
in  the  later  tradition  is  rather  striking  at  first  sight,  but  only  at 
Hrst  sight.  Its  occurrence  in  the  üihäsa  is  a  natural  outgrowth 
of  the  form  of  the  story  as  there  narrated.  Mudgala  is  left  with 
a  Single  bull;  in  order  to  enhance  his  acchievement  in  the  pursuit 
of  the  thieves  or  in  the  contest  the  bull  is  tumed  into  an  old 
bull:  his  Performance  thus  becomes  more  striking.  Certainly  the 
impression  made  by  the  bull  in  the  hymn  is  that  of  a  lusty  animal 
rather  than  an  old  one ;  cf.  the  expressions  muskäbhäraJi  and  tdvi^ir 
adhatta  in  sts.  4  and  8,  both  of  which  are  part  of  the  phraseology 
eustomary  in  the  Indra-myths.  I  do  not  believe  that  there  is  any 
better  reason  for  relying  upon  the  authenticity  of  the  word  var^a-. 
sakasrm  in  the  Mohäbhärata.  Mudgala  and  his  wife  are  cited 
there  as  model  couples  along  with  Gyavana  and  Sukanyä,  Bäma 
imd  Sita,  Agastya  and  Lopamudrä,  Dyumatsena  and  Sävitri,  all 
heroic  personages.  Mudgala,  Gyavana,  and  Agastya  are  sages  of 
remote  antiquity,  and  Gyavana,  especially,  is  notorious  for  his  old 
age;  cf.  SB.  IV.  1.  5.  1 — 15.  The  transfer  of  his  old  age  to 
Mudgala  is  obviously  very  easy.  In  the  later  literature  the  free 
manipulation  of  qualities,  and,  for  that  matter,  entire  lines  of 
narration  from  one  mythical  personage  to  another  is  too  well  known 
to  need  any  special  exposition. 

Professor  Geldner  supposes  now  that  stanza  11  contains  the 
cynieal  witticisms  of  those  bad  sportsmen  who  are  present  at  the 
race;  they  cannot  refrain  from  commiserating  the  fair,  courageous 
Mudgaläni,  the  heroine  of  the  event,  for  having  to  be  content  with 
old  impotent  Mudgala,  and,  as  is  natural  under  such  exceedingly 
suggestive  circumstances,  they  do  not  refrain  from  alluding  to  their 
own  uncommonly  superior  facilities,  in  case  they  should  be  put  to 
the  test.  It  is  not  altogether  easy  to  reproduce  in  English  the 
füll  intent  of  Geldner's  translation:  *She  has  obtained  a  marital 
lifo  like  one  who  is  slighted,  she,  voluptuous,  has  obtained  one 
who  sprinkles  with  a  wretched  pump  (i.  e.  sexual  organ).  We 
should  like  to  be  victorious  with  the  impetuous  one  as  a  rider 
(i.  e.  'we  should  like  to  try  a  ride  with  her ,  in  the  most  pregnant 
sense):  the  game  would  then  yield  rewardful  happiness*.  I  have 
indicated  previously  my  belief  that  the  interpretation  of  this  stanza 
must  not  be  separated   from    certain    stanzas   of  the  MS.  and  TB., 

37* 
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and  tbe  more  incidental  allusions  to  a  vävätä  of  Indra,  designated 
variously  as  Senä  or  Präsahä,  and  Indrä^l  or  oaci;  see  above 
p.  551fr.  It  does  not  seem  possible  to  doubt  that  tbe  statement 
MS.  m.  8.  4: 

indränt  pcUyä  sujüam  jigäya 

vd  ahdena  patividye  bibheda  ') 

or  TB.  II.  4.  2.  7: 

ifidräni  devi  subhagä  supatnl 
vd  ahdena  patividye  jigäya 

are  of  the  same  sphere  of  conceptions  as  stanza  11  of  RV.  X.  102. 
Furthermore,  looked  at  by  itself,  it  is  not  at  all  likely  that  the 
narrative  of  this  exploit  in  which  Mudgaläni  plays  so  prominent  a 
part  should  end  in  a  sarcastic  account  of  her  discomfiture.  K  we 
may  permit  ourselves  at  all  to  draw  upon  the  accumulations  of  cur 
experience  in  the  literature,  we  should  in  the  light  of  all  that  ex- 
perience  protest  that  such  a  view  is  not  Vedic.  On  the  contrary, 
it  seems  to  me  that  the  entire  stanza  breathes  the  spirit  of  graü- 
fication:  Mudgaläni  has  obtained  a  reward  altogether  in  proportion 
to  her  merit.  Prof.  Geldner  (p.  14)  assumes  that  the  words  küca- 
krene  *va  sificdn  stand  for  leücakrene  *va  sincdntam  and  refer  to 
Mudgala  who  'sprinkles  with  a  poor  pump  -).  But  sificdn  may 
be  the  equivalent  of  sincdnti^  and  kucakrena  is  a  an,  Xiy.  The 
Pet.  Lex.  translates  it:  wohl  *die  weibliche  brüst';  Ludwig  (974): 
*sie  die  strotzend  wie  aus  einem  kruge  milch  goss*;  Böhtlingk  in 
the  snialler  lexicon  compares  the  word  with  küpacakra  *pump- 
wheel'.  I  think  it  quite  possible  that  the  word  is  derived  by  some 
secondary  etymologizing  process  from  something  eise;  possibly 
Böhtlingk's  Suggestion  will  be  sustained  '^).  But  I  am  for  my  part 
convinced  that  the  entire  päda  expresses  approval  of  Mudgaläni's 
femininity  in  the  spirit  of  the  passage :  indräni  devi  subhagä  supatnt 
in  TB.  II.  4.  2.  7.  I  do  not  venture  to  decide  finally  whether 
parivrktä  is  used  here  without  disparagement  raerely  as  one  of  the 
designations  of  royal  wife-hood,  or  whether  it  expresses  the  idea 
that  her  lower  marital  condition  *)  was  obliterated  by  her  signal 
aceliievement.  I  incline  however  to  the  former  view;  in  RV.  VII. 
18.  2  we  have    tbe    unequivocal    statement    thut    kings  had  several 


1)  Cf.  perhaps  with  hibheda  the  word  anhubhed't  n\  AV.  XX.  136.  1; 
VS.  XXIII.  28  (cf.  Läty.  IX.  10.  5),  a  stanza  which  is  addressed  by  the  tid- 
gätar  to  the  parivrktä  at  the  horse-sacrifice,  Säiikh.  Sr.  XVI.  4.  3;  Läty.  IX.  10.  5. 

2)  Cf.  also  Bergaigne,  II.  281,  note  6. 

3)  Cf.  also  kuca  'female  breast',  and  the  unquotable  hüca  *milk*  in  the 
lexicons,  and  see  Grassmann's  lexicon  s.  v. 

4)  parivrktä  either  in  the  sense  of  *r^ected'  or  'husbandless',  as  avirä 
is  used  in  RV.  X.  86.  9  in  controst  with  vlririi.  Or  in  the  sense  of  aptUrä 
jmtnt  (parivrttl).  OB.  V.  3.  1.  13.      Or,    agaln,    in    the    sense    of   anapacitä 

(apiijitä)  Laty.  IX.  10.  2. 
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wives :  räje  'va  hC  jdnibhih  kf€§i  *),  and  it  is  perfectly  possible 
that  parivi'ktd  is  used  here  without  disparagement  as  a  name  Ibr 
*queen*,  just  as  vävatä  in  the  passages  assembled  above.  Such  a 
view  relieves  the  word  iva  of  every  strain.  In  any  case  there  is 
a  connection  between  parivrhtä  here  and  vävatä  in  the  passages 
of  the  Yajus-texts,  and  the  general  sense  of  the  stanza  must  be 
that  Mudgalänl  was  rewarded  for  her  Performance. 

For  the  same  reason  it  is  quite  incredible  that  the  last  stanza 
expresses  the  veiled  prayer  of  Mudgala  that  he,  a  vdcßirt,  may  yet 
be  rendered  capable.  Prof.  Geldners  translation  on  p.  6,  and  his 
comment  on  p.  16,  are  fraught  with  an  intense  suggestiveness,  so 
surcharged  as  to  render  the  transfer  into  English  exceedingly  dif- 
ücult.  The  point  is  that  Indra  who  can  win  with  one  steer,  stim- 
ulating  him  with  a  eunuch  (the  drughana)  as  a  companion,  is  sim- 
ilarly  capable  of  causing  victory  to  perch  upon  the  banner  of  the 
sexual  warriors  Mudgala  and  Mudgalänl.  the  former  being  symbol- 
ically  the  impotent  wooden  machine  (drughana)  of  the  story,  and 
the  latter  the  fieiy  msabha.  I  do  not  understand  why  Ludwig, 
Grassmann,  Bergaigne  (II.  281,  note  6),  and  Geldner  construe  vf^anä 
as  an  instrumental  singular  from  vfsan  without  a  word  of  comment, 
as  though  such  a  form  were  of  the  commonest  *).  The  form  vr^anä 
(unaccented  vy-^ana)  is  of  very  frequent  occurrence  in  the  RV.  and 
AV.,  and  I  have  taken  the  trouble  to  verify  Grassmann's  Classification 
of  the  forms :  there  is  not  one  which  can  lay  the  slightest  claim  to 
consideration  as  an  oblique  case  •^.  The  form  is  always  a  dual,  and 
Säyana,  thus  impressed,  translates  chiastically :  vaxlhrinä  pä^ena 
imjü  yujäu  yuictäu  vrsanä  vrsanäu  varsakäv  adväu  rathe  yojayüoä 
codayan  datrusu  prerayan  sisäsasi  äjim  sambhaktiim  iclian,  In- 
asmuch  as  I  do  not  believe  that  the  drughana  is  a  wooden  horse, 
but  a  hammer,  the  application  of  the  epithet  vddJiri  *eunuch*  to 
the  drughana  is  most  problematic  *),  and  I  confess  that  I  do 
not   quite    trust   myself  to    translate    the    second   half  of  the   last 


1)  Cf.  also  RV.  I.  62.  11;  71.  1;  106.  8;  VII.  26.  3:  TS.  VI.  5.  1.  4 
{eko  bahvir  jäyä  vindcUe), 

^  2)  So  abo  yon  Bradke,  ibid.  453,  465  who  does  not  fail  to  take  note  of 

the  irregularity. 

3)  To  be  sure,  snbstitations  of  the  streng  stem  for  the  weak  occar  in  the 
case  of  the  accusatiye  plural  and  the  genitiye  singnlar.  In  RV.  IV.  2.  2 
vrsauah  is  acc.  plur.;  in  AV.  XI.  2.  22  It  is  gen.  sing.  (SSyana:  seccma- 
8amariha9ya)\  so  also  in  RV.  IV.  41.  6  i=>  X.  92.  7.  So  also  possibly  in 
KV.  I.  165.  1,  {maruiah)  drcanti  humam  vfäanah  (sc.  indrasya)  vasüyä^ 
which  seems  inseparable  from  HI.  32.  3,  y^  te  iusmam  yi  t6visim  dv€trdhana 
drcanta  indra  tnartUas  ta  ojah  (cf.  also  II.  17.  1).  If  we  translate  vfmnah 
in  I.  165.  1  as  nom.  plur.,  referring  to  the  Mamts,  drcanti  iusmam  (note  the 
Actiye(!))  hangs  in  mid-air,  and  there  is  in  fact  no  sense  in  the  Maruts  praising^ 
their  own  fire,  eyen  if  the  tezt  pennitted  any  such  rendering. 

4)  Neither  do  I  see  any  reason  for  admitting  that  words  ddru  in  st.  8 
refers  to  the  drughana*,  it  refers  to  some  part  of  the  wagoii.  So  Siyana: 
varaträyüm  vadhryäm  däru  häftham  rathamgabhüiam  änahyamänah. 
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stanza  *).  The  assumption  that  Mudgala  is  a  vddkri  is  also  in  open 
discord  with  5 cd:  datdvat  safuisram  gäväm  rnüdgcdah  pradhdne 
jüjäya^  and  there  is  nothing  in  the  hymn  to  show,  as  Prof.  Greldner 
iniplies,  that  Mudgala  did  not  participate  in  the  battle  along  with 
Mudgaläni.  In  fact  the  words  rathi  in  st.  2,  and  especially  särathi 
in  st.  6  (if  indeed  the  words  sdraüiir  .  .  .  Iceäi  refer  to  Mudgaläni) 
imply  the  presence  of  Mudgala  on  the  cart  and  in  the  contest,  and 
there  needs  be  no  stigma  upon  his  manliood  for  having  accepted  on 
a  pinch  the  aid  of  his  wife.  The  «'tfÄöÄa-versions,  certainly,  do  not 
dcny  him  a  place  in  the  little  drama. 

Frankly,  I  do  not  see  that  Prof.  Geldner  s  exceedingly  clever 
construction  is  anything  but  a  figment  of  his  imagination.  And 
with  equal  frankness  I  confess  that  I  have  not  succeeded  in  re- 
constructing  either  the  exact  Situation  from  which  these  lines 
have  Sprung,  or  their  raeaning  stanza  by  stanza.  The  mise-en- 
scene  is  wanting ;  the  itihäsas  are  meagre  and  discordant ').  The 
hymn  abounds  in  an,  key,  and  difficijlt  words,  and  the  tendency 
in  dealing  with  these  is  notoriously  to  press  them  into  the  Service 
of  preconceived  notions.  A  few  points  however  have  established 
theraselves  pretty  firmly  in  my  mind  and  these  I  may  now  statt- 
in  connection. 

Stanzas  1,  3,  and  12  are  coinposed  in  bfhati-metre,  the  rest 
of  the  hymn  being  in  tristubh.  These  verses  are  not  spoken  by 
Mudgala  as  Prof.  Geldner  assumes,  nor,  in  uiy  opinion,  by  any 
personage  of  the  story  but  by  somo    outsider,    perhaps  a  purohita. 


1)  The  passage  in  question,  vrsä  yäd  iljfin  vrsaud  sisäaasi  codayan 
vAdhrinä  yujä,  seems  to  me  inseparable  from  tho  second  half  of  st.  4,  piui 
muskäbhärak  «rdva  ichdmüno  'jiram  bähü  abharat  »üäsan-  the  words 
Vj'yanä  in  12  c  and  bähÜ  may  bo  parallel,  and  bähij  does  not,  in  my  opinion 
here  mean  'fore-feet\    as    all   translators  assumo,    but   'the  two  anns  (of  Indra)\ 

See  Ap.  Sr.  I.  4.  15,  indraaya  tvä  bähubhyäm  udyache,  and  especially  AV. 
XIX,  13.  1:  indrasya  bähä  sthaviruu  vrsänau  (so  the  text;  vfsanäu  in  the 
index  verborum).  This  stanza  Stands  at  the  head  of  a  hymn  which  is  essentially 
identical  with  RV.  X.  103,  and  AV.  XIX.  13.  2.  3  =  RV.  X.  103.  1.  2  also 
show  noteworthy  points  of  contact  with  our  hymn  (cf.  especially  vrsabho  .  .  . 
samkrändanah  with  ny  äkrandayan  .  .  .  vrsabhdm  in  102.  5).  The  Impression 
grows  ander  all  this  testimony  that  the  v^rmbhd  in  the  last  resort  is  Indra,  that 
the  bahn  are  Indra's  anns;  cf.  also  r^uh  Hsäno  ursahho  .  ,  .  bhimdJi  in  103.  2 
which  may  well  remind  us  of  the  dudher  .  .  .  drävatah  (sc.  t^rsabhdsya)  in 
102.  6,  and  even  ghanäghanäh  seems  to  express  the  quality  inherent  in  the 
di'ughaiia.  The  inter-relation  of  these  stanzas  in  some  sense  or  other  seoms 
to  me  unquestionablo. 

2)  We  ought  not  to  omit  in  this  connection  to  report  the  entire  treatment 
of  the  HrhatdevatS,  VIII.  11.  12,  which,  though  very  obscure,  contains  ono 
or  two  suggestive  points :  jrre  Hi  Hihäsasüktani  tu  tnanyate  iäkatäyanaJi : 
yä-tikendräu  ghanam  äindram  vä  väU-vadevam  tu  Hätmakah,  äjäv  anena 
bhärmyam  ca  indräsomüu  tu  mudgalah  :  ajayad  vrsabham  yuktvä  aindraiu 
ca  drughanxsm  rathe.  Note  that  the  drughaim  is  designated  as  äindra^  and 
that  SSunaka  in  distinction  from  Säkatäyana  regards  the  hymn  as  mytbological 
rather  tban  narrative. 
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who  has  in  charge  the  management  of  war  for  some  king.  The 
hymn  is  essentially  a  war-hymn,  and  the  priest  employs  in  part 
an  invocation  of  Indra,  whose  name  occurs  in  all  thi*ee  of  the 
bfhati-stanzas,  and  in  part  of  the  account  of  Mudgala's  Performances. 
The  exact  viniyoga  of  the  hymn  I  have  not  at  hand  *)  nor  is  there 
any  connected  account   of  the    occurrence  which  will  pass  muster. 

The  person  who  figures  in  the  hymn  most  prominently,  Indra - 
senä,  is  clearly  a  personification  of  Indra's  weapon,  or  army.  Note 
the  oxytone  accent  which  marks  the  word  as  a  tatpuru^:  the 
shiä  of  Indra  ^).  The  veiled  statements  about  her  in  the  hymn 
connect  her  clearly  with  ^a  group  of  equally  incidental  statements 
in  regard  to  Indränl  or  Sacl,  and  no  Solution  is  possible  which  does 
not  take  these  into  account. 

The  entire  set  of  dramcUis  personae  in  the  poem  savor  of 
the  Indra-myth.  Indrasenä  (Mudgalänl)  is  the  female  of  Mudgala, 
and  the  latter  must  therefore  represent  Indra's  weapon  personified 
as  a  male.  The  natural  etymology  of  the  name  müdgala  =  mud- 
gara  'hammer  is  supported  by  the  drughand  which  plays  an  im- 
poiiÄnt  part  by  the  side  of  the  bull,  vr^abhd,  and  the  latter  is 
again  obviously  Indra  in  transparent  disguise.  The  second  half  of 
stanza  8  is  to  my  mind  clearly  derived  from  the  cycle  of  con- 
ceptions  which  make  Indra  liberate  the  waters  from  the  clouds. 
No  interpretation  of  the  hymn  can  claim  any  final  hearing  which 
does  not  point  out  the  manner  in  which  all  these  more  or  less 
faint  reverberations  from  this  inexhaustible  theme  have  been  blended 
into  a  story,  although,  of  coui'se,  we  need  not  demand  of  every 
detail  that  it  stall  stand  forth  in  its  pristine  naturalistic  qualities 
in  a  composition  which  is  on  the  face  of  it  an  äkhyäna.  So  far 
I  agree  with  Professor  Geldner. 

Mudgala  as  well  as  Mudgalänl  are  represented  in  heroic  aspects; 
there  is  no  disparagement  of  the  former,  nor  pitying  innuendo  as 
regards  the  latter.  The  drughand^  although  it  seems  to  appear 
indeed  in  the  unusual  function  of  yoke-fellow  of  the  vr^abhd  in 
sts.  9  and  10,  performs  also  the  natural  function  of  a  weapon; 
hence  the  words  kdsthäyä  mddhye  drughandm  ddyänam  in  st.  9, 
which  depict  its  condition  after  the  battle. 

We  may  safely  assert  that  this  hymn  will  figure  in  the  final 
irresolvable  remnant  of  the  Veda,  unless  a  new  accession  of  materials 
should  enrich  our  present  apparatus  for  its  reconstruction. 


Some    time    after   these  pages  were  ready  for  the  press  there 
appeared    from   the    pen    of  Professor   von  Bradke    another   essay, 


1)  Säyana  in  the  introduction :  g<Uo  viniyogaJi  (where?). 

2)  So  also  SSyai^  at  st.  2:  indrasya  sena,   and  sene  ^ndrasya  in  the 
pnssAges  qnoted  aboye  (p.  549). 
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devoted  to  the  elucidation  oi  RV.  X.  102,  in  the  Joumai  of  the 
German  Oriental  Society,  vol.  XLVI,  pp.  445  ff.  It  is  entiÜed 
*A  jolly  race  in  ancient  India',  and  the  author  s  view  of  its  purport 
may  be  given  in  his  own  introductory  words :  *The  song,  RV.  X,  102, 
about  Mr.  and  Mrs.  Madgala,  their  peculiar  wagon  with  the  steer 
in  front  is  a  diatribe,  that  is,  a  personal  satire  on  the  heroine  and 
the  hero  of  the  mock-heroic  hymn,  their  equipage,  their  span,  their 
lucky  and  unlucky  escapades*.  The  essay  consists  of  an  introdaction, 
a  translation,  and  extended  notes,  and  it  need  hardly  to  be  stated 
that  a  pains-taking  treatment  of  a  Vedic  hymn  from  the  pen  of 
this  Scholar  is  certain  to  yield  some  valuable  results.  A  few  of 
these  I  have  utilized  in  a  number  of  foot-notes  above.  Bnt  I 
cannot,  for  my  part,  place  any  trust  in  his  construction  any  more 
than  in  that  proposed  by  Prof.  Geldner.  Prof.  von  Bradke's  analysis 
does  not  profess  to  give  a  hearing  to  any  allusions  to  the  hymn 
in  tlie  later  literature ;  his  treatment  is  entirely  from  within.  This 
leads  him  not  only  to  ignore  the  relation  of  Senä  to  Indrasenä, 
but  he  sets  aside  the  explicit  Statement  of  the  epic  literature  that 
Indrasenä  was  the  wife  of  Mudgala,  in  other  words  that  Indrasenä 
and  Mudgalänl  are  identical;  he  translates  indrasenä  by  ^Indras 
Waffe*.  He  does  not  fall  to  note  ftx)m  time  to  time  that  the 
stanzas  of  the  hymn  ai*e  honeycombed  with  the  language  of  the 
Indra  myths,  bat  he  explains  this  (p.  450)  by  assuming  that  the 
aathor  is  as  it  were  the  slave  of  mythological  forms,  and  that,  in 
fact,  his  poetic  power  (his  standing  as  a  poet?)  is  manifest  in  the 
way  in  which  he  adheres  to  this  form  —  'sein  Können  zeigt  sich 
darin,  wie  er  sich  in  dieser  Hülle  bewegt'.  Thus  he  does  not  fall 
to  note  that  the  expressions  hraddin  aptbcy  jdrhrsänah  in  st.  4, 
and  gdh  paspa^ündk  in  st.  8,  might  be  (luoted  as  extracts  from 
an  Indra-hymn  (see  pp.  458,  462),  but  this  is  due,  if  I  understand 
the  author  aright,  either  to  the  poets  incontrolable  lapse  into  this 
kind  of  diction,  or  it  is  due  to  conscious  mock-heroic  exploiting 
of  the  language  öf  the  Indra-hymns.  In  either  case,  however,  the 
phrase  bahdve  jdnäya  in  st.  8  falls  flat.  The  author  suggests  in 
his  note  p.  462  that  bahdve  jdnäya  may  refer  to  'Mudgala's  ad- 
herents  among  the  spectators',  but  npnnäni  krnvdn  bahdve  jdnäya 
can  mean  but  one  thing,  *performing  valorous  deeds  in  behalf  of 
many  people'.  And  where  is  thcre  any  mention  of  Mudgala's  ad- 
herents  before  whom  he  is  making  a  display  ?  And  again  we  may 
ask,  what  is  the  justification  of  st.  3  in  any  kind  of  a  race:  this 
in  Prof.  V.  Bradke's  translation  means:  'Halt,  Indra,  ab  den  Donner- 
keil des  Mannes,  der  uns  nachstellt  rmd  uns  morden  will ;  lass  fern 
uns  sein,  o  Maghavan,  die  Waffe  seis  des  Däsa  seis  des  Ariers'. 
Cf.  on  the  three  b^hati-stanzas  our  remark  above,  p.  562  ff.  It  would, 
too,  be  passing  stränge  to  find  that  the  sage  Mudgala,  AV.  IV.  29.  6, 
Käth.  S.  (cf.  Ind.  Stud,  IH.  460),  Mahäbh.  HL  15441  ff.,  in  whose 
honor  an  Upani§ad  is  named,  owes  his  origin  to  the  country-clown 
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or  *Bauem-Edelmann*  who  together  with  his  wife  steps  in  'where 
angels  fear  to  tread'  and  in  a  foolishly  dazed  way  snrprises  him- 
self  and  everybody  eise  by  winning  the  race,  handicapped  though 
he  is  by  every  imaginable  obstacle.  Nothing  is  more  difficult  and 
at  the  same  time  more  important  than  the  eiimination  of  foreign 
*folk-psychology*  from  the  interpretation  of  the  ancient  Hindu 
documents;  the  wholesale  importation  of  impressions  derived  from 
modern  European  life  needs  to  be  hedged  in  with  especial  pre- 
cautions.  I  do  not  find  it  possible  at  all  to  believe  that  any  such 
are  applicable  to  the  mixed  myth  and  story  of  which  RV.  X.  102 
presents  tantalizing  snatches. 

2.    On  the  meanings  of  the  word  äusma. 

The  traditional  interpretations  of  this  word  are  not  much 
diversified.  In  the  Nighantavas  (Yäska  IL  9 ;  Käutsavaya  53),  the 
word  oceurs  among  the  balanäinäni-  and  in  Nirukta  II.  24  Yäska 
explains  Sttsinebhih  by  io§ar\mh  hupnam  iti  balanäma  do^ayati  Ve' 
(cf.  also  Nir.  X.  10).  The  commentator  on  the  Nighaijtavas  11.  9 
in  the  edition  of  the  Bibliotheca  Indica  quotes  various  etymologies ; 
one  is  iu^aty  anenä  'rih ;  another  is  derived  from  some  commentary 
of  Mädhava :  ^sik  prinanärthah,  üi  mädhavah^  pnyarn  ki  bcUam, 
Skandasvämin  is  cited  as  the  authority  for  another  still  more 
helpless  one:  parasparasämyogiham  api  balam  vüe^ayati  upa- 
meyati.  Very  common  in  the  commentaries  of  the  RV.,  AV.,  and 
the  Yajus-saiphitäs  is  the  explanation  doscikam  balam^  which  re- 
presents  a  combination  of  the  explanation  of  the  Nighant-u  with  an 
independent  etymology.  Indeed,  the  entire  tradition  rests  upon  this 
balam  of  the  Nighan^u,  furbished  up  with  etymological  analyses 
of  the  dement  ius. 

The  modern  exegetes  very  generally  base  the  word  on  the 
root  svas  'breathe,  blow',  and  the  prevailing  derivations  gained 
from  this  meaning  are  *blowing,  strong,  strength'  and  the  like.  So 
the  Pet.  Lex.,  Grassmann,  and  Max  Müller  in  the  Vedic  Hymns 
(S.B.E.  XXXII),  introduction,  p.  Xm.  Ludwig,  on  the  other  band, 
lends  countenance  to  no  etymology;  he  follows  very  rigidly  the 
Nighantu,  and  translates  dusma  by  *kraft*.  That  such  a  meaning 
suits  excellently  a  very  considerable  number  of  the  connections  in 
which  the  word  oceurs  can  not  be  denied.  But  does  it  suit  all, 
and  is  it  indeed  the  meaning  which  may  be  placed  at  the  head  of 
the  semasiological  development  of  the  word?  It  seems  to  me  that 
this  question  must  be  answered  with  an  emphatic  negative. 

Once  before,  in  connection  with  my  discussion  of  AV.  I.  12.  3 
in  'Seven  Hyums  of  the  Atharva-Veda*,  American  Journal  of  Philo - 
logy  Vn,  pp.  469  ff.  (p.  4  ff.  of  the  reprint),  I  encountered  the 
word  hi§ma\  and  it  is  the  Suggestion  of  the  passage  in  question 
which  now  leads  me  to  a  more  special  inquiry  regarding  its  meaning 
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in  general.  The  passage  referred  to  is  part  of  a  hymn  addressed 
to  lightning: 

yö  abhrajä  vütajd  ydi  ca  düsnio 

vdnaspatin  sacatätn  pdrvatähd  ca. 

The  translation  there  offered  is :  *may  he  who  is  bom  of  the  cloud, 
and  bpm  of  the  wind  '),  the  whizzing  (lightning),  strike  the  trees 
and  the  mountains*.  Aside  from  the  propriety  of  the  word  *whizzing\ 
based  as  it  was  upon  the  commonly  accepted  etymolog}"  of  the 
word  from  the  root  ävas^  the  connection  of  the  word  with  lightning 
is  self-evident.  Clearly,  now,  the  word  du§ma  means  lightning 
also  at  AV.  IX.  1.  10  and  20: 

stanayitnüs  te  vak  prajäpate 

vj'sä  dti^am  ksipasi  bhümyäm  ddhi. 

The  passage  can  scarcely  be  misnnderstood :  'The  thunder,  O  Pra- 
jäpati,  is  your  voice,  as  a  bull  you  hurl  the  lightning  upon  the 
earth'.  This  translation  would  be  absolutely  certain,  but  for  RV. 
IV.  36.  8,  dyumdntam  vajam  vf^a4usrnam  lUtamdm  (i  no  rayha 
rbhavas  taksatd  vdyah^  where  vf§aSusma  seems  to  mean  'bestow - 
ing  the  fire  of  a  bull',  thus  involving  the  secondary  meaning  of 
dü^ma  (see  below).  But  note  that  the  adjective  dyumdnt  points 
to  heaven,  and  seems  to  play  upon  the  more  primary  sense  of 
dü^ma^  which  we  shall  assume  to  be  'lightning,  fire*.  Equallv 
clear  is  AV.  IX.  4.  22: 

püdngarüpo  ndbhaso  vayodhä 
ämdrdh  süsmo  vidvdrüpo  na  ägät 
'The    reddish-colored,    strength-giving,    variegated    lightning    wliicli 
belongs  to  Indra  has  come  to  us  from  the  cloud'.     To  say  'Indi^a's 
variegated    strength    has    come  from    the    cloud'  is  nonsensical;   we 
must  therefore  look  behind  the  native  rendering  balam. 

The  word  occurs  very  frequently  in  connection  with  nouns 
and  verbs  designating  thunder  or  lightning.  Especially  Agni's 
flame  is  described  as  'buming',  and  as  'thundering',  i.  e.  'crackling', 
and  along  with  those  descriptions  occurs  the  word  hlpna.  Thus, 
AV.  XVIII.  2.  36  is  addressed  to  the  funeral  fire,  and  the  word 
dusina  in  the  passage  seems  again  to  mean  'lightning',  or  sonie- 
thing  very  like. 

dam  tapa  ma  Ui  tapo 

dgne  inä  taiivam  tdpali: 

vdne.nL  düsmo  astu  te 

])rthivyäin  astu  ydd  dhdrah, 

1)  That  abhrajd  is  indeed  an  epithel  of  the  lightning  is  clear  also  from 
MäitrT-Up.  VI.  35:  vidifud  ivn  ^bhrärcisah  parame  Vf/oman  (sc.  ahhyuccarati) 
'as  the  lightning  Springs  up  in  the  highest  heaven  from  tho  light  of  the  cloud*. 
cf.  the  comraentary,  viahäkä^e  yathä  ^bhrnrciso  ^bhräntargata4tyä  'khandasyn 
Wciso  vidyut  The  conception  that  the  lightning  Springs  from  the  light  of  the 
sun  who  Stands  behind  the  storm-cloud  appears  also  in  KV.  X.  158.  2,  päht 
no  (savüar)  didyutah pdtarUyäh.  And  cf.  also  TA.  I.  10.  6,  vrMißUa  ddityasya. 
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*Biim  kindly,  do  not  bum  over  much;  0  Agni,  do  not  bum  the 
body !  May  thy  lightning  (or  thy  fire)  go  into  the  trees ;  may  thy 
flame  go  into  the  earth*!  Ludwig,  Rig-Veda,  vol.  III,  p.  483, 
translates  the  third  päda  *in  den  wäldem  sei  deine  kraft* ;  but  this 
translation  violates  the  obvious  parallelism  of  AV.  I.  12.  3;  there 
the  lightning  of  heaven  is  implored  to  strike  the  trees  {dusmo 
vdnaspdtin  sacatäm)',  here  the  gleaming  flame  of  the  funeral  lire 
is  requested  to  do  the  same  kindly  act  {vdne^u  4v^mo  aatu  te), 
Cf.  also  AV.  VI.  20.  1,  offaSr  ivä  'sya  ddhata  eti  dv^m{ncJi^  where 
ddhant  and  hbsmin  ')  repeat  the  qualities  contained  in  tapa  and 
dusma  in  XVril.  2.  36. 

RV.  VII.  3.  6  is  also  addressed  to  Agni: 

divo  nd  te  tanyatur  eti  düsmah, 

Grassmann  translates  the  expression  *wie  des  himmels  donner  geht 
einher  dein  brausen*,  having  in  mind  the  derivation  of  the  word 
from  the  root  ^as;  Ludwig  (315)  'wie  des  Dyäus  donner  kommt 
einher  deine  kraft';  his  rending  of  Msma  is  that  of  Yäska:  see 
above.  But,  if  we  regard  RV.  VH.  34.  7:  ud  asya  (sc.  agnSh) 
4üsmäd  bhänür  nd  '^rta^  the  insufficiency  of  either  translation  be- 
comes  obvious.  This  is  rendered  by  Grassmann  *aus  seinem  schnaufen 
erhobs  wie  glänz  sich*.  We  may  ask  very  properly  whether  a 
gleara  or  light  can  emanate  from  *snorting*,  and  whether  it  is  not 
obviously  the  flame  (lightning)  of  Agni  which  fumishes  the  light  *). 
Ludwig  (220)  adheres  to  Yäska,  with  an  exceedingly  stilted  trans- 
lation as  the  result:  'aus  seiner  kraft  gieng  wie  eine  leuchte*. 
Hence  the  expression  divö  nd  te  tanyatur  eti  iusTtiah  at  RV.  VTI. 
3.  6  must  have  one  of  the  following  closely  related  values:  *as  if 
from  heaven  comes  your  thundering  lightning*,  or  (asyndetically) 
*comes  your  thunder  and  lightning*:  i.  e.  Agni's  crackling  and 
gleaming  is  comparable  to  the  thunder  and  lightning  of  heaven*. 
We  may  compare  also  RV.  X.  45.  4  =  MS.  11.  7.  8  (85.  8),  dkrandad 
agni  standyann  iva  dyäuh  ,  ,  .  CL  rödasi  bhänilnä  bhäty  antdh, 
where  dkrandad  and  standyann  take  the  place  of  tanyatur  in 
VII.  3.  6,  and  bhänünä  bhäti  of  M^mah.  We  may  expect  some 
expression  for  gleaming,  flickering,  or  lightning  wherever  Agni  Ls 
described. 

Very  similar  is  the  Statement  at  RV.  IV.  10.  4,  prd  te  (sc. 
agnSh)  divo  nd  stanayanti  dusmäh  *as  if  from  heaven  does  your 
lightning  fulminate*.  He  who  should  be  tempted  here  to  accept 
Grassmann*s  seemingly  plausible  translation :  'dein  rauschen  tönt  wie 


1)  By  the  way,  an  ac^^ective  dusmi  *^  Musmin  occnrs  in  TB.  II.  7.  13.  2; 
it  is  not  noted  by  either  of  the  Petersburg  lexicons. 

2)  Agni'»  flickering  flames  are  of  course  suggestive  of  lightning;  so  e.  g. 
RV.  V.  10.  5.  Cf.  also  X.  140.  2,  pävakävarcah  »ukrävarcäh  dnunavarcah 
ud  ud  iyarsi  bhänunä. 
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himmelsdonner,  Agni* ')  may  be  confronted  best  with  RV.  X.  142.  6, 
nt  te  dü^iä  jthatäm  iU  te  arcCk  'may  your  flames  (lightnings  ?) 
and  your  light  flare  up'.  Grassmann  translates  it  'dein  licht  lass 
aufwärts  steigen  und  dein  schnaufen*.  But  lU  .  .  ,j%kaiean  can 
certainly  not  refer  to  any  kind  of  noise;  and  Ludwig*8  (437)  'auf 
sollen  steigen  deine  trocknenden  ^)  kräfte,  empor  deine  flamme*  is 
equally  unacceptable. 

Li  one  passage,  RV.  VI.  3.  8,  also  addressed  to  Agni,  Grass- 
mann  gives  up  entirely  the  usual  translation  'schnaufen',  and  oc- 
cupies  essentially  our  own  position  in  reference  to  the  word,  The 
passage  is:  vidyun  nä  davidj/ot  svSbhih  dü^mäih^  and  Grassmann 
translates  it  *so  strahlte  er  blitzgleich  hell  mit  seinen  lichtem*. 
This,  in  simpler  language,  'he  gleamed  like  the  lightning  with  bis 
own  flickerings*,  is  the  correct  translation,  and  one  may  ask  how 
Grassmann  reconciled  this  translation  of  dußmäh  by  'lichter'  with 
the  translation  of  the  same  word  by  'rauschen*  at  RV.  IV.  10.  4, 
and  'schnaufen*  at  VII.  34.  7.  Ludwig  (369)  again  follows  the 
tradiüon:  'der  durch  seine  eigenen  kräfte  wie  der  blitz  gewaltig 
erstrahlt  ist*. 

Again,  the  translation  'gleaming  fiames*  seems  on  the  whole 
to  suit  RV,  X.  3.  6,  where  the  following  statement  is  made  in 
reference  to  Agni: 

asi/d  iii^mäso  dadrMndpaver 
j^fiamänasya  svanayan  niyudhhih: 
prdtnebhir  y6  riidadbhtr  devdtamo 
vi  rebhadbhir  arattr  bhäti  vfbht^S. 

Ludwig  (416)  translates  the  first  half  'seine  kräfte,  des  feige  deut- 
lich sichtbar,  des  eilend  dahiiischreitenden  tosten  wie  mit  wagen - 
gespannen*.  This  is  simply  forcing  Yäska's  translation  of  susfna\ 
strictly  speaking,  the  expression  'seine  Kräfte  tosten'  makes  no 
sense.  Grassmann  gives  *Sein  schnaufen,  wenn  er  föhrt  mit  lichten 
rädern,  und  wenn  er  keucht,  ertönt  mit  vielen  rossen*.  This  is 
veiy  good  as  far  as  the  sense  of  dilpnäso  .  .  .  svanayan  is  eon- 
cemed.  But  why  may  we  not  translate:  'The  Üames  of  (Agni) 
whose  wheel-track  is  visible  .  .  .  resound  etc.*  This  rendering  is 
«upported  by  the  obvioiis  parallelism  in  the  second  half-stanza, 
where  ritJadbftir  repeats  the  idea  of  diismay  and  rlbhadihir  that 
of  svanayan^  in  the  first  half.  And  so  I  would  translate  RV. 
VII.  7.  2 : 


1)  Ludwig  (337)  adheres  steadfastly  to  the  translation  of  Yäska,  «u-p/ia 
=^  hala:  'deiner  kräfte  donner  ertönt  wie  der  des  Dyäus'.  But  what  is  'the 
thunder  of  strengths*? 

2)  The  word  'trocknenden'  is    due   to  the  frequently  occorring  etyinology 
the    commentators  who    render   buama   by   »osakam   balam:   cf.   the   intro- 
uctory  remarks  above. 
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d  sdnu  Msmäir  naddyan  prthivyä 
jdmbhebkir  vidvam  wädhag  vdnänt, 

*With  your  Harnes  causing  to  resonnd  the  back  of  the  earth,  with 
your  jaws  buming  eagerly  the  trees  altogether .  Ludwig's  trans- 
lation  is  as  nsual :  'durch  deine  kraft  erdi'öhnen  lassend  den  rücken 
der  erde*.  Grassmann :  *durch  schnaufen  lässt  der  erde  grund  er 
dröhnen*.  There  is  no  intrinsic  objection  to  Grassmann's  trans- 
lation  of  the  two  passages,  just  discussed,  but  we  hope  to  discredit 
ultimately  any  translation  of  Msma  which  is  based  upon  its  direct 
derivation  fronr  the  root  ivaa  'to  breathe*. 

In  the  nadistuti,  EV.  X.  75.  3,  a  very  successfnl  comparison 
is  instituted  between  the  torrents  of  the  river  and  the  torrents  of 
heaven  during  a  thunder-storm : 

div£  svanö  ycUate  bhümyo  'pdry 
anantdm  Msmam  nd  iyairti  bhänunä: 
abhrdd  iva  prd  stanayanti  vrstdyah 
sindhur  ydd  eti  vr^abhö  nd  röruvcU. 

*Her  sound  upon  the  earth  reaches  to  heaven,  by  her  radiance  she 
gives  forth  endless  sparkle  (lightning);  torrents  thunder  forth  as 
if  from  the  rain-cloud,  when  she,  Sindhu  (the  river),  goes  like  a 
roaring  bull*.  Grassmann  translates  the  second  päda:  'endloses 
brausen  regt  sie  auf  und  heUen  glänz* ;  this  involves  a  very  doubt- 
ful  construction  of  bhänunä,  and  destroys  the  forcible  comparison: 
the  light  on  the  surface  of  the  water  is  compared  with  lightning, 
and  the  picture  is  completed  in  the  next  päda,  where  again  ap- 
pears  the  word  stanayanti,  by  comparing  the  rush  of  the  river  s 
waters  with  the  thundering  discharge  of  the  rain-cloud.  Ludwig 
(1001)  also  misses  the  point  of  the  comparison  in  his  rendering: 
'unendliche  kraft  lässt  er  mit  leuchten  ausgehn*.  Frequently  in 
Vedic  texts  the  component  elements  of  a  thunderstorm  are  mentioned, 
as  e.  g.  Täit.  Ar.  I.  24.  1 :  catoäri  vä  apäm  rüpäni,  megho  vidyut 
stanayttnur  vrstih.  These  four  are  mentioned  in  the  stanza  of  the 
RV.  just  discussed:  stanayanti  vrstdyah  are  obviously  the  equi- 
valents  of  stanayttnur  vrstih;  abhräd  takes  the  place  of  megho. 
We  think  it  scarcely  less  certain  that  äusmam  is  the  parallel  of 
vidyut.  See  also  ib.  H.  14.  1;  Katy.  Ör.  IV.  5.  18—20;  Gop.  Br. 
I.  1.  33;  TS.  IV.  4.  6.  1,  2;  MS.  ü.  8.  13;  OB.  I.  5.  2.  18,  19. 

Once  more  the  expression  Süsmam  iyarti  occurs  at  RV.  IV. 
17.  12,  and  it  occurs  there  again  with  words  depicting  a  thunder- 
storm; it  seems  scarcely  possible  that  the  association  with  the 
word  standyadbhir  and  kindred  words  in  stanzas  12  and  13  is 
again  due  to  accident: 

yö  asya  idsmam  mvhukäir  iyarti 
vätö  nd  jütd  standycuibhir  abhräih 

This  is  said  of  Indra,  and  may  well  be  translated :    *He  (sc.  Indra) 
who  bewildeiingly  gives  forth  his  lightning  like  the  wind  hastening 
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with  thunder-clouds*  *).  Evidence,  fairly  technical  in  character,  is 
aiforded  by  a  passage  in  the  Chänd.  Up.  Vm.  12.  2  that  dü^ma 
is  ^lightning*.  The  four-fold  composition  of  a  storm  is  stated  there 
as  väyur  nöhram  vidytU  stanayitnuh  and  we  may  formulate  between 
this  and  the  preceding  passage  the  mathematical  proportion,  vä,y%Mr: 
vätdh  =  abhram:  abhräUji  =  stanayänuh:  atandyadbhih  = 
vidyut:  iü^mam.  In  the^Mantras  .4u^ma  is  therefore  a  synonym 
of  vidyut,  Cf.  also  Käty.  Sr.  IV.  5.  18 — 20,  etc.  cited  above*).  In 
the  next  stanza  we  have  a  continoation  of  the  description  of  Indra's 
stormy  doings:  .  .  .  tyarti  renum  maghdvü  samö/iam,  vibhanjamir 
addnimän  iva  dyäüh  ...  It  is  well  worth  noting  also  that  the 
only  other  occurrence  of  the  word  muhiikäih  —  itself  obscnre  in 
meaning  —  is  in  a  passage  which  speaks  most  unambigaously  of 
Indra's  lightning,  EV.  IV.  16.  17: 

tigind  ydd  antdr  aidnih  pdtäti 
kdsmin  de  chüra  muhvkS  jdnünüm. 

The  word  iti^ma  in  its   meaning  of  lightning  is  synonymons 
with  arkd,     RV.  IL  11.4: 

iuhhrdfn  nü  te  dü^mam  vardhdyarUaJk 
subhrdrn  vdjram  bähvdr  dddhänäh 

is  addressed  to  Indra.  Grassmann  translates  iubhrdin  Mpnam  by 
^schmucke  kraft*;  Ludwig  by  *helle  kraft'.  Since  Indra  wields  the 
vdjra  *the  holt*  why  should  he  not  also  exhibit  the  lightning. 
Precisely  this  is  stated  in  RV.  X.  153.  4'^): 

tvdm  indra  sajosasam  arkdtp.  bibfiar^i  bähvoh 
vajrdm  dfMna  yasä 

*0  Indra,  you  carry  in  your  anus  the  helpful  lightning,  sharpening 
with  might  your  thunderbolt' *).  In  RV.  VIII.  15.  7  hi^ma  and 
vdjra  are  also  governed  by  the  root  da.  The  adjective  subhrd 
in  passages  in  which  it  is  employed  Tvith  Mmia^  RV.  IL  11.  4: 
Vn.  56.  8,   is    of  itself  calculated   to   disprove    the   translation  by 


1)  Orassmann:  *£r  der  im  Nu  hoch  seine  Kraft  emportrieb*,  etc.;  Ludwifjr 
(518):  'Der  seine  krafl  durch  die  schlachtgetümmel  treibt*.  For  jnukukai/t, 
and  muhvüci  janänam  (IV.  16.  17),  cf.  RV.  VI.   18.  8.  and  abovo,  p.  556. 

2)  In  AV.  XI.  4.  2  the  seriös  is  krtinda,  atanayünü,  vidi/üt,_  and 
värsant,  which  suggests  for  krdnda  a  more  definite  translation  than  that  offered 
by  the  lexicons.  namely  =  vmfu  'wind';  cf.  RV.  X.  100.  2,  whore  VSyu  is  spoken 
of  as  krandiidisti  'hastening  along  with  clamor. 

3)  Cf.  Il.'il.   15;  III.  31.  11;  34.  1;  VI.  73.  3;  X.  68.  6. 

4)  Bergaigne's  well-known  theory  that  arkd  in  the  Mantras  means  every- 
where  'hymn',  nowhere  'ray,  lightning',  etc.  (see  La  Religion  V^dique  I.  279, 
note;  II,  268,  note;  279)  is,  it  seems  to  me,  iinally  invalidated  by  the  com- 
parison  of  the  two  passages,  just  discussed  (X.  153.  4  and  II.  11.  4).  Likewise, 
the  cxpression  indräya  arkavatCf  MS.  II.  2.  9;  VS.  XVIII.  22  (Mahldhara) 
is  on  its  own  account  proof  positive  against  such  an  assumption.  'Indra  who 
poMeMes  hymns*  is  too  feeble  for  a  Yigns-text;  it  means  'Indra  who  has  the 
lightning. 
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'strength*,  since  none  of  the  other  expressions  for  strength,  J/oy, 
bdla^  viryh,  Icrdtu,  indriyd^  ddvas^  sdhas,  tavds,  tdvisl,  tvdksas, 
,sdci,  vi'snya^  nrmnd,  vdyas^  etc.  exhibit  any  such  bold  metaphor. 
Aside  from  the  word  vdjra  in  11.  11.  4^  hihhrd  occurs  only  with 
living  or  personified  beings,  and  in  addition  the  words  söma,  indu^ 
aiidu^  and  dndhas,  which  require  no  comment;  a  glance  at  the 
word  hLÖhrd  in  Grassmann's  concordance  makes  this  evident  at  once. 
Expressions  like  *  helle  kraft',  'schmucke  kraft*,  *bright  strength* 
are  —  glittering  generalities ;  they  belong  to  the  class  of  trans- 
lations  which  I  have  elsewhere  calied  inflated.  It  is  cei^tainly, 
again,  not  mere  chance  that  the  adjective  dyumdnt  *shining*  is 
employed  only  with  precisely  the  same  two  properties  of  Indra, 
the  Msma,  and  the  vdjra ,  not  with  qfas  and  the  like.  RV.  V. 
31.  4  we  have  dyumdntam  vdjram\  in  I.  64.  14;  IX.  29.  6; 
63.  29;  67.  3;  106.  4  dyumdntam  M^mam. 

The  relation  between  4usm>a  and  vdjra  is  expressed  distinctly 
in  RV.  n.  11.  4;  12.  13;  Ili.  32.  3;  IV.  22.  3;  VI.  27.  4;  Vni. 
15.  7;  96.  8,  9  (cf.  also  VTH.  85.  8,  9  and  the  correlation  of 
arkd  and  vdjra  in  X.  153.  4).  Especially  VI.  27.  4:  vdjrasya 
ydt  ie  nihatasya  hi§mät  svandc  cid  indra  paramö  daddra  'when 
by  the  lightning  (fire)  and  sound  even  of  thy  hurled  thunderbolt, 
o  Indra,  the  highest  (of  the  demons,  or  the  highest  heaven  ?)  burst*. 
To  translate  Su^mät  svandt  by  *strength  and  sound*  is  obviously 
foreed  and  vague.  For  the  juxtaposition  of  Msma  and  svand  cf. 
also  IX.  50.  1.  Elsewhere  this  relation  between  Mama  and  vdjra 
is  implied.  As  is  well  known  Tva^tar  forg.es  for  Indra  bis  thun- 
derbolt:  RV.  I.  32.  2;  52.  7;  61.  6;  85.  9;  V.  31.  4;  VI.  17. 
10;  X.  48.  3.  The  same  god  gives  Indra  bis  ^üsma  in  VS.  XX. 
44  (TB.  n.  6.  8.  4):  tvdstä  dddhac  cktismam  indräya  vf^ne. 
In  RV.  IX.  bS.  1 :  lU  te  S^u^mäao  asthü  rdkso  bhmddrUo  adrivah 
'your  lightnings  have  sprung  up  cleaving  the  demon,  o  you  who 
own  the  press-stone'  the  vdjra  is  present  by  implication,  since  the 
*  cleaving  lightnings*  cannot  be  imagined  without  thunder.  Similarly 
in  RV.  V.  38.  3: 

^u^mäso  yS  ie  adrivo  mehdnä.  ketaaäpah : 

ubhd  devdv  abhistaye  divdS  ca  gmd4  ca  räjathah. 

Ludwig  (539)  translates:  die  kräffce,  die  dir,  steinbewerter,  reich- 
lich deinem  wünsche  folgen ,  [du  und  sie]  beide  göttlich  herschet 
ihr  zum  schütze  über  himel  und  erde*.  The  notion  that  Indra 
and  bis  strength  are  two  forces  separately  individualized  seems  to 
me  extremely  farfetched.  Grassmann  translates  the  first  half  of 
the  stanza  most  arbitrarily:  'die  beiden,  die,  o  Schleuderer,  dir 
reichlich  zu  geböte  stehn*.  The  sense  is  much  simplified  by  our 
interpretation  of  ^üsma:  'The  lightnings,  0  you  who  own  the 
press-stone,  that  abundaritly  are  at  your  disposal,  both  gods  (i.  e. 
either   you    and  your  lightning,   or  perhaps  better,   your  lightning 
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and  the  press-stone)  mle  both  heaven  and  earth  unto  yoor  saper* 
iority  ^). 

I  have  translated  adrioant  in  the  two  last  passages  hy  lie 
who  owns  the  press-stone',  haying  gotten  to  doabt  the  translation 
of  ddri  bj  ^thmiderbolt'  independentlj  from  Beigaigne,  lltades  sar 
le  lexique  du  l^g-Veda  (Journal  Asiatique  1884)^).  The  passage 
EV.  I.  165.  4  =  VS.  XXXm.  78  =  MS.  IV.  11,  3:  ^ü^ma 
iyarti  prdbhrto  me  ddrih  is  closelj  parallel,  and  means  Hhe 
lightning  rises,  the  press-stone  has  been  brougfat  forth'  ^.  It  would 
be  more  convenient  to  translate  *the  lightning  rises,  the  thonderbolt 
has  been  cast',  but  I  see  no  possibility  of  apholding  the  meaning 
*bolt'  for  äclri  in  two  out  125  oocurrences  of  the  simple  words 
(Grassmann),  not  to  speak  of  the  Compounds,  none  of  which  have 
suggested  this  meaning  to  any  scholar:  adri-jä^  ddri-jfUa^  ddri- 
bttrhfis,  ddri'bvdhna  ^  adri-ihCd^  ddri-mätar,  ddri-suta,  ddri- 
Bänu^  etc. 

The  parallelism  of  id^a  and  vdjra  appears  very  clearly  in 
the  juxtaposition  of  v/'^n  and  vr^ahhd  with  each.  The  latter 
occurs  with  vdjra,  RV.  I.  38.  13;  IX.  72.  7;  TB.  ü.  8.  4.  4: 
and  once  with  H^ma  in  RV.  VI.  19.  1  ==  TB.  H.  5.  8.  1 «). 
The  former,  vr§an,  occurs  as  epithet  of  vdjra  in  RV.  I.  131.  3: 
n.  11.  9;  16.  6;  IX.  106.  3  (cf.  also  X.  89.  9,  vadhdm  vf^nam)x 
the  expression  vr^n  dü^ma  we  have  in  RV.  IV.  24.  7 ;  VI.  19.  8 : 
VII.  24.  4;  MS.'  L  6.  2  (86.  17);  TS.  HI.  2.  5.  2;  TB.  I.  2.  1.  21^ 
To  be  sure  the  adjectival  uses  of  the  words,  vrsan  and  vr^cAhd 
are  very  broad,  being  applied  to  living,  to  personified,  and  even 
positively  inanimate  objecto.  Not  however  to  abstraet  conceptions, 
and  not  to  any  of  the  words  for  *strength'  whose  meaning  is  in- 
disputable. 

In  a  number  of  places  Msma  may  mean  'lightning,  fire* 
although  there  is  nothing  coercive  in  the  connection.  So  RV. 
VII.  61.  4,  du^io  rödasi  badbadke  mcJiäva,  which  may  be  com- 
pared  with  X.  147.  1,   r^'ate  Mamät  prthivi  cid  cuHrwah,  and  II. 


1)  abhi-8ti  trom  abhi  •\-  as  which  never  means  'to  help\  but  *to  be 
superior*. 

2)  Bergaigne  ib.  sub  adri-vat  does  not  however  take  this  view  of  the 
adjective  adrivant.     He   suggests  Hnhabiting  the  mountain,    i.  e.  the  heaTens'. 

3)  iyarii  is  employed  both  transitively  and  intransitively  with  miama\ 
cf.  IV.  17.  12,  Husmatn  iyarti  with  susma  iyarti  here.  Parallel  with  the 
latter  construcüon  we  have  in  II.  17.  1 :  busmä  ydd  asya  pratndtho  ^dUrate. 

4)  In  thb  stanza  so  much  seems  to  favor  the  Interpretation  of  »usma  hy 
iightning*  that  a  mere  presentation  of  the  tezt  sniüces: 

ä  te  iuamo  vraabhd  etu  pa^ciid 

•  •      •  ^  M. 

6  Htaidd  adharad  o  purdstät: 

a  visvdto  abhi  säm  etv  aroüfi 

indra  di/umitam  svärvad  dhefiy  asme. 
An   address   in   these   words   to   Indra's  strength   merely    would   be  the  verlest 
bathos. 
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12,  1,  ydsya  iüpnäd  rödasl  dbhyasetäm^),  Again  a  passage  like 
YS.  Kä^ya^äkbä  XXVIIL  li:  ä  no  gobrä  dardrki  gopaie  ^iA  .  .  * 
divcik^  <M8i  vr^abha  safyaiufmaA,  addressed  to  Indra  does  not 
precinde  the  meaning  ^lightning'.  So  also  perhaps  RV.  Vlll.  99. 
6  =  VS.  XXXin.  67;  RV.  I.  100.  2;  VI.  60.  8.  In  many  pass- 
ages,  however,  ^li^ma  is  so  distinctlj  emplojed  in  parallelism  with 
words  for  'strength*  as  to  leave  no  room  for  doubt  that  this  is 
one  of  its  meanings.  So  MS.  I.  1.  11  (6,  15),  havir  asi  vaüvä" 
naram  tmnUadtißmam  aatyctujah  (cf.  TS.  I.  6.  1.  1,  2),  admits  no 
otber  translation  than  'strengÖi,  force*.  The  word  is  very  rare  in 
prose ;  TB.  I.  6.  2.  4  exhibits  it  in  the  meaning  of  Praj&pati's  (sexual) 
force :  tasya  (sc.  prajäpateh)  iu^ma  ändam  bhütam  nir  avartata^ 
which  is  to  be  compared  wiiii  AV.  IV.  4.  2,  iid  efatu  prc^dpatir  vffü 
du^ena  vüjCnä  (see  also  TA.  HI.  11.  4);  in  TB.  1. 3. 10. 8  in  parallelism 
with  rdsa^  and  jlvd  it  means  *vigor  of  life'.  Similarly  in  TS.  III. 
2.  5.  2,  where  it  appears  in  connection  with  dyus  and  vdroas; 
cf.  vh-dSusma,  RV.  I.  53.  5  =  MS.  II.  2.  6  (20.  5).  In  passages, 
too,  like  AV.  VI.  38.  3  =  TB.  H.  7.  7.  2,  rdthe  ak^4^  r^or 
bhdsya  väje  vdte  parjdnye  vdrunaaya  Msme  the  derived  sense  of 
iu^ma  must  be  admitted,  since  Varuna's  lightning  is  unknown. 
Ludwig,  Rig-Veda  HI.  240,  translates  it  by  *in  des  Varuija  rüstig- 


1)  The  root  hin  has  in  the  Veda  a  pendant  hhyas  of  unquestioned  meaniDg 
and  apparently  impenetrable  obscurity  of  origln.  Whitney,  Roots,  ete.  p.  115 
compares,  ratber  desperately,  tbe  stem  bhiytu^  bat  thia  is  restricted  to  the  In- 
finitive bhiyäse  and  the  aoristie  participle  ÖMyätäna-,  In  both  cases  the 
element  (U  is  feit  to  be  an  integral  part  of  Uie  ending,  -€ue  and  -(uäna-, 
little  calcnlated  to  spread  on  its  own  account  in  free  verbal  formation.  Besides 
bhiydS'  is  not  bhyoM,  To  speak  of  -ns^  according  to  the  vulgate  method,  as 
a  root-determinative  only  marks  the  helplessness  which  nsaally  besets  ns  wben 
called  upon  to  ezplain  these  final  elements.  Fortnnately  we  ean  sobstitate  here 
a  bit  of  Information  whieh  wiU  take  hhyas  firom  this  eloiidy  domain  into  that 
of  plainest  and  homeliest  fact.  The  root  bhyas  is  a  tentative  formation:  in 
the  RV.  one  finite  form  dbhya8ethäm\  in  the  SV.  one,  bhydsät',  in  the  AV. 
two  uoons,  ud-bhyasä  'started  by  terror'  and  sva-bhyasd  *frightened  by  one's 
seif'  {svabhycud  ye  co  *dbhyaaäh\  XI.  9.  17).  The  congenerie  root  trat 
means  'tremble'  (r^äat),  and  firequently  in  connection  with  it  occur  derivatives 
from  the  root  bhl.  In  the  BV.  of  three  passages  containing  the  root  treu  two 
also  ezhibit  bhl,  Thus  VI.  14.  4,  ydsya  träianti  ädvaadh  »amcdkfi  ddiravo 
bhiyd  *at  the  sight  of  whose  strength  the  enemies  tremble  with  fear*;  VIII. 
48.  11,  nir  atrasan  idmisäetr  dbhäisuh  'the  stapefying  diseases  (or  the  dis- 
eases which  carry  into  darkness)  fled  away;  tbey  were  terrified*.  So  also  AV. 
V.  21.  2,  dhdvantu  bibhycUo  ^müräh  jfrdträsena  'with  trembling  may  the 
frightened  enemies  mn  ;  V.  21.  5,  ydtha  vfhäd  ajävdyo  dhävanti  b<ihu  bi- 
bhyatih,  evä  tvdm  dundubhe  *ndtran  (xbhi  kranda  prd  träsaya  *as  goats 
and  sheep  mn  from  the  wolf  in  great  fear,  so  do  thoa,  o  dram,  sbont  against 
the  enemy,  make  him  tremble;  &B,  IIL  1.  2.  17,  sä  bibhyatl  trasati  'sho 
trembles  with  fear';  MahSbh.  in.  3080,  bhaycU  trasycui  'you  tremble  from 
fear',  etc.  I  believe,  I  can  fairly  feel  how  the  two  congeneric  ideas  of  'fear 
and  trembling'  'fiiroht  und  zittern'  (note  the  phrases!)  have  blended  into  the 
one  tentative  formation.  I  shall  soon  elsewhere  draw  attention  to  similar  pro- 
cesses,  both  in  Sanskrit  and  other  Indo-European  Ungaages. 

Bd.  XLVm.  38 
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keif;  c£.  alBO  AV.  5.  20.  2.  And  thns  we  find  it  emplojed  freelj 
as  a  synonym,  along  with  other  words  designating  'strength',  dftMSj 
Jardiu,   mdriyä,  tdvifi,  vrsnya,  vdjfos,  etc.,  e.  g.  RV.  HL  32.  3; 

IX.  19.  7,  and  in  descriptions  of  Soma  and  plants,  e.  g.  BV.  X. 
97.  8 ;  VS.  XIX.  83  =  TB.  H.  6.  3.  1 ;  SB.  H.  6.  2.  1,  where  it 
also  mnst  mean  'fire,  strength*. 

But  the  entire  ränge  of  meanings  covered  by  the  word  is 
eomprised  easily  within  the  ideas  ^lightning',  and  ^fire',  in  the  literal 
and  applied  senses  of  the  word  (*vigor,  force*).  I  have  fiedled,  for 
my  part,  to  find  anything  which  forces  the  interpreter  to  resort 
to  the  etymological  antecedents  of  ^tisma  in  order  to  anderstand 
the  immediate  sense  of  the  word,  but  I  think  it  quite  possible 
that  the  conception  of  *lightning'  or  *fire*  is  deriyable  from  the 
verbal  action  of  *blowing'  {Svas).  This  etymology,  however,  does 
not  avail  practically  in  interpretation ;  and  the  word  in  qnestion 
may  just  as  easily  be  derived  firom  the  root  dus  'to  be  dry',  the 
root  upon  which  the  native  etymologists  play  with  great  predi- 
lection;  cf.  also  Weber,  Ind.  Stud.  XVII.  217.  Whether  or  not 
the  occasional  adjectival  use  of  the  word  preceded  the  nominal  I 
do  not  venture  to  decide.  The  adjectival  use  is  certainly  rare, 
but  we  have  at  least  one  certain  example  in  AV.  V.  5.  7  (addressed 
to  the  red  fefc^a- plant) :  hiranyavarne  .  .  .  Msine  .  .  .  Idkse,  where 
du^me  is  obviously  'fiery',  or  the  like.  The  same  meaning,  or 
*buming    is  required  AV.  HI.  9.  3 :  cf.  also  RV.  IX.  76.  2. 

3.     On  certain  aorists  in  äi  in  the  Veda. 

In  the  fourth  series  of  these  'Contributions',  American  Journal 
of  Philology  XII,  p.  438  I  have  explained  the  Vedic  tyx>e  ol 
Ä-aorist  represented  by  the  inflection  djäisam ,  djäts.  djäü  as  an 
analogical  pendant  to  the  regulär  non-thematic  inflection  ajäisavi. 
djäis^  djäis.  It  is  not  worth  while  to  lock  very  carefully  for  the 
particular  circumstance  which  changed  the  third  person  singular 
djäis  to  djäü.  The  entire  trend  of  the  language  is  in  the  direction 
of  such  a  modification,  since  the  thematic  preterites  with  their 
distinctive  8-  and  t  in  the  second  and  third  persons  are  constantly 
imperiling  this  etymologically  correct  blending  of  the  second  and 
third  persons.  One  cannot  iniagine  a  linguistic  condition  in  which 
a  second  person  djäis  would  not  in  the  long  nin  create  a  third 
person  djäit^  and  this  is  supported  by  similar  development^  in  the 
imperfect,  for  which  see  Whitney  Sk.  Gr.^  g  555  a. 

Professor  Ludwig  has  for  many  yeai-s  contended  that  certain 
instances  of  the  occurrence.  of  djäis  and  djäit  —  he  does  not  Siiy 
all  —  contain  the  true  endings  s  and  t,  that  consequently  the 
form  ajäi-  preceding  them  is  the  true  stem ,  and  that  this  is  not 
a  sigmatic  aorist.  He  regards  ajäi-  as  an  augmentless  preterite 
from    the    root    o/,    ayw.     8ee  KZ.  XVIII.  p.  52  tf.:    Der  Infinitiv 
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im  Veda  p.  89;  and  the  commentary  on  bis  translation,  vols.  IV, 
p.  398 ;  V.  860.  Accordingly  there  are  two  varieties  of  the  word, 
one  morphologically  ty-üi-s,  the  other  chfäi^s, 

This  contention  has  in  dne  time  bom  rather  unexpected  fruit. 
Bartholomae  in  his  ^Stadien  zur  indogermanischen  Sprachgeschichte 
n,  pp.  63  ff.  has  made  these  forms,  along  with  a  few  others  of 
similar  import,  the  basis  of  a  theory  of  no  inconsiderable  scope, 
and  Brugmann  has  adopted  it  in  part  in  bis  Grundriss,  vol.  II, 
p.  896  ff. ,  p.  947  ff.  The  theory  is  this  tbat  there  existed  an 
Indo-European  non-thematic  preterite  with  the  preterite  sign  ßi 
for  the  strong,  and  i-  for  the  weak  forms. 

No  one  has  ever  doubted  the  derivation  and  meaning  of  the 
8-  aorist  tirst  person  singular  dfäisam,  e.  g.  in  RV.  X.  159.  6: 
sdm  (yäi^m  imd  ahdm  sapdtnih  ^I  have  conquered  these  rival 
women*.  No  one  has  ever  questioned  the  nature  of  the  third 
singular  of  the  s-  aorist  djäiMf)  in  RV.  VIII.  40.  1 1 :  djüili 
svhrvaßr  apdh  *he  has  conquered  the  waters  along  with  the  light'; 
cf.  jS^ah  svhrvatir  apdh  in  the  preceding  stanza,  and  in  L  10.  8; 
also  jdyä(k)  apdh  in  I.  80.  3 ,  and  frequently  elsewhere  *).  But 
in  RV.  IX.  72.  5  occurs  ajäis^  also  an  8-  aorist,  and  in  the 
immediate  neighborhood  appears  another  unquestioned  8-  aorist 
apräs.     The  stanza  reads: 

nrbähübht/am  codäö  dhärayä  8u((> 
'nu^adhd/n  pavate  86ma  mdra  te: 
d  'präh  Jerdtän  sdm  ajäir  aShvari  niatir 
vir  nd  drasdc  camvbr  äsadcul  dhdrth 

m  m 

Ludwig  translates  (862):  *von  männerarmen  beschleunigt,  strora- 
weise  gepresst  wird  seiner  göttlichen  natur  entsprechend,  Indra, 
der  soma  dir  geläutert;  du  erfälltest  die  absiebten,  vereinigtest 
zum  Opfer  die  gedanken,  wie  ein  baumbewonender  vogel  setzte  der 
gelbe  in  die  zwei  pressbreter  sich'.  In  the  conunentary,  vol.  V, 
p.  360,  he  remarks:  *von  einem  sam  -\- ji  kann  hier  nicht  die 
rede  sein,  es  ist  ein  stamm  äjäi  ( !  with  long  ä  in  the  first  syllable) 
den  wir  vor  ims  haben*.  Aside  from  the  precise  degree  of  cogency 
of  this  declaration,  it  is  obvious  tbat  it  leaves  out  of  sight  the 
possibility  tbat  both  apräs  and  (yäis  may  be  third  singular,  and 
yet  this  is  precisely  the  case :  all  three  verbal  forms  in  the  second 
half  of  the  stanza  are  aorists,  third  person  singular;  hence  the  s 
of  ajäis  must  be  the  s  of  the  sigmatic  aorist,  the  form  being 
ajai8-(t). 

The  entire  hymn  is  addressed  to  Soma,  Indra  being  mentioned 
ineidentally  for  well-known  reasons.  The  first  half  is  clear ,  and 
Ludwig's   translation   is   good.     It  teils  in  the  third  person  events 


1)  In  the  light  of  these  passages  Bartholomae^s  remark,  ib.  p.  73,  note  2» 
that  Whitney  had  better  have  left  out  the  form  ajais  in  his  'Root-list'  p.  53, 
ander  1  ji  is  not  easily  nnderstood. 

S8^ 
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in  the  preparation.  of  the  drink.  The  fourth  päda  is  equally  certain^ 
being  again  a  description  of  some  of  the  doings  of  Soma.  Why 
should  not  the  third  päda  also  declare  of  Soma:  ^he  has  filled  the 
intelligence  (of  the  poet),  he  has  gained  (produced)  prayers?  In 
RV.  IX.  21.  7  the  drops  of  soma  are  said  to  have  produced  the 
prayer  of  the  pious:  (indavah)  saidh  prä  'sävi^iar  mcUftn;  in  IX« 
91.  5  Soma  is  requested  to  make,  as  is  his  custom  of  vore,  paths 
for  the  new  song:  m  prcUnavän  ndvyase  .  .  .  süktaya  patkdh 
krnuhi,  Similarly  IX.  9.  8,  nu  ndvyase  ndmyaae  süktäya  sä- 
dhayä  patkdh,  Cf.  also  L  91.  1;  IX.  16.  2;  57.  2;  62.  25; 
63.  25;  66.  1;  91.  1.  There  appears  to  me  no  possible  doubt 
that  apräs  and  o/at^  are  third  persons;  Ludwig  seems  to  imagine 
that  pada  3  is  addressed  to  Indra,  but  there  is  no  reason  for 
intenupting  the  even  course  of  description  which  deals  with  Soma 
alone  throughout  the  hymn.  Grassmann  correctly  construes  the 
förms  as  third  persons. 

The  second  instance  of  the  supposed  new  type  of  aorist  is 
dpäjäit^  AV.  XII.  3.  54.  The  stanza  is  part  of  a  hynm  employed 
in  the  preparation  of  the  brahmätuiarunn,  the  porridge  to  be  given 
as  dak^inä  to  the  sacrificing  priest.     The  stanza  reads: 

tanvhm  svargö  bahudha  vi  cakre 

ydüiä  vidd  ätmdnn  anydvarrUini  \ 

d'päjäü  kr^närn  rdiaütn  punänö 

yd  löhini  tarn  te  agnäu  jvJiomi. 
*In  many  ways  heaven  assumes  within  himself  a  different  fonn 
according  to  circumstances ;  he  (the  heaven)  has  laid  aside  his 
black  form  (tanväm)  purifying  himself  to  a  bright  (form);  the  red 
(form)  do  I  sacrifice  into  the  lire'.  The  brahmäudana  is  here 
compared  with  the  changing  heavens;  as  it  is  cooked  an  oblation 
from  it  is  skimmed,  and  the  scum  is  poured  into  the  fires.  Thus 
if  we  follow  the  significant  indication  in  Käuä.  63.  8:  tanvafn 
avarga  ity  anyän  (sc.  phalikaranän)  üvapati.  The  third  päda^ 
as  Ludwig  has  pointed  out,  is  a  reverberation  from  RV.  X.  3.  Id: 
dsthnlm  eti  rvJatlm  apdjan  'he  assumes  black  color,  driving  away 
the  bright'.  There  is  no  doubt  here  that  apäjan  contains  the 
participle  from  the  root  aj  *to  drive'.  It  is  not  necessary  to 
discuss  which  passage,  that  from  the  AV.  or  the  one  from  the 
tenth  mandala  of  the  RV.  is  more  primitive;  the  two  offer  one 
of  the  innumerable  instances  of  parallelism  with  more  or  less 
change  of  diction,  so  characteristic  of  the  Vedic  tradition.  They 
make  it  clear  that  dpa  -|-  cy*  is  a  synonym,  more  or  less  precise, 
of  dpa  -\-ji.  The  latter  is  guaranteed  in  the  sense  of  *to  diive 
away'  in  all  the  passages  cited  by  the  lexicons.  Or  does  apa 
pwnarmrtyum  jayati  'he  again  drives  off  death',  TB.  III.  11.  8. 
5,  6;  OB.  X.  6.  1.  4  also  present  a  case  of  apa  -\-  ajl  No  one 
would  say  that. 

Precisely  as  the  conjugation  yäis-am,  ctfäis,  djäis  is  normalized 
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hj  making  a  third  person  tg'äüj  so  also  the  forms  ahää^  AV.  11. 
24.  1—8,  a^äü,  AV.  Xm.  2.  9,  acäü  RV.  VI.  44.  7,  and  anCtä 
and  näit  (quoted  by  Whitney  Sk.  Gr.*  §  889  a;  Roots,  Verb-Forms 
etc.  nnder  }/  ni)  v^  ^aorists,  third  person  singular.  Surely  here  an 
augmentless  non-thematic  aorist  in  ät  from  a  root  *€tdr  (*a4r-äi't)^ 
er  the  like,  is  ont  of  the  qnestion.  On  the  other  hand  it  seems 
scarcely  conceivable  that  forms  like  ajäü,  ajätt^  etc.  whose  con- 
nection  with  the  «-aorist  is  completely  veiled  from  the  ken  of  the 
Speaker  shonld  not  have  given  rise  to  the  feeling  that  äis^  äü 
are  possible  aorist  endingg.  The  case  is  precisely  like  the  abstraction 
of  a  dative  plural  ending  Böüi  from  forms  like  in&fOi  (inea-Ci)  tor 
noüBaai  dvÖgeaai,  and  even  knieööi,  Henoe  the  creation  of  forms 
like  Karats,  AV.  XH.  3.  18,  and  (Uaräü  AV.  VL  32.  2;  66.  2. 
Hence,  too,  all  these  forms  are  in  fiinction  aorists,  which  function 
accompanied  the  analogical  transfer  of  the  ending  from  the  true 
aorist  forms.  And  just  as  the  endings  -äw,  -äü  have  invaded 
stränge  territory  so  also  the  first  persons  singular  of  the  type 
ajäisam  have  lent  themselves  to  a  sporadic  abstraction  of  an  ending 
äisam,  producing  agrahäüam  in  Ait.  Br.  VI.  24.  16  (cf.  ajizgra- 
bhäisam  in  VI.  35.  21,  and  agrahäisyat  in  Ait.  Up.  lEE.  3,  quoted 
also  from  the  Brähmana  by  Whitney  Roots,  etc.  p.  40).  All  that 
needs  to  be  added  is,  that,  since  the  forms  which  have  yielded  the 
analogical  aorist  endings  -äüam,  -äw,  -ävt  are  of  necessity  roots 
ending  in  t  (cj,  ji\  A«,  ni)  these  endings  have  sought  out  other 
roots  which  also  end  in  i:  grabhi  and  4arl  (infinitives  dari-tos^ 
futures  Sarhyämi]  etc.),  both  dissyllabic  roots,  ending  in  i. 

Again,  the  movement  which  caused  the  sporadic  introduction 
of  sigmatic  aorists  into  the  secondary  conjugations  (Whitney,  Sk. 
Gr.-  §§  1048,  1068  a),  producing  forms  like  the  causative  dhvanaylt 
RV.  I.  162.  15,  and  the  denominative  ünayle  RV.  I.  53.  3  has  also 
given  rise  to  an  occasional  ät-form:  dsaparyäit  AV.  XTV.  2.  20; 
amancutyOtty  TB.  II.  3.  8.  3.  That  is  the  presence  of  a  stem  in  l 
(ßhvannyl-)  has  again  called  into  existence  a  form  with  the  ending 
üi  (asaparyäi-)  according  to  the  pattem  of  ni:  näi-t  or  ^arl: 
Baratt,  The  employment  of  these  worse  than  tertiary  formations 
—  not  a  Single  one  of  them  occurs  in  the  Rig-Veda —  absolutely 
incapable  as  they  are  of  giving  any  proethnic  testimony,  characterises 
the  entire  theory,  which  is,  as  far  as  the  Veda  is  concemed,  of 
the  raost  tremulous  shakiness. 

Since  the  publication  of  de  Saussure's  fascinating  theory  of 
dissyllabic  roots  (Memoire  sur  le  Systeme  piimitif  des  voyelleß 
p]).  239  ff.)  I  have,  for  my  part,  never  wavered  in  the  belief  that 
pundmi  is  morphologicaÜy  upon  the  same  plane  as  yundjmi, 
Bartholomae  ibid.  p.  75,  cites  (with  evident  approval)  Ludwig, 
Rig-Veda  IV,  p.  370  to  the  effect  that  the  assumed  weakening  of 
nä  in  pundmi  to  nt.L.  in  punlmds  is  *8heer  nonsense'.  If,  however, 
we   regard  pundmi  as   morphologically    equivalent  to  pU'nS-9'ini, 
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just  as  yv/nd^mi  is  yu-n^-j-nu,  no  such  assumption  is  necessaiy. 
Because  then  pimhnds  is  pU'n'9-mS8  and  we  have  here  the  ordinaiy 
loss  of  6  in  a  pretonic  syllable.  No  one  has  as  jet  impinged  upon 
this  view  seriously,  and  the  denial  that  pU'9  =  pu  is  the  redueed 
dissyllabic  form  of  peu-9  =  pavi  in  the  same  sense  as  yu-jt  is 
the  redueed  form  of  yeu-i  amounts  in  my  view  to  mystification 
in  the  present  state  of  the  science  —  so  incisive  and  at  the  same 
time  so  delicate  is  the  parallelism  between  the  two  types.  These 
dissyllabic  types  occur  in  the  Veda  with  both  long  and  short  re- 
pre^entatives  of  9,  e.  g.  roots  bkavi-,  havi-,  savi-,  pavl-,  dari-,  scari-, 
stari'y  tari-y  varl-,  bhorl-,  dart-,  pari-,  gori't  hari-^  J^'i  dhcwi-^ 
Sami''  (dami'^a)^  bräm-mi  by  the  side  of  vdmi-mi  etc.  Brugmann 
ib.  II  pp.  896,  931,  seems  to  be  inclined  to  look  upon  the  long  I 
as  a  root-determinative,  original  I.  E.  i  which  in  many  cases  has 
encroached  upon  i  =  I.  E.  9.  Now  against  the  designation  *root- 
determinative'  there  need  be  no  demurrer,  as  long  as  it  is  under- 
stood  to  refer  a  set  of  sounds  at  the  end  of  roots  which  appear 
in  morphologically  kindred  situations.  But  I  cannot  believe  that 
this  i  is  of  an  origin  radically  different  from  t\  the  dissyllabic 
roots  just  mentioned  prove  Vedic  l  the  long  vowel  corresponding 
to  Vedic  i  =  I.  E.  a;  in  other  words  the  sound  in  question  is 
I.  E.  ä.  There  is  something  shocking  at  first  blush  in  the  theory 
of  a  long  ^irrational  voweF  or  *shwa*,  but  we  must  not  allow  the 
name  and  the  conditions  under  which  Shemitic  shwa  arises  to  in- 
fluence  our  estimate  of  I.  E.  phenomena  which  diflPer  from  them 
in  most  impoiiant  respects.  As  far  as  the  shwa  in  I.  E.  genatdr 
is  concemed  we  know  nothing  of  its  antecedents,  glottogonically 
speaking,  and  there  is  positively  no  reason  for  discrediting  a  long 
2}€ndant  d.  Since  now  9  appears  as  a  in  the  European  languages 
we  might  expect  ä  in  the  form  of  ä,  and  this  may  justify  the 
equation  Sk.  äsl-s  =■  Latin  erä-s  ^)  (I.  E.  &!-*).  Further,  the  weak 
forms  of  Sk.  roots  in  ä  are  producers  of  forms  both  in  i  and  I. 
Thus  /aAiVna*  and  ya-AJ-tom;  Aä;  ii-ii-Ki  to  ^ä;  ra-rl-dlivam.  and 
ri-rl-hi:  rä;  mi-mi-te:  mä;  pi-pi-te:  pä  'drink',  etc.  Brugmann, 
ib.  pp.  931,  932,  934  assumes  that  i  is  a  *root- determinative'  which 
has  supplanted  the  regulär  d  of  the  weak  forms.  An  explanation 
certainly  less  mecbanical  would  be  to  assume  the  analogy  of  äi- 
{ä')  roots,  i.  e.  dhyä  and  pyä:  dhl  and  pi  =  Sä^  etc.:  ^i,  etc. 
But  here  also  the  most  reasonable  explanation  from  the  point  of 
view  of  Sankrit  is  to  explain  the  i  of  Jahitam  as  I.  E.  9,  and  to 
regard  both  -hi-  and  -hi-  as  reductions  of  Aä,  distributed  originally 
among  slightly  different  (accentual?)  situations. 


1)  Aside  from  the  usual  absence  of  the  augment  in  Latin.  Bartholomae's 
Statement,  ib.  p.  72:  'Sk.  1  is  Latin  l,  and  Lat.  ä  is  Sk.  (T  siraply  begs  the 
question.  Barring  the  existence  of  I.  £.  9  «=»  Sk.  T  =  Latin  a,  one  might 
with  equal  propriety  say:  Sk.  t  is  Latin  T,  and  Latin  n  is  Sk.  a,  and  nothing 
eise  in  possible. 
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A  d  d  e  n  d  a. 

Page  550,  note  1,  end :  I  have  discovered  rabsequently  that  the  Nrsiuha- 
püiratSpanl-Upani^d  has  been  treated  by  Weber,  Ind.  Stud.  IX,  pp.  58fr. 
For  the  paasage  in  qnestion  see  pp.  98,  100,  notes  2,  8:  it  does  not  help 
materially.  The  tezt  seems  restorable:  ySm  indreuene  Hy  ulä  *hu8  täm 
avidhcumm  (M8S.  vidyäm)  etc.;  cf.  above  p.  558,  and  note  2. 

Page  552,  note  1 :  In  Gobh.  Grb.  IV.  4.  32 ;  Khfid.  Grh.  III.  5.  40  IndrSnl 
U  broagbt  into  relation  with  EkSs^akfi,  who  ia  said  in  a  stansa,  AV.  III.  10.  12; 
TS.  IV.  8.  11.  3;  KSth.  S.  XXXIX.  10  to  hare  given  birth  to  Indra.  This 
makes  Indrftnl  out  to  be  the  mother  of  Indra,  and  acoordingly  NSrSyapa  to 
Gobh.,  1.  c,  remarks:  indrmil^abdenä  ^dUir  indramätä  *bhipretä  na  jäyä. 
And  this  again  places  Indrä^I  into  a  certain  relation  to  Aditi,  since  the  latter 
is  occasionally  raentioned  as  Indra's  mother.  See,  e.  g.  SSyaiia  to  RV.  II.  27.  1 ; 
X.  101.  12.     For  ekästaka  see  Ind.  Stnd.  XVII,  p.  220  ff. 

Page  558,  note  2 :  Another  .  aspect  of  Indränl  is  that  of  protectress  of 
the  wife  agunst  rivals.  Hence  SSyana  speaks  of  RV.  X.  145,  a  sapatnabö- 
dhcMomt  as  mdränyä  äracmi,  and  the  AnukramanT  designates  the  hymn  as 
indräny-upcmiaad,     Cf.  .4adgamMsya  (Macdonell)  p.  163. 
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Anmerkungen  zu  dem  Textus  simplicior  der  Sukasaptati. 

Von 

Biehard  Sehmidt. 

Der  Verfasser  weiss  sehr  wohl,  dass  nachstehende  Anmerlcungen 
und  Nachträge  zu  dem  textus  simplicior  der  Sukasaptati  viel  besser 
in  der  Ausgabe  derselben  placirt  gewesen  wären  als  in  einem  ge- 
sondert davon  erscheinenden  Aufsatze.  Aber  die  Rücksicht  auf 
den  in  den  „Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes*  mir 
gütigst  bewilligten  Raum  machte  es  unmöglich,  dem  ohnehin  schon 
ziemlich  umfangreichen  Buche  noch  einen  Anhang  von  einigen 
Bogen  zu  bescheeren.  Da  nun  aber  eine  Zusammenstellung  der 
mannigfachen  Varianten ,  wie  sie  vor  allem  Galanos  bietet ,  ein 
trocknes,  langweiliges  und  durchaus  ungeniessbares  Ganzes  geben 
würde,  habe  ich  „cetövinödärtham'*  die  M^Ii  allein  angehörigen 
Erzählungen  abdrucken  lassen  und  denke,  auch  durch  sonstige 
Mittheilungen  von  Textproben  für  die  Erfrischung  des  Lesers  ge- 
sorgt zu  haben.  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  auf  den  folgenden 
Blättern  nur  die  Rede  ist  von  dem  textus  simplicior,  also  den 
Handschriften  CCjLOPA,  den  Drucken  miiCH)  und  der  Ueber- 
setzung  von  Galanos.  Die  Maräthl- Stellen  gebe  ich  im  Anschluss 
an  M,  unter  steter  Berücksichtigung  der  oft  recht  guten  Les- 
arten von  Mj. 

Rahmenerzählung. 

Die  Einleitung   stimmt    bei  CCj  G   überein :    ganz    abweichend, 
knapp  und  scholiastenmässig  lauten  LO,    nämlich   folgendermassen : 

^n^T  ffT^prn  I  Trat:  ^cft  ^t^ttwt  i  <t^  ^ft^%  ^ftT^^- 
^ftgm  irm^  TTiT  ^?^  ^irf^   [0  ^ER%]  w{  ^  in[% 
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nn^ii:  irnww  [0  ipRrr  ^nm  ^re^  ^j  tm'niwr  wupi 

ftrrra^  4^^i4if<  ^  [0  *IO%Mf\  ^ftwnr^  ^^f^iif^ 
iiiN]  'nr  ^:  ^w  ^^Rrtt^  %f*RTfiWTf^  [0  inrreTreÄ  ^^•J 

TT^Rrr  ^  [om.  0]  f?T  '•tTrffn  [o  ulMiP^a^^:]  tST''^- 


«irnwT^  finrnfi»  Pim^iO  [o  Hiüi^O]  ift^f •  i 
w  ^ß  [o  ^jWTTjilr  I  Ulf:  finft%  i[iffTf?[ijftwtvinrthre 

MMi(fi)  haben  folgende,  mit  GCiG  fast  genau  übereinstimmende 
Passung:  ^  IRTPHrT  I  J^  ^J^WT  «l^lO^^l^ff  r^*"^*! 
TTWr  Tnir  *l<m  ^RRu  1W  ^iTWnl^  fiT^  TR  tn^^i\ 
TTf^   ft^,    WTift   ^    ^'Mi^^O  ^  3^  i?^  w  5^r^ 

t'nn  TO  lÄ  fffli^i  ^i^i%ir  Hirr  'nj^  ^tottI  wrNY  'vr- 
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uTira  Tnft  ^iiRiT  wft  "wwft  ift  iiwT  jwr  ^rt^^',  ^rw 

W^ffl .  [Einst  lebte  in  der  Stadt  Candrakalä,  unter  der  Herrschaft 
des  Königs  Vikramas^na ,  ein  Kaufherr  namens  Haridatta;  dessen 
Frau  hiess  Svägärasundarl,  sein  Sohn  Madana  und  des  Sohnes  Frau 
PrabhavatI,  die  Tochter  des  Kaufherrn  Sömadatta.  Madana,  der 
in  seine  Frau  verliebt  war,  begann  sein  Geschäft  zu  vernachlässigen. 
Um  ihm  nun  Sinn  för  dasselbe  beizubringen,  schenkte  ihm  sein 
Freund  Trivikrama  zwei  Vögel,  einen  Papagei  namens  Vidi^idha*^ 
cö^ämani  und  eine  Predigerskrähe  mit  Namen  Mälatl,  diese  Beiden. 
Nun  gab  der  Kaufherr  Haridatta  seinem  Sohne  viele  Lehren,  um 
ihm  Lust  zum  Geschäfte  einzuflössen;  aber  darüber  ward  der  Sohn 
zornig,  hörte  nicht  auf  seine  Worte  und  verachtete  sie.  Eines 
Tages  sprach  der  Papagei  VidagdhacüiJämaQi ,  der  dieses  sah,  zu 
Madana:  „He,  Madana,  während  deine  alten  Eltern  dir  zu  deinem 
Besten  Lehren  geben,  verachtest  du  dieselben:  das  ist  nicht  recht 
von  dir.  Was  wegen  solcher  Sünde  dem  Brahmanen  Devasarman 
passirte,  diese  Geschichte  will  ich  dir  erzählen;  höre  zu.] 

Li  der  Darstellung  der  Episode  von  Devasarman  stinmien 
alle  Handschriften  und  Drucke  überein;  nur  Galan os  ist  weniger 
ausführlich  und  begnügt  sich  bei  der  Schilderung  des  Verbrennens 
des  Reihers  mit  folgenden  Worten:  ^xaxa  3i  ttiv  686Vf  ogyi- 
a&sig,  äntxiq>QVi)at  &iqXvv  Iccgov  ry  iavrov  Bga^f^apix^  Sv- 
vdfiBt.*^  Er  giebt  also  keinen  Grund  an,  weshalb  DSvaäarman  über 
das  Reiherweibchen  erzürnt  war. 

In  MMj  stellt  Madana,  ehe  er  abreist,  seine  Frau  unter  den 
Schutz   des   Papageis,    und    zwar    aus    einem    sehr   einleuchtenden 

Grunde:  weil  sie  sehr  schön  und  jung  ist!     ["^inJi  ^IT  n«fNnl 

^n(T?  ^*^  ^fffii  fl^ffl«!^-,  Vitw(  9i^^y\^{MUi  in%  ^rr- 

m^«]  Der  Fortgang  der  Erzählung  ist  überall  derselbe:  die 
Predigerskrähe  ist  allenthalben  dumm-vorlaut,  während  der  Papagei 
sich  mit  schlau  erwogener  Rede  zu  helfen  weiss  und  die  Geschichte 
der  Lak§ml   erzählt.     Den   in  CC|LO    dazu   überleitenden   slöka 

(^M^CH^f^Wt*)  übersetzt  Galan  OS :  ,6  novrjgog  iv  Suvtp  avjii' 

ßdfiaTv  äkXov  &i(ogii  xai  yiX^,  xa&cog  17  Maaonaßaöivtj  kv 
TT)  iXxvan  Ttjg  xöfirjg  xov  hfinogov,^  MMi(H)  legen  dem  Papagei 
von  der  bekannten  Fassung  (S.  5  der  Ausgabe)  etwas  abweichende 
Worte  in  den  Schnabel ;  auch  schon  vorher  ist  der  Bericht  anders : 
Nachdem  die  Predigerskrähe  entschlüpft  ist,  bleibt  PrabhävatI,  ver- 
dutzt  darüber,   diese   Nacht   zu  Hause   und   macht   sich   erst   den 

darauf  folgenden  Tag  auf  den  Weg:   fT  ft^^  Hl^l   *f^«l   WT 

TT^  TTinr  fir^  f^iiiff  fiBN  «nr  ^n?«r  uriftrflr  xt4^ 
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WWW  WIW  j  <^TW  W  f[8^WltW  WiWPTT  WWfW  ilH^T^ft*  Wf- 

^TO?   »fifm  ^zTWTO  rnfm^i    t*  ^  ^R5^  *^'  wfinV' 

TtW  iTRRr  wiÄ".    *![  ^^  imnft  tW  Iftrr  f^ihi 

%'  iwwifYW  iniw  ^^i^w  ftwTf^  ^:  „^  ^TO  ^15^  ^tF 
^\1  ift  ^rtTPft".    'nnc  ^'ifW  ^ttt  ^'  ^''  ,.f^  ^WT 

'hnc  inrniHW  ^nnf  %wr:  ^jt  ^wrf*f  *i*ilfl  -^ifii'^"  'ft: 

fl|d^^<    W^nft.      ftS^    ^^    ?rtW7ft    ^:     v?[5^  etc.     [Bestürzt 

hierüber  blieb  bie  diese  Nacht  zu  Hause:  am  andern  Tage  er- 
heiterte sie  ihr  Herz :  und  damit  ihr  Vorhaben  irelinijen  möchte, 
l>adete  sie.  gab  Almosen,  betete  zu  ihren  Schutzgottem  und  wollte 
um  Mittemacht  gehen.  In  diesem  Augenblicke  sprach  der  Papagei 
lächelnd:  ,Nun.  Liebling  der  Familie,  du  hast  dich  heute  ge- 
schmückt: ist  etwa  mein  Freimd  Madana  zurückeekehrt  und  j?eh5t 
du.  ihn  zu  empfangen?  Oder  willst  du  anderswohin  gehen?'  — 
So  fragte  er.  und  Pnibhävati  antwortete  ihm  läch^^lnd  und  sprach, 
das  Gesicht  vor  Scham  gesenkt:  , Papagei  Vidag«lliacüdäinani .  ich 
möchte  mit  einem  fremden  Manne  zusammen  der  Liebe  pflegen. 
Parum   bin    ich    im  BegriÜ"  zu    gehen.*    —    Als    der   Papagw    das 
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]i9rte/  daelit»  ^er  im.Hecxeii '  daran,  wie  ea  "der  Predigerskrähe  MalatI 
ergangen  war  und  sprach:  „Prabhävatl,  gehe  getrost  hin;  ich  kann 
dir  kein  £[indemi8S  bereiten:  aber  gehe  nur,  w^nn  du  Schlauheit 
besitzest  wie  Lak§mi.. 

Gehe,  Herrin,  weiiA  dii  mit  dem  Buhlen  der  laebe  pflegen  willst, 
falls  da  cöne  Aatwort  xa  gebcoi  weisst  ij^  LakipiX  ibrem.  Gutt^o.*" 
Als  Prabhävatl  dies  gehört  hatte,  fragte  sie:  ,Was  ist  das  für  eine 
wunderbare  Geschickte  ?  Erzähle  'sie.l  '*'  —  liarauf  antwortete'  der 
Papagei:  ^ Diese  Geschichte  ist  lang;  was  fragst  du  mich?  Gehe 
a]>  die  Auäföhrung  deines  Vorhabens.*  — 'Aber  Prabh&vati  bestand 
auf  ihrem  Willen.  Da  dachte  der  Papagei  in  seinem  Herzen : 
,Wemi  sie  sich  auf  die  Steinbank  hier  setzt,  wird  ihr  Leib  sich 
abkühlen  und  Madana  sich  beruhigen  können.*  —  Nachdem  er  so 
überlegt  hatte,  sprach  er:  , Setze  dich  hier  auf  die  Steinbank  nahe 
bei  dem  Käfig.*  —  Da  breitete  Prabhävatl  eine  Matte  auf  die 
Steinbank  und  setzte  sich,  worauf  der  Papagei  erzählte :  ^  Einst  etc.] 
CCiLO  nennen  den  jungen  Kaufmann  Sudhana,  den  Sohn  des 
Möhana,  am  Schlüsse  der  Erzählung  heisst  er  aber  plötzlich  Mohana. 
(MM^HG  nennen  ihn  consequent  Möhana,  Moxccvag.)  Jedenfalls 
eine  nicht  geringe  Gedankenlosigkeit  der  Abschreiber.  Oder  wie 
anders  soll  man  diese  auffallende  Erscheinung  erklären? 

Erzählung  2. 

Hier  beginnt  die  Handschriffc  A,  sie  lässt  Ya^ödevl  erzählen, 
dass  sie  mit  Sasiprabhä  und  der  Hündin  purä  kila  surüpä  va^ijö 
gyhe  babhüvuti.     Der  Schluss  lautet  hier: 

'wt  vmi  ^  f^ift  ^^K<^^r^^  I 
^p^^  Txfwm  mf^:  inn^wift  ^wt?t:  i 

In   MM^    beginnt   Ya^ödevl    ihre   Erzählung   folgendermassen : 

[In  einer  früheren  Geburt  waren  wir  drei,  du,  ich  und  diese  Hündin, 
Schwestern.  Da  befriedigte  ich  nun  ohne  Bedenken  das  Verlangen 
nach  fremden  Männern;  die  Hündin  vergnügte  sich  mit  Knaben, 
und  du  begünstigtest  Niemand.] 

Sasiprabhä's  Gatte  Räjaäekhara  hindert  diese  nicht,  mit  Yaäödevi 
in  deren  Haus  zu  gehen,  da  er  diese  für  eine  gute  Freundin  seiner 
Frau  hält ;  ja,  G  a  1  a  n  o  s  lässt  ihn  in  der  Gutmüthigkeit  noch  weiter 
gehen:  ^vofii^uv  d'  ö  'Pa^aexägag,  wg  t]  'laaaodißrj  (fikij  iöT$ 
TTJg  ßaaikiSog,  nokkä  Sfa^jfiara  avr^  rjv  datgovfiivog  xai  rfjv 
BiaoSov  fi7]  xwitfwv.*  —  Während  aber  CCiLOA  die  fei^iprabhä 
in  das  Haus  der  Yaäodevi  gehen  lassen,  mn  mit  Viras6na  der  Liebe 
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zu  pflegen  —  A:  ^BRltiTR'nfWW  fflt  fflt  ^nh^Tf  ^ 
IfjyW^f^WJ'Wfif  —   weichen   MMi(H)    von    dieser  Fassung   ab: 

^^Tfx  'nfV^^W  wi%  ^mr  ^fHr  %^  ^^ct  ^  ^inrtft  ^ 

^15^  ^  finiirr  ^w^  irrwlf  ^iMiCt  wrft  imnTÄf  ^^- 
ipr  ^  ^^iH   wi%  ^^[W^  ^rtft  ^n%  ^'  wr^  fiW  f*^- 

WTTir  ^Ä  mfi.  [Da  hüllte  Ya65devl  ihren  Sohn  in  Prauen- 
kleider,   gab    ihn   im   Palaste    für   ihre   Schwiegertochter   aus   und 

gesellte  ihn  Saäiprabhä  zu.  Vlrasena  kam  nun  Tag  für  Tag  in 
Weiberkleidem  und  genoss  ihre  Liebe.  So  machten  sie  nun  ihr 
Geschäft,  indem  er  ihr  kostbare  Sachen  zum  Geschenke  brachte 
und  selbst  erhielt  Als  das  Ri^aäekhara,  der  Gatte  der  Sa^prabhä, 
sah,  glaubte  er,  es  sei  eine  Freundin  seiner  Frau  und  wehrte  ihr 
den  Zutritt  nicht.] 

Erzählung    3. 

Der  Betrüger  heisst  bei  A  übereinstimmend  mit  CCjLO  ^fZ^? 
ebenso  nennt  diese  Handschrift  die  beiden  Frauen  des  Vimala  wie 
CCiLO.  Die  Maräthl  - üeber Setzung  legt  dem  Kutila  eine 
Ausrede  in  den  Mund,  als  ihn  die  Leute  des  Vimala  fragen,  wes- 
halb er  so  schnell  von  seiner  Reise  zurückgekehrt  sei:   nSt   ^\l- 

fw^  Jtmt,  ^Rifiir  «iPrtRt  ^TT^TRi^  wKjft^  ^imt?"  wNr 
^^TT%%'  *f :  „M\A{f\  ^Mj^q  ^nnr  ^T*Rdl  'riilf  ^Wff  Trff ". 

[Da  fragten  ihn  die  Leute  im  Hause:  ,Du  hattest  dich  aufgemacht, 
um  in  die  Fremde  zu  gehen:  aus  welchem  Grunde  bist  du  zurück- 
gekehrt ?**  —  Ihnen  gab  er  folgende  Antwort:  ,Da  mir  unterwegs 
viele  Widerwärtigkeiten  zustiessen,  war  es  nicht  möglich  zu  reisen**.] 
Hier  wird  auch  die  Strafe  angegeben,  die  der  König  über  den 
falschen  Vimala  verhängen  lässt:  während  es  sonst  nur  heisst,  dass 

er  vorbannt  wurde,  sagen  MMi(H):    ^<l\    \\^J^  WT   ^[n7%    IfT" 

^5nf  ^^'f  T^HTTT  ^^^  TT^TTW^  ^^f!^  f^rfT.  [Da  liess 
der  König  den  Betrüger  zur  Strafe  auf  einen  Esel  setzen  und  stiess 
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ihn  aus  dem  Lande.]  Sonst  finden  sich  keine  Ahweichongen. 
A  schliesst  mit  dem  äloka: 

Erzählung  4. 

Die  DarsteHung  ist  in  allen  Handschriften  und  üebersetzungen 
fast  ganz  gleich  bis  auf  den  Schluss.  A  giebt  ausserdem  den 
Grund   genau   an,   weshalb  Gövinda   von   dem  Wagen  steigt:   Wt" 

nj^fn   •ii^CTiJiif^^i\^H'nt\nl*.     Den   Wagen   hat    er    sich 

hier  geliehen:  «v^iH«  'tf^  ^THTf^WT  I  CCiLOAG  lassen  Gö- 
vinda unterwegs  getödtet  werden,  nachdem  er  die  Yisakanyä  trotz 
des  Abrathens  des  Ministers  wieder  aufgenommen  hat;  MMi(H) 
dagegen    schliessen    wie    folgt :    •WffI   Wm  *llPl<ftl    ^' :    „^ 

41  (iS  ^  T^:iiW[1f  'TT^nrrfF  ftf^;  ^rRw  %hk\  f^rm 
ircnr".    'Ri  'itR^ii^i  tat  finiwT  tTi%  ftwT%  ^arM^w 

^n?T    Unro    ^^iro   Wnrr   UWT.     [(Der   Minister)   sprach   zu 

ihm:  ,,Du  Thor!  Dieses  Weib  ist  eine  Hure.  Wenn  du  mit  ihr 
zusammen  lebst,  wirst  du  hier  Schmach  und  dort  die  Hölle  ernten. 
Darum  magst  du  zu  einer  anderen  Heirath  schreiten".  —  Darauf- 
hin gab  Gövindasarman  sie  ihrem  Vater  wieder  und  kehrte  in  sein 
Haus  zurück.]     Der  Minister  stellt  hier  auch  andere  Fragen  an  die 

beiden  Männer,   nÄmlich   so:    1[%    ft^TfTO    f^^il    ftwft   UT^? 

^  iC'iwr  ^rcnnr  ^^r  'it^  irwpf  twrwre?   ^irfiir  ^- 

*^  %HW  4¥^'  ^ZWr?  "If  ^?  [Wie  viele  Tage  sind  seit 
der  Hochzeit  mit  ihr  vergangen?  Zu  welcher  Zeit  bist  du  mit 
ihr  aus  dem  Hause  gegangen  ?  Und  woher  kam  der  Andere  unter- 
wegs?   Wie  war  das?] 

Erzählung  5 

bietet  keine  Verschiedenheiten;  A  zeigt  hier  eine  Lücke,  indem 
Blatt  5  fehlt.  Damit  ist  der  grössere  Theil  dieser  Geschichte  ver- 
loren gegangen. 

Erzählung   6. 

Der  Kaufmann   verliert   sein  Geld   nach  CCjLO   pui^yak^ayät; 

A  hat  nur  THT:  ^TT^  IW  V*  ^frt  I    ähnlich  MMi(H):  Ift  ^- 

^  ^qtn«(n\    fW^   UTWr.     Am   Schlüsse   finden   sich  einige 
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Abweiehungen.  Gra^apati  bindet  in  CCiLOAG  beide  Mftnner  mayll- 
rabandhair  (CCi  ^^ä^äir,  G  aXvxoig  dBafiolg);  in  PMM^H  nxxr  den 
Gatten  der  PadminL  A  sagt  nichts  darüber,  dass  die  fünf  Brote 
fortan  dem  Nacbbar  zufallen  sollen.     MMi(H)  lassen  Ga^apati  noch 

eine    Drohung   hinzufügen:   "If   VlTf^    IWWfW   Vfi^Hpl  TWft 

[Als  Ga^apati  das  sah,  band  er  den  Kaufmann  mit  einer  Fessel 
und  sprach:  „Von  heute  ab  giebst  du  die  fünf  Brote,  die  du  von 
mir  erhieltest,  deinem  Nachbar;  thust  du  es  nicht,  dann  wirst  du 
den  Tod  finden*.] 

Erzählung   7. 

LOPAGMMjH  stimmen  im  Anfange  überein.  Auch  sonst  ist 
die  Darstellung  überall  gleich.  Abweichend  ist  nur  die  Angabe 
über  die  Summe,  welche  die  Mennige  beim  Berühren  spendet 
(Galan 0  8  xivdßagig):   MM^(H)  haben,   ebenso  wie  P,   nur   fünf 

Goldstücke  {Vlt^  \tWT^  ^TtW)  im  Gregensatze  zu  den  Uebrigen, 
die  500  angeben.     Die  Verwamimg,   welche    der  Zauberer  an  den 

Brahmanen  richtet,  lautet  bei  MMj :  ^^  "J  «ft^^l^iy^^l    ^^rtf 

^t^  ^  ft?rt  fT  ^  ftf^.  [Aber  wenn  du  die  Mennige  über 
Bedarf  berührst  und  sie  einem  andern  giebst,  werden  Beide  keinen 
Nutzen  davon  haben,  und  sie  wird  verschwinden.]  Der  Brahmane 
wird   hier  als  ganz  besonders  thöricht  und  leichtsinnig  hingestellt: 

nST  HIT  4IQ|UIT^  mTWT  ^^T^  i«l 41^*1  iW  ^RTirrT  ^BTTJ^ 
l|f^\  firawr  ^ti\  ?JTWT.  [Da  erzählte  der  Brahmane  in  seiner 
Dummheit,   seinen  Vortheil  vergessend,   die   ganze  Geschichte  und 

gab  ihr  die  Mennige.] 

Erzählung    8. 

Nach  CCiLOPG  hat  Subhagä,  noch  ehe  ihr  Gatte  ihr  das 
Ausgehen  verboten  hat,  mit  einem  Kaufmann  im  Tempel  eines 
Yaksa  Unzucht  getrieben:    MMi(H)   stellen  die  Sache  etwas  anders 

dar:   .  .  .  ^^^^  M'^I^VM^IVK^  fV^\    ^    V^   MHMi  "^Tf^ 

WiT   tll«nq«n^   TT%".     [Subhaga  war  eine  arge  Hure.     Als  sie 
einst  ausgehen  wollte,  wurde  sie  von  ihrem  Gatten  daran  gehindert. 
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Darauf  sprach  sie  zu  ihrer  Freundin:  , Bestelle  heute  irgend  einen 
Mann  in  den  Yak§a-Tempel  und  komme  dann  wieder  und  bringe 
mir  Bescheid".]  Bei  Galanos  geniesst  sie  den  Buhlen  iv  yeiro- 
ViXtp  oixqf.  Hier  und  in  P  sagt  Subhagä,  sie  wolle  sich  über 
das  Feuer  betrübt  stellen.  —  A  hat  einen  ganz  abweichenden,  viel 

ausfuhrlicheren  Anfang:  ^3|^  1RII<|(l|i:  fl^^<lll(J^  yiK  WFIT 

^  wpTrt^  ^41  «1^^  i[Ä^  ^m  iIRfli  ^Rnft  f*rf*närT  m^itf^ 
iwnrft  I  ^  f'RiwT'l  HT^rf^nsTT  f^^^^i  ^  'rtt  i  irat 

Tw^mr  u^l^  '^^^  wnrt  i  fw^ir  ij^  irNI:  i  ^r^  ^rfti 
^w  iflJ  'nrnit  ^w  ^  wnnfHt  vw*  ^ttw*  trifft  ^|1t- 

Bd.  XLVIII.  39 
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flu  1^^141  I  TnnwT  7(WT  T  ^  T  wffT^  ifWT  iwrft  w 
iif^wfif  I  ^Äw  n\im  muiw  t%  iwtfiüf^  1  jcnv.  iv^v^ 

iwt  ^WT  ^rrft  iwnrtt  ^pn  "rnft  1 

Erzählung  9. 

In  A  kommen  nur  anyarijfiah  presyäl^,  um  das  Wunder  des 
Blumenlachens  zu  schauen,  im  Gegensatze  zu  CCiLOPGMMiH,  wo 
mehrere  Herrscher  Gesandt«  schicken.  A  liest  auch  bei  dem  Tadel, 
den  der  König  von  Bälapanditä  zu  hören  bekommt,  weil  er  Pu§pa- 

häsa  ohne  Verhör  bestraft  hat,  richtig  folgendermassen ;    ^|S|*%i||fM 

^^^^^^^^^^^    ^^^^^^^^^^    ^^^^^^^^^^^   ^^    ^_^>^^^^^^         ^^^^^^^^^^^^    -^ ^^*      

wiTtf  iirw  ^HwW  f  frtrnt  I   fl^^KH  T^Jüni  vnt 
<i^«mi  fiANf iiflin  mvd  ftw^  M^fii  ?T^  ^f  im^i^ 

^f^TWTW:    I  ilwt  ^Wtf^  ^Hti^»  I     Alle  Anderen  berichten,  der 
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Minister  solle  den  Grund  seines  Lachens  angeben,  während  er  doch 
gerade  nicht  gelacht  hat! 

Die   Königin   bekommt   nach   CC^    von   den  Eiiechten  Prügel, 

LOP  sagen,  sie  sei  nä4ikäbhir  ähata,  A  hat:  "THn  %  «ff^Jl   ^TO- 

nl>«qiMf ni    I     Das  entspricht  der  Fassung  von  MMi(H):   „TfT- 

TT^!  ^rnrflwr  jj^^lf^^iTf  ^i^^ki^i)  ^rtft;  ilxt  Iftf  ^- 

TÖrf  Hlcb^M  ^3#T  ^ft^  TTff  .  .  /'  [„Grosskönig,  Kämalikä 
ging  gestern  zu  dem  Stallmeister;  und  da  sie  bei  der  Gelegenheit 
zu  sp&t  kam,  prügelte  sie  dieser  mit  ein  paar  Sprungriemen,  wobei 
sie  auch  nicht  eine  Bohne  ohnmächtig  wurde  .  .  .*] 

Auch  die  Katastrophe  wird  verschieden  erzählt:  LOPA  sagen, 
dass  der  König  die  Versammlung  entlässt  und  nach  Hause  geht.  — 
A  fügt  hinzu:  savilaksaip  — ;  nach  CC^G  entdeckt  er  den  Buhlen 
der  Königin  in  einer  Kiste  {kv  xißwT(p)  versteckt    imd  tödtet  ihn, 

während  er  die  Königin  verbannt;  MMi(H)  erzählen  so:   A^\  f^^ 

Ü^K  ^  ^  'IS^rftWrr  ^  ffl^Hl  (111^4  %Vr.  [Da  entlless 
Vikrama  wegen  seiner  Frau  die  Versammlung  und  suchte  an  ihrem 
Aufenthaltsorte:.  Da  fand  er  einen  Mann  in  einer  Kiste  versteckt: 
Diesen,  den  Stallmeister  und  Kämalikä,  die  drei,  liess  >er  ent- 
haupten.]    A  schliesst: 

Erzählung  10. 
ff  t 

SfÄgärl  (SrögäravatI,  Svügäradevl)  ist  bei  GMMjH  die  Freundin 

der  Subbagä,  während  sie  bei  CCiLOA  die   zweite  Frau    des  Deva 

ist.    Dieser  kommt  mit  Zweigen  in  der  Hand  —  A  (Jiipbhahasta  — 

nach  Hause;  bei  MMi(H)  hat  er  seltsame  Früchte:  l[?TWhT  ^^W 
f inia  ^j[4  ^ÖS  ^BR  ^1^1  [In  dem  kam  Devala  mit  selt- 
samen Früchten  in  der  Hand  zurück.]     A  schliesst: 

^^^nwnrt  iwt  ^?n  ^?n  w[  ^f^:  ^m  i 

89* 
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Erzählung  11. 

Bei  Galan  OS  bleibt  der  Brahmane  nolXag  ijfiigag  bei  Ram- 
bhikä,  bei  den  Uebrigen  mäsam  ekam;   A  hat  abweichend:  W^l^ 

?rnnrr  wt  it^  ^wt  i  ^WRrnr^^w  inftvK  fwra  urftni :  i 

Erzählung  12. 

Die  Darstellung  stimmt  überall  überein,  nur  wird  in  MMi(H) 
der  Spott  über  den  dummen  Ehemann  besonders  stark  aufgetragen : 

TTW  MlffW  ^Wftr  ^TR  TTffWr.  [Bei  dem  Weggehen  drückt« 
er  der  Söbhikä  die  Hand,  lachte  sich  in's  Fäustchen  und  sprach: 
„Heute  hast  du  mich  gerettet:  bravo!*  —  Das  Alles  sah  der 
Töpfer  und  sagte  nichts.]     A  schliesst  mit  einem  9löka: 

^TTT  wlf^  w^  ^wr  T  ^  nim^i^ififiT  i 

Erzählung  13. 

Die  Geschichte  wird  überall  gleich  ei*zählt.  PG  stimmen  'in- 
sofern noch  näher  zusammen ,  als  beide  diese  Erzählung  mit  der 
vorigen  eng  verbinden:  P  hat  beide  in  eine  einzige  vereinigt,  G 
behält  wenigstens  die  Scenerie  bei.  Die  Frau  gebraucht  hier  die 
Ausrede:  y,d)g  ra^vrovaa ,  nQOCixQOvaB ,  xal  x^^^*^  avata&tjTog 
eneae^  z6  3i  ßovrvgov  Suaxopniö&r/.*^     Gross  ist  die  Gutmüthig- 

keit  des  Gatten  bei  ]VrM,(H):   ^^WK  TTWfif    WT^  ^   lfttV%, 

?JT5fT.     [Darauf   suchte    der   Kaufmann    das   Geld    in    dem   Staube, 

fand  es  aber  nicht.  Da  sprach  er  zu  seiner  Frau:  „Was  geschehn 
soll ,  dem  kann  man  nicht  entgehen  ** .  So  verzehrte  er  sein  Essen 
ohne  Butter.] 

Erzählung  14. 

Mit  AG  habe  ich  für  RukminT  entgegen  allen  andern  Hand- 
schriften Dhanasri  eingesetzt,  weil  sonst  der  einleitende  slöka  in 
der  Luft  hängt.  Am  auffallendsten  ist  P:  diese  Handschrift  nennt 
die  Frau    zuerst   auch  RukminT,   tauft  sie  aber  (S.  55,  7  der  Aus- 
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gäbe)  in  Dhanastn  (so!)  um!  Entweder  ist  nun  der  scholiasten- 
massig  einleitende  Vers  gedankenlos  Abemommen  aus  einer  uns 
jetzt  unbekannten  Quelle ;  oder  wir  haben  zu  vermuthen,  dass  die 
Frau  stets  Rukmiijl  geheissen  hat,  die  Freundin  dagegen  Dhana^rl, 
nur  dass  dieser  Name  jetzt,  in  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Quellen, 
ausgelassen  ist  und  es  den  Anschein  hat,  als  ob  eben  die  Frau  die 
rettende  List  angiebt   und   ausfuhrt.  —  Die  Handschrift  A  weicht 

von  der  sonst  ganz  gleich  erzählten  Darstellung  etwas  ab :  '^M^^fW 
«iIiS^«n*i  I   ffli^M   1^41^^  W^'It  Wm  T'RnnRT  if^^TW 

^ftlfli  I  ^  I  TT  ^  ^^^ . . .  ^  I  ^nr:  I  ^  ^  I  TT- 
^ft^  ^ft?!  ^  I  inn^  ^wr  iCT  VRft:  iTTf  ^rtRf  1  ^%^ 

^toV^  etc.     Der  Schluss  lautet: 

1)  er.  VetSlapftScEO  ed.  Uhle,  I,  13/16;  p.  10. 
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^pWw  4iffivi  "rnft  wprnfhRrnraT  i 

MMi(H)  weichen  gleichfalls  in  ihrer  Darstellung  ab.    Hier  ge- 
hört der  Name  Dhanaän  der  Freundin  der  Frau  (Rukmipl)  an,  die 

die  rettende  List  angiebt:    fWV\   Vm    hi«(«i    Vflft  WlH   w€t 

^fW  1f  ^f^  r^Hü  fTff ;  nr  ^rhpf  ^rHNnn  wrnft".  ^w 

^Rwifi^  ^hfWtw  ^rtwnc  ^nf7!%.  wrr  ^RRrhr  fiwr  ^fir 
M<^illj«i  ^npf  ^nwT.   ilxt  vnft  ^rtft  wt%t  ^^nr  ^nnrr- 

^iiT  ipfZTO  ^iWT  ^rrjT  ^^iM<  tt^mi  WUT  iprniT  jwr 
^ngT  vnrw  vm  M<,lfl  ^^r  ^^to  ^w^nrt'ff  'towit 

•^•v»    --^-^    *N*s*      TV .         __  _fV    »s      I    , _»Y     r^  I.         ^«^» 

Tisj  WT  ^mn  irrtT  ^rar  ^t^jtww  'f^re  iwr  fT?n,  itt 

^^   h(\jmi{   irr^"-     fDa    sprach   ihre   Freundin   DhanasrI,    die 

ihren  Zustand  sah:  »Das  Frühlingsfest  ist  da:  in  dieser  Zeit  willst 
du  deine  Jugend  nutzlos  hingehen  lassen?!  Das  scheint  mir  un- 
recht; darum  verschaffe  dir  einigen  Genuss".  —  Da  sprach  RukminI: 
„Bringe  einen  schönen  Mann  zum  Liebesspiele  her!"  —  Da  schickte 
Dhanasri  eine  Freundin  hin,  einen  Mann  herbei  zu  holen  und 
schmückte  RukminI  das  Haar.  In  diesem  Augenblicke  kehrte  ihr 
Gatte  aus  der  Fremde  heim.  Da  ging  die  Freundin  Dhanasn 
hinaus  und  sagte  zu  Dhanapäla:  ,  Bleib  nur  einen  Augenblick 
draussen ,  bis  ich  wieder  herauskomme".  Damit  ging  Dhanasri  in 
das  Haus,  schnitt  Rukmi^i  die  Locke  bis  auf  ein  kleines  Ende  ab, 
legte  sie  vor  dem  Götterbilde  nieder  und  führte,  nachdem  sie  den 
Gott  angebetet  hatte,  Dhanapäla  in  das  Haus  und  hiess  Beide  zu  dem 
Gotte  beten.     Da  sah  er  während  der  Andacht  das  Haar  der  Locke 
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in  der  Nähe  des  Götterbildes  liegen  und  sprach:  ^W*s  bedeutet 
das?"  —  Dhanasri  antwortete:  ^Rukminl  hatte  ein  Gelübde  gethan, 
dem  Gotte  ihre  Locke  zu  opfern,  wenn  du  wohlbehalten  aus  der 
Fremde  heimkehren  würdest:  das  ist  heute  eingelöst  worden*.] 

Erzählung  15. 

Die  Abhaltung  des  Gottesui'theiles  fehlt  in  LOA,  und  das 
scheint  mir  auch  das  Richtige  und  Ursprüngliche  zu  sein.  Oflfenbar 
sind  in  CCiPGMMiH  zwei  verschiedene  Erzählungen  in  eine  einzige 
verschmolzen  worden.  Jedenfalls  ist^  die  Befragung  des  Gottes- 
urtheiles  recht  überflüssig,  nachdem  Sriyädevl  den  Liebhaber  ent- 
lassen lind  mit  ihrem  Gatten  geschlafen  hat.  —  A  schliesst: 

iwt  ^WT  ^5^  finrt  ^TTT  "rnft"  iwnrtt  i 

tNJt  ^tPC  TT^T  f^fl*l<0    4JJ54f^  H 

Erzählung  1(5. 

Die  Darstellung  ist  überall  die  gleiche.  A  schliesst  mit 
folgendem  slöka: 

Erzählung  17. 

CC^LOPA  stimmen  unter  einander  überein :  A  gebraucht  eben- 
falls den  Ausdruck  vaijijärakavesadhäri  (Galanos  CXVH'^  &ifiBVog 
kfinogov):    cf.    p.  X    der   Ausgabe.      A    beschreibt    die    List,    die 

(lunädhya  anwendet,  so :  «<^l<ill^   ^fg««ll    Wt   igink  7{^  ^^- 

Tret  ^w^  iffffw  iffw%fn  ^ff^rr  vrt:  i  ?nft  THrwnft?rT 

Die  Handschrift  schliesst  mit 

^Wi^Mili  ^ncnifmT  wraffT  ^«Mi^rt  n 

GMMjH  weichen  ziemlich  beträchtlich  davon  ab:  Galanos 
liest:  ^ycjv  ygarpixov  xaXafiov  kv  x^^Qh  I^V  ^vox^fi''  xaTaygucfOJ 
yuQ  Tovg  oQOvg  rijg  yijg  tujv  olxiwv  hx  ngoOTayrjg  tov  ßaöikiujg'^ , 
(foßti&daa  S*  i]  Tlogvoßoöxog  ro  ovofia  rov  BaoiXiiag^  aqiijxsv 
avTov  ävBvox^fJTOV,  xai,  elg  d-iundav  xai  k^ikiwaiv,  k^eXovaa 
ixrr^g  iavtr^g  x^Q^^  ipiXXiov  xQ^^ovv^  höwQT^aaxo  avt^  xar' 
iSiav.    —    Die  Maräthl -Uebersetzung  lautet:    <|^<   H^^lll 
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iviUtV  ^p^Vv  ^nffif  ^w^  H[^H\:  wThjt  t'i  ifrir  5I- 

WWT.     nXt  ^pWW    M**IN    "ffWlfW  {|1WI4I   HIMII  ^^^ 

%^w  iwrtiff  wiTjw  ^^BTTT  ^friT  ^^JT  ^^furf^rar  ^n^ 
wre;  w^  ^rat:  ^rtg  '^rnjT  ifrir  *^niW  ^iwrr'  ^*  v^:  w 

inrwfV   ^Rni    f^    Wl%  ^irra  %Wr.      [Am   andem   Tage 

sah  Gui7ä4^ja  zufällig  unterwegs,  als  er  mit  jenem  Ringe  am 
Finger  umherspazierte  und  sich  umschaute,  die  Kupplerin  und  sagte: 
«Gestern  hast  du  mir  mit  Gewalt  einen  Bing  weggenommen;  den 
gieb  heraus,  sonst  werde  ich  es  dem  König  Yikrama  anzeigen *". 
So  sprach  er,  ehe  noch  die  Kupplerin  etwas  sagen  konnte.  Da 
führte  diese  aus  Furcht  vor  Yikrama  Gu9ä4hya  in  ihr  Haus,  hiess 
ihn  unter  vier  Augen  sich  setzen,  gab  ihm  einen  zweiten  Ring, 
liess  ihn  denselben  anerkennen  und  sprach:  „Du  hast  mir  zwei 
Ringe  genommen  und  in  der  Nacht  ausserdem  der  Liebe  gepflegt: 
sei  es  d'rum :  aber  du  sollst  nicht  wieder  sagen :  *Die  Hetäre  hat 
meinen  Ring  genommen'.  Denn  diese  Behauptung  bringt  mich  in 
üblen  Leumund*.  —  Als  der  Brahmane  das  gehört  hatte,  ver- 
sprach er  es  und  kehrte  heim.J 

Erzählung  18. 

Die  Darstellung  ist  bei  Allen  gleich,    bis  auf  die  Maräthl- 
Uebersetzung,   die    etwas   abweicht:    hier    antwortet  der  Diel» 

nämlich:    f^Hld^^   ftj^iThT  ^  ^  flTT^  ftldfi  %  ^do«lid 

TT^    ^frtr    ^n%    ^,    "^trre   Y   ITTOT   ^IRfJf!     fWenn  man 

am  Neumondstage  Senf  findet,  soll  man  ihn  am  Halse  befestigen: 
das  ist  eine  bekannte  Praktik.  So  haben  nun  deine  Diener  freund- 
licher Weise  den  Senf  an  meinem  Halse  befestigt:  aber  damit 
haben  sie  nichts  Gescheidtes  gethan.  Denn  der  König  denkt:  der 
Dieb  werde  so  und  so  bestraft !]  —  Galanos  sagt :  ol  äv&gwnoi 
'^V  ^5'7ff  ^f^^ff  T^ff  iogriig  Jrjnaßaltjg  diovai  Tiagi  rov  xagnov 
Tr/g  x^^Qog  nivri  xöxxovg  ai^injmog  (hg  (fvXaxrr'iQia'  hyta  i^fywv 
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Wlfi'    I     Der  Schluss  lautet: 


Erzählung  19. 

A  zeigt  einige  Abweichungen  gegenüber  CC|LOPGMMiH.  So 
gewinnt  Svacchandä  den  Kaufmann  katÄk§akucasparSamfduyäkyäir. 
Als  seine  Frau  in  den  Tempel  will,  sagt  sie,  sie  habe  drei  Tage 
gefastet  und  wolle  nun  wieder  essen ,  nachdem  sie  den  Yaksa  ge- 
sehen habe,    (ahaqi  dinatrayam  upösitä  devam  namaskftya  bhöksye.) 

A  schliesst   mit    den  Worten:   THTR^   f«l«IHifllfl*J?fc   ilt€l4  ^WT 

^MiM  MVi^fii  Tnft"  *4i4i»*<«n<^i  H 

Erzählung  20. 

In  A  geht  Kelikä  über  den  Fluss  ghatäiptar  vasträni  ksiptvä. 
Der  Schluss  lautet: 

Die  Komödie,  welche  Kelikä  mit  ihrer  Freundin  zusammen 
vor  Bhattärikä  auffährt,  wird  bei  CCiLOAPG  im  Hause  der  Nach- 
barin gespielt,  während  MMjH  dieselbe  im  Tempel  der  SiddhgsvarT 
stattfinden  lassen.  Der  Ehemann  entfernt  sich  bei  Galanos  und 
P  beschämt.     Sonst  giebt  es  keine  Abweichungen. 

Erzählung  21. 

Nach  Galan  OS  treibt  Mandödan  mit  einem  anderen  Kauf- 
manne {iri^q}  kfin6(}(p)  Unzucht;  bei  MMiH  fehlt  dieser  Zug  ganz. 
Hier   kommt   die  Kupplerin   zufällig   in    das  Haus  der  Mandödan: 

'TOT  f  ^RWR  irt  ^^^Tw  t|w  T^nrnr  w^k  <^  ^• 
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1141  <<i   m^WT   MIJ|*I  TIWirT  ^OTtpi  ^1^  irRUT  nt:    „▼t- 

itifT  ia*iW*f^*i  it^t^fW  HUT  %i%*  'flf :  „%'  ^  Hf^*". 
iit?f  ipnrr  firaBWT  irr  vi  Tilra  'W^  ^^ttr  ▼!%''. 

[Da  hörte  eine  Knpplerin  von  diesem  Vorfalle  und  dachte  in  ihrem 
Sinne:  , Diesen  Pfau  wird  eine  Schwangere  gegessen  haben.  Wenn 
ich  das  herausbekomme  and  dem  Könige  inittheile,  wird  dieser 
mir  gnädig  sein*.  Damm  ging  sie  aus,  um  nachzuforschen.  Dabei 
kam  sie  zufWig  in  das  Haus  der  Mandödari;  und  da  sie  sah,  dass 
dieselbe  schwanger  sei,  begann  sie  ihr  gute  Rathschläge  zu  geben 
und  sprach:  «In  der  Zeit  der  Schwangerschaffcsgelüste  musst  du 
Pfauenfleisch  essen:  wenn  du  sie  so  befriedigst,  wird  es  dir  gute 
Dienste  thun**.  —  Darauf  antwortete  Mandödari  oflFenherzig:  ,Das 
habe  ich  bereits  gegessen!*  —  Jene  fuhr  fort:  ,Hier  ist  zufällig 
ein  Pfau,  dessen  Auffindung  Schwierigkeiten  macht:  aber  wenn  du 
ihn  verzehrt  hast,  bedeutet  das  ftir  deine  Leibesfrucht  eine  glück- 
liche Fügung*.]  —  Die  Strafe  der  Kupplerin  besteht  hier  darin, 
dass    sie    auf   einen  Esel  gesetzt  und  aus  der  Stadt  verbannt  wird, 

weil    sie    einen    ehrbaren   Kaufherrn   verleumdet    hat.      [nT  ^JdTW 
A  ist  am  Anfange   etwas  ausführlicher  als  die  anderen  Texte: 

irt^fj  ^ftR:  ^niT  f^Twit  ftvTO  f'nn^  ^  irrf  1  ^ftr 

TW  'WirBR^  ^^'T^w^^  ^nrni''^  tw  ^fMm  ni^A^^iw-  1 
€<inM*i*ii^i  %E^  I  TTO  vfvih  ^frffw^  wm  «imfiiiii  1  Trat: 
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W5^NRreiT(!)  ^firnnit  *l<1<0  ^i^iigil  liWit  i  irc^fH: 

tl^lfl.  etc.     Der  Schlnss  lautet: 

^wt  ^5?Tr  fwTwnft  ^fippg^  ^^«üt  i 

Erzählung  22. 

CCjLOPA  erzählen  übereinstimmend,  dass  Sö^häka  das  Kameel- 
fleisch  isst.  Galanos  hat:  Kai  noxe  fierä  rrjv  avvovaiav  xa&' 
oSov  iuHvev  tj  uot^cckig  fiera  tov  fiotyov^  ög  xai  Ürpaye  to 
q^egofjievov  flgdUfia  ngog  rov  yecDgyov.  H  Sk,  iivxl  tov  ßgd^ 
uarog  ijyaye  ngog  tov  iavxrjg  av8ga  fxiav  xdfiijlov.  —  MMi(H) 
lassen  den  Ehemann  mit  dem  blossen  Gerüche  des  Kameelfleisches 
sich  begnügen.  Moladeva  verzehrt  das  Essen  nicht,  sondern  thut 
nur  etwas  von  dem  Fleische  eines  am  Wege  liegenden  Kameel- 
cadavers  in  den  Korb.  Als  nun  der  Bauer  diesen  Öfl&iet,  stinkt 
es.     Der  Schluss  ist  dann  wie  bei  C(.\  etc.  —  A  schliesst: 

Erzählung  23. 

Die  Darstellung  ist  überall  gleich.    A  ist  am  Anfange  in  den 

Worten  der  Freundinnen  ausführlicher  als  CCi-     In  MMi(H)  giebt 

sich  Dhürtamäyä   aus   für   die  Frau  des  Halälkhör  im  Palaste  des 

Königs  von  Padmävatl.    (IfWTW^nT  a  cleaner  of  jakes,  a  sweeper 

Molesworth.) 

Erzählung  24. 

Nach  CCiLOAPG  wird  die  Frau  von  ihrem  Manne  bei  den 
Haaren  gepackt,  als  sie  mit  ihrem  Buhlen  auf  dem  Bette  sich  be- 
findet. MMi(H)  erzählen  etwas  anders:  'tllT  T^ft  ^^I^RW  ^fH 
^STRT    "^IfHf«!    ^lft%    ^Kl^^lcb    ^rnift.      1[^fWhf    ^iMIdb 

%w^  vfr^.   't?!^  ^r^f'R'  ^fwre  virw^  ^tw^  ut^  #" : 
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^ttW  wTfT  ^iTiiT:  ^rnn  nmn  ^nw  *iiyi  ^w  .  ^w 
^rf^  ^'  iirra  iri%  %*  ^rnrt  ^f¥.  fr  ^K^k  x^  %?ft, 
^fir  ^rro  irfr  ^^  %^^  ^ntm  wrT'iirr,  ^rrwi  ^mm i 

^niq«i^«i    "^rf^Wr.      [In    der   Nacht    nun    ging   Sajjani    an   die 

Thüre,  Devala  entgegen,  den  sie  eingeladen  hatte.  Da  kam  Snra- 
päla,  als  er  Devala  sah,  plötzlich  nnter  dem  Bette  hervor  und 
packte  seine  Frau  an  den  Haaren.  Da  rief  Sajjani,  indem  sie 
Devala  ansah:  «Ich  habe  dir  gesagt,  dass  mein  Gatte  über  Land 
gegangen  ist  und  dass  er  dir  das  G^ld  geben  wird,  sobald  er  zurück 
ist:  trotzdem  läufist  du  mir  inuner  nach!  Durch  Götterfügung  ist 
mein  Mann  hier:  lass  dir  das  Geld  geben  und  gehe!*  —  Mit 
diesen  Worten  drehte  sie  sich  um  und  sprach  zu  Surapäla:  «HeiT, 
gieb  ihm,  was  du  ihm  geben  musst;  es  ist  nicht  schön,  dass  er 
ims  immer  und  immer  wieder  die  Ehre  raubt*.  —  Als  Surapäla 
das  hörte,  liess  er  ihre  Haarflechte  los,  gab  Devala  einige  Rupien, 
hiess  ihn  gehen  und  freute  sich  sehr.]  —  A  schliesst  mit  dem  ^löka: 

Erzählung  25. 
Nach  A  ist  der  Mönch  nicht  so  unschuldig  wie  in  den  übrigen 

Texten:  ftfitMiP^m^ji^rfüt  i  xrf^;irT?fr  f<<H'4:iu  ^g^^P^w^- 

T^:  I  J(^  <TOT  ^rnS  firwl  w^ii?t  i  ^ri^  'irf^  inrnnT:  i 

^'^^   ^W»    I     Die  List,    die  er  nun  gebraucht,  ist  folgende:    ^nT 

^?n?iirFt  ^«n^i«!  n^i^m  (?)  ^fiRnf^i^^*  i  v[^  ?Nt  ^w- 

IJTWr  ^^  Wn  1!^  iTqTi:  I   c!^  WTHTTt  T^W^H^  f^l<iM 

MMi(H)   weichen  vollständig  ab.     Die  Erzählung  lautet  hier: 
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'^TT  %^  5^  iO^<  ^^^  ^Jry<€ii^qt  WT%  ^  iNrr. 
frtft;  fT  ^re  UTwr"  ^*  ^1^*1  wrrtr  TTcnn^T  ^rref^rwr. 

'triT   RlH^MU!*   ^flf^*<»^«l    <lffl   fjl^l.     [Einst    lebte    in    der 

Stadt  Candravati  ein  Jäina  Namens  Siddhaksapanaka ,  der  war  sehr 

gelehrt  und  gehörte  zur  Umgebung  des  Königs.     Eines  Tages  kam 

ein  Anderer,  ein  atheistischer  Svetämbara,  dazu,  der  war  gleich- 
falls gelehrt  und  gewann  das  ganze  Volk,  ja,  sogar  den  König  für 
sich.  Siddhaksapanaka,  der  das  sehr  bitter  empfand,  sprach  zu  den 
Leuten:  , Während  unsre  Tugendlehre  lautet,  man  soll ^ unter  Be- 
achtung des  Brahmacarya- Gelübdes  leben,  geht  dieser  Svetämbara 
zu  Hetären*.  —  Nach  diesen  Worten  bestach  er  eine  Hetäre  und 
schickte  sie  in  das  Haus  des  Sv6tämbara;  er  selbst  ging  mit  einigen 
der  angesehensten  Männer  aus  dem  Dorfe  vor  Sonnenaufgang  nach 
dem  Hause  des  Svetämbara.  Dieser  hatte  eben  nackt  einige 
Zaubereien  vollbracht,  als  die  Hetäre  eintrat,  ihn  bei  der  Hand 
nahm  und  hinausführte.  Als  das  die  Leute  sahen,  riefen  sie: 
„Während  das  Gelübde  der  Buddhisten  heiliger  Wandel  ist,  hat 
dieser  da  Aergemiss  erregt:  er  ist  ein  Herumtreiber".  —  Damit 
jagten  sie  ihn  zur  Stadt  hinaus:  da  war  Siddhaksapanaka  froh.] 

Erzählung  26. 

Galan  OS  nennt  als  Liebhaber  der  Ratnädevl  üq  xcDfi^tfjg^ 
fp  ovofict  BaXXaßßäg^  xai  6  viog  avrov,  (p  övofjia  Jeßaaag. 
Als  der  Gatte  kommt,  äneStw^e  top  ^regov  fiOi;(6v,  og  "ijv  6  Ttanjg, 
intnkrjttovaa  xal  öveidi^ovaa.  —  A  schliesst: 
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Erzählung  27. 
•   Die  Darstellung  ist  überall  gleich.     A  schliesst  mit 

Erzählung  28. 

Der  Baum  ist  bei  LOP  ein  vibhitaka,  bei  A  ein  madanatam. 
G  nennt  ihn  gar  nicht,  MM|(H)  nennen  ihn  bibhavi.  Im  All- 
gemeinen ist  die  Darstellung  überall  die  gleiche;  nur  bei  der  Aus- 
rede, welche  Devikä  gebraucht,  zeigen  MM^HA  einige  Abweichungen. 

A    sagt:    ^TfhfinWnft^    I    *<1llMlfl,  f^^fe  ^^^^  fWt    l 

MMi(H)   haben:    't?!^  IWHIT  ^Tftf   fif^  V/fH  fjl^iqi  W^WT 

^ni%  \  vrapr  \t,  iNrr  ^ifti  iniT  urrnsrnslf  ^igr  w^wt 
^ört  ^WliW  ^^fT  "^  lif :  „iff  ITT  ^^  ^lÄf 

^re%r;   ^    ^r^nrr  ^pft^  f*R1^7T  HTO%*"  ...     [Da  sah  Pra- 

bhäkara   ihren  Mann   auf  dem  Baume   sitzen:   er    lief  deshalb  fort 

und    versteckte    sich   am  Fusse    eines  Baumes Darauf 

erwiderte  Devikä:  „Ich  habe  keine  Schandthat  begangen.  Als  ich 
auf  das  Feld  ging,  war  es  unterwegs  heiss;  darum  setzte  ich  mich 
nur  einen  Augenblick  hier  unter  den  Baum.  Während  es  sich  so 
verhält,  willst  du  etwas  ganz  Anderes  gesehen  haben  .  .  .*] 

Erzählung  29. 

Die  Darstellung  ist  überall  gleich.  Bei  A  und  G  lässt  der 
Papagei  die  Prabhävati  versprechen,  dass  sie  nicht  zu  dem  Buhlen 
gehen  will.  MMi(H)  erwähnen  den  Feuerbrand  nicht,  von  dem 
CC^ALOPG  sprechen. 

Erzählung  30. 

A  schliesst  mit  einem  Halbslöka: 

MMi(H)  erzählen  etwas  anders:  ^^  VA^^K   **lllTfl94l*n 
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M<^X  wi  Uf^M\^^^^  ^wf  ft*  WRirr.  ic^rarhr  ^[ii^^ 
TT*  ^*  »WT  ^TT  T^rar  ^nffii;  'itjw  ^trtw  ^wnn^ 

^JTWr.      [Einst    lebten    auf   dem    Leichenacker    Bhayarakara    zwei 

Pisäcäs,  Karatka  und  Vetala,  die  hatten  zuMlig  zwei  Frauen  ge- 
funden, Dhümaprabhä  und  Meghaprabhä.  Wegen  dieser  Frauen 
entstand  unter  den  beiden  Dämonen  Streit.  In  dem  kam  der 
Brahmane  MüladSva  des  Weges  daher:  zu  dem  gingen  sie  und 
fragten  ihn:  »Hier  sind  zwei  Frauen:  welche  kommt  einem  jeden 
von  uns  zu?  Sage  es  nach  Gebühr".  —  Da  sprach  der  Brahmane, 
der  wahrheitsliebend  und  von  hohem  Sinne  war,  aber  auch  einsah, 
dass  der  Fall  kitzlich  sei:  , Jeder  möge  die  nehmen,  die  ihm  gerade 
nach  dem  Herzen  ist".  —  Auf  Grund  dieses  Wortes  wurde  der 
Brahmane  aus  den  Händen  der  Piääcäs  befreit  und  ging  in  sein 
Haus.] 

Erzählung  31. 

Nach  ALO  geht  der  Hase  allein,  bei  den  Uebrigen  sagt  er, 
er  sei  mit  noch  vier  Hasen  aufgebrochen,  aber  unterwegs  seien 
diese  von  einem  anderen  Löwen  verzehrt  worden.  Sonst  ist  die 
Darstellung  überall  gleich. 

Erzählung  32. 

Bei  Galan  OS  nimmt  der  Kaufmann  die  Hälfte  des  Weizens 
aus  dem  Korbe  und  thut  ^^vv  hinein.  *Pa^iv)}  antwortet  nun 
der  Schwiegermutter,  wg  neaovaijg  kx  rijg  fiaaxcekijg  rijg  nr^gag 
xa&'  odoVf  6  aiTog  Suaxogniadri'  xai  avvayofiivov  tov  aitov, 

ifiiyri   xai  ;^oi;g.    —    A   liest:    ^  f^  ^tf*  fiHTT  5%  Y!^* 

icfir  ft^r^  ^(wv^  ^wwf  i  wm:  ^finfY  ^  f|  ^'»ft  ^nfV 

'rar  ^jftf^'*^^'  '  ^  ^  ^^  ^S  ^mPl^ki  ^Nfrtr 
f^wnn  wnrr  i 

^il^rtwl  'wt  ^5?Tr  ^MiM  ^fw^:  ^i!T  I 
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Erzählung  33. 
In  A  heisst  es  von  der  Bambhikä:  7(W*  ^ 

MMi(H)  lassen  Rambhikä  nichts  von  der  sarpiQi  prasütä  der  übrigen 
Teicte  sagen.  Hier  steht  auch  nichts  davon  geschrieben,  dass  der 
eine  der  vier  Buhlen  vor  Angst  sein  Wasser  lässt.     Die  Katastrophe 

wird    vielmehr    anders    erzählt:    l^n^wici    ^PfT    VJ^   ^V^    ^^ 

WR^  f^  'jc^K  5rtrT.    ^ört  ^flK  ^  T^35  ^rrtr  ^ 

WRITT    *f^    TRh,    ^flK  ^  71^35    ^W    TTrefT    Wfl1j|«l 

WT^  ^^Tf^   MdblH   VrfHr  ^[^^^   ^rR%   M1I4I   5}%.     [In  dem 

fing  der  Kaufmann  an  zu  blasen ,  da  sein  Milchreis  heiss  war :  da 
dachte  der  Zimmermann  und  Tarala,  es  wäre  eine  Schlange  da. 
Deshalb  erhoben  sie  sich  und  hielten  ihre  Speiseplatte  über  den 
Kopf.  Dabei  stiessen  sie  mit  den  Schüsseln  an  das  obere  Stock- 
werk, wodurch  der  Bambus  erschüttert  wurde.  Der  General,  der 
sich  darüber  befand,  dachte,  es  sei  Jemand  gekommen,  um  ihn  zu 
fassen.  In  dieser  Meinung  rief  er  Hilfe  und  sprang  in  den  Stock 
hinab.  Da  dachten  die  drei ,  Kaufmann ,  Zimmermann  und  Tarala, 
das  Stockwerk  beginne  einzustürzen,  sprangen  von  demselben  hinaus 
und  entflohen:  und  alle  vier  eilten  nach  Hause,]  —  A  schliesst 
mit  dem  Halbslöka : 

Erzählung  34. 

A  gebraucht  ebenso  wie  CC^  das  Wort  Hl^^  im  Sinne  von 
^^.      Verschiedenheiten  in  der  Darstellung  finden  sich  nicht. 

Erzählung  35. 

Bei  Galan  OS  geht  der  Kaufmann  tiq  ixigav  xnifit^Vj  ip&a 
Uyogaöi  fieydXfjv  noaorrjTa  orjodfiov  nag  ifinogov^  fAe&*  ov 
(fiXiav  knoit}<faTO.  MtTcc  öi  rccvra  (fikiav  inoir^aaro  xcu  uerd 
rT/g  Tov  kfinogov  ywatxog,  tj  xai  k^^agiaaro  l^va  SaxTvXiov. 
Bei  dem  Händler  verlangt  er  dann  noch  eine  eben  so  grosse  Menge 
Sesam,  öid  top  äggaßviva,  öv  üSwxa  ngoregov. 
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Erzählung  36. 

Die  Darstellmig  ist  überall  gleich.     A  hat  ebenfalls  das  Wort 

5,l^>«l  im  Sinne  von  Frass,  Putter,  verächtlich  von  gewöhnlicher 

Speise  gesagt. 

Erzählung  37. 

MMi(H)  geben  die  Erzählung  in  etwas  anderer  Form  als 
CCiLOPA.  (6  hat  sie  gar  nicht!)  Hier  ist  nämlich  die  Frau  der 
rettende  Engel ,   nicht   der  Knecht.     Diesem   trägt  die  Frau  seines 

Herrn,    nicht  die  Tochter,   Namens  Läfigali,  Essen,     ^tw   fi|\H- 

v[^t^  'vki  Tter  ^TRT;  "inrf^  ^ttthtt  ^niirr  jr^nr  ^rrf¥;  ^ 
^rR%  vif\M  ^tN".    \  ftiT^nfiW  ^^  t^fTTT  5rtrT  #: 

^W  ^nCTO  5Nrr.     [Da  sah  es  Sirapati,  als  LäAgall,  die  ihn  gewahr 

wurde,  zornig  zu  TarpaQaääl!  sprach:  ,Du  hast  auf  dem  Felde 
nicht  gepflügt,  das  werde  ich  meinem  Manne  erzählen".  —  Darauf 
antwortete  Tarpaija^äli,  der  sie  verstand:  „Ich  soll  den  Pflug  fuhren 
und  auf  dem  Felde  wirthschaften  und  deinem  Mann  die  Hälfte 
abgeben;  dieses  Yerhältniss  passt  mir  nicht  mehr.  Das  sage  nur 
deinem  Manne".  —  Als  Sirapati  das  hörte,  dachte  er:  „Diese 
Beiden  zanken  sich :  aber  wo  ist  da  etwas  von  Liebesgenuss  ?  Was 
ich  also  betreffs  der  Unzucht  gehört  habe,  ist  unwahr*.  —  In 
dieser  Ueberzeugung  ging  er  heim.] 

Erzählung  38. 

Bei  A  geht  der  Brahmane  fil^l^fti^g^.  Galanos  lässt 
ihn  zu  dem  Kaufmann  sagen:  ,ij  yW7}  crov,  Api?,  irvxpi  fie  ävi- 
XiÜQ  dtd  TovTov  Tov  QondXov^  xai  ßi^  tov  kfiov  Saxrvkiov 
ikafiev",  —  MMi(H)  haben  folgendermassen:  fT  ^ilt^  TRI  ^ 

*n iN^fi  \  ^^^  TnjT  ^rprat  ^larnw  winrnT  itVfu  m  u^ 
^5fW  ^?!^  ^rrftr  ^rnrt  ^  ^rrff;  fr  ^  iflf  nrra?" 

[Da   ich   diesen   Bettfuss   abgebrochen   habe^  hat   mir   deine  Frau 

Bd.  XLVUI.  40 
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meinen  Bing  weggenommen,  der  sich  zu  meinen  Hänpten  in  dem 
Geldbeutel  befand  und  will  ihn  nun  nicht  wieder  hergeben:  ist 
das  recht?*] 

Erzählung  39. 

Die   Darstellung   ist   im    Allgemeinen   überall   gleich.     A    hat 

eine  Lücke :   es   heisst   hier   nach   dem  £öka  f^WEWn*  l  ^R[T  ^ 

J^WR^änft  ^tnr:  «llfM^^  ^li^:  etc.  Bei  ÄIMi(H)  geht  der 
Kaufmann  aus  eignem  Antriebe  zu  Bhüdara,  um  sein  Kind  zurück- 
zufordera,  ohne  dass  ihm  von  dem  Nachbar  (wie  in  CCi)  verrathen 
ist,  wer  seinen  Sohn  geraubt  hat. 

Erzählung  40. 
Ueberall  übereinstimmend  erzählt.    A  schliesst  mit  dem  Slöka : 

iwt  ^^T  ^j^rrwnft  ^^ftrfj^  H^rr^wr  \ 

Erzählung  41. 

G  a  1  a  n  0  s  beschreibt  die  Heilung  der  Königstochter  folgender- 
massen:  tQQav^v  vdotg,  xai  iq>var/aB,  xal  aXXa  rotavra  ISia 
q)aQfiaxia)v  krikeaeVj  ifTtoxpi&vgi^wv  xal  f^era  ravxa  avBrp&iY- 
laro  fuyalocpvivatg  xai  knixQOxciSriv  intj  nok?<.ä  dvaq^&eyxra 
xal  aar^fiavra.  'Ex  Si  tolovtcov  ßaQßagaq)(iJV(av  xal  äXkoxotwv 
hnviv   hl^Bxdyxcta^v   ng   ^iyn  i]   ßaaihixi)  xogt]  xtI.    —    A  hat: 

Tnr^^  'Ntt^  ^wt  ^i^u-aMi  ^^4  wm^  ^rtt  thtt  ftj- 
^^M^i  ^  5^^^  I  icfir  ^^T  TTTt  fipü:  i  tt^  i  ^  tr 

^iTi%^  'li^re  I  ^rf^  f  ^nftr  ^t  i  ^  ^f^  ^"^  ^  f'rtt 
Ct*nO  I  ^r<Oii  ^rnrr  i  etc. 
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MMi(H)   haben:    J^  *^5?;    1^KR<il41f    If^^i^    ^Ff^iT 

<i^iif)  %wr  vrfHr  1^  vrapf  Pm^i^ni  ^^?^  ^n%  f^ 

^mTrrtr.  nWK  «nwpr  Tm  *<lfl*ll^  M4<k>  IRpr  ^^l'MI 
^^UlM    ^f^?T    IrtfT    VrfHr    M^!^"^!    Ml(f¥fV.     ^ÖTt   <ft  ^?^- 

4Y^  ^^TTf  "vrt  ^*  vjw"^  w(^  A^\^  W9WM  ^t^  ^rfz- 

ijfl^  etc.  [Einst  lebte  in  der  Stadt  Paficapüra  der  König  Satru- 
mardana, deägen  Tochter  Madanalatikä  bekam  die  Liebeskrankheit, 
wobei  ihr  Hals  entzündet  wurde.  Da  Hess  der  König  zu  ihrer 
Heilung  durch  einen  Arzt  unter  Trommelschall  bekannt  machen: 
„Wer  meine  Tochter  wieder  herstellt,  den  werde  ich  reich  machen". 
—  Das  hörte  eine  Frau  und  theilte  es  ihrem  Manne  mit.  Dieser 
ging,  als  er  das  gehört  hatte,  in  den  Königspalast,  sah  sich  das 
Mädchen  an  imd  sprach:  „Das  ist  eine  Heimsuchung  durch  einen 
Pisäca".  —  Darauf  zog  er  zu  ihrer  Heilung  unter  Zaubersprüchen 
einen  Kreis,  machte  viele  andächtige  Ceremonien  und  beobachtete. 
Da  er  nun  sah,  dass  sie  von  Liebesleid  gequält  sei,  sprach  er  eine 
Zeit  lang  laut  unsinniges  Zeug  von  Beschwörungen.  Als  Madana- 
latikä das  sah,  erstaunte  sie  und  lachte  etc.] 

Erzählung  42. 

Die    Darstellung   ist   überall   gleich.     Bei    MMi(H)   wird   nur 

gesagt,   dass  Kalahapriyä  einst  mit  ihrem  Manne  Streit  hatte  (H^ 

tl^ftH  HcTl^lO''^  «n^l  ^^«l).  Von  einer  besonders  stark  aus- 
geprägten Zanksucht  ist  keine  Bede. 

Erzählung  43. 

MMi(H)  erwähnen  nichts  davon,  dass  der  Tiger  den  Schakal 
an  seinem  Halse  festbindet.  —  Galanos  liest:  ifAvxrj  rj  Beayga- 
jbLagti  üx  ye  rov  if4rOV  ovofiarog  q>oßetTai'  ö&bv  äv  rv^rig  nakiv 
uvrijgy  fiV^a&tiTi  rov  kfiov  ovofiatog'^.  —  ,,Ei  ovrwg  Ü^et, 
Hnev  i]   rlygig,   fiive  fier*  ipiov'^.  Kai   6   xvvokvxog   ((prj' 

^Enndri  ovrwg  aoi  HSo^Bv^  ^/€  fii  didefiivov  negi  rov  XaifAOV^ 
y.ai  fldäf^B  taxitag*, 

40* 
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Erzählung  44. 
Die  Darstellmig  ist  überall  gleich,   MM^(H)  sind  sehr  knapp: 

uro  ^  mr^pr  ^ht  TTfi^rar^  wr^  'If^rW  fi^  ^üf. 
W4n0   Mi/tü  wr^^  ^*  ^  f^^rtif  ^rr^  f^r#f".   \ 

^!HW   ^RW  ^Wpr  ti^m*5|    ^1^    ^ftflWr.      [Als    der  Tiger 

weit  weg  geflohen  war  nnd  Halt  machte,  da  lachte  der  SchakaL 
Der  Tiger  fragte:  ,, Warum  lachst  du?*  —  Der  Schakal  antwortete: 
,,Ich  habe  eingesehen,  dass  diese  Vyäghramäri  ein  gewaltiges  Scheusal 
ist.  Während  sie  mich  verschlingen  wollte,  bin  ich  durch  deine 
Gnade  am  Leben  geblieben;  ohne  das  hätte  ich  heute  den  Tod 
gefunden.  Lidem  ich  nun  im  Herzen  dachte,  wie  Vyäghramäri 
(weit)  hinter  mir  sich  befindet,  musste  ich  lachen*.  —  Als  der 
Tiger  das  hörte,  Hess  er  den  Schakal  erfreut  laufen.] 

Erzählung  45. 
A  hat  ebenfalls  wie  CCiLO  die  fünf  Arten  von  Hetären:  Bei 
der  Erwähnung  des  Wortes  ganikä  fragt  Prabhävati:  ^pi   ^^ifV 

^rfti^  ^^p!  I  ^rrart  ^^  wpi:  ^ifjn  i  ?t^  iH  ^^^  i  'rft^rr 
fifwrftnft  ^MitR^  ^^ftr*«!!  (so !)  4i(\*i  %fiT  ^jrfi^q- 

^^  ^rtfir  I  MM^H  erzählen  die  Greschichte,  im  Einzelnen  ab- 
weichend, so:  ....  %wrr  ^ftf  ^ifn  ftH^,  fTftf  ITT  wunrr- 
^i^do  H\do\  M\^i,\  ^ri%?T  ^*  ^^  wrre  ^rR%  ^nft  ^- 

wvffi  Mii^*i  ^jTwr  ^  ^n^  ?[^  in%  vr^  ^|p5nr  ^^rwr 
^tw,  Trff  ITT  ^JUT  iftf  11  ^^fT  ipnrr  ^^ri  «»Ot.    in- 

<(tw    HfT    TTW    'Nl'.     TtX\  ^1^'    4l^^*nM    ^BTT  flWirT 
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^rnjRTRT  tVSRTT  ^Wpf  WT^  ^i^Fq^i.    WTfRF  ^TfT  ^^ITf 

wre  ^rt^^  ^ÖMi^«i  ^3<5iii  '^  ^?rr  unrr.   [Dort  lebte 

eine  Het&re:  als  diese  gehört  hatte,  dass  der  Brahmane  sechszehn 
Goldstücke  besässe,  lud  sie  ihn  ein,  führte  ihn  in  ihr  Haus  und 
traf  folgende  Verabredung:  ,Wenn  ich  heute  im  Verlaufe  der 
vollen  Nacht  überwunden  werde,  will  ich  dir  den  vierten  Theil 
von  dem  Gelde  geben,  was  ich  besitze;  im  anderen  Falle  will  ich 
deine  Goldstücke  haben  und  dich  zu  meinem  Diener  machen.  Der 
Hahn  zeigt  durch  Krähen  den  Anbruch  des  Tages  an :  sobald  dieser 
Laut  erschallt,  bist  du  besiegt*.  —  So  ward  es  beschlossen;  und 
indem  sie  ihm  nun  Betel  reichte,  gingen  unter  Unterhaltungen  zwei 
Nachtwachen  vorüber.  Da  begab  sich  die  Hetäre  zu  ihrer  Freundin 
und  sagte  zu  ihr:  „Nach  Mittemacht  steige  auf  den  Feigenbaum 
und  krähe  wie  ein  Hahn:  dann  werde  ich  sagen,  der  Tag  sei  an- 
gebrochen rmd  werde  den  Brahmanen  hinauswerfen*.  —  Nach 
dieser  Verabredung  stieg  die  Kupplerin  auf  den  Feigenbaum  und 
krähte  wie  ein  Hahn.  Da  sprach  die  Hetäre,  kurze  Zeit  nach 
Beginn  des  Liebesgenusses:  „Jetzt  ist  der  Tag  angebrochen*.  Damit 
warf  sie  den  Brahmanen  unter  verächtlichen  Ausrufen  hinaus.  Als 
der  Brahmane  draussen  sich  umsah,  merkte  er,  dass  die  Kupplerin 
auf  dem  Baume  sass  und  den  Hahnenschrei  ausgestossen  hatte.  Da 
traf  er  sie  mit  einem  Steine  so,  dass  sie  auf  die  Erde  hinabstürzte ; 
und  als  es  Tag  geworden  war,  zeigte  er  es  dem  Könige  an  und 
nahm  von  der  Hetäre  den  vierten  Theil  ihres  Geldes.] 

Erzählung  46. 

Galan  OS  erwähnt  nichts  von  der  Warnung,  die  der  Dämon 
an  den  Brahmanen  {K^Göußas^)  richtet.  Auch  der  Schluss  ist 
abweichend:  no),Xä  de  tSia  xüv  (paQfiaxiwv  noirtOavTog,  xai 
in^^avTog,  ro  Saifioviov  ovx  kl^ijX&Bv  kx  Ttjg  xogrjg,  'Idwv  S*  6 
Bgaxf^ccVf  äjg  oix  äHong  naug  k^ig^tat^  ro  Saifioviov,  i^e(pci' 
vriaBV  ^Ev  bvo^axv  rtjg  Kagayogag  ^«Ai^6l*  To  Sk  davfio- 
viov  tJnev     ^löoif  Ü^iQxofiai'^    xai  6v&ia>g  il^X&ev.  —  Li  A 
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spricht  der  Dämon  ebenfalls  keine  Warnung  aus.  —  MM^(H)  haben: 

Birro    *Kfll   .     ^Wr  ^n^    TnRwBRTi?    IWT  UlTW  ^i?i 

(^¥fY ;   "Sf  ^^^  Wrm  ^ij^  Urwr.    pn  dem  kam  der  Brahmane 

in  die  Stadt  und  sprach:  ,Ich  will  ein  Mittel  anwenden*.  — 
Damit  ging  er  zu  der  Königstochter,  und  nachdem  er  einige  Zauber- 
formeln gesprochen  hatte,  wurde  sie  des  Dämons  ledig  und  im  Nu 
gesund.  Der  König  Madana  aber  gab  dem  Brahmanen  beides,  die 
Königstochter  und  den  vierten  Theil  des  Reiches;  der  Brahmane 
nahm  es  an  und  war  erfreut.] 

Erzählung  47. 
A  erzählt  wie  folgt:   Hii^lilMft:  %^:  ^TOT   ll^lM-aMl   ^Rf 

*j[df*iiiti^4fti  nflRf  ihr*  ^^n  *<<*i<KM^Jimid<  ^f^O^l^ji 
'WT  Tnrr  ^^vTl  ^Rif'niff^  ^i^^i^kuii«!  fTrr^^RrRTO  i 

'Rft  Tnft^Wt^TPjt  I  «Tri;  ^  TTlrt  'Ttf^  f^<<  ^^T 
M^^4l<fiHI^<I^^M     I    'rar    5^    lrf7T(^W)'!^    I     114^ MA^ 

^  ^f^  I  ftiwrra^c?)  '  ^  ^  ^  'WT  afll^f^r<4*j- 

Galan  OS  hat:  'E^el&ov  kxeld^ev  kxeivo  ro  daifioviov,  i/k&ev 
€ig  KaQvaßarijv  rr^v  Ttoktv,  xal  elayjk&Bv  eig  tt)v  BaaikiaaaVy 
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Ti  flv  aSikqni  rov  nargog  rov  ngougtjfÄhfov  MaSava,  xal  dtvo- 
fia^BTO  SSovXoaava.  QXißofiivri  Si  Xiav  ino  tov  öaifiovog  i] 
BaaiXiaaay  axiketgov  kyivero,  V  Si  BaöiXevg,  (p  ovoua  Sa- 
TQOvyyvag,  fierBnifirparo  naga  rov  BaoiXitog  MaSava  tov 
inaoiSov  Keoadßav'  6g  nagaxXri&ug  xal  ino  MaSdva  xal  vno 
Trjg  iavTov  yvvaixog,  nageyivtro  dg  rijv  Kagvaßarr^v  ngog 
Ttjv  daifiovoXrjnrov  BaaiXtaaav,  *Sig  S*  eidev  avvov  to  Sai- 
fioviov,  Binev  ovHdiatixaig  xai  anBikfjTLXuig'  „*Agxii,  ort  ana^ 
ivevöa  ^Ig  ro  ßovXrifid  aov  vvv  Si  ngoae^e,  xal  cpvXatTe 
öeavTov*.     xrX, 

MMi(H)  weichen  bedeutend  ab.  Die  Maräthi-Üebersetzung 
sei  hier  mitgetheilt :  TTt  ^KHKIMft  ^jfnfnTT  WURF  <|^<Wil 
M^«f    ^TO    TTf^    ^W.      ^Tt   ^ram   Jf:  W^TTT^WR   ^BRfT 

ii^Mr^n  ^j^-M«!!  t^nrar  ^M5^<i  Irtrr.    ^ört  TT^rf^  ir3^rra 

11^  ^Rpr  %ir^TO  ^i^wi^T  MdbPi^* ;  ^irftr  ^^ki^^W  ^- 
TTf^  Tim^  ^I?r^*  wr^m  ^lfii<^^'  *f:  „n^^do  ^  jß 

^WK  T^  %ipnnST  ^iag^  %wr  ^wnrt  thstr  «üiiWKiMjO'^fV 

^w4f  ^irra  'iRpr  Tnrm,  3^:  iiiuik  Trff".    *ht  ^r^- 

^TRR  fif^TT  'TRtTr   ^tf'Rf^*   'if:    „^    WIKT^^'     ^(T^ 

^  ^rnrnrrr  3^  ^  ^nur  ift^  w^  ^*  ^nil  ^r(1f  ^inlY 

^n%  etc.  [Dieser  Brahmane,  Santa  mit  Namen,  der  Gatte  der 
Kärägarä,  lebte  glücklieb,  nachdem  er  die  Königstochter  gewonnen 
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hatte.  Nun  ging  der  Brahmaräk§asa  hin  and  machte  die  Königin 
Snlöcanä  besessen.  Da  schickte  der  König  Botschaft  an  Satmghna: 
der  suchte  in  seinem  Reiche  nach  einem  Beschwörer,  ÜEuid  ihn  in 
dem  Teufelsaustreiber  Namens  KS^va  und  kam  selbst  mit  diesem. 
Darauf  ging  KS^ya^arman  zu  der  Königin  und  setzte  sich:  jener 
Brahmaräk^asa  aber  machte  gewaltigen  Lärm,  setzte  Ketova  in 
Furcht  und  jagte  ihn  in  die  Mucht  Der  Brahmarak^asa  kam  nun 
unsichtbar  zu  dem  Gkitten  der  Kärägarä  und  sprach:  , Einmal  habe 
ich  auf  dich  gehört ;  von  nun  an  aber  halte  dich  ruhig  und  erfireue 
dich  an  deinem  Reiche;  kommst  du  mir  in  den  Weg,  dann  werde 
ich  nicht  hören*.  —  So  sprach  er.  Inzwischen  war  nun  Kesava- 
äarman  geflohen.  Da  liess  der  König  den  Gatten  der  Kärägarä 
bitten,  er  selbst  möge  die  Frau  retten.  Da  sprach  dieser:  «Wie 
lange  noch  soll  ich  immer  wieder  einen  dämonischen  Anfall  heilen? 
Jetzt  will  ich  noch  einmal  ein  Mittel  versuchen:  doch  später  lasse 
ich  mich  nicht  mehr  darauf  ein*.  —  Damit  waren  Alle  einver- 
standen und  föhrten  den  Gatten  der  Kärägarä  in  den  Palast.  Da 
dachte  er:  „Der  Brahmaräk§asa  ist  in  dem  Leibe  der  Königin*' 
und  sagte  ihr  daher  in  das  Ohr:  ,Ach,  Brahmarak^asa,  meine  Frau 
Kärägarä  ist  auf  der  Suche  nach  dir  und  mir  in  mein  Haus  hier 
gekommen*  etc.J 

Erzählung  48. 

Die  Darstellung  ist  überall  übereinstimmend.  Bei  Galan  es 
ist  der  Fürst,  der  die  beiden  Pferde  schickt,  dg  8i  rig  BaoiXevg 
r'/ff  X^9^S  KagccXag.  —  A  giebt  ein  sehr  ausführliches  Ver- 
zeichniss  der  Künste  und  Wissenschaften,  auf  die  sich  der  Minister 
versteht. 

Erzählung  49. 

Bei  A  ist  es  ^^Ml^  *HftMfW^  der  den  Stab  schickt.  Nach 
der  Maräthl-Uebersetzung  bindet  der  Minister  in  die  Mitte 
des  Stabes    einen   kleinen  Stein,    ehe    er   ihn    zur  Prüfung   in    das 

Wasser  wirft:   Tfet   ^RnWT    Pl^T^    5WT   ^IlftT   ^  ^TTsft   ^BW 

f7T%  i?uRTRf  Tm  mn^  vmv^  ^^^  ^^^irhf  tTif^Jl  etc. 

[Da  überlegte  er  selbst,  nahm  diesen  Stab,  band  in  der  Mitte  einen 
kleinen  Stein  fest  und  warf  ihn  in  das  Wasser.] 

Erzählung  50. 

Die  Darstellung  ist  überall  gleich:  für  A  lässt  sich  betreffs 
des  Schlusses  nichts  mittheilen,  da  diese  Handschrift  hier  abbricht. 

Erzählung  51. 
MMi(H)   erzählen   etwas  abweichend:  J^  ^VW^   i^iO^" 
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4lf|^     ^♦^'^rfflf    ^TRrrtf    ^[TW^     ft<JfT,     WTO     Mdb^*H    etc. 

[Einst  lebte  in  der  Stadt  Casmäkara  ein  ausgezeichneter,  die  vier 
Veden  kennender  Brahmane:  der  begab  sich  zu  Wagen  auf  die 
Wallfahrt.  Da  erschienen  unterwegs  plötzlich  Räuber,  und  alle 
flohen  mit  ihren  Wagen  hierin  und  dorthin.  Ein  Brahmane  aber, 
Gäfigalin,   war   mit  seinem  Verwandten  zu  Fuss  mitgegangen:   der 

konnte  also  nicht  fliehen.]     Am  Schlüsse  heisst  es  dann:  nXt  TT- 

^*<i^«i  wt'i  unr  ^mTT  ^*  ^tr  ^w^  ^*I^  ^^ri^t 

Hdj5>^  5^.  [Da  dachten  die  Räuber,  es  folgten  noch  viele  Leute: 
da  flohen  sie  aus  Furcht  vor  denselben.] 

Erzählung  52. 
Bei  Galan  OS  bleibt  der  Kaufmann   einen  Augenblick  zurück 
hnl  nQoq>aau  intaxivijg   rtHv   kvoxi-ovvxtav.     Bei  MMi(H)   sagt 

der  Kaufmann:    „^THTO    *ll^ti    ^HHÄ^    THft"   Ol^^^  ftÄt, 

a%  "^^  fqti^'fM".  [Als  ich  in  der  Nacht  nach  der  letzten 
Tagereise   geschlafen,   habe   ich   dort   die  Perlen   vergessen.]     Der 

Schluss  lautet  hier :  „ .  .  .  *<^MI^*1  'qiO  "^  ^^Sf  'HRTtWT 
UTWT;  1C?Tw?T  JPBiT^n  ^WrRRpf  ^hPSTRT  TWi  ?ITT  ^I^W 

wtwr^  ^raft^:  ^Ixt  Mi^O  ft^^i  ^ft^  ^f^  ^''^  '^^ 

^n^r  "^^  V"  ^1^-  [»•  •  .  Nimm  von  mir  vier  Perlen  xmd 
treibe  dann  mit  mir  das  Liebesspiel*.  —  Damit  holte  er  aus  der 
Hüfte  die  Perlen  heraus  xmd  gab  sie  ihr.  Li  dem  liess  Buddhi- 
sägara  nach  vorher  getroffener  Verabredung  sie  eilig  herausrufen: 
da   eUte   sie   erschrocken  hinaus  und  gab  ihrem  Vater  die  Perlen.] 

In    MMi(H)    folgt    hierauf   als    53.   Erzählung    die    erste    der 
ihnen  allein  angehörenden  Geschichten.     Sie  lautet  wie  folgt:  5^ 

^^'T^  T^  ^ftff  ^rSmz  ^wi^^xui  frrr  «nW  ^^ 
ftfT  ^r(f  ^^:  \  mipr  ^rnwr  ^f^  ^''^  fwr^  ^: 
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?> 


*^     •  *V    «»  tf^  ^-^  •        ^^f  *>^»V  ^V^w»       ^^^ 

ifVi:*  ^  mW  ^Rf%;  %*  ^5WT  ^nirftf;  f^Rlw  %wre  'itift 

^rfilf   ^    TTff  ^ftf    miPf  ^IT¥  ^rrwr.     [Einst   lebte   in   dem 

Dorfe  Carmakata  an  dem  Ufer  der  Carmanvati  ein  Schnlimacher 
Namens  Höhä,  dessen  Frau  Devikä  war  lüstern  nach  fremden 
Männern.  Eines  Tages  nun,  als  der  Schuhmacher  Höhä  ausgegangen 
war,  um  Felle  zu  kaufen,  holte  die  Frau  einen  fremden  Mann  und 
begann  mit  ihm  das  Liebesspiel  zu  treiben.  In  dem  kam  Höhä 
nach  Hause  zurück.  Als  sie  das  sah,  ging  sie  hinaus  und  sprach: 
^Herr,  als  ich  Wasser  aus  dem  Flusse  zu  holen  gegangen  war,  war 
ein  grosses  Fell  in  das  Wasser  gefallen ;  das  hole  schnell ;  wenn  du 
zögerst,  wird  ein  Anderer  es  nehmen**.  —  Als  der  Dummkopf  von 
Schuhmacher  das  gehört  hatte,  ging  er  voller  Habgier  nach  dem 
Flusse.  Inzwischen  Hess  sie  den  Buhlen  hinaus.  Als  der  Schuh- 
macher Höhä  sah,  dass  kein  Fell  da  war,  ging  er  heim.] 

Erzählung  53. 

Diese  Erzählung,  die  nach  ihrer  ganzen  Anlage  der  eben  aus 
MMji  mitgetheilten  gleicht,  fehlt  bei  Galan os. 

Erzählung  54. 

Bei  Galanos  trägt  der  König  dem  Boten  auf:  „^Eyj^eigiaov 
TOVTO  t6  5u)QOV  Tqt  Ba6i)M  TTJg  x^Q^S  "Ayxag".  —  Die  Ma- 
räthl-Uebersetzung  lässt  den  König  Nachts,  als  er  allein  ist, 
das  Kästchen  mit  der  Asche  aus  Neugier  öffnen.  In  heftigem 
Zorne  lässt  er  dann,  sobald  es  Morgen  geworden  ist,  Visnusarman 
kommen   etc. 

Erzählung  55. 

MMi(H)    erzählen    abweichend    von    CCiLO    folgendermassen : 

pPF  -^4*^  vrmi  ^ftvT  wtw^  TTfTT  ft?rr,  wi%'  •^Ihkt- 

^T^  IPTTT  f^RRTT  ^TTOT.     tWK  ^  ftS^m  ifT^WPWT,   7tS\ 

M\K\H  ^Nm  witK  vrar  ^irrfli  ^^nrwr  ^:  „fr  ^(fHTx 
'ra^  ^^UT  'rhpf  ^tzTO  ^T%*  'irftf  ^*  f^nir  41^i!  ^i%; 
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^t'RTt  ^rrftr  ^w^wr  ^  %wr;  wrra  'iNft  ^äpft  ^wrarra 
«iiMi  ft^TT  ^M^i".    ^*  ^Wwwnhnc  ^rnflrrfwr^  ^rNrr 

4I9IUI   ^nrra  'Nrr.     [Einst   lebte   in   dem  Dorfe   Carmaküta   der 

Brahmane  Sridhara,  der  kaufte  von  einem  Schuhmacher  ein  Paar 
Schuhe.  Nun  wollte  dieser  sein  Geld  haben:  da  sprach  der  Brah- 
mane: „Ich  werde  dir  Buchweizen  geben**.  —  Darüber  verging 
eine  geraume  Zeit.  Eines  Tages  aber  fasste  ihn  der  Schuhmacher 
bei  der  Hand:  in  dem  war  dem  Schulzen  ein  Sohn  geboren  worden: 
der  Brahmane,  der  das  gehört  hatte,  fasste  den  Schuhmacher,  ging 
hinaus  und  rief:  „Dieser  kommt  beständig  zu  mir  und  sagt,  ich 
solle  ihm  etwas  zu  essen  geben.  Da  gab  ich  ihm  etwas,  aber  er 
nahm  es  nicht.  Jetzt  bringt  er  betrügerische  Reden  vor  und  hat 
mich  angepackt:  darum  möge  irgend  ein  Einflussreicher  das  prüfen**. 
—  Als  er  so  gesprochen  hatte,  warfen  die  Diener  des  Schulzen 
den  Schuhmacher  mit  Steinen  und  stiessen  ihn  aus  dem  Dorfe; 
der  Brahmane  aber  ging  heim.] 

Erzählung  56. 

Galan  OS  liest:  i&ixo  x6  (pegöfitvov  agyvQiov  ngog  rp 
Qi^U  Sivdgov  BceTcc,  kÜ^ag  xai  ygccxpag  ravTcc'  „!ß  &ek  'Iccia, 
T060VT0V  iXaßov  kx  Tov  offukofiivov  6oi>^.   —  MMjl(H)  sind  in 

ihrer  Darstellung  recht  humorvoll:  ^  3[^  ^^1m)('   %|nT  ^TRUT 

'n^*  WRwr.    w\  ^35f  ^<l*ft  ^n%'  ^^  ^inl%  ^*  fü?^ 

^*i^K  IS^'^  't^-  'f^  ^Tlft  ^rfilf  \^\H  **^^  ^^PT 
3[^    ^^m    M<l^^db    5NfT.    ^*    H\9k^    \^i\  ftWW   Hiq^i. 

[Er  legte  alles  Geld  vor  dem  Gotte  nieder,  nahm  selbst  ein  Stück 
Kauri  in  die  Hand,  trat  vor  den  Gott  und  rief  laut:  „Gott,  dieses 
Geld  habe  ich  für  dich  zusammengebracht:  nimm  es**.  —  Mit 
diesen  Worten  zeigte  er  das  Stück  Kauri  in  seiner  Hand  und  betete 
immer  wieder.  Da  sprachen  die  Räuber:  „Das  Geld  gehört  dem 
Gotte** ;  beteten  an  xmd  entfernten  sich.  Da  gab  der  Kaufmann 
dem  Gotte  das  Stück  Kauri;  nahm  das  Geld  und  ging  nach  Hause. 
Als  der  Gott  das  sah,  erstaunte  sogar  er.] 
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Erz&hlnng  57. 

Bei  Galan  OS  (ebenso  wie  bei  P)  geht  der  König  ohne  Schwert 
seiner  Fran  nacL    Die  Maräthl-Uebersetznng  ist  ganz  knapp. 

Der  Pa94it  sagt  hier  zu  der  Königin:  „Rq^W  W^  irfll  ^rt^lT 

^*  ^RW  f^  Tnrr  ?i|j^  ft^sT  ^nrre  5Nrr  ^  ^tsj^^rr^ 

^PCT  wmi*     [»Die  B&nkesncht  der  Weiber  ist  doch  ganz  entsetzlich! 

Du  bist  des  Königs  Gremahlin:  welchen  Nutzen  hast  dn  daToa, 
wenn  dn  in  mein  Hans  gehst?*  —  Als  der  König  das  gehört 
hatte,  ging  er  erfreut  heim;  und  auch  Candrarekhä  ging  nach 
Hause.] 

Erzählung  58. 

Fehlt  bei  MMi(H).  Galanos  erzählt  sie  folgendermassen : 
Die  Frau  des  BovxoXog  Bi^d^tig,  Jovaatjla  mit  Namen,  geht 
eines  Tages  mit  einigen  ßovxoXixalg  ywail^iv  üg  yBirvid^vaav 
noXiv  ngog  anefinoXtjaiv  oggov  tb  xal  ydXaxtag.  Sie  verspricht 
dem  Grotte  iv  q)ikrjfia,  av  Ta^Bia  xal  knixegdijg  tj  ccnBfinolrjoig 
yivYiTcu.  Bei  der  Rückkehr  küsste  sie  den  Gott:  6  dk,  kXmß^xo 
avTTJg  kx  Tuiv  ;)faA^a;v,  xal  f4BTeu6g(pwfjep  elg  nagSaXifV  xvvcl 
Der  Mann  wird  hiervon  benachrichtigt:  ög,  kX&at¥  xal  ISwv  aih 
rf^v  ovToag  ^;|fot;(Tcry,  ixkivB  rijv  xe(fakrjv  avrov  ifingoa&ev  av- 
Tijff,  einaiv'  ^A'^la  fi  ngoaxvvi]aB(ag\*  *0  Sh  &i6g  Faviaaag^ 
Idwv  TOVTO  t6  aöTBiOVy  iyÜMöB^  xal  ä(pf,XB  Tt)v  yvvalxa. 
IlgoaxvvYiaag  S*  6  BovxoXog  tov  &e6v,  kSeij&tj  Sovpai  cevrij 
rijv  ngoxigav  fMogtpiiv.  'Ha&üg  S*  6  ß-tog^  idutxe  tJ}v  ngorigav 
fiogq)7]v  T^  yvvaixi,  f}v  nagaXaßutv  6  BovxoXog,  knavixaut^ttv 
olxaÖt, 

Erzählung  59. 

Galanos  hat  die  gleiche  Einleitung  wie  CCi ;  sie  fehlt  da- 
gegen in  MMi(H).     Hier  sagt  die  Frau  zu  ihrem  Manne:    „'TOWT 

iTl'qiti  fIfW,  wm  3^^  ^n%T  ^ft^nft^  ^rf^'".   [ich  muss 

meine  Nothdurft  verrichten:  komm  zur  Gesellschaft  mit  hinaus. (V)J 
—  Der  Anhang,  den  CCi  etc.  noch  haben  (S.  171,  6flf.  der  Aus- 
gabe) fehlt  in  MMiH. 

Erzählung  60. 

Galanos  nennt  den  König  Bi]gag^  ov  x6  ßXijfia  yv  ndvv 
vntgtpvig'  'ijv  ydg  x6  Üöaq,og  oina  Texvixwg  xareaxBvaafiivoVj 
üJöTt  kfpaivixo^  wantg  ü  dx^v  vdwg'  xcci  Siä  xovxo  aSidxgixov 

rjv  xolg  ogüaiv.  —  MMi(H)  beginnen  so:  J^  ^^  TT^  HIMÜ 
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^k*>ql  ^rnwr  ftf^i  ^bt^  wt^pt  w?nrr  ^rrftr  ^^^^itr  thtt 

^«11.     [Einst   Hess   der   König   Sudharma    in    seiner   Stadt    einen 

wunderbaren  Saal  bauen.  In  der  Zeit  schickte  König  Büpavän 
seinen  Diener,  wegen  irgend  eines  Geschäftes,  zu  Sudharma.  Jener 
ging  nun  hin,  um  den  König  zu  sprechen.  Ohne  dass  dieser  Jenes 
Klugheit  kannte,  ging  König  Sudharma  selbst  in  den  Wundersaal, 
setzte  sich  xmd  rief  den  Boten  des  Königs  Rüpavän  hinein.  Das 
Staunenerregende  dabei  war  das,  dass,  was  Wasser  war,  Erde  zu 
sein  schien,  und  was  Erde  war,  Wasser  zu  sein  schien.] 

Erzählung  61. 

Galan  OS  stimmt  im  Allgemeinen  mit  CC^  etc.  überein.  Die 
„Heilung*'  der  Tejukä  wird  so  erzählt:  ....  kni&BXO  roJg  ;^€/A€(T^ 
trjg  yvvatxog  xaTanXaöuu  ti  niXQOV  x^Ta  itprj  r^  ccpSgi 
avrf^g'  j^Tovro  anaXkaxrixop  iati  navxog  (faQfxdxov^  xal  axe- 
acidwov  o&ev  ixfAV^a  xä  x^^^V  "^VQ  ywaixog*^.  *0  ^  Hfinogog, 
kxfjivCöiiv,  al<j&6fiBvog  nixgoxtjxogy  Ifcpfj'  „Kai  cn),  cS  laxgij  kx- 
/iii;^a**.  *0  Sij  äpxl  xov  ixfiv^qv^  xuxecpikei  xä  x^^^V  ^V9  7^' 
vaixog,  xal  xaxiSaxviv  avxd'  xal  avxtj  xä  avxov  äfioijSaiiag, 
—  Bei  MMi(H)  legt  der  „Arzt*  der  Frau  (Tanukä)  eine  bittere 
Arznei  auf  den  Finger  und  sagt  zu  dem  Kaufmann:  „Unter  allen 
Gifken  ist  das  Gift  des  Menschen  am  stärksten:  darum  beisse  Ta- 
nukä in  den  Finger**.     [n^5^   ^ftZTO  ^  ^ift^TO  Wrf^'  ^Rlfiir 

Viiw^  ^!^i5t%  ^ftzm  ^  ^ncüf".] 

Erzählung  62. 
Die  Maräthl-Uebersetzung  weicht  z.  Th.  ab.     Der  An- 
fang lautet:  J^ /i^ftr   •l'lO^^I^T  ^TTT  TT^C^T  ^fWlfT" 

•^rfTf  ^1% ,  ffllHIl  ^tf  fgWT  VJjR  ^^  fVWT.  [Einst  lebte 
in  der  Stadt  Gambhira  ein  junger  Königssohn,  der  war  lüstern 
nach  unzüchtigen  Frauen.  In  dieser  Stadt  wohnte  ein  Kauftnann 
mit  Namen  Dhanika,  dessen  zwei  Frauen  waren  sehr  schön.]  Die 
eine   der  Frauen  tritt   sich   eines  Tages   einen  Dom  in  den  Fuss: 
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um  denselben  heraaszuschneiden ,  wird  ein  geschickter  Barbier  ge- 
holt etc.  Dieser  geht  dann  zu  dem  Königssohne  und  erzählt  ihm 
Alles  etc. 

Erzählung  63. 

In  CCiLO  ein  Torso,   in  P  desgleichen,  aber  doch  theilweise 
erkennbar;  MM^H  haben  nichts  Entsprechendes. 

Erzählung  64. 
MMi(H)    erklären    das    etwas    dunkle    saghantako    des   Textes 
(S.  185,  2  der  Ausgabe)  näher  wie  folgt:  J^T  ^i^K  ^^TRlf  ^- 

^rf^.  [Einst  wohnte  in  dem  Dorfe  Kuthamdara  (ein  gewisser) 
Sömaräja,  dessen  Frau  Man^Okä  war  sehr  lüderlich.  Mit  dieser 
trieb  ein  lüderlicher  Mann  Unzucht;  mit  dem  war  verabredet,  dass 
er  Nachts  in  den  Hof  kommen  und  mit  einer  Glocke  läuten  sollte ; 
dann  würde  Mandükä  herauskommen.]  —  Die  Freundin  sagt  hier 
zu  dem  Manne,  der  mit  einem  Knüppel  in  der  Hand  gelaufen 
kommt:    „Lieber,  hinten  ist  ein  Stier  ausgebrochen:  was  läufst  du 

nach  vorn?"      [HT^ft^ !    %^    ^fS^^    Ol^«1  ^tW[ ',    ^"dX«*^ 

^  Vt^Trt?] 

Erzählung  65. 

Fehlt   in   MMiH(AG). 

Erzählung  66. 

Der  Baum,  auf  welchem  der  König  der  hamsäs  mit  seiner 
Familie  wohnt,  ist  bei  MM^H  vierhundert  kösa  lang  und  fünf- 
hundert kösa  breit.     Die  Darstellung  ist  überall  gleich. 

Erzählung  67. 

Die  Einleitung  ist  bei  MM^H  sehr  kurz.  Es  heisst  hier  nui-, 
dass  am  Strande  des  Meeres  viele  Affen  lebten,  von  denen  einer, 
mit  Namen  Vacanapriya,  einst  mit  einem  Alligator  (^%0  Freund- 
schaft  geschlossen    hatte.     Am  Schlüsse  heisst  es:   ^*  ^<lf   ^^< 

^^  *[dio)'8r  vTf{  ?jf%'  irnff  irrftr  ^tttt^  %rt^  ^rtrr 

^W*^«l   ^^  ft^R   Ol  < l^'i«^«!    M{{f  (^   ^TcfT  ?JTWr.     [Als 

der  Alligator    das   gehört  hatte,   war  er  darüber  bekümmert,   dass 
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sein  Weibchen  das  Herz  nicht  bekommen  hatte  und  die  Zuneigung 
des  Affen  verloren  war;  hoffiiungslos  begab  er  sich  in  seine  Be- 
hausimg.] 

Erzählung  68. 

Die  Darstellung  ist  überall  gleich.  Bei  A  heisst  es,  dass  der 
Ehemann   den    Schall    des   Kusses   hörte:    nrnfnii   ^  f^l   ^flfl 

•  

^«l*ii(«^»    I     Diese  Handschrift  schliesst  mit  dem  ölöka: 

Erzählung  69. 
In  A   sagt   die  Frau    zu   ihrem  Manne:    Tf|f   i^-g^    m^iltl    I 

Der  Schluss  lautet: 

MMjH  lassen  die  Frau  nach  der  Wasserschöpfestelle  gehen, 
um  kaltes  Wasser  zu  holen,  nachdem  sie  ihrem  Manne  bereits 
heisses  zum  Baden  gegeben  hatte.  —  Die  Leute  aus  dem  Dorfe, 
die  das  Schreien  hören,  kommen  alle  gelaufen  und  ziehen  die  Frau 
heraus. 

Hierauf  geben  MMjH  noch  vier,  ihnen  allein  angehörige  Er- 
zählungen (67/70),  die  folgendermassen  lauten: 

MMi(H)  67:  ^t^  ^f^  ^  Htlj  f'R^  ^FUT  ^IR  I 

^rrg  ^f^  5hrr  ^wnrt  ^imh  ^nc^^  ''rr^  wnRTtTT 

^r^T  ^f^  ^^R  i^ijT^  ^:  '^(TO  'ftift  ^btrwr;  ^4)^ 
<fW  TTiRrtr  ^ÄT%  ^fiff^  ^Wf  ^ift  ^ff^  ^nnr  wrm 
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f^  IWRift  ll^nr  *ri<fl   'ffnft.     [Grehe,  Herrin,   das  Glück 

zu  gemessen,  du  vor  Trennungsschmerz  ganz  Abgemagerte,  wenn 
du  in  der  Verlegenheit  stamienswerth  zu  reden  weisst  wie  Kaiikä. 
Am  folgenden  Tage  sprach  der  Papagei  zu  Prabhävati:  ,  Einst 
lebte  in  Saralapura  der  Brahmane  SädhuSarman,  dessen  Frau  Ka- 
iikä war  lüderlich.  Eines  Tages  nun,  als  ein  mahäparvan  gekommen 
und  Sädhu  gerade  ausgegangen  war,  holte  sie  ihren  Buhlen  herbei 
und  begann  mit  ihm  das  Liebesspiel  zu  treiben.  In  dem  kam  der 
Gratte  von  auswärts  wieder.  Da  lief  sie  schnell  hinaus  und  sprach : 
^Heute  giebt  ein  Kaufmann  am  Ufer  des  Flusses  den  Brahmanen 
für  ein  Jahr  reichende  Lebensmittel.  Darum  sind  schon  yiele 
Brahmanen  hingegangen:  so  gehe  auch  du  hin'.  —  Als  der  Brah- 
mane das  gehört  hatte,  ging  er  voller  Habgier  hin,  worauf  Kaiikä 
den  Buhlen  hinausliess.  Nachdem  der  Brahmane  an  den  Fluss 
gekommen  war  und  keinen  Kaufinann  gesehen  h^tte,  kehrte  er 
nach  Hause  zurück.  Da  sagte  die  Frau:  »Wir  haben  kein  Glück 
im  Empfangen'**.  —  Als  Prabhävatl  diese  Geschichte  gehört  hatte, 
legte  sie  sich  schlafen.] 

MMiH  68:    ^ni  Wt*ff*r  ^  ^  ^RT*  JTTP^   I 

^K  ^rt?  ^rrff^,  wri%*  ^135  ^rtwW".  'hir  'W^  ^rfW 
T^  ^rf'f  ^n%T  ^nwr  iri%  ^  wnrtii  ^tr^i^  ^FfWFwr  4f : 
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* 

5>^  ^nft^'Br  ^n^  ^nwr  ^iri%;  wro  ^^^ft^  it^  wriprra 

^wTTtur  ftt^.  1^^  ^§fe^  ^rai%-  TOS  ^:  g^rar  yf 
ftt^".  ^  ^fi'f  f?T^  ^rf?f  irnnrre  f^  ^iri%'  fW, 
^r^  ^R^  T'TO  %%  ^*  ^i^«i  ^dtV*^«i  ^1^  ^i^n  f^- 
^wrr.  ^TRTWf  *<<*i*ttiO  ^*i^  ^TTfw  ji^^fl  ^rR%  ^ir^ 
^rr^jT  fiTj^  ^rf^^  ^rwl".    ^^  f^^tfli  ^if^  ^rilf  ^rtf'r- 

<l^iH44|^'  ^".     f^  iim  ^'TO  15^^  IWRRf^  IRR  ^llftTft 

^JWT«     [Cxehe,    Glänzende:    gewiss    darfst    du    zu  einem  fremden 

Manne  gehen,    wenn    du   in   der  Verlegenheit  zu  reden  weisst  wie 

Madanamaöjari. 

Am  folgenden  Tage  sprach  der  Papagei  zu  Prabhävati :  „Einst 
lebte  in  der  Stadt  Maheävara  der  Brahmane  Vicaksana,  dessen  Frau 
Madanamafijarl  buhlte  mit  einem  Astrologen  aus  dem  Dorfe.  Einst- 
mals nun,  um  Mittemacht ,  als  sie  ihren  Gatten  schlafen  sah,  ging 
sie  nach  dem  Hause  des  Astrologen:  ihr  Gatte  Vicaksana  aber 
folgte  ihr  auf  dem  Fusse  nach.  Da  sah  ihn  Madanamafijarl:  aber 
muthig  trat  sie  in  das  Haus  des  Astrologen,  erwies  ihm  die  Aj3ht- 
gliederverehrung  und  sprach:  „Herr,  heute  hatte  ich  aus  Furcht 
vor  meinem  Gatten  keine  Gelegenheit  auszugehen;  aber  jetzt,  da 
ich  ihn  schlafen  sah,  bin  ich  gekommen.  Nun  habe  ich  gestern 
einen  bösen  Traum  gehabt;  dessen  Bedeutung  sollst  du  mir  sagen*. 
—  Da  merkte  der  Astrolog  in  seiner  Schlauheit,  dass  ihr  Gatte 
draussen  stand  und  sprach:  „Deinem  Manne  droht  Gefahr;  darum 
gieb  morgen  dem  Brahmanen  Sambhara  ein  Essen  und  lass  deinen 
Gatten  einen  Stier  schenken;  dann  wird  er  wohlbehalten  bleiben. 
Zum  Zweiten  ist  die  Bedeutung  des  Traumes  die,  dass  du  einen 
Sohn,  bekommen  wirst**.  —  Als  ihr  Gatte  das  gehört  hatte,  dachte 
er:  „Mir  drohte  ein  böses  Vorzeichen,  aber  meine  Frau  hat  mich 
beschirmt**.  —  So  ging  er  erfreut  nach  Hause.  Madanamafijarl 
aber  besorgte  nun  erst  ihre  Geschäfte  wie  gewöhnlich,  ging  dann 
heim  imd  legte  sich  schlafen.  Am  andern  Tage  that  sie  nach  der 
Weisung  des  Astrologen*.  Als  Prabhävati  diese  Geschichte  gehört 
hatte,  legte  sie  sich  schlafen.] 

MMjH  69:    ^if^  ^t^  '^  ^   WR^^^I^    *Of**lf*i  I 

11 N^    IfliT    TTW*  ftin,    W!^\    W\    ^^?*t    ^WlHi^l. 

Bd.  XLVUI.  41 


I 


622    Schmidt,  Anmerkungen  «u  dem  Tlsxtue  eimpliciar  der  SukoMOpUüi, 

* 

Pt^    WTf^f    MWi    ni^i.     ^Qu  ^^rtiT  ^TfT  ^nw  *fHlfl1 

wnn  UT^".    f^  'WT  ^RW  i^f  iwrrR'  ii^nr  if^Ht 

l|l^l.     [Gehe,  Herrin,  —  ich  bereite  dir  durchaus  kein  Eünder- 

niss  —  wenn  du  den  Gatten  so  erstaunlich  zu  hintergehen  weisst 

wie  ülükt. 

Am  folgenden  Tage  sprach  der  Papagei  zu  Prabhävati:  ,,  Einst 
lebte  in  dem  Dorfe  Nävara  ein  Oelhftndler,  Gövinda^  dessen  Frau 
Ulükl  war  lüderlich.  So  holte  sie  nun  eines  Tages,  als  der  Mann 
ausgegangen  war,  den  Buhlen  herbei  und  begann  mit  ihm  Unzucht 
zu  treiben.  In  dem  kam  Gövinda  von  draussen  zurück.  Da  ging 
Ulükl  hinaus  und  sprach:  ^Herr,  auf  dem  Markte  sind  Säcke  mit 
Sesam  angekommen.  Wenn  du  eilig  hingehst,  kannst  du  es  billiger, 
als  der  Marktpreis  ist,  haben'.  —  Als  Gövinda  das  gehört  hatte, 
ging'  er  nach  dem  Markte.  Inzwischen  vollendete  der  Buhle  sein 
Geschäft  und  entfernte  sich  dann**.  —  Als  Prabhävati  diese  Ge- 
schichte gehört  hatte,  legte  sie  sich  schlafen.] 

MMiH  70:    ^if^  ^t^  ^mtVTftf  TTt  T^   ^i'«**!!    I 

TT^rnff  w^iirirfrr  ^rrw^JT  Tifw  ftm,  wr^  ^  Tf^wr' 

^  ^t^  ^  ^^   ^^  "Wftr  WT%  'TtZ  ^TT%  f^  ^t^- 
-^Hf*!   fildbr«ftf,   ^TRTBr   Mal 41  T  ^cb^l    ^IM^U  flN<ll^  ^W^' 

iTTTnRrre  ^nr^:  t^niwr  *=f?mrr  ^:  „35T  ^ifif  w\  fipnff 
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?!§  MiJl^HjHü  ^^iw  €1iW  ^^iR  iNrr.    ^  ^  'rjÄt,  ^ 

T^J  irre?'  ^ö[t  ^  ^öYW  f<^**^  \  xtw^*  ^yr  ^fär* 
<ci fV^f^vf  fiidbPi^'  ^ftW,  M\^^  f^üln  irt^  ir^  ^^^ 
TTtf^;  ^wiftr  ¥^^\K  ^iMmifi  WTO  uTwr  f[nf  ^^rtti  ^- 
^  ^rar  TTffmr.  1*  ttj^  g^rwr  irt^  ?tt  m^m^n^j^ii^ 
^rftf".    f^  ITT  ^Riir  ii^pf  iwi^al  irt  irfr^  ^grnjR'- 

[Gehe,  Herrin   —    du   bist  ja   verständig!    —    den    Buhlen    nach 

Herzenslust   zu    geniessen,   falls    du   wie    Pulinda    verstehst,    einen 

Andern  ordentlich  zu  hintergehen*. 

Am  folgenden  Tage  sprach  der  Papagei  zu  Prabhävati :  „Einst 
lebte  in  Manikapura  der  Brahmane  Kj-sna^arman ,  dessen  Frau 
Ratikä  war  lüderlich,  weshalb  Rfs^a^arman  sie  bewachte.  So  hatte 
nun  Ratikä  eines  Tages  mit  einem  fremden  Manne  gebuhlt  und 
von  ihm  zwei  ser  Gold  bekommen.  Davon  wollte  sie  sich  einen 
Schmuck  machen  lassen  und  trug  es  darum  zu  einem  Goldschmiede 
Namens  Pulinda.  Der  merkte,  dass  Ratikä  dieses  Gold  durch  Un- 
zucht erworben  und  es  ohne  Wissen  ihres  Mannes  ihm  gebracht 
hatte :  er  nahm  ihr  also  das  Gold  ab  und  that  es  weg.  Als  Ratikä 
später  nachfragen  kam,  sagte  er  zu  ihr:  *An  jenem  Tage  kam  dein 
Mann  unmittelbar  nach  dir  zu  mir  und  nahm  das  Gold  mit.  Da 
ich  es  nicht  hergeben  wollte,  fing  er  Streit  an  und  sprach:  *  Warum 
willst  du  mir  mein  Eigenthum  nicht  zukommen  lassen?*  Da  gab 
ich  ihm  das  Gold*.  —  Als  Ratikä  das  gehört  hatte,  war  sie  im 
Herzen  ärgerlich,  da  sie  das  Gold  durch  Unzucht  verdient  hatte; 
aber  sie  sagte  nichts.  Der  Goldschmied  aber  freute  sich  über  den 
Gewinn,  der  ihm  zugefallen  wai'  und  war  vergnügt.  —  Wenn  du 
solche  Schlauheit  besitzt,  dann  komme  mit  dem  Buhlen  zusammen*. 
—   Als  Prabhävati   diese   Geschichte   gehört   hatte,   legte    sie  sich 

schlafen.] 

* 

Die  Handschrift  P    bringt   nach  Erzählung  67   (=  S  69) 

■VW  ' 

als  68.  Erzählung   eine  Wiederholung   von   no.  10   (S  10)  und  als 
69.    eine    Wiederholung   von   no.  17  (=  S  18).      Nun   bringt   die 

Handschrift   noch  Folgendes:    ''R^^:    'Wi    VM\^^    ^    MM^   I 

vtf^  HÜ  ^  %fw  iw%w  *i«ftfNi!  II 

41» 


624    Schmidt,  Anmerkungen  zu  dem  Textui  nmpUeiar  der  äukamtplaii, 

irf^  ^rriJ  iTTK  'wj  udc^*1g4  ^^^^  i  ^rw  ^rrf^^roY 
VT  r«i%**n«i*ii  ^iwnrr  1  ?t^  ^««0  mftnft  tot  !T8rrfit 


IT  iRwr  iritTt  'Ä  ^rrfwr  ^rftr  1  7T?^^rnJ  !4«M«Mi«iif*i 


^rfif  ^WT  7(^  v;^  g^  ^ry  wt  t^  I   thi  ^m^aif^  ?i^ 


Schmidt,  Anmerkungen  zu  dem  Textua  simplicior  der  buhisapUUi.   625 
'HTT   I    ^NW   I     <I^Mit<iI*l"l^    y«l<fM    ^   Tfff  W^   I   THTt 

Mkm^g*ii  Ht'wi^  I  n^r?[T  ?rerr:  in(^  ^^  1?t  ftwfi^- 


ftr^T  f^  ifrww  mf^ffn  ^ro^ft  w^  ^nir^  wiiig  ^  i 


626    Schmidt,  Anmerkungen  zu  dem  Textue  eknpUcior  der  äukaeaptati. 

Twtilr  ^itf^  f  Tffi  ^'Rit:   MHi^g  wr:  ^  ^  f^iw  ^ini 

Schluss    der    Rahmenerzählung. 

LOP  sagen  gar  nichts  über  das  Schicksal  der  beiden  Vögel, 
CCi  haben  nur  ein  paar  dürftige  Worte,  während  M  in  der  72.  Er- 
zählung ausführlich  von  jenen  Beiden  handelt ;  und  zwar  folgender- 

massen:    'hfT    TTf^fTT^    f^^Hpf    ^Wl^ljMt   ^^TOTWnjUT  f^- 

^'^  inc  'ft'^  TTR^  'is^^  HT^w  *n.di  ?jTwr  #1f: 
TTrfft".  ^*  w^w  wqnr  15^^  'f^  «hrf  ^Prwcn  ^jtwt: 
TRTRsfiTrt  fTT  iTR'nc'Jr  ^rraf*r%.  iirT  erraff  "w^  w^- 
^rnc'i  ^ppf  ^(i|ff1«iT  wm  WTjm\    Ji  w^w  ^r^  iniii 


Schmidt,  Anmei'kungen  zu  dem  Textus  nmplicior  der  bukctsaptati,    Q27 

^rom  ^m  ?jTwr  ^:  'gi^  Tift^ra  ^rret  ft^;  TRTBr 

?«n  S^TT^a  Htm^  wrre  w  ^  ihk  frtir'".  "t*  ^mÄ 
€^  f^  filfl«!  ^tv^  ^ftw?T  iri%  ^:  „*%  if^Ti!   \  mM^ 

^rr^    W^TT    ^RRTT    TOf   ^RRTT  ^R^I  ^5mW  WTO  ^TTpt  ^ 

^r^  ^nwr  *f^  ^inr  ^h^t^i  ^n^Rwrre  ^ini  j[^  ^^«i 

ilM^-m    ^Wt'T    VC^cT    f1(MMI    TW    ^rf^TT   ITWT-     [Am 

zweiundsiebzigsten  Tage  nun  kam  vom  Himmel  ein  mit  Blumen- 
kränzen geschmückter  Gott  er  wagen  herab.  Als  der  Papagei  Vi- 
dagdhacü^äma^i  und  die  Predigerskrähe,  Malatl  mit  Namen,  diese 
Beiden,  den  Götterwagen  erblickt  hatten,  waren  sie  von  ihrem 
Fluche  befreit,  nahmen  göttliche  Gestalt  an  und  stiegen  auf  den 
Wagen.  Madana,  der  die  Beiden  erblickte,  faltete  die  Hände,  betete 
an  und  sprach:  „Erhabene,  wer  seid  ihr?  Und  warum  trugt  ihr 
einen  (irdischen)  Leib?  Das  Alles  mögt  ihr  mir  aus  Erbarmen 
mittheilen*.  —  Als  der  Grandharve  diese  Worte  gehört  hatte,  ent- 
gegnete er:  ,, Madana,  ich  will  unsre  Vorgeschichte  erzählen;  höre 
zu.  —  Einst  war  diese  Predigerskrähe  mit  Namen  Mälatl  eine 
Apsaras  und  ich  ein  Gandharve.  Nun  schickte  eines  Tages  Indra 
Boten  mit  der  Aufforderung,  wir  sollten  singen.  Zu  der  Zeit 
waren  wir  aber  durch  den  Genuss  von  Schnaps  trunken  und  um- 
gingen den  Befehl.  Darüber  wurde  Indra  zornig  und  verfluchte 
ims:  *Von  heute  ab  sollt  ihr  einen  Vogelleib  tragen  xmd  in  der 
Welt  der  Sterblichen  wohnen*.  —  Als  wir  das  gehört  hatten,  ge- 
riethen  wir  in  die  höchste  Bestürzung  und  Furcht,  fielen  Indra  zu 
Füssen  imd  baten  vielmals  um  Erlösung  von  dem  Fluche.  Da 
empfand  Indra  Mitleiden  und  gab  an,  wie  wir  von  dem  Fluche 
erlöst  werden  könnten:  *Ihr  wäret  vom  Schnaps  trunken;  wenn 
nun  ein  Mann  oder  eine  Frau  Liebe  fühlt  und  Unzucht  treiben 
will,  sollt  ihr  sie  daran  hindern  und  auf  den  rechten  Weg  bringen ; 


628  •  SchmiiUf  Anmerkungen  mu  dem  TextuB  nmpUeiar  der  SukaeapUUi, 

dann  soll  euch  für  solches  Verdienst  der  Himmel  wieder  za  Theil 
werden'*.  —  Nachdem  der  Gandharve  diese  seine  Greschichte  zu 
Ende  erzählt  hatte,  sprach  er:  ^Madana,  wenn  Jemand  diese  unsre 
Greschichte  schreibt  oder  liest  oder  hört,  dann  wird  ihm  Klugheit 
und  Glück  zumal  zu  Theü  werden*.  —  Nach  Ertheilung  dieses 
Segens  fuhren  Beide,  der  Gandharve  und  die  Apsaras,  gen  Himmel. 
Haridatta  aber  gab  in  seiner  grossen  Freude  darüber,  dass  sein 
Sohn  Madana  heimgekehrt  war ,  den  Bedürftigen  ^)  viel  Geld  und 
beglückte  sie  damit.  Nun  lebte  Madana  mit  Prabhävatl  vergnügt 
zusammen  und  genoss  jegliches  GlücLJ 


1)    Der  Text  hat  allerdings  IH^RI^TTnf  (^^^  Opferpriestem),  doch  ist 
wohl  «ik'^cn^   zu  lesen. 
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Der  vedische  Kalender  und  das  Alter  des  Veda*). 

Von 

H.  Oldenberg. 

Die  scharfsinnigen  Untersuchungen  Jacobi's-)  über  die 
Indicien,  welche  der  vedische  Kalender  für  die  Altersbestimmung 
des  Veda  liefert,  veranlassen  mich,  meine  Ansicht  über  diesen  Gegen- 
stand hier  darzulegen.  Abweichend  vod  Jacobi  halte  ich  es  für 
un zweckmässig  dabei  von  den  Daten  des  ^gveda  auszugehen.  Viel- 
mehr beschäftige  ich  mich  zunächst  mit  dem  durch  eine  reiche 
Fülle  von  Materialien  in  wesentlichen  Punkten  gesicherten  Zustand 
der  Brähmaijaperiode ;  von  dieser  breiten  und  vergleichsweise  festen 
Grundlage  aus  sollen  dann  die  wenigen  Zeugnisse  des  5gveda, 
welche  in  Betracht  kommen  können,  geprüft  werden. 

Die  Bahn,  welche  der  Mond,  in  etwa  27  Tagen  durchläuft, 
wird,  wie  bekannt,  durch  das  System  der  27  Nak§atras  bezeichnet, 
bei  deren  jedem  der  Mond  sich  eine  Nacht  aufhält.  Wenn  die 
Sonne  am  Pixstemhimmel  ungefähr  dieselbe  Bahn  zurücklegt  wie 
der  Mond,  so  ist  es  wichtig  zu  beachten,  dass  diese  Bahn  doch 
für  die  ältere  indische  Litteratur  durchaus  nur  als  Mondbahn  in 
Betracht  kommt,  als  welche  sie,  wie  die  Zahl  27  zeigt,  von  Haus 
aus  gedacht  ist.  Unter  welchen  Fixsteraen  der  Mond  sich  bewegt, 
lehrt  der  Augenschein  und  konnte  schon  für  einen  recht  primitiven 
Standpunkt  Gegenstand  der  Becichtung   sein.     Dagegen  verlangt  es 


1)  Erst  als  das  Manuscript  dieses  Aufsatzes  sich  nicht  mehr  in  meinen 
Händen  befand,  langte  in  Kiel  das  Heft  der  Proceedings  of  the  American 
Or.  Society  1894  an,  welches  S.  LXXXU£f.  einen  Aufsatz  Whitney's  über 
den  hier  behandelten  Gegenstand  enthält.  Einen  Theil  dessen ,  was  ich  gegen 
Jacobi's  Hypothesen  sage,  hat  mir  der  hingegangene  Forscher,  dem  unbedingt 
die  Priorität  gebührt,  vorweggenommen.  Ich  habe  meinen  Au&atz  doch  nicht 
zurückhalten  wollen,  theils  da  ich  in  einer  Reihe  vpn  Punkten  meinen  eigenen 
Weg  gehe,  theils  weil  bei  den  Auffassungen,  in  welchen  ich  mit  Wh.  zusammen- 
treffe, eben  die  Uebereinstimmung  zweier  gänzlich  unabhängig  von  einander 
entstandener  Darlegungen  yielleicht  dazu  beitragen  wird,  deren  Ueberzeugungs- 
kraft  zu  verstärken. 

2)  Festgmss  an  Roth  68 ff.;  Nachrichten  der  Oött  Ges.  d.  Wiss.,  phil.- 
hist.  Classe,  14.  April  1894.  Die  auf  dem  Orientalistencongress  zu  Genf  ge- 
g^enen  Auseinandersetzungen  Jacobi's  sowie  diejenigen  Bühler 's  (Ind.  Ant. 
Sept.   1894,  238  f^.)  haben  hier  noch  nicht  berücksichtigt  werden  können. 
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verhältnissmässig  complicirte ,  die  Sphäre  des  unmittelbar  Wahr- 
nehmbaren weit  überschreitende  Erwägungen  festzustellen,  bei 
welchen  mit  ihr  zusammen  doch  nie  sichtbaren  Pixstemen  die  Sonne 
steht  ^).  Ich  weiss  mich  in  der  That  keiner  Stelle  aus  der  älteren 
Litteratur  zu  erinnern  —  in  jüngeren  Texten  wie  der  Maitr.  üpa- 
nisad,  dem  Nidanasutra  (bei  Weber,  Nax.  II,  285)  und  dem  Jyotisa 
verhält  sich  dies  begreiflicherweise  anders  —  wo  von  der  Stellung 
der  Sonne  bei  dem  einen  oder  andern  Naksatra  die  Bede  wäre  -) ; 
immer  handelt  es  sich  nur  um  den  Mond. 

Als  nächste  Folgerung  aus  dem  eben  Bemerkten  drängt  sich 
auf,  dass  ein  chronologischer  Ansatz,  welcher,  wenn  richtig,  erheb- 
liche Wichtigkeit  besitzen  würde,  wenigstens  in  seiner  hergebrachten 
Form  nicht  aufrecht  zu  erhalten  sein  wird :  die  Datirung  der  Nak- 
§atrareihe  in  ihrer  vedischen,  mit  den  Kfttikäs  (Plejaden)  anhebenden 
Gestalt  auf  die  Zeit,  in  welcher  die  Kfttikäs  »Frühlingszeichen 
waren,  d.  h.  auf  die  Zeit  um  2500  vor  Chr.  In  der  Darstellung 
Jacobi's  (Festgruss  71)  erhält  der  Anfangspunkt  der  Efttikäs 
noch  eine  verstärkte  Bedeutung  dadurch,  dass  J.  die  Spuren  eines 
älteren  Anfangspunktes  bei  Mrgasiras  zu  erkennen  glaubt:  so  stelle 
sich  die  Annahme  der  Krttikäs  als  Resultat  einer  Correction 
dar  ^)  und  werde  gerade  dadurch  um  so  viel  wichtiger,  da  sie  nun 
besonders  sicher  für  die  Zeit  der  Correction  ungefähr  richtig  ge- 
wesen sein  müsse.  Es  ist  wichtig  zu  beachten,  auf  wie  unsicheren 
Grundlagen  alles  dies  ruht.  Verdanken  die  K^^tikäs  wirklich  ihre 
Stelle  an  der  Spitze  der  Reihe  ihrer  Geltung  als  Frühlingspunkt, 
d.  h.  als  Bezeichnung  des  Punktes ,  an  dem  die  Sonne  um  die 
Frühlingsnachtgleiche  steht?  Dass  man  auf  diese  Annahme  hat 
verfallen  können,  ist  ja  begreiflich  genug.  Die  spätere  Astronomie 
hat  den  Anfangspunkt  bekanntlich  auf  Aävini  als  den  damaligen 
Frühlingspunkt  verlegt:  so  bot  sich  leicht  die  Auffassung  dar,  dass 
der  alte  Anfangspunkt,  Kjttikäs,  der  alte  Frühlingspunkt  gewesen 
ist.  Aber  man  darf  nicht  übersehen,  dass  das  spätere  System  hier, 
wie  längst  erkannt  ist,  unter  griechischem  Einfluss  steht.  Auf 
diesem  beruht,  oder  wenigstens  durch  diesen  wird  befördert  die 
Vei-wendung  der  mit  dem  Zodiacus  gleichgesetzten  Naksatrareihe 
zm-  Bestimmung  von  Stellungen  der  Sonne;  auf  diesem  Einfluss 
beruht  auch  die  Beachtung  des  Frühlingspunktes  (Anfang  von 
Asvini    gleich    Anfang    des   Widders)    und    dessen   Erhebung    zum 

1)  Schon  Alex.  v.  Humboldt  hat  dies  erkannt.  Siehe  seinen  Brief  an 
Weber,  den  dieser  Ind.  Studien  X,  249f.  mittheilt.  Vgl.  auch  die  Be- 
merkungen von  Whitney,  J.  R.  As.  Soc,  N.  S.  I,  329. 

2)  So  ist  mir  auch  kein  Zeugniss  dafür  gegenwärtig,  dass  sich  der  Veda 
mit  dem  Problem  des  heliakischen  Auf-  und  Unterganges  irgend  welcher  Sterne 
beschäftigte.  Taitt.  Br.  1,5,2,  1,  in  welcher  Stelle  Tilak  (Orion  33)  etwas 
derartiges  zu  sehen  scheint,  hat  in  der  That  mit  jenem  Problem  nichts  zu  thun. 

3)  Welcher  dann  weiter  in  späterer  Zeit  eine  zweite  Correction  gefolgt 
wäre,  die  Verlegung  des  Anfangs  von  den  Krttikäs  nach  dem  in  der  jQngefen 
indischen  Astronomie  geltenden  Punkt  im  Anfang  von  Asvinl. 
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Anfangspuiikt  des  ganzen  Systems.  Für  die  Inder  der  alten  Zeit 
aber  haben,  wie  wir  sahen,  die  Naksatras  gar  nicht  die  Bedeutung, 
Stellungen  der  Sonne  zu  bezeichnen;  wir  können  hinzufügen,  dass 
bei  ihnen  auch  allem  Anschein  nach  die  Nachtgleichen  ebenso  un- 
beachtet bleiben,  wie  man  im  Gegensatz  dazu  den  Solstitien,  den 
Anfangspunkten  des  nördlichen  und  des  südlichen  Sonnenlaufs,  die 
lebhafteste  Aufmerksamkeit  widmete.  Dass  also  der  Beginn  der 
Naksatrareihe  auf  der  Stellung  der  Sonne  um  die  Zeit  der  Frühlings - 
nachtgleiche  beruhe,  ist  eine  Annahme,  welche  in  dieser  Form  für 
die  vedische  Vorstellungswelt  recht  wenig  Wahrscheinlich- 
keit hat. 

Den  hier  hervorgehobenen  Bedenken  Hesse  sich  allerdings 
entgehen,  indem  man  jener  Hypothese  eine  veränderte  Gestalt 
giebt,  bei  welcher  die  Beziehung  auf  den  Umlauf  der  Sonne  ver- 
mieden wird.  Der  Kreis  der  Naksatra  hat  einen  nördlichsten  und 
einen  südlichsten  Punkt:  wer  jenen  Kreis  in  Verbindung  mit  dem 
Sonnenlauf  betrachtet,  wird  die  beiden  Punkte  als  die  der  Solstitien 
erkennen,  aber  auch  ganz  ohne  jene  Beziehung  konnten  dieselben 
einfach  vermöge  ihrer  Lage  nach  Norden  resp.  Süden  bei  den  auf 
die  Himmelsgegenden  bekanntlich  immer  sehr  aufinerksamen  Indem 
Beachtung  finden.  So  konnten  diese  den  Kreis  betrachten  als  in 
einen  nördlichen  und  einen  südlichen  Halbkreis  zerfallend;  Grenz - 
punkte  der  beiden  Hälften  mussten  im  Osten  resp.  Westen  eben 
die  Punkte  sein,  welche  für  uns  die  Aequinoctien  bezeichnen. 
Eine  solche  Auffassung  des  Naksatrakreises  liegt  allem  Anschein 
nach  der  im  Taittirlya  Brähmana  (1 ,  5 ,  2 ,  6  f.)  ausgesprochenen 
Unterscheidung  der  deoanak^aträni  und  yamanak^aträni  zu  Grunde, 
jene  von  Ki;ttikäs  bis  Viääkhe,  diese  von  Anurädhäs  bis  Bharani 
reichend:  jene,  heisst  es,  gehen  rechts,  diese  links  herum.  Die 
Identität  dieser  Auffassung  mit  der  späteren  z.  B.  im  Süryasiddhänta 
(XII,  45.  55)  ausgesprochenen  lässt  sich  schwer  verkennen,  nach 
welcher  die  mit  dem  Widder  beginnende  Hälfte  der  Zodiakalzeichen 
den  Gittern,  die  mit  der  Wage  beginnende  den  Dämonen  sichtbar 
ist;  für  die  auf  dem  Meru  wohnenden  Götter  drehen  die  Gestirne 
sich  nach  rechts,  für  ihre  Antipoden,  die  Dämonen,  nach  links. 
Wenn  also  das  Taittirlya  Brähmana  die  Ki^ttikäs  an  die  Spitze  der 
Göttergestime  stellt^),  scheint  das  allerdings  im  Resultat  in  ge- 
wisser Weise  auf  dasselbe  heraus  zu  kommen,  wie  wenn  man  sie 
als  das  Zeichen  der  Frühlingsnachtgleiche  auffasste.  Es  fragt  sich 
nur,  ob  in  dem  allen  nicht  vielmehr  ein  ziemlich  modemer  Einfall 
zu  erkennen   ist,   als    eine   uralte  Theorie,   welche  der  Anordnung 


1)  Und,  kann  man  vielleicht  binsofUgen,  wenn  das  Satapatha  BrShmana 
(II,  1,  2,  3)  von  den  Krttikfts  sagt,  dass  sie  „nicht  aus  der  östlichen  Gegend 
weichen".  Mein  verehrter  College  Prof.  Kreats  bemerkt  mir  zu  dieser  Stelle : 
„Zu  der  Zeit  wo  die  Plcsjaden  die  L&nge  O^  hatten,  standen  sie  zugleich  im 
Aequator,  d.  h.  sie  gingen  genau  im  Ostpunkte  des  Horizontes  auf.'* 
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der  Naksatrareihe  zu  Grunde  gelegen  hätte  *) ;  verfiel  man  etwa  in 
der  Zeit  des  Taitt.  Brähmana  auf  jene  Halbirung  des  Kreises,  so 
ist  es  bei  der  in  solchen  Dingen  im  Veda  herrschenden  Ungenauig- 
keit  begreiflich  genug,  dass  man  der  einmal  feststehenden  Ordnung 
der  Naksatras  entsprechend  die  Abtheilung  bei  den  Kfttikäs  machte, 
auch  wenn  dieselben  in  Wirklichkeit  damals  schon  merklich  von 
dem  wahren  Frühlingspunkt  entfernt  waren.  Welches  der  wirk- 
liche Grund  der  Bevorzugung  der  K|1;tikäs  gewesen  ist,  würde  in 
diesem  Fall  eine  unbeantwortete  Frage  bleiben.  Irgend  einen  Anfang 
musste  die  Reihe  doch  haben;  möglich,  dass  es  einfach  die  so 
eigenartig  in  die  Augen  fallende  Ei-scheinimg  der  auch  in  der 
Sagenpoesie  beliebten  Plejaden  gewesen  ist,  die  ihnen  zu  dem  ersten 
Platz  verholfen  hat. 

Wir  müssen  noch  darauf  hinweisen,  dass  in  den  vorstehenden 
Bemerkungen  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Kjitikäs  durchaus 
nur  im  Hinblick  auf  die  astronomischen  Vorstellungen  des  vedischen 
Indien  betrachtet  worden  ist.  Ein  ganz  anderes  Aussehen  würde 
die  Sache  annehmen ,  wenn  sich  —  worüber  ich  mit  meinem  ür- 
theil  zurückhalten  muss  —  der  ausserindische  Ursprung  des  Nak- 
satrasystems  bestätigen,  wenn  es  sich  zeigen  sollte,  dass  in  den 
indischen  Kji^^tikäs  sich  babylonische  Vorstellungen  über  den  „Stern 
der  Giimdlage**  -),  die  Plejaden,  fortsetzen.  Die  Gründe,  aus  welchen 
es  ims  unwahrscheinlich  war,  dass  die  Inder  die  K^ikäs  als 
Frühlingsäquinoctialzeichen  an  die  Spitze  der  Reihe  gestellt  haben 
sollen ,  würden  natürlich  den  Babyloniern  gegenüber  nichts 
entscheiden.  Statt  dessen  >vürde  die  Erkenntniss,  dass  hier  ein  von 
den  Babyloniern  um  2500  vor  Chr.  festgestelltes  System  in  Indien 
entlehnt  worden  ist ,  für  uns  die  Consequenz  haben ,  dass  jeder 
Hypothese,  welche  in  den  auf  die  Naksatra  bezüglichen  Facten 
Spuren  indischer  Culturverhältnisse  aus  der  Zeit  vor  2500  ent- 
decken wollte,  von  voni  herein  der  Boden  entzogen  wäre. 

Es  sei  zum  Schluss  dieser  Erörterungen  übej  die  K^-ttikäs  nur 
noch  bemerkt,  dass,  wenn  die  von  uns  kritisirte  Deutung  des 
Krttikä-Anftmgs  als  eines  Frühlingspunktes  fortfällt,  schon  damit 
der  Hypothese  eines  noch  älteren  Mj-gasiras- Anfangs ,  welche  mir 
im  Uebrigen  nur  auf  Vermuthungen  von  überaus  zweifelhaftem 
Chai-akter    zu    beruhen    scheint  •^) ,    der  Boden   entzogen  sein  dürfte. 

1)  Hätte  die  betreffende  Auffassung  in  alter  Zeit  eine  Rolle  gespielt,  so 
dürfte  man  allem  Anschein  nach  die  Consoquenzen  derselben  in  der  Vortheilung 
der  Naksatras  auf  die  verschiedenen  Gottheiten  anzutreffen  erwarten:  offenbar 
würden  dann  z.  B.  die  pitara^  als  Gottheit  eines  der  yamanaksatra  erscheinen. 

2)  Siehe  Hommel,  Ausland  1892,  S,  62.  105;  ZDMG.  45,  616f. 

3)  Es  handelt  sich  um  die  Benennung  des  Mfirgasira- Vollmonds  als 
Ägrahäyanl,   woraus   J.    (Festgruss    7öf.)    eine    uralte    Geltung    des    M&rg.    als 

r 

Anfangsmonat  eines  ^^arad-Jahres  und  entsprechend  von  Mrgasiras  als  Frühlings- 
zeichen entnimmt.    Die  Texte,  welche  die  Ägrahäyanl- Feier  beschreiben,  mai^iren 
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Doch  wir  kehren  von  dieser  Digression  dazu  zurück,  die 
Grundlagen  des  Kalenders,  mit  welchem  die  Brähmanatheologen 
operiren,  zu  entwickeln. 

Die  sichtbaren  Wahrzeichen  der  zwölf  Monate  des  Jahres  sind 
die  zwölf  Vollmonde,  welche  während  des  Jahreslaufs  die  Mondbahn 
entlang  im  Kreise  herum  vorrücken.  Bezeichnen  die  Naksatras  den 
Weg  des  Mondes,  so  macht  das  Verweilen  des  Vollmondes  bei  dem 
einen  oder  dem  andern  Naksatra  die  in  die  Augen  fallenden  Haupt- 
stationen dieses  Weges  aus.  Da  es  nun  27  Naksatra,  aber  nur 
12  Monate  gab,  so  wurden  zwölf  aus  der  Zahl  jener  siebenund- 
zwanzig so  zu  sagen  als  eponyme  Naksatra  der  Monate  ausgewählt;, 
auf  die  Gebiet«  dieser  zwölf  wurden  offenbar  in  irgend  einer  Weise, 
mit  grösserer  oder  geringerer  Exactheit  —  über  die  näheren  Moda- 
litäten sind  wir  fär  die  alte  Zeit  nicht  unterrichtet  —  die  jedes- 
mal angrenzenden  Gebiete  der  nicht  eponymen  Naksatra  vertheilt; 
der  Monat  wurde  je  nach  dem  eponymen  Gestirn,  in  dessen  eigent- 
lichen oder  in  der  bezeichneten  Art  erweiterten  Bezirk  sein  Voll- 
mond fiel,  als  Phälguna,  Kärttika  u.  s.  w.  benannt.  Dabei  ist  der 
Monat,  seiner  natürlichen  Bedeutung  entsprechend,  durchaus  als  die 
Lebensdauer  eines  Mondes,  von  seinem  Erscheinen  resp.  deni  Zeit- 
punkt wo  sein  Erscheinen  sich  vorbereitet,  durch  sein  Zunehmen 
und  Abnehmen  liindurch  bis  zu  seinem  Verschwinden  zu  verstehen. 
Der  Monat  reicht  also  von  Neumond  bis  Neumond,  so  dass  der 
Vollmond  ihn  halbirt  und  gewissermassen  seinen  Höhepunkt  be- 
zeichnet ^). 

Wo  lag  nun  für  die  Brähmai^azeit  in  der  Reihe  der  zwölf 
Monate  der  Jahresanfang? 

Die  Texte  geben  uns  auf  diese  Frage  zwei  Antworten,  die 
beide  in  der  Weise  der  Brähma^as,  den  stehenden  Dictis  derselben 
zugehörig,  unendlich  häufig  wiederholt  werden.  Der  Jahresanfang 
ist  der  Frühling,  und  der.  Jahresanfang  ist  der  Phälguna- Vollmond. 

Wo  wir  immer   alte  Aufzählungen    der  Jahreszeiten  haben  — 


dieselbe  als  eine  winterliche,  ▼ermuthlich  dem  Eingang  des  Winters  angehörige. 
Ich  prätendire  selbstverständlich  nicht  zu  wissen,  woher  der  hier  allem  Anschein 
nach  sich  zeigende  Jahresanfang  im  Mftrgasira  stammt:  dass  er  etwas  mit  dem 
von  den  vedischen  Indem  schwerlich  beachteten  Herbstiquinox  zu  thnn  gehabt 
haben  soll  und  dass  auf  diesem  Zusammenhang  eine  in  sehr  entfernte  Jahr- 
tausende zurückreichende  Datirung,  sowie  eine  entsprechende  mit  Mrga^iras 
anhebende  Form  der  Naksatrareihe  aufgebaut  werden  darf,  hat  mir  schlechter- 
dings nichts  Einleuchtendes. 

1)  Es  ist  klar,  dass  für  die  natürliche  Vorstellungsweite  der  Neumond  in 
ganz  anderem  Sinne  einen  Abschnitt  macht,  den  Beginn  eines  neuen  Zeitraums 
markirt,  als  der  Vollmond,  bei  welchem  man  ununterbrochen  fortßlhrt,  denselben 
Mond  zu  sehen.  So  wird  denn  auch  durchweg  im  Veda  die  Hälfte  des  zu- 
nehmenden Lichts  als  die  „frühere  Hälfte",  die  des  abnehmenden  als  die 
„spätere  Hälfte"  (pürvapaksa  resp.  aparapaksa)  bezeichnet,  der  Monat  mithin 
so  wie  heutzutage  im  südlichen  Indien,  und  im  Gegensatz  zu  dem  im  nörd- 
lichen Indien  herrschenden  Gebrauch,  vom  Neumond  bb  zum  Neumond  ge- 
rechnet 
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nicht  allein  in  den  Brähmanatexten,  sondern  auch  schon  in  den 
Saiphitäs  ^)  —  wird  stehend  der  Frühling  an  die  Spitze  gestellt ; 
er  wird  der  Mund  des  Jahres,  die  Thür  des  Jahres,  das  Gesicht 
der  Jahreszeiten  genannt;  in  der  Symbolik  der  jüngeren  Samhitäs 
und  der  Brähmai^as  gehört  er  mit  dem  Brahmanen  unter  den 
Kasten,  mit  Agni  unter  den  Gröttem,  dem  Trivft  unter  den  Stomas 
u.  s.  w.  zusammen,  wie  der  Sommer  dem  Ksatriya,  dem  Gott  Indra, 
dem  pailcadada  Stoma  etc.  entspricht. 

In  ganz  ähnlichen  Ausdrücken  aber  ist  von  der  phälgum 
paurnamäsi  —  gelegentlich  kürzer  vom  Phälgunamonat  —  die 
Rede  ^).  Auch  dieser  Vollmond  heisst  in  häufiger  Wiederholung 
der  Mund  des  Jahres;  noch  ausdrücklicher  wird  gesagt,  dass  die 
uttare  phalgü  —  das  Gestirn ,  bei  welchem  der  Mond  in  der  be- 
treffenden Vollmondsnacht  steht  —  den  Mund  des  Jahres  oder  die 
erste  Nacht  des  Jahres  bilden  ^),  die  pärve  phalgü  dagegen  —  das 
jenem  vorangehende  Naksatra,  bei  dem  der  Mond  in  der  Nacht  vor 
jener  Vollmondsnacht  steht  —  den  Schwanz  oder  die  letzte  Nacht 
des  Jahres*). 


1)  Siehe  die  Materialien  aus  den  Samhitäs  bei  Zimmer,  Altindisches 
Loben  373 f.,  die  aus  den  BrShmanas  bei  Weber,  Die  ved.  Nachrichten  von 
den  Naxatra  II,  352.  Schon  Rgveda  X,  90 ,  6  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  zu 
diesen  Zeugnbsen  gerechnet  werden  dürfen. 

2)  Die  Stellen  giebt  Weber,   Naxatra  U,  329;   Jacobi,   Festgruss  70. 

3)  Auf  den  Jahresanfang  im  Ph&lguna  scheinen  auch  die  Daten  der 
Astakäs  zu  führen.  Diese  stehen  in  der  Mitte  der  dunkeln  Monatshälften  in 
den  dem  Phälguna  vorangehenden  Monaten  des  Jahresschlusses  und  der  kürzesten 
Tage:  die  rechte  Zeit  des  Manencultus.  Die  As^kä  des  Mägha  geniesst  als 
die  dem  Jahresschluss  nächst  benachbarte  besondere  Bevorzugung.  —  Hier  sei 
beiläufig  noch  das  bomerkenswerthe  Factum  hervorgehobon ,  dass  das  aaf  den 
Phälguna- Vollmond  fallende  Neujahr  in  die  Mitte  eines  Monats  trifil,  so  dass 
Jahresanfang  und  Monatsanfang  aus  einander  fallen;  vermuthlich  ist  hierbei  die 
sacrale  Bevorzugung  des  Vollmond termins  massgebend  gewesen. 

4)  Jacobi  a.  a.  O.  liest  aus  den  betreffenden  Zeugnissen  unbegreiflicher- 
woise  zwei  verschiedene  Jahresaufango,  ein  varsä-Jahr  und  ein  himä-Jahr 
heraus.  Während  es  sich  da  wo  vom  Phalgunl-Vollmond  oder  dem  Phälguna- 
monat die  Rede  ist,  selbstverständlich  um  die  Stellung  des  Mondes  beim 
Gestirn  Ph.  handelt,  bezieht  er  die  Stellen ,  welche  die  uttare  phalgü  als  den 
Anfang,  die  piirve  phalgv  als  den  Schluss  des  Jahres  bezeichnen  (Taitt.  Br.  I, 
1,  2,  8;  Kaus.  Br.  V,  1),  auf  die  Stellung  der  Sonne  bei  den  Ph.  und  gelangt 
so  zu  einem  um  sechs  Monate  gegen  den  früheren  verschobenen  Jahresanfang. 
Ohne  allen  Grund;  die  beiden  Gruppen  von  Stellen  gehören  evidentermassen 
zusammen.  Ganz  abgesehen  von  dem  allgemeingültigen  Satz,  dass  die  Naksatras 
in  den  älteren  Texten  die  Position  nur  des  Mondes,  nicht  der  Sonne  bezeichnen, 
wird  man  an  der  Deutung  von  Kaus.  Br.  V,  1  nicht  zweifeln,  sobald  man  die 
Stelle  im  Zusammenhang  liest.  Es  bandelt  sich  um  die  uttare  phalgü  als  um 
das  Gestirn  des  Phalguul-Vollmonds  und  um  den  Phalg.- Vollmond  als  die 
Zeit  des  ersten  der  drei  Tertialfeste :  wodurch  jede  Deutung  auf  einen  Sommer- 
monat, in  welchem  die  Sonne  in  Ph.  steht,  abgeschnitten  wird.  Auch  in  dem 
Tempo  der  Bewegung  —  heute  Nacht  die  pürve  ph.,  morgen  Nacht  die  uUare 

ph.  —  erkennt  man  deutlich  das  Tempo  des  Mondumlaufs  wieder.  [Uebrigens 
scheint  J.  in  den  Nachr.  der  G.  G.  d.  W,,  a.  a.  0.  S.  3  des  Sep.-Abdr.,  die  hier 
bekämpfte  Zweitheilung   der  Phalgunl-Stellen   stilbchweigend  zurückzunehmen.] 
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Geben  nun  diese  das  Phalguni -Gestirn  betreffenden  Zeugnisse 
irgend  welches  Recht  zu  dem  Schluss,  den  Jacobi  (Festgruss  70) 
aus  ihnen  zieht,  dass  hier  die  Spuren  einer  Auffassung  der  vttare 
phalgü  als  des  Sommersolstizes ,  des  Phalguna- Vollmonds  als  des 
Wintersolstizes *)  vorliegen?  Wo  ist  auch  nur  der  leiseste  Anhalt 
dafür,  hier  an  die  Solstitien  zu  denken?  Die  Inder  sprechen  vom 
Jahresanfang  beim  Phalgunl-Vollmond.  Konnte  das  Jahr  nur 
an  einem  der  astronomisch  bedeutsamen  Punkte,  bei  einem  Solstiz 
oder  Aequinox  beginnen?  Offenbar  doch  nicht.  Vielmehr  sagen 
uns  ja  die  Brähmanas  so  ausdrücklich  wie  möglich,  dass  man  das 
Jahr  mit  dem  Frühjahr,  also  nicht  mit  dem  Solstiz  —  und, 
kann  man  in  Anbetracht  der  indischen  klimatischen  Verhältnisse 
hinzufügen,  was  freilich  für  uns  hier  gleichgiltig  ist:  ebenso  wenig 
mit  dem  Aequinox  —  begann.  Die  Brähma^ias  nennen  den  Phälgunl- 
VoUmond  speciell  als  den  Termin  des  ersten  der  drei  Tertialfeste : 
diese  Feste  aber  fielen  auf  den  Beginn  der  Hauptjahreszeiten  ^), 
und  es  kann,  wenn  man  die  bezüglichen  Materialien  überblickt, 
wohl  kein  ernstlicher  Zweifel  sein,  dass  das  erste  derselben  den 
Frühlingsanfang  bezeichnete.  So  schliesst  sich,  meine  ich,  sobald 
man  jene  den  PhälgunI- Vollmond  betreffenden  Stellen  statt  mit 
einer  allzu  ausschliesslichen  Vorliebe  für  Koluren  und  Präcession 
zunächst  vielmehr  vor  allem  Andern  im  Zusammenhang  des  ganzen 
Anschauungskreises  betrachtet,  in  welchen  die  Ueberlieferung  sie 
naturgemäss  hineinstellt.  Alles  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu 
dem  Ergebniss  zusammen,  dass  das  Neujahr  beim  Phalguni- Vollmond 
als  der  das  Jahr  eröfihende  Frühlingsanfang  zu  verstehen  ist^). 
Nicht  die  Verhältnisse  des  Sonnenlaufs,  sondern,  wie  es  bei  einem 
für  astronomische  Beobachtungen  so  wenig  interessirten  Volke  be- 
greiflich ist,  die  des  irdischen  Naturlebens  sind  hier  entscheidend 
gewesen. 


1)  Jacobi  (S.  70)  freilich  spricht  angenau  von  einem  „himS-Jahr,  dessen 
erster  Monat  also  PhSlguna  war".  In  der  That  mttsste  es  sich  um  einen 
winterlichen  Jahresanfang  nicht  mit  dem  Monat  Phälgana,  sondern  mit  dem 
diesen  Monat  halbirenden  Vollmond  handeln.  Dass  ganz  eigentlich  dieser 
Vollmond  als  Anfangspunkt  zu  verstehen  ist,  zeigen  die  Stellen,  welche  den 
vorangehenden  Tag  (den  Tag  der  pürve  phalguni)  als  Jahresschluss  bezeichnen. 

2)  Siehe  Weber,  die  Naxatras  U,  329  A.  3.  —  Maitr.  Sainh.  I,  6,  9 
heisst  es  ausdrücklich:  pJicUgufüpürnamäso  vä  rtünäm  mukham. 

3)  Jacobi  (Nachr.  der  Gott  Ges.  d.  W.  a.  a.  O.  Iff.)  benennt  die 
Auffassung,  welche  den  Jahresanfang  an  den  Anfang  einer  der  drei  natürlichen 
Jahreszeiten  Indiens  verlegt,  als  die  Tertialtheorie ;  ihr  stellt  er  seine  eigene 
Auffassung,  bei  welcher  Alles  auf  die  Aequinoctien  und  Solstitien  ankommt, 
als  die  Quartaltheorie  entg^en.  Auf  die  Argumentation,  durch  welche  er  die 
Tertialtheorie  zu  widerlegen  sucht,  kommen  wir  weiterhin  zurück;  hier  erinnern 
wir  nur  daran,  wie  tief  eingewurzelt  im  Veda  und  ebenso  in  der  Folgezeit 
(man  vergleiche  s.  B.  Bfihler,  ZDMG.  46,  74)  der  vom  Naturlauf  den  Indem 
so  unvermeidlich  nahe  gelegte  Begriff  des  Tertials  ist;  und  wir  fragen  dem 
gegenüber:  wo  spielt  im  Veda  der  Begriff  des  Quartals  und  wo  der  damit 
unzertrennlich  zusammenhängende  der  Aequinoctien  eine  Rolle? 
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Der  chronologischen  Verwerthung  dieses  Resultats  stellen  sich 
nun  freilich  leider  recht  ernstliche  Schwierigkeiten  entgegen.  Der 
Phälguni-Vollmond  ist  ein  so  unbestimmtes  Datum  wie  etwa  für 
uns  der  Februar- Vollmond  sein  würde,  und  der  Begriff  des  Frühlings- 
anfangs ist  nicht  viel  bestimmter:  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  aus 
der  Gleichsetzung  zweier  Grössen  von  so  unsicherem  Werth  sehr 
feste  Resultate  nicht  werden  abgeleitet  werden  können.  Jacobi*) 
meint,  der  Frühlingsanfang,  an  sich  selbst  nicht  scharf  ausgeprägt, 
habe  nur  von  dem  festen  Ausgangspunkt  des  Beginnes  der  Regen- 
zeit aus,  als  vier  Monate  vor  demselben  liegend,  bestimmt  werden 
können.  So  würde  man,  argumentirt  er  weiter,  bei  der  Annahme 
eines  gegen  Ende  Februar  mit  dem  Phälguna  -)  beginnenden  Früh- 
lings auf  eine  Stellung  der  Nachtgleichen  geführt  werden,  welche 
der  Zeit  von  frühestens  600  vor  Chr.  entsprechen  würde;  die 
Brähmana-Litteratur  also  —  und  zwar  die  ganze  Brähmana- 
Litteratur,  da  die  betreffenden  Zeugnisse,  weitverbreitet  wie  sie 
sind,  offenbar  zum  ältesten  Bestände  derselben  gehören  —  würde 
in  die  buddhistische  Zeit  gerückt  werden :  ein  Ergebniss  aus  dessen 
Unannehmbarkeit  J.  schliesst,  dass  der  Phälguna  eben  nicht  als 
erster  Frühlingsmonat,  sondern  aliein  in  anderer  Eigenschaft  den 
Anfang  des  Jahres  gebildet  haben  kann,  nämlich  als  der  Monat 
des  Wintersolstizes  •^). 

Ich  muss  die  Beweiskraft  dieser  Argumentation  durchaus  be- 
streiten. Man  erwäge  zuvörderst,  dass  die  vedische  Ueberlieferung 
neben  der  Jahrestheilung  in  sechs  rtu  und  ihr  offenbar  an  Alter- 
thtimlichkeit  vorangehend  eine  solche  in  fünf  rtu  kennt.  Dass 
diese  Fünftheilung  zu  einer  Sechstheilung  mit  Rücksicht  auf  die 
12  Monate  umgestaltet  worden  ist,  drängt  sich  von  selbst  auf. 
So  lange  aber  die  Sechstheilung  nicht  vorhanden  war,  braucht  auch 
die  Distanz  zwischen  Frühlingsanfang  und  Anfang  der  Regenzeit 
schlechterdings  nicht  eben  auf  zwei  Jahressechstel  d.  h.  auf  vier 
Monate  bemessen  gewesen  zu  sein.  Weiter  a])er  erwäge  man,  dass 
in  dem  Ansatz  des  Frühlingsanfangs  auf  einen  Vollmond*)  schon 
an  sich  liegt,  dass  hier  nicht  mit  dem  Anspruch  auf  wirkliches, 
genaues  Zutreffen  nachgerechnet  werden  darf.  Die  vedischen 
Materialien  lassen  auch  noch  direct  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 


1)  In  seinem  Aufsatz  in  den  Nachr.  der  G.  G.  d.  W.,  S.  2.  3  des  Sep.-Abdr. 

2)  Genau  genommen  handelt  es  sich  übrigens,  wie  wir  bereits  erinnert 
haben,  um  den  Ph.-Vollmond  als  an  der  Spitze  des  Jahres  stehend. 

3)  Nachrichten  u.  s.  w  S.  7  erklärt  Jacob!  die  CRturmSsjafeier  im  Ph&l- 
guna  für  ein  Frühlingsfest  seiner  dritten  Periode  (nach  600  vor  Chr.).  Auch 
dies  Datum  geht  durch  die  Brähma^alitteratur  hindurch:  wie  steht  es  hier  uun 
mit  der  soeben  besprochenen  Argumentation,  dass  so  „die  ganze  Brähma;^- 
Litteratur  in  die  buddhistische  Zeit  gerückt  werden  würde"  (Nachnchten  S.  3)? 

4)  Sollte  für  diesen  Ansatz  nicht,  wie  schon  bemerkt,  ein  sacraies  Moment 
entschieden  haben,  die  im  vedischen  Ritual  so  stark  hervortretende  Vorliebe 
für  den  Vollmond  als  Festzeit? 
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so  viel  erkennen,  dass  das  betrefifende  Datum  für  das  Frühlingsfest 
resp.  das  vier  Monate  später  liegende  für  das  Fest  der  Regenzeit, 
nach  dem  Eintreten  des  Vollmonds  hin  und  herschwankend  wie  es 
war,  doch  eher  in  Gefahr  stand  dem  Naturlauf  gegenüber  wesent- 
lich zu  früh,  als  zu  spät  zu  fallen.  Denn  die  Vorschriffc,  den 
Eintritt  des  Frühlings  am  Phalguna -Vollmond,  den  der  Regenzeit 
am  A§ä4ha- Vollmond  zu  feiern,  wird  durch  die  Zulassung  des 
jedesmal  nächstfolgenden  Vollmonds,  der  CaitrI  resp.  Sräva^I  er- 
gänzt: in  welcher  Bestimmung  meines  Erachtens  nur  eine  über- 
mässige Vorliebe  für  astronomische  Schlussfolgerungen  die  Erinnerung 
an  ein  Jahrtausende  älteres  Aussehen  des  Stemenhinmiels  finden 
kann,  während  es  sich  in  der^  That  offenbar  einfach  darum  handelt, 
für  den  Fall,  dass  z.  B.  der  A§ä4ha- Vollmond  allzu  lange  vor  dem 
wirklichen  Beginn  der  Regenzeit  eintritt,  statt  seiner  den  dann 
eine  grössere  Annäherung  an  das  Richtige  gewährenden  nächsten 
Vollmond  zu  gestatten  *).   Interpretiren  wir  das  Datum  des  Phälguna- 


1)  So  wird  sich  auch  der  doppelte  Ansatz  der  Buddhbten  fUr  den  Beginn 
des  vassa  erklären,  MahSvagga  III,  2.  3.  —  Wenn  Jacob!  (Festgrass  7 1 ;  Nachr. 
der  6.  G.  d.  W.  S.  7)  den  beiden  hier  besprochenen  Festterminen  noch  einen 
dritten  —  VaiSSkhl  fUr  den  Frühling,  BhSdrapadI  für  die  Begenzeit.  Pansl  für 
den  Winter  —  als  eine  gleichberechtigte  Eventualität  an  die  Seite  stellt,  so 
scheint  er  mir  diesem  von  einem  Scholiasten  referirten  Einfall  (siehe  Weber, 
Nax.  II,  330  f.),  dessen  Sinn  so  unerfindlich  ist,  wie  der  von  zahllosen  solchen 
Einfüllen  in  der  vedischen  Rituallitteratur,  allzu  viel  Ehre  zu  erweisen:  die 
Auffassung,  dass  sich  in  dieser  Notiz  der  Sternenhimmel  einer  allerurältesten 
Periode  von  4500 — 2500  v.  Chr.  widerspiegele,  wird  wohl  nur  dem  einleuchten, 
der  von  vornherein  entschlossen  ist,  die  Präcession  als  allgemeinen  Schlüssel 
für  alle  Varianten  vedischer  Kalende^daten  zu  handhaben.  —  Hier  sei  auch 
bemerkt,  dass  es  mir,  so  lange  nicht  irgend  welche  andere  Momente  entscheidend 
hinzutreten,  durchaus  bedenklich  erscheint,  aus  den  Daten  für  den  Anfang  des 
vedischen  Schulsemesters  (Festgruss  69)  Schlüsse  der  gleichen  Art  zu  ziehen. 
Die  Texte  verlegen  diesen  Anfang  bald  auf  die  Zeit  um  das  Erscheinen  der 
jungen  Krftnter,  auf  den  Vollmond  von  ärSvana,  auf  den  Hasta-Tag  des  Monats 
SrSvana  oder   auch   in    die  lielle   Hälfte   des    Sriva^a-Monats   im   Allgemeinen; 

bald  sprechen  sie  vom  BhSdrapada- Vollmond  oder  auch  dem  Äsädha- Vollmond 
(Baudh.  Dharm.  I,  5,  12,  16).  Wenn  dabei  eine  Anknüpfung  der  Schuleröffoung 
an  die  Regenzeit  in  der  That  hervorzutreten  scheint,  so  haben  wir  doch  keinen 
Anlass  diesen  Gesichtspunkt  für  so  alleinherrschend  zu  halten,  dass  man  die 
verschiedenen  genannten  Termine  ohne  Weiteres  als  die  Anfangsdaten  der 
Regenzeit  in  den  verschiedenen  Jahrtausenden  interpretiren  dürfte.  Schwerlich 
war  die  natürliche  Bedeutung  der  Regenzeit  für  die  Brahmanenschüler  auch 
nur  annähernd  so  gross  wie  etwa  für  die  wandernden  buddhistischen  Mönche. 
Das  Ende  der  Schulzeit  ist  in  jedem  Fall  vom  Ende  der  Regenzeit  vollkommen 
unabhängig  und  scheint  mit  einer  gewissen  Vorliebe  in  die  Gegend  des  Winter- 
solstizes  gelegt  worden  zu  sein.  Häufig  begegnen  wir  auch  Vorschriften,  welche 
bei  Gewitter  und  Regengüssen  die  Betreibung  des  Vedastudiums  geradezu  aus- 
schliessen:  eine  Warnung  vor  allzu  übertriebenen  Vorstellungen  über  den 
Zusammenhang  von  Regen-  und  Schulzeit.  Man  erwäge  noch,  dass,  wer  die 
Bewahrung  eines  um  mehrere  Jahrtausende  zurückliegenden  Varsa-Termins  in 
den  Sütren  und  dem  RämSyana  (IV,  28,  54)  für  möglich  hält,  damit  doch  that- 
Bächlich  die  praktische  Unabhängigkeit  des  Schulbeginns  vom  Beginn  der 
Regenzeit  zugiebt:   dadurch    aber    verliert    rückwärts   der   Schluss,    dass  jenes 
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Vollmondes  im  Smn  dieser  Erwägungen,  so  lässt  sich  meines  Er- 
achtens  leicht  zeigen,  dass  es  mit  den  herkömmlichen  Auffassungen 
über  das  Alter  der  vedischen  Ldtteratur  in  vollem  Einklang  steht. 
Nehmen  wir  als  die  ältere  Brähma];iazeit  etwa  die  Zeit  um  800 
vor  Chr.  an,  und  setzen  wir  weiter  den  Fall,  dass  der  Phälguna- 
VoUmond,  dessen  Stellung  innerhalb  eines  weiten  Gebiets  am 
Himmel  varüren  konnte,  genau  bei  seinem  Naksatra,  den  uttare 
phalgü  eingetreten  sei  ^) ,  so  würden  wir  für  diesen  Vollmond  die 
Länge  von  etwa  133®,  also  für  die  Sonne  um  dieselbe  Zeit  die 
Länge  von  313^ *)  erhalten:  dies  würde  auf  den  1.  bis  2.  Februar 
führen.  Man  wird  nicht  bestreiten,  dass  dies  ein  sehr  annehmbares 
Datum  für  den  nordindischen  Frühlingsanfang  ist,  und  wird,  wenn 
vier  Monate  später  der  Eintritt  der  Regenzeit  gefeiert  werden  soll, 
auch  hierin  keine  Schwierigkeit  finden,  wenn  man  sich  eben  erinnert, 
dass  das  künstlich  zurechtgemachte  System  nicht  an  allen  Stellen 
zugleich  zum  Naturlauf  passen  kann  und  dass  die  vedische  Ueber- 
lieferung  selbst  darauf  führt,  dass  diese  Reihe  von  Daten  an  irgend 
einer  Stelle  dem  Bedenken  unterworfen  war  wesentlich  zu  früh 
zu  fallen. 

Das  Resultat  dieser  Erwägungen  fassen  wir  dahin  zusammen, 
dass,  wie  uns  das  aus  der  K^tikäreihe  folgende  Frühjahrsäquinox 
von  2500  vor  Chr.  durchaus  zweifelhaft  schien,  wir  so  auch  das 
aus  dem  Phälgunlneujahr  sich  ergebende  Wintersolstiz  von  4500 
vor  Chr.  für  illusorisch  halten  zu  müssen  glauben. 


Datum  eben  das  Varsa-Datum  irgend  eines  älteren  Zeitalters  gewesen  sein 
müsse,  alle  Beweiskraft.  Wie  die  Bevorzugung  des  Gestirns  Hasta  allem  An- 
schein nach  darauf  beruht,  dass  dasselbe  dem  Savitar,  dem  Herrn  der  Sävitrl 
gehört  (vgl.  Gobh.  III,  3,9),  so  mag  die  Wahl  der  Pros^hapadäs  in  irgend 
einer  Rücksicht  oder  einem  Einfall  begründet  sein,  den  aufdecken  zu  können 
wir  uns  kaum  verpflichtet  fühlen  dürfen.  Es  sei  übrigens  bemerkt,  dass  die 
pürve  prosthapadäs  in  dem  Ruf  stehen,  tejas  und  brahmavarcasam  zu  ver- 
leihen (Weber,  Nax.  U,  389). 

1)  Wir  wissen,  wie  schon  oben  berührt  worden  ist,  nicht,  wie  weit  man 
in  dor  Brähmanazeit  exacte  Vorstellungen  über  die  Grenzen  des  Gebietes, 
innerhalb  dessen  der  Vollmond  z.  B.  Phälguna -Vollmond  hiess,  besass;  und 
vollends  darüber,  wo  die  etwaigen  Grenzpunkte  liegen,  sind  wir  gänzlich  im 
Unklaren.  Helfen  wir  uns  damit,  wie  ich  es  hier  thue,  das  Eintreten  des 
Vollmonds  in  der  Länge  des  betrel^'enden  Gestirns  als  „Normalfall"  anzusetzen, 
80  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  man  damit  bei  den  verschiedenen  Ge- 
stirnen zu  sehr  verschiedenen,  zu  einander  nicht  passenden  Ergebnissen  kommt. 
Immerhin  wird,  wenn  man  die  Lage  der  Utt.-Phalgunl  in  ihrem  Verhältniss  zu 
derjenigen  der  andern  Naksatras  iu  Betracht  zieht  (man  sehe  z.  B.  die  Figur 
im  Joum.  Am  er.  Gr.  Soc.  VI,  322),  in  diesem  Fall  das  Eintreten  des  Voll- 
monds bei  dem  Gestirn  selbst  wohl  als  dem  ungef&hren  Mittel  entsprechend 
angesehen  werden  dürfen. 

2)  Nach  einer  Tafel,  die  ich  der  Güte  von  Prof.  Kreutz  verdanke. 
Jacobi's  Tafel  würde  circa  134*^  resp.  314®  ergeben.  Prof.  Kreutz  belehrt 
mich,  dass  die  hier  anzuwendende  Präcessionsconstante  (die  für  2000  r.  Chr. 
giltige)  49."  2953  (für  100  Jahre  1<*  37,  oder  für  73  Jahre  1»)  ist. 
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Ich  muss  bei  dem  um  das  Phalgunl-Neujahr  sich  bewegenden 
Gedankenkreis  noch  etwas  länger  verweilen,  um  mich  mit  den  Con- 
structionen  zu  beschäftigen,  welche  Jacobi  (Nachrichten  etc.  S.  8 f.) 
auf  den  Aeusserungen  einiger  vedischer  Texte  über  die  Termine 
des  Jahresopfers  (gaväm  ayana)  erbaut. 

Die  Taittirlya  Saiphitib  (VII,  4,  8)  und  nahezu  wörtlich  gleich- 
lautend das  Paficaviipäa  Brähmana  (Y,  9)  theilt  eine  Reihe  ver- 
schiedener Ansichten  darüber  mit,  wann  die  vorbereitende  Weihe 
(diksä)  für  jenes  Opfer  zu  beginnen  hat.  Man  soll  die  Ekäs^akä 
(den  achten  Tag  der  dunkeln  Hälfte  des  Mägha)  wählen.  Das  hat 
aber  den  Nachtheil,  dass  man  damit  in  eine  leiden  volle,  zerrissene 
Gegend  des  Jahres  geräth.  Man  beginne  also  am  Phälguna-Vollmond, 
der  an  der  Spitze  des  Jahres  steht  (wörtlich:  welcher  der  Mund 
des  Jahres  ist).  Das  hat  den  Nachtheil,  dass  dann  der  Visuvant- 
Tag  in  die  wolkige  Jahreszeit  fWt.  So  beginne  man  am  Caitra- 
Yollmond,  der  an  der  Spitze  des  Jahres  steht  [der  das  Auge  des 
Jahres  ist,  Pafic.  Br.]:  dabei  ist  jeder  Nachtheil  vermieden.  Oder 
man  beginne  vielmehr  vier  Tage  vor  diesem  Vollmond:  dann  f&llt 
der  Somakauf  auf  die  As^akä,  so  dass  man  sich  auch  diese  nicht 
entgehen  lässt. 

Ich  versuche,  die  Motive,  auf  welchen  mir  diese  Discussion 
zu  beruhen  scheint ,  kurz  zu  skizziren  ^).  Der  natürliche  Anfangs- 
punkt eines  Jahresopfers  ist  der  Jahresanfang,  und  um  den  Jahres- 
anfang herum  bewegen  sich  in  der  That  sämmtliche  in  Frage 
kommende  Termine  -).  Zweifelhaft  kann  aber  sein,  ob  der  Beginn 
der  eigentlichen  Somapressungen  oder  schon  der  Beginn  der  Diksä 
als  Anfangspunkt  anzunehmen  ist.  Die  erstere  Auffassung  führt, 
wenn  man  den  in  der  Brähmaijazeit  so  oft  genannten  Neujahrs - 
termin  des  Phälguna- Vollmondes  zu  Grunde  legt,  für  die  Diksä 
annähernd  auf  die  Astakä  des  Mägha,  welcher  Termin  dann,  ob- 
wohl er  eben  nur  annähernd  zutriflPt,  doch  begreiflicherweise  als 
ein  von  besonderer  mystischer  Heiligkeit  erfüllter  Tag  die  Diksä 
auf  sich  gezogen  hat.  Es  waltet  dabei  aber  das  Bedenken  ob,  dass 
dann  die  Diksä  in  die  Zeit  so  zu  sagen  des  untergehenden  Jahres 
geräth  und  der  Jahreswechsel  die  Periode  der  das  Opfer  vor- 
bereitenden Weihen  zerschneidet.  Dies  wird  vermieden,  wenn  man 
entsprechend  der  zweiten  der  oben  bezeichneten  Auffassungen  nicht 
die  Somapressungen,  sondern  schon  die  Diksä  am  Jahresanfang,  also 


1)  Dabei  stimme  ich  in  einigen  Pankten  mit  Jacobi  äberein,  was  jedes- 
mal in  Einzelnen  zu  bemerken  fiberflfissig  sein  wird. 

2)  Dass  das  Jahr  dabei  ursprünglich  als  Sonnenlauf  vom  tiefeten  bis  zum 
höchsten  und  vrieder  zurUck  zum  tiefiiten  Punkt  yerstanden  worden  ist,  würde 
angenommen  werdet^  müssen,  wenn  die  MahSvratagebräuche  mit  Recht  yon 
Hillebrandt  („Sonnweudfeste  in  Alt-Indien'*)  und  mir  („Religion  des  Veda*' 
444;  vgl.  auch  Kaus.  Br.  XIX,  3)  als  Sonnwendgebrftuche  aufgefasst  sind.  In 
den  Texten ,  um  die  es  sich  hier  handelt ,  wäre  dann  —  was  irgendwann  in 
jedem  Fall  geschehen  sein  muss  —  der  Gedanke  an  das  Jahr  in  diesem  Sinne 
vor  der  Rücluicht  auf  das  im  Alltagsleben  gel&ufige  Jahr  zurückgetreten. 

42» 
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nach  der  in  den  Brähmapas  vorherrschenden  Anpassung  am  Phälgnna- 
Vollmond  beginnen  lässt.  Wir  sahen  aber  schon  oben,  dass  bei 
der  variabeln  Lage  der  einzelnen  Vollmonde  der  Fall  eintreten 
kann,  dass  diejenige  Stelle  des  Jahreslanfs,  welche  der  Phalguna- 
Vollmond  bezeichnen  soll,  in  der  That  mit  grösserer  Genauigkeit 
durch  den  Caitra- Vollmond  bezeichnet  wird :  daher  es,  wie  erwähnt, 
freisteht,  das  erste  der  drei  Tertialopfer  an  jenem  oder  an  diesem 
Vollmond  zu  feiern.  Ganz  ebenso  altemirt  auch  hier  der  Caitra- 
Vollmond  mit  dem  des  Phälguna:  wobei  die  Texte  bemerken,  dass 
jener  in  Bezug  auf  die  dann  sich  ergebende  Lage  des  Visuvant 
Vortheile  bietet.  Schliesslich  hat  man  den  Einfall,  bei  diesem 
Termin  doch  zugleich  auch  die  segensreichen  Wirkungen,  welche 
den  A§t&kätagen  anhaften,  sich  anzueignen:  man  braucht  nur  statt 
am  Vollmond  selbst  vier  Tage  vor  demselben  mit  der  Diksä  zu 
beginnen;  dann  fkllt  der  Somakauf  auf  die  A§t&kä. 

Mir  scheint,  das  Alles  ist  auf  das  Ungezwungenste  verständ- 
lich als  das  Hin-  und  Hergehen  der  Meinungen  von  Theologen, 
welche  Alle  mit  einem  und  demselben  Kalender  arbeitend  bald  auf 
die  eine  bald  auf  die  andere  Weise  die  mystische  Erafb  der  kalen- 
darischen Elemente  für  ihre  Riten  auszunutzen,  die  SchädUchkeiten 
derselben  zu  vermeiden  beflissen  sind.  Ganz  anders  J  a  c  o  b  i. 
Gewohnt,  sich  mit  Vorliebe  in  astronomischen  Gedankenkreisen  zu 
bewegen,  sieht  er  das  vornehmste  Motiv  jener  Meinungsverschieden- 
heit in  der  Präcession  und  in  den  Veränderungen,  welche  diese 
während  eines  Zeitraums  mehrerer  Jahi^tausende  dem  Sternenhimmel 
mitgetheilt  hat.  Von  vier  theologischen  Unterrednem,  die  er  heraus- 
zuerkennen glaubt,  lässt  er  zwei  aus  den  Anschauungen  einer  ältesten 
Periode,  4500 — 2500  v.  Chr.  sprechen,  die  beiden  andern  dagegen 
auf  dem  Boden  einer  jüngsten  Zeit,  etwa  von  600  v.  Chr.  an, 
stehen  *).  Wenn  der  Phälguna-Vollmond  empfohlen  wird ,  soll  er 
als  uralter  Termin  des  das  Jahr  eröffnenden  Wintersolstizes  ge- 
dacht sein :  wir  haben  zu  zeigen  versucht,  was  von  dieser  Deutung 
des    betreffenden  Vollmondes    zu   halten   ist  ^).     Wenn   der   Caitra- 


1)  Seltsam,  dass  wenn  schon  so  Terschiedene  chronologische  Systeme  durch 
einander  gewirrt  sein  sollen,  wohl  die  Zeit  von  4500 — 2500,  aber  gar  nicht 
die  von  2500 — 600  dabei  vertreten  ist.  • 

2)  Ich  glaabe,  beiläufig  bemerkt,  dass  wenn  man  in  dem  Ph&lguna- Vollmond 
den  Frühlingsanfang,  nicht  das  Wintersolstiz  sieht,  sich  auch  Jacobi  s  Bedenken 
(S.  11)  betreuend  die  Aeusserung  des  Panc.  Br.  über  das  Avabhrthabad  leicht 
erledigt.  Dieser  Text  wendet  gegen  den  Termin  der  EkSs^Akä  ein,  dass  dann 
das  Schlussbad  des  ganzen  Opfers,  offenbar  wegen  der  Kälte  des  Wassers,  un- 
behaglich sei;  dem  entgeht,  wer  statt  der  EkästakS  den  Ph.- Vollmond  wählt. 
Jacobi  bezweifelt,  dass  dieser  Unterschied  von  einigen  zw^zig  Tagen  hinreichen 
könne  dem  Wasser  eine  angenehme  Temperatur  mitzutheilen.  Aber  wer  die 
Diksä  am  Ph.- Vollmond  beginnt,  dessen  Avabhrtha  findet  —  wenn  wir  den 
obigen  (S.  638)  Ansatz  für  den  Ph.-Vollmond  zu  Grunde  legen,  um  das  Ende 
des  nächsten  Februar  statt.  Dass,  wer  dann  badet,  bessere  Chancen  hat,  als 
wer  es  24  Tage  vorher  thut,  wird  doch  behauptet  werden  dürfen. 
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Vollmond  empfohlen  wird,  soll  dies  auf  einem  um  mehrere  Jahr- 
tausende jüngeren  Himmelsaassehen  beruhen ;  das  Jahr  soll  diesmal 
mit  dem  Frühlingsftquinox  anheben  und  dies  jetzt  in  den  Caitra 
fallen  ') :  ich  wüsste  nicht,  wo  sich  in  den  litterarischen  Schichten, 
um  welche  es  sich  hier  handelt,  eine  Spur  solcher  dem  Frühlings- 
ftquinox erwiesenen  Ehren  fönde.  Hier  wie  bei  einer  Reihe  weiterer 
Aufstellungen,  welche  im  Einzelnen  zu  verfolgen  ich  nicht  unter- 
nehme^), meint  man  es  vor  sich  zu  sehen,  wie  der  Scharfsinn 
Jacobi's  sich  von  der  Versuchung  fortreissen  lässt,  mit  seinem  einen 
Schlüssel  allzu  viele  Schlösser  öffiien  zu  wollen.  Das  Vorrücken 
der  Nachtgleichen  bietet  ja,  wenn  man  sich  nur  den  Spielraum  der 
nöthigen  Jahrtausende  zu  gönnen  freigebig  genug  ist,  die  Möglich- 
keit, den  allerverschiedensten  Punkten  der  Nak§atrareihe  Bedeut- 
samkeit als  Solstitien  oder  Aequinoctien  abzugewinnen;  ob  die  be- 
treffenden Materialien  sich  nicht  auch  ohne  eine  so  gewagte  Annahme 
wie  die  des  Durcheinanderwirrens  mehrerer  durch  Jahrtausende 
getrennter  Kalender  einfacher  und  harmloser  deuten  lassen,  wäre 
nicht  überflüssig  gewesen  zu  fragen. 

Von  dem  um  den  Phälguna- Vollmond  sich  bewegenden  Kreise 
von  Betrachtungen  wenden  wir  uns  jetzt  zu  einem  Datum,  welches 
mir  bei  einer  Discussion  derjenigen  kalendarischen  Judicien,  die  auf 
ein  sehr  hohes  Alter  des  Veda  führen  könnten,  viel  ernstlichere 
Beachtung  zu  verdienen  scheint  als  die  bisher  besprochenen.  Eine 
bekannte  Stelle  des  Kau§Itaki  Brähma^a  (XIX,  8)  lässt  die  Sonne 
mäghasyämäväsyäyäm  in  ihrem  Lauf  inne  halten,  um  sich  nach 
Norden  zu  wenden:  worauf  sie  sechs  Monate  nach  Norden  geht, 
wieder  innehält  und  nun  sechs  Monate  nach  Süden  geht.  Auch 
diese  Stelle,   welche  das  thatsächlich  unter  allen  Mondphasen  sich 


1)  Man  bemerke,  wie  ganz  verschieden  bei  Jacobi  dasselbe  Altemiren 
von  Phftlgana-  und  Caitra- Vollmond  als  Jahresanfang,  welches  ebensowohl  in 
den  Bestimmungen  über  das  erste  der  drei  Tertialopfer,  wie  hier  in  den  Regeln 
für  die  DlksS  des  Jahresopfers  auftritt,  in  beiden  FUlen  erkl&rt  wird  (Nach- 
richten u.  s.  w.  S.  7,  10  f.).  Das  einemal  sollen  Caitra  und  Phälguna  die 
Anfangsmonate  des  Vasanta  (der  natfirlichen,  nicht  astronomischen  Jahreszeit) 
in  zwei  Perioden,  Caitra  in  der  älteren  (2500—600  ▼.  Chr.),  Ph.  in  der  jüngeren 
(nach  600  v.  Chr.)  sein;  das  anderemal  soll  Ph.  als  Rest  aus  einer  urältesten 
Periode,  als  Wintersolstizmonat  von  4500 — 8500  v.  Chr.,  neben  Caitra  als  dem 
Vertreter  der  ganz  jungen  Zeit,  als  dem  Monat  des  Frühlingsäquinozes  von 
600  ▼.  Chr.  an  stehen.  Erweckt  ein  solches  Hin-  und  Hergreifen,  dem  die 
verschiedensten  Möglichkeiten  so  bequem  und  reichlich  zu  Gebote  stehen, 
Vertrauen  dazu,  dass  hier  ernstliche  und  haltbare  Resultate  zu  Tage  gefördert 
werden? 

2)  Durchaus  zutreffend  scheint  mir  übrigens  Jacobi^s  Argumentation  darüber, 
dass  die  Angabe  Über  den  Visuvant,  welcher  bei  Anfiang  der  Diksä  um  den 
P bälguna- Vollmond ,  nicht  aber  bei  Anfang  derselben  um  den  Caitra- Vollmond 
in  die  wolkige  Zeit  fällt,  eher  auf  die  Zeit  nach  als  vor  1000  vor  Chr.  weist: 
ein  werthvolles  Datum  —  das  einzige,  welches  mir  die  in  Rede  stehenden 
Stellen  wirklich  zu  liefern  scheinen  und  neben  dem  auf  andere  Zeitalter  zu 
recurriren  wir,  wie  ich  meine,  keinen  Anlass  haben. 
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hin  und  her  bewegende  Solstiz  an  einen  Neumond  knüpft,  trägt 
das  Gepräge  starker  Unkenntniss  oder  einer  nicht  minder  starken, 
etwa  aus  sacralen  Motiven  fliessenden  Nichtachtung  des  wirklichen 
Naturlaufs  ^).  Soweit  unter  diesen  Verhältnissen  eine  chronologische 
Verwerthung  der  Stelle  denkbar  ist,  hängt  natürlich  Alles  davon 
ab,  ob  unter  dem  Neumond  des  Mägha  d.  h.  des  Monats,  dessen 
Vollmond  in  Maghäs  steht,  der  Neumond  am  Anfang  oder  am  Ende 
dieses  Monats  verstanden  wird.  Nach  dem  späteren  Sprachgebrauch 
könnte,  wie  bekannt,  allein  das  Monatsende  in  Betracht  kommen; 
die  amävasyä  beschliesst  den  Halbmonat,  die  pratipad  eröfl&iet  ihn. 
Es  muss  hinzugefügt  werden,  dass  eine  Reihe  von  Stellen  eben 
dieselbe  Auffassung  auch  als  vedisch  erweisen  ^) ;  so  wird  sich  nicht 
läugnen  lassen,  dass  es  das  Nächstliegende  ist,  die  in  Bede  stehende 
Angabe  in  diesem'  Sinne  zu  verstehen.  Doch  fehlt  es  nicht  ganz 
an  Momenten,  welche  auch  die  andere  Auffassung  als  denkbar  er- 
scheinen lassen.  Man  spricht  bekanntlich  von  einer  parva  und 
uttarä  paurnamäsi^  und  die  Ansichten  schwanken  darüber,  ob  der 
ujyaväsa  auf  die  pürvä  oder  auf  die  uttarä  zu  legen  ist^):  ein 
Arrangement,  welches  für  das  Zeitalter  einer  noch  nicht  vollkommen 
fest  ausgeprägten  Terminologie  wohl  auf  die  Möglichkeit  hindeutet, 
dass  auch  von  dem  Anfang  des  Halbmonats  als  dem  Voll-  resp. 
Neumondstag  gesprochen  werden  konnte.  Eine  Bestätigung  scheint 
mir  dies  durch  die  Argumentation  zu  empfangen,  welche  wir  Kaus. 


1)  Wo  man  mit  einem  so  variabeln  Zeitpunkt  wie  dem  des  Mägha- 
Neumonds  vorlieb  nahm  um  das  Wiutersolstiz  zu  &xiren,  wird  man  auch,  wie 
hier  beiläufig  bemerkt  sein  möge,  bei  der  Bestimmung  des  himmlischen  Pols 
koine  besonders  hohen  Ansprüche  an  Genauigkeit  gestellt  haben.  Ein  Stern, 
der  nur  bei  sehr  gutem  Willen  als  einigermassen  unbeweglich  gelten  konnte, 
wird  als  Polarstem  acceptirt  worden  sein.  Es  ist  mir  daher  unmöglich ,  den 
Schlüssen  beizustimmen,  welche  Jacobi  (Festgruss  72  f.)  aus  dem  Fehlen  eines 
nach  u  n  s  e  r  n  Massstäben  denkbaren  Polarsterns  in  den  nicht  allerältesten 
Zeiten  zieht. 

2)  So  TaittirTya  Samhitä  VII  ,1,4,3,  wo  die  amävasyä  und  der  ihr 
folgende  Tag  ausdrücklich  als  zwei  verschiedenen  ardhamäsa  zugehörig  be- 
zeichnet werden,  Jene  mithin  als  Schluss  der  Monatshälfte  gerechnet  ist.  — 
Satapatha  Brähmaua  XI,  1,  1,  7  wird  gesagt,  dass  der  Yai^äkha-Neumond 
unter  das  Gestirn  Rohini  fallt,  was  nur  auf  den  dem  Vaisäkha- Vollmond 
folgenden  Neumond  passt.  —  In  SänkhSyana  8raut.  XV,  12.  3  flf .  (vgl.  Weber, 
Räjasüya  123  f)  zeigt  der  Zusammenhang,  dass  die  vwghl  amävasyä  unmittel- 
bar  der   hellen  Hälfte    des  Phälguna    vorausgeht,    also   am    Schluss    des   Mägha 

steht.  —  Auch  die  Ausdrucksweise  von  Äsvaläyana  G.  II,  3,  1.  2  caturdasyäni 
jmurnamäsyäm  vä  lässt  kaum  einen  Zweifel,  dass  die  paurnamäsl  als  fünf- 
zehnte, also  den  Schluss  des  paksa  bildende  Tithi  aufgefasst  wurde. 

3)  Kaus.  Br.  III,  1  (vgl.  Kätyäyana  II,  1,  1;  Gobhila  I,  5,  3).  Den 
Dissensus  über  den  upaväsa  hebe  ich  ausdrücklich  hervor,  weil  es  in  der  in 
Frage  kommenden  Stelle  dos  Kaus.  Br.  heisst,  dass  die  Sonne  und  ihr  ent- 
sprechend die  Opforer  am  Mägha-Neumond  upavasanti:  das  entscheidet  also 
nicht  für  die  pürvä  aniäväsyä.  —  Man  vergleiche  auch  die  Berechnung  bei 
Weber,  Nax.  II,  343,  nach  welcher  für  gewisse  Schulen  der  erste  Opfertag  des 
Gavämayana  auf  den  zweiten  einer  schwarzen  Monatshälfte,  der  voran- 
gehende Fasttag  aUo  auf  den  ersten  fallt. 
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Br.  I,  3  lesen.  Dort  handelt  es  sich  um  den  Termin  des  punar- 
ädheya.  Es  wird  die  Ansicht  erwähnt,  dass  man  für  dasselbe  um 
die  Mitte  der  Regenzeit  {madhyävarse)  das  Gestirn  punarvasü 
abpassen  solle  ^).  Dem  wird  entgegengehalten,  dass  die  Conjunction 
des  Mondes  mit  diesem  Gestirn  um  die  betreffende  Jahreszeit  nicht 
in  den  (für  das  Opfer  günstigen)  pürvapak^a  filllt.  Daher  solle 
man  den  auf  den  Asä^ha- Vollmond  folgenden  Neumond  wählen, 
wodurch  man  sich  die  segensreiche  Kraft  des  Neumonds,  der  Regen- 
zeit und  des  Gestirns  punarvasü  zugleich  aneignet.  In  diesem 
Ansatz,  der  von  der  vorher  empfohlenen  Mitte  der  Regenzeit  auf 
deren  ersten  Anfang  zurückgreift  2),  liegt  doch  allem  Anschein  nach, 
dass  dieser  Termin  den  Anstoss  des  aparapakaa  vermeidet:  was 
die  Stellung  des  Neumonds  am  Anfang  des  Monats  klar  implicirt. 
Ich  möchte  keine  Entscheidung  darüber  wagen,  ob  wir  uns 
auf  Grund  dieser  Erwägungen  in  der  That  für  berechtigt  halten 
dürfen,  die  Angabe  des  Kaus.  Brähmana  über  das  Wintersolstiz 
auf  den  Neumond  vor  dem  Mägha- Vollmond  zu  deuten').  Wäre 
diese  Deutung  richtig,  so  kämen  wir  damit  auf  dasselbe  Datum, 
welches  auch  dem  System  des  Jyotisa  zu  Grunde  liegt:  unzweifel- 
haft nicht  als  ein  für  die  Zeit  dieses  gewiss  ziemlich  jungen  Tractats 
thatsächlich  zutreffendes,  sondern  als  ein  sei  es  aus  älterer  Ueber- 
lieferung  empfangenes,  sei  es  durch  abrundende  Systematisirung, 
die  uns  den  Schein  höheren  Alters  erwecken  muss,  entstandenes*). 

1)  Dies  Gestirn  selbstverständlich  wegen  seines  Namens. 

2)  Ich  weise  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  treffenden  Bemerkungen  hin, 
die  Jacobi,  Nachrichten  etc.  S.  8  über  das  Datum  dieses  auf  Punarvasü 
fallenden  Neumonds  macht.  Er  zeigt,  dass  dasselbe  sehr  alt  nicht  sein  kann. 
Offenbar  musste  auch  in  einem  ziemlich  jungen  Zeitalter  noch  ein  Stück  guten 
Willens  angewandt  werden,  um  dies  Datum,  das  die  Rücksichten  der  Ritual- 
kunst als  besonders  erstrebenswerth  erscheinen  Hessen,  eben  noch  möglich 
zu  finden. 

3)  Auf  diese  Auffassung  läuft  auch  die  indische  Exegese  der  betreffenden 
Stelle  hinaus;  siehe  Weber,  Naz.  II,  345  f. 

4)  Man  erwäge,  um  das  bekannte  Solstizialdatum  des  Jyotisa  zu  würdigen, 
neben  den  schon  von  Whitney  (J.  R.  As.  Soc. ,  N.  S.  1,3 17  ff.)  hervor- 
gehobenen Gesichtspunkten  noch  Folgendes.  Im  Jyotisa,  wo  Alles  auf  die 
Handhabung  eines  glatten  und  flachen  Schematismus  hinauslief,  von  Rücksicht 
auf  die  Wirklichkeit  aber  nicht  die  Rede  war,  musste  es  sich  von  selbst  vor- 
stehen, dass  das  Yuga  mit  dem  Beginne  eines  Sonnenlaufs  und  zugleich  eines 
Mondlaufs  anzuheben  hatte,  und  dass  dieser  Nullpunkt  des  Systems  auf  den 
Anfangspunkt  eines  Nak^atragebiets  fallen  musste.  Als  ersten  Monat  wählte 
man  den  Mägha,  worin  schwerlich  mehr  reelle  Bedeutung  gefunden  werden 
darf,  als  allenfalls  die,  dass  der  MSgha  um  die  Zeit  der  Feststellung  des  Systems 
an  den  betreffenden  Platz  mit  grösserer  Annäherung  passte  als  der  Pausa:  was 
in  der  That  einen  recht  weiten  chronologischen  Spielraum  lässt.  Steht  nun  der 
Vollmond  des  ersten  Monats  ungefähr  beim  Centrum  des  Gebietes  von  Maghäs, 
so  folgt  rechnungsmässig,  dass  der  das  Tnga  eröffnende  Neumond,  sollte  er  auf 
den  Anfang  eines  Naksatra  fallen,  sich  nur  auf  den  Anfang  von  Sravisthäs 
legen  Hess.  Mehr  in  der  betreffenden  Angabe  zu  sehen,  hiesse  meines  Erachtens 
einem  System,  welches  durch  den  Ansatz  des  fünQährigen  Yuga  auf  1830  Tage 
cbarakterisirt  wird,  zu  viel  Ehre  erweisen. 
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Wir  würden  damit  immer  noch  in  sehr  frühe  Zeit  zurückgeführt, 
und  ich  wenigstens  würde  es  für  wahrscheinlich  halten,  dass  der 
weite  Raum,  welchen  uns  die  Ungenauigkeit  des  Datums  nach 
beiden  Seiten  hin  lässt,  durchaus  im  Sinne  der  Verschiebung  in 
eine  weniger  ferne  Vergangenheit  ausgenützt  werden  müsste.  Ist 
trotzdem  das  streitige  Datum  auf  den  Neumond  am  Ende  des 
Mägha  zu  beziehen,  so  würden  wir  in  der  That  in  eine  wahrhaft 
unheimliche  Feme  zurückgeführt  werden*).  Sollen  wir  das  bei  einem 
jener  Brähmanatexte ,  die  im  Uebrigen  so  junge  Daten  enthalten 
wie  die  S.  641,  Anm.  2  und  S.  648,  Anm.  2  besprochenen,  wirklich 
acceptiren?  Sollen  wir  glauben,  dass  ein  Text  derselben  Gruppe, 
welche  beständig  auf  den  Phälgunl-Vollmond  als  auf  den  Frühlings- 
anfang hinweist,  den  Neumond  am  Ende  des  Mägha  mit  dem  Solstiz 
identificiren,  also  zwischen  Solstiz  und  Frühlingsbeginn,  in  schreiendem 
Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit,  nur  einen  halben  Monat  rechnen 
wird?  Möge  hier  ein  Jeder  nach  seiner  üeberzeugung  urtheilen; 
was  mich  anlangt,  kann  ich  mich  schwer  entschliessen ,  auf  Grund 
jenes  Solstizialdatums  —  falls  es  wirklich  in  der  zuletzt  bezeich- 
neten Weise  zu  verstehen  ist  —  die  Brähmai^a-Cultur  um  einige 
Jahrtausende  weiter,  als  ich  sonst  Anlass  zu  finden  glaube,  zurück- 
zuverlegen ;  ich  wüi'de  eher  geneigt  sein,  das  betreffende  Datum  zu 
den  monströsen  Ungenauigkeiten  zu  zählen,  deren  Vorkommen  leider 
auf  dem  hier  in  Rede  stehenden  GJebiet  nicht  bestritten  werden  kann. 
Wir  hatten  es  bisher  ausschliesslich  mit  Daten  der  Brähmana- 
zeit  zu  thun.  Unter  ihnen  war  es  namentlich  das  Neujahr  des 
Phälguna- Vollmonds,  welches  Jacobi  auf  die  fernsten  Tiefen  des 
von  ihm  angenommenen  fgvedischen  Alterthums,  auf  die  Zeit  um 
4500  vor  Chr.  zurückfuhrt:  mit  welchem  Recht,  haben  wir  zu 
zeigen  versucht.  Wir  müssen  uns  jetzt  noch  mit  zwei  Stellen  des 
Rgveda  selbst  beschäftigen,  aus  denen  J.  das  gleiche  Resultat  ab- 
leiten will.  Beide  gehören  den  jüngeren  oder  jüngsten  Partien  des 
5gveda  an  2);    es   sind    die  Vei-s'e  VII,  103,  9  und  X,  85,  13.     Der 


1)  Jacobi  (Fostgruss  S.  70,  A.  1)  unterschätzt  dieselbe,  wenn  or  hier 
das  Datum  der  Krttikfireihe  wiederzufinden  glaubt.  Wenigstens  wenn  wir  genau 
rechnen,  ohne  von  dem  überall  nach  vorwärts  wie  nach  rückwärts  bleibenden 
unsichern  Spielraum  Gebrauch  zu  machen  ,  ergiebt  sich  ein  wesentlich  anderes 
Resultat.  Denken  wir  uns  den  ganzen  Umkreis  in  27  gleiche  Theile  getheilt 
und  betrachten  die  Krttikäs  (das  Gestirn  selbst,  wie  auch  Jacobi  zu  thun 
scheint,  nicht  einen  vor  demselben  liegenden  fingirten  Theilpunkt)  als  Null- 
punkt, so  steht  der  Mond  beim  Mäghl- Vollmond  durchschnittlich  in  7,  die  Sonne 
also  in  20.  50.  Einen  halben  Monat  später,  um  die  Wintersonnenwende ,  steht 
sie  etwas  weiter  als  bei  21.  50;  ein  Vierteljahr  (=  6.75  Naksatratheilen)  nach 
diesem  Termin ,  beim  Frühlingsäquinox ,  also  nicht  in  O  (bei  den  Krttikäs), 
sondern  circa  in  1.  25:  was  doch  einen  recht  erheblichen  chronologischen 
Unterschied  bedeutet. 

2}  Es  ist  nicht  Überflüssig  dies  hervorzuheben.  Die  Argumentation  Jacobi's 
würde  uns  nöthigen,  sogar  diese  jüngsten  Theile  des  Kv.  in  jenes  fernste 
Alterthum,  das  J.  für  die  vedische  Cultur  zu  erschliessen  sucht,  hinaufiBurücken. 
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erste  soll  ein  um  die  Sommersonnenwende  beginnendes  Jahr,  der 
zweite  den  Eintritt  dieses  Jahresanfangs  unter  dem  Glestim  PhalgunI 
erweisen. 

Von  den  Fröschen,  welche  den  Beginn  der  Regenzeit  stets 
richtig  wahrnehmen,  sagt  VII,  103,  9  der  Dichter r  devahüim  ju- 
gupur  dvädaiaa^a  rtum  naro  na  pra  mmanty  ete,  Jacobi  meint, 
dvüdada  könne  hier  nicht  „das  Zwölftheilige *^  (d.  h.  das  Jahr) 
bedeuten,  da  die  zwölftheilige  Wesenheit  nicht  ausdrücklich  genannt 
sei.  „Es  wird  dann  immer  das  Ordinale  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  verstanden  werden;*  so  sei  gemeint,  dass  die  Frösche 
„die  heilige  Ordnung  hüten,  nie  des  zwölften  (Monats)  rechte  Zeit 
vergessen  *)*  —  also  Jahreswechsel  um  den  Beginn  der  Regenzeit^). 
Ich  möchte  wissen,  was  zu  der  Auffassung  berechtigt,  dass  dvädaSa 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  nur  Ordinale  ist.  Das 
Wort  heisst  (wie  entsprechend  ekädaäa  etc.)  „zwölftheilig*,  „der 
zwölfte*,  „mit  zwölf  verbunden*.  Von  einer  Grundbedeutung  „der 
zwölfte*  aus  li^e  sich  die  Entstehung  der  andern  Bedeutungen 
nicht  verstehen ;  die  Grundbedeutung  ist  aber  offenbar  zu  formuliren 
als:  „die  Wesenheit  der  Zwölfzahl  in  sich  tragend*  —  was  dann 
mit  vollkommen  gleicher  Berechtigung  auf  ein  Zwölftheiliges  wie 
auf  ein  Zwölftes  angewandt  werden  kann.  Dass  die  Nennung  des 
„Zwölftheiligen*  ohne  Substantiv,  wo  das  zwölftheilige  Jahr  ge- 
meint ist,  der  ygvedischen  Diction  unangemessen  sei  —  der  ygvedischen 
Diction  mit  ihrer  Neigung,  die  Dinge  nicht  geradezu  zu  nennen, 
sondern  von  Seiten  irgend  einer  mystisch  bedeutsamen  Eigenschaft 
auf  sie  hinzudeuten:  dies  zu  lesen  mag  manchem  in  die  Denk-  und 
Redegewohnheiten  des  9gveda  eingelebten  Vedisten  doch  ein  wenig 


Denn  von  einer  Anpassung  der  Dichter  an  überkommene  kalendarische  Yor- 
stellongen,  die  für  ihre  eigene  Zeit  nicht  mehr  zutrafen,  kann  nicht  die  Rede 
sein.  'Es  handelt  sich,  wie  wir  sehen  werden,  um  den  Eintritt  der  Regenzeit 
und  um  das  Wiederlautwerden  der  Frosche.  Und,  wie  Barth  bemerkt,  „m 
les  fdtues,  ni  les  grenouäles  ne  peuvent  etre  soupgonnies  d'avoir,  par  com- 
plaisance  pour  un  calendrier  suranni,  recommenci,  les  unes  ä  tamber,  les 
autres  ä  sortir  de  leurs  traus  quand  le  soleU  Hait  dans  les  FhalguniS'* 
(siehe  Barth's  Besprechung  des  ersten  Jacobi'schen  Aufsatzes,  Joum.  asiatique, 
Jan.  Febr.  1894,  S.  14  des  Separatabsugs). 

1)  Beiläufig  bemerkt  —  warum  sieht  J.  den  (Genitiv  dväda^asya  nicht 
zu  devahüim t  sondern  zu  rtum?  Als  Regel  hat  doch  zu  gelten,  dass  der 
Satzbau  nach  der  PSdatheilung  zu  beurtheilen  ist;  wo  kein  gewichtiges  Moment 
und  vollends  —  wie  in  unserem  Fall  —  wo  auch  nicht  das  allergeringste 
Moment  dem  entgegensteht,  muss  nach  dieser  Regel  interpretirt  werden.  J.  aber 
bahnt  sich  so  den  Weg  zu  der  Paraphrase:  „den  richtigen  Monat,  den  zwölften, 
und  in  ihm  den  richtigen  Zeitpunkt":  ein  kleiner  Vortheil  fQr  seine 
Argumentation,  den  ihm  streitig  zu  machen  nicht  ganz  fiberflüssig  ist. 

2)  Genau  genommen:  Beginn  der  Regenzeit  im  zwölften,  nicht,  wie  der 
Tenor  von  J.'s  ganzer  Argumentation  erwarten  liesse,  mit  dem  ersten  Monat: 
welchen  Punkt  ins  Gleiche  zu  bringen  bei  J.  ein  eigenes  Auskunftsmittel  nöthig 
ist,  welches  das  genaue  Zutreffen  und  die  Ueberzeugungskraft  seiner  ganzen 
Construction  nicht  vermehrt. 
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überraschend  gewesen  sein.  Bedenken  wir,  dass  es  sonst  in  der 
älteren  Zeit  an  allen  Spuren  von  einem  Jahresschloss  um  den  Be- 
ginn der  Regenzeit  fehlt,  bedenken  wir  weiter,  dass  das  Jahr  aus- 
drücklich im  Aitareya  Brähmana  (V,  29)  dvädada  und  —  was  für 
unsem  Zweck  -ungefähr  ebenso  viel  werth  ist  —  ccUurvim^a  ge- 
nannt wird,  so  werden  wir  es,  meine  ich,  für  höchst  wahrscheinlich 
halten,  dass  das  fragliche  Wort  nicht  anders  zu  verstehen  ist  als 
wie  schon  Säya^a  es  verstanden  hat:  dväda^asya  dvädadamäsät' 
makaaya  samvatsarasya  —  wo  dann  natürlich  die  Stelle  über 
einen  Jahresanfang  nichts  aussagt. 

Die  Argumentation  Jacobi's  beruht  nun  darauf,  dass  in  dieses 
Glied  der  Kette,  dessen  Festigkeit  wir  eben  geprüft  haben,  ein 
anderes  hineingreift.  Von  der  Hochzeit  der  Süryä  wird  gesagt 
(X,  85,  13),  dass  man  unter  dem  Gestirn  Aghäs  (d.  h.  Maghäs)  die 
Kühe  schlachtete,  imter  den  Arjuni  (d.  h.  Phalguni)  die  Brautfahrt 
hielt.  „Es  ist  nun,  denke  ich,  ohne  weiteres  klar,  dass  wenn  von 
der  Hochzeit  der  Sonne,  von  ihrem  Umzug  in  das  neue  Haus  ge- 
redet wird,  dieser  Zeitpunkt  nur  in  den  Beginn  eines  neuen  Sonnen- 
umlaufs gesetzt  werden  kann.  Und  da  nun  ein  vedisches  Jahr,  wie 
wir  eben  sahen  *),  um  die  Sommersonnenwende  begann ,  so  muss 
dieselbe  nach  obiger  Stelle  damals  in  Phalguni  angenommen  worden 
sein.*  Sollte  sich  die  Phantasie  der  vedischen  Rsis  damit  abgegeben 
haben,  die  Hochzeit  der  Sonnenjungfrau  mit  Soma  dem  Monde  an 
irgend  einen  bestimmten  Punkt  des  Sonnen-  und  Mondlaufs  zu 
knüpfen,  so  mag  diese  Aufgabe  wohl  als  misslich  empfunden  worden 
sein.  Dachte  man  an  den  Vollmond,  so  waren  Gatte  und  Gattin 
ja  eben  dann  so  weit  von  einander  entfernt  wie  überhaupt  möglich; 
dachte  man  an  den  Neumond ,  so  war  der  Gatte  verschwunden  ^). 
Muss  denn  aber  der  Tag,  auf  welchen  man  diese  himmlische  Hoch- 
zeit ,  das  Prototyp  der  irdischen  Hochzeiten ,  legte ,  nach  astro- 
nomischen Motiven  bestimmt  gewesen  sein  ?  Liegt  es  nicht 
mindestens  ebenso  nah,  an  astrologische  zu  denken?  Die 
irdische  Hochzeit  war  wie  jeder  wichtigere  Vorgang  des  Lebens 
abhängig  von  der  Rücksicht  auf  die  heilsame  oder  schädliche  Macht 
der  Gestirne.  Soll  das  himmlische  Gattenpaar  seine  Hochzeit  nicht 
unter  einem  Gestirn  gehalten  haben,  welches  auch  für  menschliche 
Hochzeiten  als  besonders  heilbringend  betrachtet  wui'de  ?  Ein  solches 
Gestirn  aber  waren ,  für  die  Hochzeit  wie  für  die  Anlegung  der 
heiligen  Feuer   und    für    das    Pflügen    des  Feldes ,    die  Phalguni  •*) : 


1)  Vorher  hatte  es  gehiessen :  „Es  liegt  nun  nahe  zu  vermuthen,  dass  diese 
[die  Sommersonnenwende] ,  ich  möchte  sagen ,  wissenschaftlich  den  Anfang  des 
Vrtr^tT-Jahres  markirte."  Die  „naheliegende  Vermuthung"  hat  sich,  wie  man 
sieht,  schnell  zu  einem  vollgültigen  Factum  entwickelt. 

2)  Oder  ist  die  Vorstellung  vom  Neumond  als  einem  Zusammenwohnen 
von  Sonne  und  Mond  wirklich  alt?  Ich  habe  die  hier  einschlagenden  Materialien 
augenblicklich  nicht  zur  Hand. 

3)  Siehe  Weber,  Naxatra  11,294;  365,  Anm.  2;  387  f. 
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mag  nun  diese  Geltung  derselben  auf  ihrer  so  oft  von  uns  be- 
rührten Beziehung  zum  Frühlings-  und  damit  dem  Jahresanfang 
oder  worauf  immer  sonst  beruhen  *).  Ist  es ,  wo  diese  Erklärung 
für  den  Vers  des  Süryäliedes  sich  so  leicht  darbietet  *),  nicht  mehr 
als  gewagt,  ihm  eine  Datirung  ^fiir  den  Beginn  eines  neuen  Sonnen - 
Umlaufs*  entnehmen  zu  wollen^)? 

Man  beachte  schliesslich  noch  Folgendes.  Wenn  im  Veda  von 
dem  Vollziehen  irgend  einer  rituellen  Handlung  unter  einem  Ge- 
stirn die  Eede  ist,  so  ist  nach  stehendem  Sprachgebrauch  der 
Termin  gemeint,  an  welchem  der  Mond  bei  jenem  Gestii*n  steht. 
Kein  Zweifel,  dass  auch  der  uns  beschäftigende  5gvers  bedeutet, 
dass  man  die  Rinder  getödtet  und  den  Hochzeitszug  gehalten  hat, 
als  der  Mond  bei  Maghäs  resp.  Phalguni  stand*),  wie  -es  ebenso 
bei  der  menschlichen  Hochzeit  die  Conjunction  der  betreflfenden 
Gestirne  mit  dem  Monde  ist,  welche  als  günstiger  Zeitpunkt 
empfohlen  wird.  Jacobi  aber  versteht  die  Worte  arjunyoh 
(=  phalgunisu)  pary  uhyate  dahin,  dass  die  Phalguni  es  waren, 
bei  welchen  die  Sonne  im  Beginn  eines  neuen  Umlaufs  stand  *). 
Wir  glauben  schon  oben  (S.  634,  Anm.  4)  seine  Deutung  einiger 
Brähmanastellen ,    welche    nach    ihm    die   Phalguni    in   ihrer   Con- 


1)  Die  maghäs  f  deren  Namen  man  doch  wohl  um  die  schlechte  Vor- 
bedeutung zu  vermeiden  aus  aghds  (so  der  Rv.)  umgeformt  hatte,  werden  zu 
den  grausamen  (krüra)  Gestirnen  gerechnet;  sie  stehen  mit  den  Weinenden 
{rudantah)  und  dem  Herabfall  {apabhramäa)  in  Verbindung;  ihre  beherrschende 
Gottheit  sind  die  Manen  (s.  die  Materialien  bei  Weber,  Nax.  II,  385.  387). 
Darum,  sowie  wegen  ihrer  Stellung  vor  den  Phalguni,  werden  sie  das  Gestirn 
sein,  unter  dem  man  vor  der  Hochzeit  die  Kühe  tödtet. 

2)  Barth  in  seinem  oben  citirten  Artikel  (S.  7  des  Separatabdrucks) 
stellt  dieselbe  gleichfalls  als  möglichen  Einwand  der  gens  de  peu  de  foi  gegen 
Jacobi  hin ;  nur  ist  seine  Formulirung  d'e,  dass  man  hier  an  den  Himmel  eine 
irdische  Gewohnheit  verlegt  haben  könnte  de  cH6brer  .  .  .  les  mariages  de 
prif4rence  ä  V6poqae  de  Vannee  oü  le  soleil  4taü  en  Maghä  et  en  Phal- 
guni. Er  schwächt  das  Gewicht  dieses  Einwandes  durch  die  Bemerkung  ab: 
la  coutume  en  question  ne  serait  en  tout  cas  pas  sanctionnie  par  le  rituel 
post^rieur.  Hätte  B.,  wie  dies  angezeigt  war,  von  der  Stellung  nicht  der  Sonne, 
sondern  des  Mondes  in  M.  und  Ph.  gesprochen  (s.  sogleich  im  Text),  so  wäre 
die  letzte  Bemerkung  ausgeschlossen  gewesen. 

3)  Die  zahlreichen  Stellen  der  Grhyas,  die  sich  mit  den  für  die  Hochzeit 
geeigneten  Zeitpunkten  beschäfügen,  knüpfen  zwar  mehrfach  an  den  hier  be- 
sprochenen Vers  des  Rv.  an,  ich  finde  aber  kein  Zeugniss  dafür,  dass  man  die 
Sommersonnenwende  als  günstig  betrachtet  hätte, 

4)  Man  vergleiche  bebpiels weise  auch  die  genau  zu  unserem  Vedavers 
stimmende  Stelle  des  Rämäya^a,  welche  Weber,  Nax.  II,  365,  A.  2  bespricht; 
dieselbe  zeigt  sehr  klar,  dass  es  sich  um  die  Position  des  Mondes  handelt. 

5)  Es  wäre  ein  Nothbehelf,  aber  doch  eben  nur  ein  solcher,  sich  darauf 
zu  stützen,  dass  beim  Neumond  unter  Phalguni  ausser  dem  Mond  auch  die 
Sonne  sich  bei  jenem  Gestirn  befindet.  Dies  hiesse  zu  den  Textworten,  welche 
einfach  sagen,  dass  bei  jener  Götterhochzeit  der  Mond  in  Ph.  stand,  hinzu- 
interpretiren,  dass  dabei  an  einen  Neumondstag  gedacht,  und  weiter,  dass  dieser 
Neumond  auf  das  Sommersobtiz  gefallen  sei:  eine  Erklärung,  die  der  Mahnung 
Goethes  im  Auslegen  munter  zu  sein   allerdings  vollauf  gerecht  werden  würde. 
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junction  mit  der  Sonne  fOr  das  Anfangsgestirn  des  Jahres  erkl&ren, 
widerlegt  zu  haben;  wir  haben  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass 
man  in  der  älteren  Zeit  die  Stellung  der  Sonne  durch  die  Nak- 
satras  zu  bestimmen  überhaupt  nicht  verstanden  zu  haben  scheint. 
So  scheint  mir  Jacobi's  Interpretation  des  Verses  von  der  Süiyä- 
hochzeit  in  der  That  keine  sehr  grosse  Ueberzeugungskraffc  zu 
besitzen. 

Jene  Interpretation  aber  ist  es,  die  einer  Theorie,  welche  das 
Alter  der  vedischen  Gultur  gegenüber  der  bisher  herrschenden 
Ansicht  um  mehrere  Jahrtausende  zurückschieben  würde,  als  Haupt- 
stütze zu  dienen  bestimmt  ist. 
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Bemerkungen  zu  der  sabaischen  Vertragsinschrift 

Glaser  880  (1076). 

Von 

Fr.  Praetorins. 

Vgl.  Glaser,  Skizze  der  Geschichte  Arabiens  1.  Heft  S.  87 f.; 
Mordtmann,  Himjarische  Inschriften  und  Alterthümer  S.  12 ff.; 
Win  ekler,  Altorientalische  Forschungen  LI,  S.  186  ff.;  D.  H. 
Müller,  Epigraphische  Denkmäler  aus  Abessinien  S.  73ff.;  Glaser, 
Bemerkungen  zur  Geschichte  Altabessiniens  und  zu  einer  sabaischen 
Vertragsinschrift  S.  20  ff. 

Zu  der  in  neuester  Zeit  mehrfach  behandelten,  gleichwohl  an 
manchen  Stellen  noch  recht  dunklen  Vertragsinschrift  möchte  ich 
hier  einige  Bemerkungen  machen,  die  zum  grösseren  Theil  freilich 
auch  nur  Vermuthungen ,  ein  endgültiges  Verstftndniss  des  Textes 
doch  hier  und  da  zu  erreichen  hoffen. 

Die  von  Glaser  und  Mordtmann  gegebene  Deutung  von  nDiMTa 

als  Kapelle,   Ort   wohin   man   in  Procession  zieht  oder 

ähnl.  scheint  recht  wahrscheinlich.    Es  würden  auch  äthiop.  Yl"fl 

*a-fl  Hochzeit  (vgl.  A(D*tin^tl'fi^'Q)  und  amhar. 
¥in¥lO  ein  Fest  feiern  (Abbadie  dict.  620)  zu  vergleichen 
sein;  s.  auch  Guidi,  giom.  soc.  asiat.  ital.  HI,  165. 

^0*ny«  ZI.  3  vielleicht  von  W.  y##^;  dann  besser  Pfähle 
als  Pfeiler. 

•|n2D?2  ZI.  5  u.  7  scheint  hier  specialisirten  Sinn  zu  haben 
=  "(n^'Z  n:D72  Hai.  485 ,  2 ,  wofär  zwei  Zeilen  später  ebenfalls 
bloss  in:D72  (vgl.  Bd.  37,  347  f.).  So  im  Chamir  mikän  schlechthin 
Kirche  (Eeinisch,  Chamirsprache  H,  78),  ausgehend  von  speciali- 
sirten Ausdrücken  wie  CP'Q}  •'  (RCjP^y  C^H^i  ;  V^A 
rt>    u.  a.  m. 

üniD ,  das  ZI.  6  u.  8  beidemal  nach  bD  +  Dependenz  steht, 
halte    ich   für    einen   den   Begriff   der   Gesammtheit   verstärkenden 

Zusatz  (wie  im  Arabischen  Ä4J>-i  nach  JjT  +  Dependenz).    Freytag 
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bringt  iS  summa,  totum,  unwersum.     Falls  die  kürzere  Recension 

in  der  der  ZI.  8  entsprechenden  etwas  verstümmelten  Stelle  kein 
vorangehendes  bs  haben  sollte,  so  würde  das  keineswegs  gegen 
meine  Auffassnng  geltend  gemacht  werden  können.  Bei  dieser 
Auffassung  wird,  wenigstens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  anzu- 
nehmen sein,  dass  dem  m»m  auf  ZI.  8  schon  früher  ein  OT?2n. 
vorangegangen  ist,  —  so  in  der  That  bei  Glaser  an  der  zweiten 
der  oben  angefahrten  Stellen. 

üeber  die  Bedeutung  von  ncD  ZI.  7  kann  man  mancherlei 
muthmassen  (z.  B.  auch  Tl  7^C  ix^d^  rivage  Abbadie  dict.  629), 
schwerlich  aber  das  was  Hommel  Bd.  44,  545  meint. 

b33  ZI.  8  u.  15  hat  Winckler  ,vom  schicken  der  gesandten' 
verstanden,  und  Müller  wie  Glaser  haben  ihm  beigepflichtet.  Eine 
Begründung  dieser  Uebersetzung  deutet  nur  Müller  kurz  an:  ,nobili 
senden*,  ,nobili,  arab.  J^-*-J*.  Winckler s  Uebersetzung  ist  un- 
zweifelhaft richtig :  Ich  begründe  sie  durch  den  Hinweis  auf  äthiop. 

't''jQA,  't''JnA,  't^'J-OA  Gesandter.  Die  ursprünglich 
allein  berechtigte  Form  dürfte  '1^'jQA  sein  „Gesandtschaft*,  zu 
einem  im  Aethiop.  nicht  mehr  belegbaren,  hier  im  Sabäischen  vor- 
liegenden JO  A  gehörig.  Von  den  beiden  anderen  Formen  kommt 
't' 5"flA »  soweit  aus  Dillmanns  Lexicon  zu  ersehen,  nur  ganz  ver- 
einzelt vor;  't'zflA  aber  gehört  wohl  schon  ganz  zu  dem  von 
't'*5QA   denominirten  't'^J/lA^). 

In  dem  auf  ZI.  8  unmittelbar  angeschlossenen  Verbum  nb^  sehe 

ich  das  gleich  wurzlige  äthiopische  f)  J*!^  Geschenke  bringen 
(vgl.  Haupt,  Prolegomena  S.  LI  u.  BASSpr.  I,  162),  so  dass  zu 
übersetzen  ist  „weil  Gesandte  zu  ihm  schickte  und  Geschenke 
brachte  GDRT,  der  König  von  HabaSat".  Da  nbn  ein  Pi'el  ist, 
lautet  der  Infinitiv  "nba.  Dieser  scheint  als  solcher  vorzuliegen 
Glaser  862,  4  (=  Mordtmann,  Himjarische  Inschriften  und  Alter- 
thümer  S.  24);  hier  steht  er  das  Perfektura  fortführend:  Meine 
Bd.  42,  56  fl\  dargelegte,  von  H.  Derenbourg  im  Joum.  asiat.  VIII. 
20,  158  angenommene,  von  Müller,  Hommel,  Mordtmann  dagegen 
abgelehnte  oder  bezweifelte  Ansicht  über  die  consekutiven  Infinitive 


1)  Dieses   sabäisch-äthiopbche   b!23    dürfte  zu  hebr.-aramäischem  b^^ir; , 

b3"'r;,^^0/,  ^^-,  assyr.  bm  gehören  (vgl.  BASSpr.  I,  36  f.;  Mordtmann 
und  MüUer,  Sabäische  Denkmäler  S.  34  a.  E.,  dazu  Bd.  24,  180).  Im 
Arabischen  liegt  die  Grundwarzel  in   <Jb  vor. 
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des  Sabäischen  glaube  ich  nicht  zurückziehen  zu  müssen.  —  ZI.  18 
scheint  nba  transitiv  gebraucht :  jem.  mit  Geschenken 
schicken. 

Was  immer  auch  die  genaue  Bedeutung  von  "idanN  "VLtz 
ZI.  10  sein  mag,  so  denke  ich,  dass  dieser  Ausdi'uck  mit  yn^ 
ZL  12  einigermassen  parallel  sein  wird. 

nniD  ZI.  10   ist   unmöglich   tX^.|^    ,,wie   ein    Mann*;    im 

wird  als  Infinitiv,  zur  Noth  als  Perfektum  aufzufassen  sein. 

Ich  denke,  auch  das  Sabäische  wird  „unregelmässige  Verba* 
gekannt  haben,  und  zu  diesen  wird  das  Reflexiv  ",j<'i;p'»  ZI.  11  er 
erhebt  sich  und  das  Causativ  i«n;on  ZI.  17  u.  20  sie  haben 
erregt  gehören.  Denn  beide  Formen  werden  schwerlich  ganz 
von  einander  zu  trennen  sein.  Eine  oder  mehrere  Unregelmässig- 
keiten sind  jedenfalls  anzunehmen,  mag  man  nun  an  einen  (se- 
kundären) Grundstamm  «dn  (=  (Dl^Ä»  Ji^A),  oder  an  ein 

aus  '1^'JV^A  zu  erklärendes  't'V^Ä  denken. 

nria«")  onatn  ZI.  11  fasse  ich  als  Gegensatz  zu  dem  vorher- 
gehenden narrobiöi  i?2n-ii,  d.  h.  also,  dass  sie  nicht  nur  Krieg 
und  Friedensschluss  gegen  Jedermann  gemeinsam  machen  wollten, 
sondern  „dass  sie  auch  in  Heil  und  Sicherheit  (Ruhe 
und  Frieden)  Brüder  sein  wollten*.  Mordtmann  hat  ohne 
Grund  am  Schluss  seiner  Bemerkungen  zur  11.  Zeile  auf  diese 
Auffassung  verzichtet.  —  Zu  nnas  vgl.  noch  BASSpr.  I,  S.  41. 

In  Anbetracht   der   etwas   gewaltsam    scheinenden  Etymologie 

von  npia  ZI.  15,   die    Mordtmann   gegeben,   wage    ich   an   äjU  zu 

denken    „Liebe*  von   oto» »   als   Titel  „ein  Geliebter,  Freund   des 

Fürsten*.  So  auch  bei  H.  Derenbourg,  les  mönuments  saböens  et 
himyarites  de  la  bibliothöque  nationale  S.  11  p"»»  mn  nnp73  "pn 
der  zu  den  Freunden  dieses  Mannes  (gehört).  Die 
Pluralbildung  nach  äthiopischer  Weise,  mit  Beibehaltung  des  singu- 
larischen t  femin.,  wird  bei  dem  kurzen  Worte  keinen  Anstoss 
eiTegen. 

Grosse  Schwierigkeiten   macht   der  Schluss   der  Inschrift   von 

"i"'Dtbn  ZI.  16  an.     Diese  Schwierigkeiten  schwinden  beinah  völlig, 

wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  nD^n  =  Li^UiXj  ist.     Ich  wage 

diese  Erklärung,  obwohl  mir  bekannt,  dass  sich  einmal  ein  freilich 
wenig  klares  -^-id  findet,  WZKM  11,  283,  Z.  5.  Ich  übersetze 
nunmehr:  „Und  zum  Danke  dafQr,  dass  gemeinsame  Sache  machten 
^Aram'anis  ben  S.  und  der  Stamm  ^aulän  im  Kriege  den  sie  er- 
regten und  in  dem  sie  fochten  wider  ihre  Herren,  die  Könige  von 
Saba,  und  dass  sie  mit  Geschenken  sandten  den  Sabbat  ben  ^Aliyän 
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nach  Du  Raidän,  um  sie  zum  Beistand  zu  veranlassen  (oder  «um 
sich  beistehen  zu  lassen*)  för  den  Krieg  gegen  ihre  Herren ,  die 
Könige  von  Saba.  Und  es  zogen  aus  die  von  den  Stämmen  um 
mitzuhelfen  mit  ihnen  in  diesem  Kriege  den  sie  erregt  hatten; 
und  sie  überwältigten  die  vom  Felde  und  hieben  ihre  Hablat- 
Pflanzungen  um*.  Hierin  liegt  nun  freilich  für  einen  König  von 
Saba  nichts  weniger  als  ein  Grund  zum  Danken  vor,  wohl  aber 
darin  dass,  wie  weiter  erzählt  wird,  der  Feind  schliesslich  sich 
doch  dem  SabäerkÖnig  unterworfen.  Der  Verfasser  des  Textes 
berichtet  eben  in  chronologischer  E^ihenfolge. 

Ich  halte  Mordtmann's  Bemerkung  über  die  Einheitlichkeit 
des  Namens  ^T^^ii  durch  Müller  a.  a.  0.  S.  19  nicht  für  widerlegt. 
In  seiner  üebersetzung  von  ZI.  18  lässt  Müller  das  inschriftliche 
n  von  p'^Ti  ohne  Begründung  fort.  Dass  der  Name  gelegentlich 
in  •i"'*i  verkürzt  werden  konnte,  ist  damit  keineswegs  ausgeschlossen. 

Mordtmann's  Erklärung  des  pn  ZI.  19  u.  20  als  ^  y^  wird 

namentlich  auf  Grund  der  oben  erwähnten  Inschrift  bei  Derenbourg, 
bibliotL  nation.  S.  11  kaum  noch  bezweifelt  werden  können.  Der 
Gegensatz  zwischen  ^aric«  pi  und  ^bpn  pi  entspricht  viel- 
leicht dem  Gegensatz  zwischen  obpn  und  d'^an  auf  ZI,  3  der 
grossen  Hadaqän- Inschrift.  Die  Beleuchtung  übrigens,  in  der  ^pn 
^bpn  in  Winckler  s  Anmerkung  zu  ZI.  19  erscheint,  wird  vielleicht 

etwas  gemildert  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  7 TP  I  rflH^A 
„Waffen*   bedeutet. 

nn?  ZI.  20  setze  ich  =  j»^>^,  7H^-  üebergang  von 
rw  in  &  im  Sabäischen  auch  sonst  bekannt.  Zur  Umstellung  in 
gleichlautender  Wurzel  vgl.  WZKM  Vm,  S.  253,  ZI.  7  f.  Sach- 
liche Parallelen  in  den  assyi'ischen  Inschriften  häufig. 

Mit  den  Worten  in'nynD  nmrm  u.  ff.  ZI.  21  wird  kurz  der 
Umschwung  des  Kriegsglücks  und  die  Unterwerfung  unter  den 
SabäerkÖnig  erzählt.  Mordtmann's  Erklärung  von  nniyn  als  „Pfand 
leisten,  Geiseln  schicken"  beanstande  ich  zunächst  desshalb,  weil 
in  dieser  Bedeutung  ein  Reflexiv  nicht  sehr  wahrscheinlich  wäre, 
sodann  desshalb,  weil  man  hier  nach  der  ganzen  Sachlage  nicht 
einen  so  schwächlichen ,  verlegenen ,  umschreibenden  Ausdruck  er- 
wartet, sondern  einen  kräftigeren,  mehrsagenden,  dem  in  der  kürzeren 
Recension  folgenden  •rnincn  ähnlicheren.  Wenn  sab.  3*:nr  und 
min.  3iyo  ungefähr  soviel  wie  darbringen  ist  (Sab.  Denkm. 
S.  78;  WZKM  n,  8,  Vin,  4),  also  auch  dem  assyr.  Sürubu  un- 
gefähr entspricht,  so  kann  sab.  3^Jn  wohl  soviel  wie  assyr.  itrubu 
eintreten,    hineingehen    sein.      Ich    möchte    2nyp    prägnant 

fassen  im  Sinne  von  (jkÄtLb  j)   J^^O. 
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Das  Grab  des  Cyrus  und  die  Inschriften  von  Murghäb. 

Von 

F.  U.  Weissbach. 

Wer  von  den  Ruinen  des  alten  Persepolis  aus  am  Polvär- 
Flusse  aufwärts  geht,  gelangt  nach  mehrstündiger  Wanderung  an 
eine  Stelle,  wo  sich  das  vorher  enge  Flussthal  zu  einer  breiten 
Ebene  erweitert,  die  von  ansehnlichen  Bergen  umrahmt  ist  und 
nach  einem  kleinen  Dorfe  an  der  Nordostseite  gewöhnlich  als  Ebene 
von  Murghäb  bezeichnet  wird.  An  mehreren  Stellen  dieser  Ebene 
befinden  sich  Ruinen,  die  seit  Jahrhunderten  das  Interesse  der 
Reisenden  in  Anspruch  genommen  haben.  Betrachten  wir  zunächst 
das  Gebäude  links  (a) ,  das  am  besten  erhalten  ist.  Auf  einem 
massiven  Unterbau,  der  aus  sieben  fast  quadratischen  stufenförmig 
über  einander  ruhenden  Plattformen  besteht,  ruht  ein  steinernes 
Häuschen  mit  doppelt  geneigtem  Dach.  Eine  kleine  Thür  führt 
an  der  einen  Schmalseite  in  das  Innere.  Die  hauptsächlichsten 
Masse  sind  die  folgenden  *) : 

Unterste  Stufe :  Länge  47' 2";  Breite  43' 9"; 
Oberste  Stufe :      ,26';  „        20'; 

Länge  des  Hauses :  2 1' ;      Breite  1 7' ;        Höhe  1 8'  2" ; 
Länge  des  inneren  Gemaches:  10' 5";      ,        7'6";       ,         6'10"; 

Breite  des  Eingangs :  2'  3" ;  Höhe  4'  3" ; 
Höhe  des  ganzen  Baues  vom  Erdboden  bis  zum  Dachfirst:  36'. 
Das  Innere  ist  jetzt  völlig  leer  und  von  Rauch  geschwärzt. 
In  dem  Fussboden  sind  tiefe  Löcher,  welche  darauf  hindeuten,  dass 
etwas  in  demselben  Befestigtes  gewaltsam  herausgerissen,  oder  dass 
von  einem  Neugierigen  mit  der  Hacke  nach  der  nächsttieferen 
Schicht  gegraben  worden  ist.  Von  einer  alten  Inschrift  findet  sich 
weder  innen  noch  aussen  an  dem  Gebäude  eine  Spm*.  Doch  sind 
möglicherweise  zwei  Leisten  über  dem  Eingang  bestimmt  gewesen, 
eine  Tafel  mit  einer  solchen  aufzunehmen.  Zu  der  untersten  Stufe, 
welche   noch   übermannshoch   ist,   führte   an    der  Vorderseite    eine 


1)  0.  Curzon,  Persia  2,  77  (London  1892).  Die  weiteren  Angaben  in 
Metern  S.  654  sind  M.  Dieulafoy,  L'art  antiqne  de  la  Perse  Vol.  1  (Paris  1884) 
entnommen. 

Bd.  XLVm.  43 
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kleine  Treppe,  von  der  noch  Trümmer  vorhanden  sind.  Am  Boden 
zieht  sich  um  die  ganze  unterste  Stufe  ein  kleiner  Vorsprung,  der 
beweist,  dass  hier  die  Basis  des  Baues  ist.  Das  Granze  besteht  aus 
grossen  Ralksteinquadem.  Dass  es  ein  altes  Grab  ist,  sieht  m.an 
auf  den  ersten  Blick;  von  den  Umwohnern  wird  es  als  „Grab  der 

Mutter  Salomos**  (^UJL#  ,jLo   ^)  verehrt.     Auf  drei  Seiten    wai- 

es  von  Säulen,  22  an  der  Zahl,  umgeben;  von  den  meisten  der- 
selben sind  noch  Reste  vorhanden.  Ausserdem  lassen  sich  noch 
Spuren  zweier  paralleler  Mauern  nachweisen ,  die  die  Säulen  an 
den  entsprechenden  Seiten  umgeben.  Zwei  einander  gegenüber- 
liegende Seiten  der  Säulenreihen  sind  30,  die  dritte  32  Meter  lang. 
Bei  der  inneren  Mauer  sind  die  entsprechenden  Masse  35  und 
42  Meter.  Die  äussere  Mauer,  deren  ehemalige  Existenz  übrigens 
zweifelhaft  ist,  da  nur  Reste  eines  Thores  nachgewiesen  sind,  würde 
einen  noch  beträchtlicheren  Umfang  gehabt  haben.  Wir  verlassen 
nun  dieses  Gebäude  und  wenden  uns  zunächst  nach  Ostnordosten. 
In  einer  Entfernung  von  ungefähr  1  engl.  Meile  ist  eine  Platt- 
form (i),  auf  der  einst  ein  Palast  stand.  Der  Grundriss  bildet  ein 
Rechteck  von  150'  Länge  und  81'  Breite.  Zwei  Reihen  von  je 
sechs  Säulen  sind  noch  nachzuweisen.  An  der  nordöstlichen  Längs- 
seite, ungefähr  6'  von  dieser  und  etwa  8  Ellen  von  der  nächsten 
Säule  entfernt  steht  ein  viereckiger  Pfeiler,  der  jetzt  noch  11' 7" 
hoch  ist,  und  das  berühmte  Relief  aufweist;  da  dieser  oft  genug 
besehrieben  und  abgebildet  ist  (man  vergleiche  die  Nachweisungen 
bei  Weissbach  und  Bang,  ^Die  altpers.  Keilinschr.**  S.  9),  so  kann 
ich  mich  hier  um  so  kürzer  fassen.  Die  Pei*son,  in  Ueberlebens- 
grösse ,  trägt  ein  langes ,  bis  an  die  Knöchel  reichendes  Gewand. 
Haupthaar  und  Bart  sind  kurz  geschnitten.  Zwei  Paar  grosse 
Flügel  gehen  von  den  Schultern  aus.  Auf  dem  Haupte  hat  die 
Figur  eine  ägyptische  Krone  mit  der  Uräussclilange ,  in  der  allein 
sichtbaren  rechten  Hand  —  die  Gestalt  ist  nach  rechts  gewendet 
und  der  linke  Arm  ist  vom  Körper  verdeckt  —  eine  kleine  Statue 
mit  doppelter  Krone,  die  gleichfalls  vom  Uräus  überragt  ist.  Das 
Relief  ist  durch  die  Witterungseinflüsse  und  muthwillige  Beschä- 
digung jetzt  sehr  undeutlich  geworden.  Der  oberste  Theil  des 
Pfeilers,  der  die  bekannte  dreisprachige  Keilinschrift  zeigte,  ist  seit 
mehreren  Jahren  fortgeschleppt. 

c)  Etwa  150  Ellen  in  nordwestlicher  Richtung  (so  Curzon 
a.  a.  0.  2,  74;  Porter  (Travels  1,491)  giebt  1  halbe  engl.  Meile 
an)  weiter  gelangt  man  zu  einer  Ruinenstätte,  die  von  den  Ein- 
geborenen hS\j>  (mIh^  genannt  wird.  Dieser  Name  ist  entweder 
mit  Porter  als  ,,  Teufelshof  **  (Dgvän-ljäneh)  oder  mit  Ouseley  (Travels 
2,  426)  als  ,  Audienzhalle "  (Divän-^äneh)  zu  erklären.  Von  dem 
Gebäude ,  das  einst  diesen  Platz  zierte ,  stehen  noch  eine  mnde 
Säule  von  36'  Höhe  und  3' 4"  Durchmesser  und  drei  Eckpfeiler, 
ausserdem    noch    einige    minder  ansehnliche  Trümmer.     Die  Pfeiler 
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sfud  an  je  einer  Seite  ausgehöhlt,  um  die  hier  ansetzenden  Mauern 
aufzunehmen.  Auch  die  oberste  Seite  ist  zur  Aufnahme  der  Dach- 
construction  in  eigenthümlicher  Weise  bearbeitet.  Bei  jedem  Pfeiler 
weist  eine  der  an  die  ausgehöhlte  an^tossenden  Seiten  dieselbe  drei- 
sprachige Inschrift  auf. 

d)  Ein  ähnlicher  Pfeiler,  18'  hoch  und  gleichfalls  mit  der 
Inschrift,  steht  etwa  300  Ellen  (Porter :  etwa  */*  Meile)  weiter  nord- 
nordwestlich. 

e)  In  etwa  gleicher  Entfernung  weiter  nördlich  befinden  sich 
die  Ruinen  eines  Gebäudes,  das  von  den  Einwohnern  ^jU-JL*  im^vXj; 

, Gefängnis  Salomos"  genannt  wird.  Die  einzige  Mauer,  die  noch 
fast  vollständig  erhalten  ist ,  hat  eine  Höhe  von  42'  3".  Etwa  in 
halber  Höhe  ist  eine  kleine  Thür,  zu  der  man  auf  einer,  jetzt 
gleichfalls  stark  zerstörten  Treppe  gelangt.  Das  Gebäude  trug  ein 
leicht  geneigtes  Dach.  Der  Grundriss  ist  ein  Quadrat  von  23'  3'* 
Länge  und  Breite.  Der  ganze  Bau  ist  verwandt  mit  dem  soge- 
nannten Feuertempel  oder  Magierhaus  bei  Na^5-i-Rustem.  Aus  der 
Analogie  dieses,  im  Gtmzen  wohlerhaltenen  Bauwerkes  kann  man 
schliessen,  dass  der  untere  Theil  des  Gefängnisses  Salomos  massiv 
war  (vgl.  Porter  a.  a.  0.  1,  562 ;  Curzon  a.  a.  0.  2, 145). 

f)  Das  letzte  der  bemerkenswerthesten  Denkmäler  in  der  Ebene 

von  Murghäb  ist  „der  Thron  Salomos*,    .  U-JL#  vi>«^*.     300  Ellen 

nordöstlich  von  dem  letztgenannten  Bauwerk  ist  eine  rechteckige 
Plattform,  von  denen  drei  Seiten  ungefähr  300'  lang  sind,  während 
sich  die  vierte  an  einen  Hügel  anlehnt.  Die  Hauptfront  liegt  nach 
Südwesten  zu;  ihre  Höhe  ist  38 '/j'.  Die  beiden  Seitenfronten 
springen  auf  eine  Länge  von  168'  um  54'  zurück.  Die  Umfassungs- 
mauern bestehen  aus  grossen  Quadern,  die  wie  bei  allen  vorher  auf- 
gezählten Bauten  ohne  Möi^tel  zusammengefügt  sind.  Nur  durch 
metallene  Klammem  waren  sie  verankert.  Inschriften  finden  sich 
hier  nicht,  wohl  aber  mancherlei  Steinhauerzeichen,  deren  tiefere 
Bedeutung,  falls  eine  solche  überhaupt  bestanden  hat,  uns  natürlich 
entgeht.  Auf  der  Plattform  selbst  hat  anscheinend  nie  ein  Gebäude 
gestanden. 

Welche  Bedeutung  hatten  nun  diese  Ruinen?  Die  mannig- 
faltigsten Erklärungsversuche  sind  schon  unternommen  worden,  von 
denen  wir  diejenigen,  welche  noch  für  die  Jetztzeit  Bedeutung  haben, 
einer  genaueren  Prüfung  unterziehen  wollen.  Allgemein  gilt  als 
feststehend,  dass  wir  in  dem  Ruinenfelde  von  Murghäb  eine  achä- 
menidische  Stadt  zu  suchen  haben.  Die  Zusammenfügung  der 
Quadern  ohne  Mörtel,  nur  mit  Metallklammem,  ist  für  die  Achä- 
menidenzeit  charakteristisch,  wie  die  Ruinen  von  Persepolis  be- 
weisen. Die  landläufige  Ansicht  geht  nun  dahin,  dass  an  unserer 
Stelle  die  alte  Königsstadt  Pasai-gadä,  die  von  Cyrus  zum  Andenken 
an  seinen  Sieg  über  die  Meder  gegründet  worden  sein  soll,  gestanden 
habe.     In  Pasargadä   soll   sich   auch  das  Grab  des  Cyrus  befunden 
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haben,  von  dem  wir  namentlich  durch  Strabo  und  Arrian  genaue 
Beschreibungen  besitzen.  Der  erste,  welcher  in  dem  Grebäude  a 
unserer  Darstellung  das  von  den  Griechen  beschriebene  Grab 
des  Cyrus  wiederzufinden  glaubte,  war  J.  P.  Morier*).  Grotefend^ 
erkannte  ausserdem  in  der  Inschrift,  von  der  er  durch  private  Ver- 
mittelung  Copien  erhalten  hatte,  den  Namen  des  Cyrus.  Dinen 
schlössen  sich  dann  eine  ganze  Reihe  von  Reisenden  und  Gelehrten 
an.  Ich  nenne:  R.  K.  Porter^),  K.  Ritter*),  der  allerdings  geo- 
graphische Bedenken  hatte,  H.  Rawlinson  *),  Ch.  Texier  *),  G.  Raw- 
linson  ") ,  Justi  ®) ,  Nöldeke ,  und  besonders  Stolze  ^) ,  Ed.  Meyer  *^) 
und  Curzon^'),  die  namentlich  auch  die  geographische  Seite  der 
Frage  eingehend  behandelt  haben.  Höck*^)  hielt  das  Grab  von 
Murghäb  nicht  für  das  des  Cyrus.  Persepolis  und  Pasargadä  hätten 
nach  ihm  so  nahe  bei  einander  gelegen,  dass  sie  eher  als  zwei  Theile 
einer  Stadt  aufgefasst  werden  müssten.  Hammer**)  suchte  Pa- 
sargadä aus  geographischen  Gründen  in  dem  heutigen  Däräbgerd. 
Lassen  verneinte  anfangs  **),  dass  die  Inschriften  von  Murghäb  den 
Namen  Cyrus  enthielten,  hielt  aber  aus  geographischen  Gründen 
für  Pasargadä  am  wahrscheinlichsten  Fasä  oder  noch  besser  Däräb- 
gerd. Diese  Meinung  nahm  auch  Forbiger  *^)  an.  Später***),  als 
Lassen  seinen  Irrthum  bez.  der  Inschrift  zugeben  musste,  liess  er 
die  Frage  betr.  Pasargadä  unentschieden.  Aus  archäologischen  und 
inneren  Gründen  bezog  er  die  Inschrift  auf  Cyrus  den  Jüngeren. 
Auch  Spiegel  lässt  die  Frage ,  betr.  die  geographische  Lage  des 
Ortes  often ,  weist  aber  die  Inschrift  dem  älteren  Cyrus  zu  ^ "'). 
Oppert  hat  sich  an  verschiedenen  Stellen  über  unseren  GegenstÄnd 
ausgesprochen  ^^).     Er  identiücirt  Murghäb  mit  dem  von  Ptolemäus 
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genannten  Maggdaiov,  das  ^Grab  der  Mutter  Salomos*,  hält  er 
für  das  Grab  der  Kassandane,  der  Gemahlin  des  Cyrus  und  Mutter 
des  Kambyses.  Pasargadä  sucht  er  in  dem  ^Schlosse  des  Darius** 
(LIj  >üJi),    7^/2    Kilometer   von   Däräb   entfernt.      Auch    Sayce  *) 

erklärte  sich  gegen  die  Identificirung  von  Pasargadä  mit  Murghäb. 
Kiepert  ^)  ging  wieder  auf  Fasä  zurück ,  das  übrigens  schon  vor 
Hammer  und  Lassen,  z.  B.  von  Mannert*),  mit  Pasargadä  identi- 
iicirt  worden  war.  Dieulafoy*)  endlich  nimmt  zwei  Pasargadä  an: 
das  eine,  PiSiyäuvädä  der  Behistan  -  Inschrift ,  der  Stammsitz  der 
Pasargaden,  mit  dem  Grabe  des  Cyrus;  das  andere,  an  der  Stelle 
des  Sieges  über  die  Meder  von  Cyrus  gegründet,  auch  Marrasium 
und  heutzutage  Murghäb  genannt.  Das  „Grab  der  Mutter  Salomos** 
sei  dasjenige  der  Mutter  des  Cyrus,  Mandane,  und  das  „Gefängnis 
Salomos"   das  Grab  seines  Vaters  Kambyses. 

Wie  man  sieht,  herrscht  also  eine  ziemliche  Mannigfaltigkeit 
in  den  Ansichten  über  die  Lage  des  alten  Pasargadä  und  des 
Cyrusgrabes ,  bez.  über  die  Bedeutung  des  „  Grabes  der  Mutter 
Salomos*.  Vieles  ist  zwar  seit  der  erstmaligen  Behandlung  des 
Problemes  zur  Klärung  beigetragen,  manche  falsche  Meinung  be- 
richtigt worden ;  indessen  gehen,  wie  wir  gesehen  haben,  noch  jetzt 
gerade  in  den  Hauptsachen  die  Ansichten  auseinander.  Wie  dies 
möglich  ist,  soll  sogleich  eröi-tert  werden.  Die  ganze  Frage  können 
wir  in  fünf  Unterfragen  auflösen,  die  unter  einander  in  gewissem 
Zusammenhang  stehen,  aber  doch  unabhängig  von  einander  be- 
handelt werden  können: 

1)  Wo  lag  Pasargadä? 

2)  Welchem  antiken  Ort  entsprechen  die  Ruinen  von  Murghäb  ? 

3)  Wie  sah  das  Cyrusgrab  aus? 

4)  Was  war  die  Bedeutung  des  „Grabes  der  Mutter  Salomos*  ? 

5)  Auf  wen  beziehen  sich  die  Lischriften  von  Murghäb? 

Was  zunächst  die  erste  dieser  Fragen  anlangt,  so  besitzen  wir 
bei  griechischen  imd  römischen  Schriftstellern  eine  Reihe  geogra- 
phischer Angaben,  die  aber  so  verworren  und  einander  wider- 
sprechend sind,  dass  es  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen  ist,  sie  in 
allseitig  befriedigender  Weise  zu  vereinigen.  Die  bisherigen  Ver- 
suche mussten  nach  dem  verschiedenen  Credit,  den  die  alten  Schrift- 
steller bei  ihren  jetzigen  Erklärem  gemessen,  verschieden  ausfallen. 
Andererseits  ist  auch  unsere  Kenntnis  der  modernen  Gestalt  Persiens 
noch  nicht  auf  der  letzten  Höhe  der  Möglichkeit  angelangt,  und 
endlich  steht  die  erste,  wie  auch  die  zweite  Frage  mit  den  folgenden 
nur  in  losem  Zusammenhang :  Es  könnte  an  sich  wohl  möglich  sein, 
dass  Pasargadä  wirklich  in  der  Ebene  von  Murghäb  zu  suchen  sei, 
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ohne   dass   desshalb  nothwendiger  Weise    das  Grab   des  Cyrus  dort 
noch   vorhanden   sein   müsste.     Es   darf  als   bekannt  imgenominen 
werden,  in  welcher  Weise  in  Persien  noch  jetzt  alte  Grebäude  vom 
Erdboden   verschwinden,    indem   sie   von   den  jetzigen  Einwohnern 
einfach   als  Steinbrüche   für   ihre  Neubauten    benutzt  werden.      Da 
nun   ausserdem   eine    erschöpfende  Behandlung   des   geographischen 
Theiles   der   Frage    von   anderer   Seite    in    nahe   Aussicht    gestellt 
ist,  glaube   ich   um   so   eher   auf  weitere  Besprechung    der  ersten 
beiden  Punkte    verzichten    zu    dürfen.     Anders  verhält  es  sich  mit 
der   archäologischen    und    epigraphischen    Seite    der   Untersuchung. 
Wir  besitzen  von  den  Alten  genaue  Beschreibungen  des  Grabes  des 
Cyrus,    wir    besitzen    eingehende    Schilderungen    und   Abbildungen, 
sogar  Photographieen  der  Alterthümer  und  Inschriften  von  Murghäb ; 
der  Stand  unserer  Kenntnis  der  Achämenideninschriften  ist,    soweit 
hier  nöthig,    vollkommen    ausreichend.     Wie    kommt  es  nun,  fragt 
man  sich,  dass  der  eine  ohne  jedes  Bedenken  das  „Grab  der  Mutter 
Salomos"    für    das    von    den    Alten    beschriebene    Cyrusgrab    hält, 
während  der  andere  auch  nur  die  Möglichkeit  dieser  Annahme  ab- 
weist ?    Die  Erklärung  dieses  eigenthümlichen  ümstandes  liegt  darin, 
dass    die    einander    zum    Theil    widersprechenden    griechischen    Be- 
schreibungen des  Cyrusgrabes  sich  für  das  „Grab  der  Mutter  Salomos* 
scheinbar   vereinigen    lassen.     Dass    dies  jedoch   nur   scheinbar  ist, 
werden  wir  sogleich  sehen.     Als  Quellen  für  die  Beschreibung  des 
Cyrusgrabes  kommen  in  erster  Linie  in  Betracht  Strabo  und  Arrian, 
daneben  Plutarch  und  Curtius.     Alle    diese  gehen   auf  den   Bericht 
Aristobuls  zurück ,  eines  Ofticiers  Alexanders  des  Grossen ,   der  auf 
den  Befehl    seines  Herrn    das  Grab    zwei  Mal  besuchte  und ,   da  er 
es    beim    zweiten  Male    ausgeplündert    fand,    wieder    ausschmückte. 
Strabo  giebt    ausserdem    noch   die  abweichenden  Berichte  des   One- 
sikritus,  eines  Flottenführers  Alexanders  und  des  Aristus  von  Salamis. 
Hören  wir  zunächst,  was  Strabo  aus  Aristobuls  ^littheilungen   weiss 
(Geogr.  pp.  729f):    In    Pasargadä    sah    Alexander    ^das    Grab    des 
Cyrus    in    einem  Garten ,   einen  nicht  grossen  Thurm  (nvQyoi;) ,  im 
Dickicht    der  Bäume  verborgen ,  unten  massiv ,  oben  eine  bedeckte 
Kammer  mit  sehr  engem  Eingang  enthaltend.     Man  sagt,  Aristobul 
sei  auf  Befehl  des  Königs  hineingegangen  und  habe  das  Grab  aus- 
geschmückt.   Er  habe  eine  goldene  Bahre,  einen.  Tisch  mit  Bechern, 
einen    goldenen  Sarg,    viele    Kleidungsstücke    und    mit    Edelsteinen 
verzierte  Schmuckgegenstände  gesehen.    Bei  seiner  ersten  Anwesen- 
heit   habe    er    dies    noch    gesehen ,    später    aber    sei    es    geplündert 
worden,    und    zwar    sei    alles    weggeschleppt  gewesen,   bis    auf  die 
Bahre  und  den  Sarg,    welche  man  zerbrochen  habe,  nachdem  man 
die  Leiche    aus    ihrer  Lage    gebracht   hatte.     Hiernach   sei    es  klar 
gewesen,    dass    es    das  Werk    von  Räubern    war,    nicht    des    Statt- 
halters, indem    jene  zurückgelassen  hatten,    was    nicht   leicht  fort- 
zubringen war.     Dies  habe  sich  ereignet,    obwohl   eine  Wache  von 
^lagern  herumlag,  die  jeden  Tag    ein  Schaf   zur  Speise  empfingen, 


Weiashaehf  Das  Grab  des  Cyrus  u.  tue  Inschriften  von  Murghab,     659 

allmonatlich  aber  ein  Boss.*      ^So    nun  erzählte  Aristobul  und  er- 
wähnt folgende  Grabschrift: 

Iß  äv&gcjne,  kyd  Kvgog  tlui^  6  xi^v  ugyt)v  tolg  IHgaaig 
xtf]0df4,Bvog  xal  r^  'Aaiag  ßaaik^vg'  (iti  avv  (f&ovriayq  uoi 
Tov  (iVT^fiatog^ 

Theil weise  ergänzt  wird  dieser  Bericht  durch  die  etwas  aus- 
führlicheren Angaben  Arrians  (Anab.  6,  29,  4 ff.)*  «Es  schmerzte 
ihn  (Alexander)  der  Frevel,  den  man  an  dem  Grabe  Cyrus*,  des 
Sohnes  des  Kambyses,  verübt  hatte,  weil  er  es  durchwühlt  und 
beraubt  fand,  wie  Aristobul  sagt.  Es  sei  nämlich  das  Grab  jenes 
C3TUS  in  Pasargadä  im  königlichen  Garten,  und  um  dasselbe  sei 
ein  Hain  von  allerlei  Bäumen  gepflanzt,  von  Wasser  durchflössen, 
und  hohes  Gras  wachse  auf  der  Flur.  Was  das  Grab  selbst  an- 
langt, so  sei  der  untere  Theil  auf  viereckigem  Grundriss  aus 
Quadern  gebaut;  oben  aber  sei  ein  überdachtes  steinernes  Gemach, 
mit  so  engem  Eingang,  dass  ein  nicht  grosser  Mann  kaum  mit 
vieler  Beschwerde  hineingehen  könne.  In  dem  Gemach  stehe  ein 
goldener  Sarg  und  eine  Bahre  daneben."  Es  folgt  nun  eine  nähere 
Beschreibung  dieser  Gegenstände,  und  die  Aufzählung  von  Schmuck- 
sachen, Waffen  und  Kleidungsstücken,  ausführlicher  als  bei  Strabo. 
Der  Bericht  föhrt  dann  weiter  fort:  ,Es  sei  aber  innerhalb  der 
ümfriedigung  {kvxoq  tov  negißoXov)  an  der  Treppe  {ngog  xy 
avaßa(SEL\  die  zum  Grabe  führt,  ein  kleines  Haus  {oixtjfia  Ofit- 
XQOv)  für  die  Mager,  die  seit  Kambyses,  dem  Sohne  des  Cyrus, 
die  Wache  hielten,  wobei  der  Sohn  das  Geschäft  vom  Vater  erbte. 
Ihnen  wurde  aus  königlichen  'Mitteln  täglich  ein  Schaf  gewährt, 
auch  Mehl  und  Wein,  und  monatlich  ein  ßoss  zum  Opfer.  Das 
Grab  trug  eine  Inschrift  in  persischer  Sprache  imd  Schrift: 

!ß  äv&Qwne^  kyw  Kvgog  Bifxl  b  Kaußvcov  6  Tt)v  itgxhv 
Iligaaig  xaxaaxtjadfXBvog  xai  xtjg  ^Aoiag  ßaaiksvaag,  Mi)  ovv 
(p&ovi^(jyg  ßioi  xov  fivyuccxog^ 

Alexander  Hess  das  Grab  durch  Aristobul  wieder  in  Ordnung 
bringen,  die  Thüre  vermauern  und  mit  Lehm  bestreichen,  auf  diesen 
ausserdem  das  königliche  Siegel  drücken.  Die  Mager  wurden  pein- 
lich befragt,  sagten  aber  über  die  Thäter  nichts  aus.  „Von  dort 
begab  er  sich  nach  der  Königsburg  der  Perser,  die  er  vorher  selbst 
niedergebrannt  hatte." 

Ganz  kurz  ist  der  Bericht  bei  Plutarch  (Alex.  69).  Er  nennt 
die  Stadt  Pasargadä  an  dieser  Stelle  überhaupt  nicht,  sondern  sagt 
nur  ganz  allgemein,  dass  das  Grab  des  Cyrus  iv  fJigGcttg  sei. 
Alexander  fand  es  bei  seinem  Rückmarsch  durchwühlt.  Die  Frevler 
Hess  er  hinrichten.  „Nachdem  er  die  Inschrift  gelesen,  Hess  er  sie 
auch  in  griechischen  Zeichen  darunter  einmeisseln.  Sie  lautete 
folgendemiassen : 

Sl  äv&ga)7i6^  oaxig  «i  xal  o&ev  tlxeig,  öxi  fikv  yäg  y^^ig 
oldcc,  hyta  Kvgog  tifii   o  Tligaaig  xxtjaäuBvog   xi]v  ägp'jv.     Mii 
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ovv  Ti/g  6Xiyi}g   rcnirrt^  yijg  <p&oyti6tjig  ^  t]  Tovfiov  adifia  n^gi- 

Noch  kürzer  und  weniger  besagend  ist  die  Erzählung  bei 
Curtius  10,  5.  Eine  Beschreibung  des  Grabes  giebt  er  nicht, 
wesshalb  ^-ir  uns  mit  diesem  Hinweis  begnügen  wollen. 

Den  oben  wiedergegebenen  Berichten,  die  alle  auf  Aristobul 
zurückgehen,  stehen  die  des  Onesikritus  und  des  Salaminiers  Aristujs 
gegenüber.     Diese  lauten  bei  Strabo  (a.  a.  0.)  folgendermassen : 

, Onesikritus  dagegen  nannte  den  Thurm  zehnstöckig;  im  obersten 
Stockwerke  liege  Cyrus.  Es  sei  aber  eine  griechische  Inschrift  in 
persischen  Zeichen: 

'Evd'aS'  kyu)  xeifiai  Kvgog  fiaatXevg  ßaatXi]ü)v, 
Dazu  eine  andere,  persische,  des  gleichen  Inhalts. 

Aristus  von  Salamis  ist  bedeutend  jünger  als  diese;  er  be- 
zeichnet den  Thurm  als  zweistöckig  und  gross;  er  sei  zur  Zeit  der 
persischen  Thronfolge  errichtet  worden,  das  Grab  werde  bewacht;  die 
Inschrift  sei  die  erwähnte  griechische  mit  persischer  Uebersetzung.  ** 

Unsere  nächste  Aufgabe  wird  nun  sein,  zu  untersuchen,  welcher 
von  den  drei  Berichten,  die  sich  zum  Theil  widersprechen,  den 
meisten  Glauben  verdient.  Die  Entscheidung  kann  nicht  schwierig 
sein.  Ohne  Zweifel  ist  Aristobul  selbst  an  Ort  und  Stelle  gewesen 
und  hat  das  Grab  am  genauesten  untersucht.  Seine  Angabe  über 
die  Anzahl  der  Stockwerke  wird  von  Aristus  bestätigt.  Der  an- 
scheinende Widerspruch  in  der  GrÖssenangabe  kann  nicht  als  wirk- 
lich angesehen  werden.  Ein  Bauwerk,  das  dem  Einen  durch  seine 
Grösse  Bewunderung  einflösst,  kann  dem  Anderen  noch  recht  massig 
erscheinen.  Und  was  die  Inschrift  betrifft,  so  kann  ich  wenigstens 
aus  dem  Zusammenhang  nicht  erkennen,  ob  Aristus  die  von  Aristobul 
oder  die  von  Onesikritus  erwähnte  meint.  Kurz  gesagt,  wollen  wir 
uns  von  dem  Cyrusgrab  eine  A^orstellung  machen,  so  werden  wir 
uns  an  Aristobuls  Beschreibung  halten  müssen.  Wie  passt  diese 
nun  zu  dem   ^Grab  der  Mutter  Salomos**  ? 

Allerdings  ist  dieses  in  zwei  deutlich  getrennte  Theile  ge- 
schieden, einen  massiven  Unterbau  und  ein  steinernes  Gemach.  Von 
dem  so  charakteristischen  stufenförmigen  Ansteigen  des  ersteren 
weiss  der  Grieche  nichts  zu  berichten.  Hier  ist  es  nun,  wo  man 
die  Angaben  des  Onesikritus  mit  verwerthen  zu  können  glaubte. 
Man  sagte  nämlich,  Onesikritus  rechne  die  sieben  einzelnen  Stufen 
des  Unterbaues  als  sieben  Stockwerke  und  das  Häuschen  als  achtes. 
Abgesehen  davon,  dass  eine  derartige  Bezeichnung  an  sich  schon 
so  gut  wie  undenkbar  ist  (vgl.  Hoeck  a.  a.  0.  59),  stimmt  auch 
die  Zahl  nicht..  Stolze's  Annahme  (a.  a.  0.  S.  274),  dass  möglicher- 
weise noch  zwei  Stufen  jetzt  unter  der  Erde  verborgen  seien,  ist 
wegen  des  kleinen  Vorsprungs,  der  rings  um  die  jetzige  unterste 
Stufe    läuft  ^)    und    andeutet ,    dass    hier   das    wirkliche   Fundament 

1)  Auf  den  Photographien  bei  Stolze  (Persepolis  2,  128)  und  Dieulafoy 
(a.  A.  O.  38  ff.)  deutlich  erkennbar. 
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erreicht  ist,  undenkbar.  Noch  leichter  setzt  sich  Curzon  darüber 
hinweg.  Er  erklärt  (a.  a.  0.  2,  82)  einfach  den  Unterschied  zwischen 
10  und  7 ,  bezw.  8  Stockwerken  für  unerheblich.'  Dies  bedarf 
keines  weiteren  Wortes  der  Widerlegung.  Das  Grab  des  Cyrus 
wird  als  ein  Thurm  bezeichnet.  Man  darf  wohl,  wie  bereits  Hoeck 
(a,  a.  0.  .'>9)  gethan,  ernstlich  fragen,  ob  das  ,Grab  der  Mutter 
Solomos"   von  einem  Griechen  als  nvgyog  bezeichnet  worden  wäre. 


Curzon's  (a.  a.  0.  2,  83)  Behauptung,  dieses  Wort  werde  im  späteren 
Griechisch  Öfter  auf  einzelnstehende  Gebäude  angewendet ,  l)edarf 
erstens  der  Belege ,  und  kommt  zweitens  für  unser  Gebftude  nicht 
in  Betracht,  da  dieses  nicht  iaolirt,  sondern  von  einer  stattlichen 
Säulenhalle  umgeben  war.  An  der  Treppe,  die  zum  Grabe  führte, 
stand  ein  kleines  Wachthaus  für  die  Mager.  Dieses  müsste  voll- 
ständig vom  Erdboden  verschwunden  sein,  was  ja  nicht  undenkbar 
wäre.  Dagegen  hätte  Aristobol  unbedingt  die  Säulenhalle  er- 
wähnen müssen,  wenn  er  nicht  gerade  blind  war.  Mit  dem  magern 
Worte  nipißoXos  kann  sie  kanm  gemeint  sein.  Dieses  ist  meiner 
Ueberzeugung  nach  vielmehr  auf  die  Dmhegung  des  königlichen 
Gai-tens  zu  beziehen,  innerhalb  dessen  das  Grab  lag.  Was  die  In- 
schrift anlangt,  so  ist  ein  Eingehen  auf  sie  überflüssig.  Wenn  an 
dem  .Grab  der  Mutter  Salomos"  jemals  eine  vorhanden  war,  so 
ist  sie  doch  längst  verschwunden,  und  wir  können  nicht  entscheiden, 
welcher  der  verschiedenen  Berichte  hierin  der  zuverlässigste  ist.  Ich 
will  gern  zugeben,  dass  der  Heiametet  des  Onesikritus  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  der  Keilinschrift  von  Murghäb  besitzt ;  vielleicht  ist 
sie  auch  das  Vorbild  für  jenen  gewesen :  beweisen  kann  dies  nichts, 
weil  die  Inschrift  eben  sich  nicht  an  dem  vermeintlichen  Cyrusgrab 
befindet.  Fassen  wir  das  Gesagte  uocfamals  kurz  zusammen,  so 
ergiebt  sich,  dass  Aristobul,  wenn  er  das  ,Grab  der  Mutter  Salomos' 
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hätte    beschreiben    wollen ,    in    folgende  Fehler    und  Unterlassnngs- 
sflnden  ver&llen  wäre: 

1)  Das  Gebäude  ist  kein  nvpyug; 

2)  An  dem  Unterbau  ist  gerade  das  charakteristischste  Merk- 
mal, die  Stofenform,  nicht  erwfihnt  worden ; 

3)  Pur  die  Säulenreihen  und  die  (eventuell  doppelte)  Mauer 
ist  der  Ausdruck  ntpißokoe  zu  nichtssagend. 

Ein  gan^  strenger  Beweis  ist  damit  allerdings  nicht  geliefert ; 
wie  aber  dann,  wenn  es  gelingt,  einen  anderen  Bau  nachzuweisen, 
der  Aristobuls  Beschreibung  besser  entspricht  ?  Wir  finden  einen 
solchen  in  dem  , Gefängnis  Salomos* ').  Alle  Reisenden  stimmen 
darin  überein,  dass  dieser  Bau  deiiselben  Art  ist,  wie  das  sogenannt« 
Msgierhaus  bei  Nal^^-i -Rüstern  ^),  Stellen  wir  nun  nach  diesem 
Vorbild  unser  Gebäude,  das  sehr  zerstört  ist,  wieder  her,  so  er- 
halten wir:  einen  Thurm  von  42' 3"  Höhe,  quadratischem  Grundriss, 
unten  massiv,  oben  ein  bedachtes  Gemach  mit  kleinem  Eingang 
enthaltend.     Auch    die  Treppe  fehlt    nicht.     Kurz;    dieses  Gebäade 


entsi)richt  Aristobuls  Beschreibung  Zug  um  Zug.  Selbstverständlich 
will  ich  hienuit  nicht  sagen,  da-is  nun  auch  das  wirkliche  Cjrusgrab 
entdeckt  sei.    Aehnliche  Bauten  mögen  wohl  noch  mehrere  in  Persiir 


«h  von  Stulze  (Persepalis  2.  ISS)  als  FeiiorteiD|)el  bezeichnet.    Dum 

>  sei.  erkannte  Dieulafoy  zuerst. 

n  StoUe  iPersep.  2,  113)  glelchfolls  noch  als  l'euerCempel  bezeichnet. 
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gestanden  haben,  wie  ja  das  sogenannte  Magierhaus  bei  NakS-i -Rüstern 
gleich  ein  weiteres  Beispiel  bietet. 

Wessen  Grab  war  nun  das  Kabr-i  mader-i-Solaiman.  Zwei 
Ansichten  sind,  wie  oben  schon  erwähnt,  über  diesen  Gegenstand 
geäussert  worden.  Aus  der  Bauart  und  aus  der  örtlichen  Ueber- 
Ueferung  schliessen  Oppert  und  Dieulafoy,  dass  es  das  Grab  einer 
Frau  sein  müsse.  Ersterer  räth  auf  Kassandane,  die  Gemahlin  des 
Cyrus  und  Mutter  des  Kambyses  und  des  Smerdis,  die  nach  Her.  2, 1 
vor  dem  König  starb  und  von  ihm  tief  betrauert  wurde ;  Dieulafoy 
auf  Mandane,  die  Mutter  des  Cyrus.  Die  Gründe,  welche  die 
beiden  Gelehrten  für  ihre  Ansicht  angeben,  sind  nicht  stichhaltig 
und  bereits  von  Stolze  (in  Verhh.  der  Gesellsch.  f.  Erdk.  zu  Berl.  10, 
S.  273)  widerlegt  worden.  Die  Behauptung,  dass  die  Bauart  des 
Kabr-i-mäder-i-Solaimän  auf  ein  Frauengrab  hindeute,  müsste  erst 
durch  analoge  Beispiele  gestützt  werden.  Wenn  aber  Stolze  sagt, 
dass  es  in  ganz  Persien  keinen  zweiten  Bau  dieser  Art  gäbe,  so 
ist  hieran  jedenfalls  das  richtig,  dass  ein  zweiter  noch  nicht  be- 
kannt geworden  ist.  Die  Berufung  auf  die  örtliche  üeberlieferung 
hat  ebensowenig  Bestand.  Mit  Recht  verweist  Stolze  auf  die  un- 
gereimten Bezeichnungen,  die  von  den  heutigen  Persem  den  Königs - 
gräbem  bei  Ta^t-i-(jemSld  beigelegt  werden  (»die  Moschee",  „das 
Bad**  und  bez.  „die  Mühle**).  Die  richtige  Lösung  des  Räthsels 
bleibt  also  verborgen. 

Wir  kommen  nun  zum  letzten  Theil  unserer  Untersuchung: 
Auf  wen  beziehen  sich  die  Inschriften  von  Murghäb?  Dieselben 
lauten  in  allen  fünf  Exemplaren  gleich  und  zwar  folgendermassen : 


Altpersisch:  Adam 

thiya 


Kuru§  I  khSäya 
Hakhämani^iya. 

Neususisch:  ™ü  ™Kura5  ™z\mkuk  ™AkkamanniSiya. 

Neubabyl. :  Ana-ku  ™Ku-ra-aS  Sarru  ™A-^a-ma-niS-Si-*. 

Deutsch:  „Ich  bin  Cyrus,  der  König,  der  Achämenide.*' 
Auf  drei  verschiedene  Mitglieder  des  Achämenidenhauses  sind 
diese  Inschriften  bezogen  worden:  Cyrus  den  Grossen  (Grot^fend 
und  die  meisten  der  Späteren),  Achämenes  oder  Achämenides,  Bruder 
des  Xerxes  und  Statthalter  von  Aegypten  (Andreas)  und  Cyrus  den 
Jüngeren  (Lassen  u.  a.).  Zwei  Gründe  hauptsächlich  hat  man  für 
die  erste  Ansicht  angeführt.  Spiegel  sagt  (Altpers.  Keilinschr.,  noch 
2.  Aufl.  S.  80.  Leipz.  1881):  „Bezeichnend  für  das  Alter  derselben 
[d.  i.  der  Inschrift  von  Murghäb]  ist,  dass  der  Trennimgskeil  den 
Wörtern  vorangeht.*'  Die  Sache  verhält  sich  folgendennassen.  Von 
den  altpersischen  Keilinschriften  beginnen  die  Texte  des  Xerxes 
und  seiner  Nachfolger  nicht  mit  dem  Worttrenner,  ebenso  auch 
eine  Anzahl  der  Inschriften  des  Darius.  Dagegen  steht  in  den 
Texten  von  Behistan  der  Worttrenner  am  Anfang.  Mit  Recht  hat 
man  hieraus  geschlossen,  dass  diese  Texte  die  ältesten  altpersischen 
Inschriften  sind,  die  wir  besitzen.  Begönne  nun  die  Cyrusinschrift 
ebenfalls    mit   dem   Worttrenner,   so   wäre  dies,   wie  Spiegel  sagt, 
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für  ihr  Alter  bezeichnend.  Nun  lassen  aber  sämmtliche  Copien  — 
und  wir  besitzen  gerade  von  der  Cyrusinschrift  eine  grosse  An- 
zahl —  und  Photographien  den  Worttrenner  am  Anfang  vermissen. 
Spiegel's  Angabe  beruht  also  auf  einem,  übrigens  schwer  begreif- 
lichen Irrthum,  und  will  man  dem  schrägen  Keil  wii'klich  ein  so 
starkes  Grewicht  beimessen,  so  kann  dies  nur  in  entgegengesetztem 
Sinne  geschehen,  als  es  bisher  der  Fall  war.  Der  zweite  Haupt- 
giimd  ist  der,  dass  der  Cyrus  der  Inschrift  als  , König"  bezeichnet 
wird;  König  sei  aber  nur  Cyrus  der  Grosse  gewesen.  Seltsamer 
Weise  muss  auch  dieser  Einwurf  eher  dazu  dienen ,  die  Inschrift 
dem  grossen  Cyrus  abzusprechen.  Ein  regierender  König  von  Persien 
begnügte  sich  mit  dem  mageren  Titel  hMäyaJthiya  nur  in  den 
seltensten  Fällen.  Von  Texten  der  Achämeniden  kommen  in  dieser 
Beziehung  nur  die  Fensterinschrift  des  Darius  (Pers.  c.  =  L)  und 
sein  Siegel  in  Betracht.  In  allen  anderen  Texten  wählten  sie  voller 
tönende  Titulaturen  wie  klmiyathiya  khsäyaiJiiyänävi  ^  mindestens 
aber  hhsäyathiya  vazraha^  wie  sie  ja  auch  bei  den  Griechen  ge- 
wöhnlich fiiyag  ßaaikevg  genannt  werden.  Gerade  auch  der  ältere 
Cyrus  entfaltet  in  seiner  Cylinderinschrift  einen  Pomp  bei  der  Aul*- 
zählung  seiner  Titel,  der  mit  den  armseligen  Worten  des  Murghäb- 
textes  in  eigenthümlichem  Gegensatz  steht.  Der  Titel  kh^äyatkiya 
„  königlich  **  kam  jedem  Mitgliede  des  Herrscherhauses  zu.  Vgl. 
übrigens  Lassen  in  Ztschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenl.  6,  155.  Wir 
besitzen  femer  zwei  directe  Zeugnisse  dafür,  dass  die  altpersische 
Schrift  von  Darius  erfunden  worden  ist.  In  der  susischen  Inschrift 
Beh.  1  sagt  dieser  selbst,  dass  er  „Inschriften  in  anderer  W"eise 
angefertigt  habe ,  nämlich  auf  arisch ,  was  früher  nicht  war.  ** 
Themistokles  ersucht  Temenidas  in  seinem  Brief  an  ihn  (Epistologr. 
gr.  reo.  Hercher  S.  762)  um  Zusendung  von  Mischkrügen  und  Räucher- 
gelassen, welche  mit  den  alten  assyrischen  Zeichen  beschrieben  seien, 
nicht  mit  denen ,  die  Darius ,  der  Vater  des  Xerxes ,  kürzlich  den 
Persem  geschrieben  (d.  i.  doch  wohl:  gelehrt)  habe.  Hieraus  er- 
giebt  sich ,  dass  die  Inschriften  von  Murghäb  nicht  vor  Darius 
entstanden  sein  können.  Nun  wird  ja  zugegeben ,  dass  das  Relief 
mit  der  Inschrift  wegen  der  Flügel  schwerlich  von  der  dargestellten 
Person  selbst  herrührt.  Indessen  muss  man  fragen ,  wer  könnte 
wohl  Cyrus  dem  Aelteren  die  Inschrift  gesetzt  haben,  wenn  es 
nicht  Kambyses  und  Smerdis  gewesen  sein  konnten  ?  Die  späteren 
Könige  interessirten  sich  für  die  ausgestorbene  Seitenlinie  ihres 
Geschlechtes  ausserordentlich  wenig.  Kur  Darius  erwähnt  sie  ganz 
flüchtig  in  der  Behistan -Inschrift.  Xei*xes  und  seine  Nachfolger 
schweigen  ganz.  Hätte  aber  auch  einer  von  diesen  das  Relief  für 
den  errossen  Cvnis  imfertiofen  lassen,  so  würde  er  doch  wohl  kaum 
seinen  eigenen  Namen  fortgelassen  haben.  Das  wichtigste  jedoch 
ist,  dass  die  Inschrift  nicht  bloss  als  Denkmalslegende  verwendet 
wurde ,  sondern  auch  als  Palastinschrift.  Die  Pfeiler  ohne  Relief 
sind    die    letzten  Reste    zweier  Paläste,    die  der  lebende  Cyrus  für 
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sich  gebaut  haben  muss;  der  grosse  Cynis  kann  dies  aber  nicht 
gewesen  sein,  weil  die  altpersische  Keilschrift,  wie  oben  gezeigt,  zu 
seiner  Zeit  noch  nicht  erfunden  war.  Wie  man  siebt,  sind  alle 
Gründe  dagegen,  dem  grossen  Cyrus  die  Inschrift  zuzusprechen. 

Die  zweite  Ansicht  über  die  Zugehörigkeit  der  Inschrift  ist 
ziemlich  vereinzelt  geblieben.  Allerdings  wird  Achämenes,  der 
Bruder  des  Xerxes,  von  Ktesias  (fr.  32  u.  a.)  Achäraenides  genannt, 
auch  war  er  Statthalter  von  Aegypten,  was  zu  der  ägyptischen 
Kopfbedeckung  der  Eelieffigur  trefflich  stimmen  würde.  Aber  wo 
führt  jener  Achämenes  oder  Achämenides  den  Namen  Cyrus?  So- 
lange diese  Frage  nicht  beantwortet  wird,  bleibt  auch  jene  Ansicht 
unannehmbar. 

Es  ist  nun  nur  noch  ein  Candidat  für  das  Denkmal  übrig, 
Cyrus  der  Jüngere,  der  zweite  Sohn  des  Darius  Nothus  und  Bruder 
des  Artaxerxes  Mnemon.  Dieser  war  nicht  „Grosskönig",  wohl  aber 
khsäyaikiya^  ßaCiXtug,  wie  ihn  Xenophon  (Oec.  16),  rex,  wie  ihn 
Cicero  (de  sen.  17  und  ad  Qu.  f.  1,  2,  2)  nennt.  Die  Inschriften - 
pfeiler  würden  also  Beste  prinzlicher  Palais  sein.  Das  Relief  aber 
ist  mit  Lassen  (a.  a.  0.  SS.  158  f.)  höchst  wahrscheinlich  auf  seine 
Mutter  Parysatis  zurückzuführen.  Es  ist  bekannt,  dass  er  ihr  Lieblings - 
söhn  war.  Als  er  bei  seiner  ersten  Empöning  in  die  Hände  seines 
Bruders  fiel,  war  sie  es,  die  ihn  durch  ihre  Bitten  wieder  befreite. 
Nach  seinem  Tode  sorgte  sie  für  seine  Bestattimg ;  an  seinen  Feinden 
nahm  sie  unmenschliche  Rache,  ohne  dass  der  König  sie  hätte  hindern 
können.  Die  Einzelheiten  kann  man  bei  Plutarch  (Art.  13  ff.)  und 
Ktesias  58  ff.  nachlesen.  üeberhaupt  hat  sie  neben  dem  etwas 
schwachen  König,  der  fast  stets  in  Susa  weilte,  sich  eine  sehr 
selbständige  Stellung  zu  wahren  gewusst. 

Ich  bin  am  Schlüsse.  Allerdings  ist  noch  manches  Bedenken 
hinwegzuräumen,  noch  manches  Räthsel  zu  lösen.  Doch  glaube  ich, 
als  die  wahrscheinlichen  Ergebnisse  obiger  Untersuchungen  in  Kürze 
folgende  hinstellen  zu  dürfen: 

1)  Das  „Grab  der  Mutter  Salomos**  ist  nicht  das  Grab  des  Cyrus. 

2)  Das  „Gefängnis  Salomos**  entspricht  Aristobuls  Beschreibung 
des  Cjrrusgrabes  am  vollkommensten. 

8)  Die  Inschriftenpfeiler  von  Murghäb  sind  Reste  von  Palast- 
bauten Cyrus*  des  Jüngeren;  der  Reliefpfeiler  ist  vermuthlich  von 
seiner  Mutter  Parysatis  errichtet  worden. 
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Einige  Beraerkungen  zu  Stumme's  Tiinisischen  Märchen. 

Von 

Mark  Lidzbarski. 

• 

Das  Sprachliche  in  seinen  Tunisischen  Märchen  hat  Stamme 
selbst  in  der  Einleitmig  zum  ersten  Bande  behandelt;  inbetreff 
ihres  Inhaltes  beschränkt  er  sich  auf  die  Bemerkung  (Bd.  11,  S.  m  f.) : 
^Mancher  deutsche  Leser  wird  Hassan  aus  Bassra,  eine  der  be- 
kanntesten Erzählungen  aus  1001  Nacht,  schon  kennen  und  sich 
bei  den  Geschichtchen  (S.  136 flf.)  ,der  Schatz*,  ,die  Häute*,  „das 
Schicksalsbuch*  und  ,das  Seevieh*  an  die  Erzählung  „der  grosse 
Klaus  und  der  kleine  Klaus*  erinnern,  die  sich  in  Andersens  Märchen 
findet.*  Da  aber  fast  alle  Märchen  der  Stumme'schen  Sammlung 
sich  anderweitig  nachweisen  lassen,  erlaube  ich  mir,  hier  einige 
bezügliche  Notizen  zu  geben. 

Nr.  1.  „Mohammed,  der  Sohn  der  Wittwe*  gehört  zur  weit- 
verbreiteten Märchengruppe  von  dem  starken  jungen  Manne ,  der 
in  die  weite  Welt  zieht,  weil  ihm  die  Heimath  zu  eng  ist,  imter- 
weors  mit  zwei  Riesen  zusammenkommt,  die  auf  seine  Aufforderung; 
hin  sich  ihm  anschliessen ,  ihn  jedoch  nachher  hintergehen,  aber 
schliesslich  von  ihm  entlarvt  werden.  Den  deutschen  Lesern  dürfte 
aus  dieser  Gruppe  am  bekanntesten  sein  das  Grimm'sche  Märchen 
„der  starke  Hans*  (Kinder-  und  Hausmärchen  Nr.  166).  Zahl- 
reiche andere  Parallelen  geben  Grimm  a.  a.  0.  III  (Göttingen  1856) 
S.  245  und  Reinh.  Köhler  im  Jahrbuch  für  romanische  und  eng- 
lische Litteratur  A"II,  S.  25  f.,  in  Laura  Gonzenbach's  Sicilianischen 
Märchen  II,  S.  238  und  in  Schiefiier's  Awarischen  Texten  S.  Vni  f. 

Der  Name  des  einen  Riesen  „Bergroller*  ist  ganz  passend, 
und  ähnliche  Benennimgen  finden  sich  auch  in  den  übrigen  Ver- 
sionen des  Märchens:  „Felsenklipper*,  „Steinspieler*  u.  a.  Der 
Name  des  anderen  „Strickdreher*  passt  jedoch  weniger,  da  das 
Strickdrehen    keine    besondere    Stärke    bekundet.      In    den    anderen 

Märchen  heisst  der  zweite  Riese  „Tanndreher*,   „Baumdreher*  u.  a., 


J' 


weil  er  B  ä  u  m  e  w  i  e  S  t  r  i  c  k  e  dreht.    Passender  als  juil  v^l 
und    \\.j^  ,3u^   wäre    also    etwa    das   Namenpaar    .Lrp^^t  v^L>--> 
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und   .lÄÄ^t  v5^;   allerdings  lag  es  für  den  Araber  zu  nahe,  Jjä 
mit  JuiL  zu  verbinden,  und  JUil  ergab  sich  dann  des  Reimes  wegen. 

In  dem  Schlosse  in  der  Einöde  kommt  im  tunisischen  Märchen 
ein  altes  Weib  zum  Vorschein;  in  den  meisten  Parallelmärchen  ist 
es  ein  Zwerg,  doch  ist  es  auch  im  hierhergehörigen  dänischen  imd 
schwäbischen  Märchen  eine  Hexe,  vgl.  Jahrb.  für  rora.  und  engl. 
Litt.  Vn,  S.  26  oben. 

Im  tunisischen  Märchen  findet  sich  noch  ein  Zug,  der  eigentlich 
in  einen  anderen  Kreis  hineingehört:  die  drei  von  den  Riesen  nach 
der  Residenz  des  Sultans  gebrachten  Mädchen  wollen  nicht  eher 
heirathen,  als  bis  sie  Kleider  bekommen  haben,  die  keine  Nadel 
genäht.  Solche  Kleider  werden  vom  Hofschneider  verlangt,  er 
weiss  aber  nicht,  wie  er  sie  beschaffen  soll.  Aber  inzwischen  ist 
der  hintergangene  Jüngling  nach  der  Stadt  gekommen,  in  der  die 
Mädchen  sich  befinden,  hat  sich  zum  betreffenden  Schneider  in  die 
Lehre  begeben,  und  mit  Hilfe  der  Wunschdinge,  die  er  von  dem 
Mädchen  bekommen,  gelingt  es  ihm,  die  Kleider  zu  beschaffen, 
lieber  diesen  Zug  vgl.  Gonzenb.  a.  a.  0.  S.  240  und  Prym  u.  Socin, 
der  neuaramäische  Dialekt  des  ^ur  'Abdin  St.  XXXIX. 

Nr.  2.  , Hassan  aus  Bassra*'  stammt,  wie  Stumme  selbst  be- 
merkt, aus  1001  N.  (Bresl.  Ausg.  V,  S.  264  ff.),  aber  auch 

Nr.  3,   „Dschuder*)  Ben  Omar*  stammt   daher:  IX,  S.  311  ff. 

Nr.  4.  , Prinz  Ali*  gehört  seinen  Hauptzügen  nach  zur  Märchen- 
gruppe, die  Köhler  in  den  Bemerkungen  zu  Schiefher  s  Awarischen 
Texten  I  skizzirt  hat,  nur  dass  im  tunisischen  Märchen  Ali  mit 
dem  Sohne  des  Vesiers  auszieht,  um  sich  ein  Mädchen  zu  holen, 
von  dem  er  Kunde  erhalten  hat  —  ungef^u:  wie  in  der  Geschichte 
Seif-el-mulüks. 

Zum  Anfange  —  der  Prinz  wird  mit  seiner  Amme  in  einem 
Gebäude  von  der  Welt  abgeschlossen,  aber  mit  einem  Knochen 
macht  er  eine  Oeffhung  im  Baue  und  nimmt  so  das  Leben  und 
Treiben  der  Menschen  wahr  —  vgl.  Gonzenb.  I,  S.  158,  168,  178 
und  II,  S.  222. 

Die  Alte  sagt  zu  Ali  (S.  59  unt.)  „du  hast  wohl  die  Sineddur 
(d.  h.  Zein-ed-dur)  heimgeholt,  über  sieben  Meere  auf  Geierrücken?* 
Im  Texte  steht  zwar  seb'a  bhür,  aber  dennoch  sind  wohl  die  sieben 
Meere  gemeint,  die  es  nach  der  mohammedanischen  Kosmologie 
ebenso  giebt,  wie  sieben  Himmel  und  sieben  Erden*),  und  die  wie 
diese  von  den  Juden  entldmt  sind  '). 

1)  d.  h.  j^y>^ »  vgl.  I,  S.  29  not.  2. 

2)  Vgl.  Zeitscbr.  flir  Assyriologie  VIII,  S.  285,8:  ^^^t   MU^t . 

3)  Vgl.  Gittin  Babyl.  f.  56b  unt.  und  57  a  ob.:  '"12^  lID. 
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lieber  die  Inschrift  am  Scheidewege  vgl.  Köhler  bei  Schiefiier 
a.  a.  0.  üeber  die  Begegnung  mit  dem  Manne  —  hier  wird  merk- 
würdigerweise nicht  gesagt,  dass  es  ein  Alter  ist  —  vgl.  Prym  tu 
Socin  a.  a.  0.  11,  S.  397a;  derselbe  Zug  findet  sich  auch  in  der 
ersten  Erzählimg  der  neuaramäischen  Handschrift  Cod.  Sachan  337. 
Zu  vergleichen  ist  femer  1001  N.  Bresl.  üebers.  X,  S.  27,  wo  aach^ 
wie  hier,  Bahman  dem  Alten  die  Haare  abscheert. 

Der  Menschenfresser  giebt  Ali  sieben  Haare  aus  seinem  Barte 
und  spricht  zu  ihm:  ,Wenn  du  in  eine  schlimme  Lage  konmien 
solltest,  so  räuchere  mit  einem  solchen  Haare*  —  ein  sehr  ver- 
breiteter Zug,  nach  Benfey  Pantschatantra  I,  S.  203  indischen 
Ursprunges.  Der  Zug,  dass  Ali  beim  Werben  um  die  Prinzessin 
die  Aufgabe  bekommt,  eine  Menge  Weizen,  Gerste,  Bohnen  u.  a. 
auseinanderzulesen,  und  dies  dann  durch  Ameisen  geschieht,  erinnert 
an  die  Geschichten  von  den  dankbaren  Thieren,  z.  B.  an  Grimm, 
KM.  Nr.  62,  wo  die  Ameisen  Perlen  auflesen  —  wie  auch  in  Nr.  1 
von  Waldau  s  Böhmischem  Märchenbuch  (S.  18)  —  imd  an  das  Märchen 
in,  S.  110,  wo  sie  ausgesäten  Mohnsamen   wieder  zusammenlesen.  * 

Die  Stelle  ,Er  schlug  den  Bettvorhang  zurück,  guckte  hinein 
und  sah  drinnen  etwas  Schwarzes.  Er  trat  näher  heran,  schlug 
die  Vorhänge  ganz  auseinander  und  hob  jene  schwarze  Masse  auf; 
da  sah  er,  dass  es  Haar  von  einem  Mädchen  war  und  dies  Haar 
war  auch  über  ihr  Gesicht  gebreitet.  Als  er  diesem  Mädchen  nun 
das  Gesicht  aufdeckte,  sah  er,  dass  ihr  Gesicht  wie  ein  Licht 
leuchtete  **  (S.  67  unt.)  ist  sehr  schön  und  würde  ausserdem  einen 
Sagenforscher  aus  der  alten  Schule  zu  den  weitgehendsten  Coni- 
binationen  führen.  —  Dass  der  Held,  um  den  ihn  tragenden  Vogel 
zu  sättigen,  sich  selbst  ein  Stück  Fleisch  ausschneidet,  das  dieser 
dann  ausspeit  und  dem  Helden  wieder  anheftet,  findet  sich  ebenfalls 
sehr  häufig,  vgl.  die  Nachweise  bei  Gonzenb.  II,  S.  239  f,  und  bei 
Sehiefner  S.  IX.  Der  Zug  ist  nach  Benfey ,  Pantsch.  1 ,  389  ff. 
indisch -buddhistischen  Ui*sprunges.  üeber  das  Herablassen  in  den 
Brunnen  vgl.  oben  zu  Nr.   1. 

Nr.  5.  „Die  schlechte  Frau  und  die  gute  Frau*  kemizeichnet 
sich  schon  durch  die  Ueberschrift  als  mit  der  Gruppe  der  7  (40) 
Vesiere  verwandt,  und  in  der  That  finden  sich  beide  Erzählungen 
dieser  Nummer  in  jenem  Cyclus.  Ueber  die  erste,  die  bekannte 
milesische  Erzählung  von  der  Matrone  von  Ephesus,  vgl.  Keller, 
Li  Romans  des  sept  sages  S.  CLlXfi".,  Dunlop -Liebrecht,  Geschichte 
der  Prosadichtungen  S.  41  und  S.  464  b  n.  88,  und  Orient  und 
Occident  II,  S.  373  f.  üeber  die  Geschichte  von  der  guten  Frau 
vgl.  1001  N.  (Bresl.  Ausg.)  XII,  Vorrede  S.  7f  und  Dunlop- 
Liebrecht  a.  a.  0.  SS.  246  und  490b  n.  320.  Eine  sehr  schöne 
Form  derselben  findet  sich  auch  in  der  FeUlhi -Handschrift  Cod. 
Sachau  146  f.  15bfi". ,  die  merkwürdigerweise  der  ursprünglichen 
indischen  bei  Somadeva  (Brockhaus*  üebersetzung  I,  S.  23  ff.)  näher 
steht,  als  die  übrigen  mir  bekannten  Versionen. 
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Nr.  6.  »Der  rechte  König*  ist  auch  sehr  verbreitet  und  findet 
sich  in  fast  allen  Märchensammlungen.  Aus  Grimm  gehört  besonders 
hierher  Nr.  60  (die  zwei  Brüder),  zum  Theil  auch  Nr.  122  (der 
Krautesel);  vgl.  auch  Bd.  III,  S.  105,  307,  327.  Dem  tunisischen 
sehr  ähnlich  ist  Nr.  36  der  Contes  populaires  herberes  von  Ben6 
Basset  (Paris  1887);  S.  181  ff.  behandelt  der  Herausgeber  die  Ver- 
breitung des  Märchens.  Auch  im  Cod.  Sachau  146  f.  90 äff.  findet 
sich  eine  zu  dieser  Gruppe  gehörige  Erzählung,  in  der,  wie  in  der 
tunisischen  und  berberischen,  die  Mutter  des  jungen  Mannes  (hier 
ist  es  nur  einer)  von  einem  Juden  überredet  wird,  ihren  Sohn 
zu  schlachten,  damit  das  Herz  des  Glücksvogels  wieder  heraus- 
genommen werden  kann. 

Zu  der  schönen  Erzählung  Nr.  7  ,0  du  Fliehende,  Gottes 
Verordnung  holt  dich  ein !  *  kenne  ich  keine  Parallele.  Zu  dem 
Mittel  jedoch,  ein  Hammelherz  auf  das  Herz  einer  schlafenden  Frau 
zu  legen,  um  ihre  Geheinmisse  zu  erfahren,  vgl.  1001  N.  VI,  S.  333, 
wo  dem  Herzen  des  Wiedehopfes  dieselbe  Wirkung  zugeschrieben 
.wird.  Im  Sefer  Zekhlra  (Warschau  1875),  heisst  es  S.  131  1.  15  ff. 
„Wenn  du  etwas  Wolfsmilch  auf  den  Hals  einer  Frau  thust,  wenn 
sie  schläft,  theilt  sie  dir  Alles  mit,  was  sie  im  Herzen  birgt;  oder 
man  nehme  einen  Fuchshoden  (bs^iTö  btJ  tis:''^)  und  lege  ihn  auf 
ihr  Herz,  dann  wird  sie  dir  Mittheilungen  machen.* 

Nr.  8.  „Die  Hündin"  gehört  abgesehen  von  der  Einleitung  — 
zu  dieser  vgl.  1001  N.  I,  S.  146  ff.  —  zu  einer  Reihe  von  Er- 
zählungen, von  der  Pantsch.  §  186  handelt. 

Nr.  9.  „Der  gemeinsame  Tod  des  Abu  Nowas  und  seiner 
Gemahlin*  stammt  aus  1001  N.  (IV,  S.  170 ff.);  hier  wird  die  Ge- 
schichte von  einem  Abü-l-basan  erzählt.  Baba  Srur  ist  natürlich 
Masrür. 

Zu  Nr.  13  „Die  drei  Muhammed*'  vgl.  1001  N.  (Bresl.  Uebers.) 
XI,  p.  4  ff.  und  die  Parallelen  bei  Dunlop- Liebrecht  p.  212  und 
p.  487  a  nn.  281  und  282. 

Nr.  14  enthält  Streiche  des  Dschuha,  jener  im  ganzen  Orient 
und  auch  im  südlichen  Europa  so  volksthümlichen  Figur;  vgl. 
Prym  und  Socin  a.  a.  0.  I,  p.  XXV,  n.  1.  Eine  Sammlung  dieser 
Schwanke  aus  Algerien  gab  Mouli^ras  heraus  (Les  fourberies  de 
Si  Djeh'a,  Paris  1892),  zu  der  ßen6  Basset  eine  sehr  instruktive 
Einleitung  geschrieben  hat.  Einige  der  tunisischen  Erzählungen  finden 
sich  denn  auch  in  dieser  Sammlung:  „Der  Waschkessel  *  =  XVI, 
die  Nachweise  dazu  auf  p.  45,  n.  3;  „Der  Wurstregen"  =  XXI, 
Nachweise  p.  18 f.,  n.  6;  „Der  Esel  der  Gold  mistete"  =  XXXVI, 
Nachweise  p.  7 4 f.,  n.  3*).  Doch  hat  eigentlich  der  tunisische 
Dchuha    einen    ganz    anderen   Charakter   als    der   algemche  Djeh^a, 


1)  Za   „Der  Esel,    der  Kadi   wnrde"   vgl.   p.  61,  n.   1.  „Onkel  Jachja*' 

gehört  eigentlich  za  den  Geschichten  von  den  Meisterdieben;  vgl.  Grimm  KM. 

Nr.   192  und  Prym  und  Socin  Nr.  XLII.     Die   hier   erzählte  Geschichte  findet 
sich  schöner  und  vollständiger  in  Cod.  Sachau  146  f.  77 äff. 

Bd.  XLVni.  44 
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der  kein  anderer  als  Nasr  ed-dln  ist,  jener  Karr,  der  ein  so  merk- 
würdiges Gemisch  von  grenzenloser  Einfalt  und  Dummheit  und  von 
Geist  und  Witz  bildet  *) ,  während  Dschuha  mehr  in  die  Rabrik 
der  listigen  Bauern  gehört.  Als  solcher  ist  er,  wenn  auch  nicht 
mit  seinem  Namen,  früh  in  die  deutsche  Litteratur  eingedrungen 
und  figxmrt  in  alten  Schwänken  unter  den  Namen  Unibos  (Einochs) 
und  Einhim.  Die  Streiche ,  die  dieser  veiübt  haben  soll ,  haben 
nicht  bloss  an  sich,  sondern  auch  in  ihrer  Reihenfolge  eine  grosse 
Aehnlichkeit  mit  den  tunisischen.  Vgl.  Germania  I ,  p.  359  f., 
XVII,  p.  322  ff.  und  XVIII,  p.  152  ff.  Sie  finden  sich  dann  in  fast 
allen  deutschen  Märchensammlungen  -)  und  auch  in  der  Grimm  "sehen 
werden  sie  vom  ,,Bürle*  (Nr.  61)  erzählt.  Bemerken  möchte  ich 
noch,  dass  sich  auch  in  Cod.  Sachau  146  f.  85 äff.  eine  zusammen- 
hängende Dju^i-Geschichte  findet.  Die  Streiche,  die  in  ihr  erzählt 
werden,  stehen  zwischen  den  tunisischen  und  deutschen. 


1)  Vgl.  Orient  und  Occident  I.  S.  433. 

2)  Vgl.  Germ.  I,  p.  360  u.  1;  XVIII,  p.  Iö2f.  und  Grimm  III.  p.  107  flf. 
Ein  lateinbches  Unibosgedicht  soll  schon  aus  dem  11.  Jahrhundert  »tammen; 
vgl.  Grimm  ibid.  p.   109. 


671 


Zum  weisen  Achikär. 

Von 

Mark  Lidsbarski. 

Zu  den  Ausführungen  Meissner  s  über  die  Geschichte  des 
weisen  Achikftr  dürfte  es  mir  gestattet  sein,  einige  Bemerkungen 
zu  machen. 

Vor  allem  möchte  ich  auf  Cod.  Sachau  339  aufmerksam  machen, 
der  die  arabische  Achikargeschichte  mit  neuaramäischer  Ueber- 
setzung  im  Dialekte  von  Qyllith  im  ^ür-'abdln  enthalt.  Der 
arabische  Text  bietet  nämlich  eine  viel  ursprünglichere  Recension 
als  der,  den  Salhäni  in  den  Contes  arabes  herausgegeben  hat.    Das 

zeigt  sich  schon  in  den  Namen.  Achikars  Frau  heisst  AMAl 
=  Syr.  .  ^  t  o>^y ,  der  eine  der  beiden  Knaben,  die  auf  den  Adlern 
in  die  Höhe  fliegen,  heisst  ^\j^yjj ,  Syr.  ^^,aa#QQJ  ')  und  der  Scharf- 
richter heisst  ^A4^jj^jj  was  dem  syrischen  .|Ww^^t  graphisch 
viel  näher  steht  als  ^A4^yj\.     Dann  lässt  auch  hier  Achikär  den 

Pharao  an  Sancherib  den  Leihbrief  schreiben  und  nicht  umgekehrt. 

Die  Parabel  vom  Vöglein  und  dem  Vogelstocke,  die  im  Sal\^ani'schen 
Texte  fehlt,  steht  hier  auch,  wie  in  der  syrischen  und  sla vischen 
Version.  Ueberhaupt  steht  der  ganze  Text  diesem  näher  als  der 
Beirüter.  Nim  aber  ist  in  der  ganzen  Erzählung  bis  auf  eine 
einzige  kurze  Stelle  Chikär  die  redende  Person.  An  und  für  sich 
schon  ist  die  Behauptung  Meissners  unwahrscheinlich,  dass  die 
Erzählung  in  der  dritten  Person   gehalten   und  erst  vom  Schreiber 

1)  Der  andere  Knabe  heisst  hier  ^^^JLmXaI?,  ähnlich  wie  im  Beirüter  Text 
{  ««^u^iXaI?^  .  Diese  Namenformen  dürften  durch  den  aus  Calila  wa-Dimna 
bei  den  Arabern  populär  gewordenen  a^aL^müP  veranlasst  worden  sein.  Um- 
gekehrt tritt  uns  in  der  im  Jahre  1778  in  Leipzig  erschienen  deutschen  Ueber- 
setzung  der  Calila  wa-Dimna  aus  dem  Griechischen  „Abuschalem  und  sein 
Hofphilosoph  oder  die  Weisheit  Indiens  in  einer  Reihe  von  Fabeln"  Dabaialim 
als  Abuschalem  entgegen,  in  dem  der  Uebersetaer  Lehnus  oder  vielleicht  schon 
sein  Vorgänge^r  gewiss  etwas  wie  D')bTZ3   vermatheto. 

44» 
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des  Cod.  Sachau  336  Achik&r  in  den  Mund  gelegt  wurde.  Wäre 
das  nur  in  diesem  einen  Codex  der  Falh;  so  wäre  das  möglich^ 
obgleich  die  Abschreiber  eher  die  Neigung  haben  dürften,  von 
einer  dritten  Person  in  der  dritten  zu  erzählen  als  umgekehrt. 
Man  bedenke  aber,  dass  von  den  drei  syrischen  Handschriften ,  die 
Meissner  einsah,  in  einer  Achikär  durchweg  die  erzählende  Person  ist, 
und  auch  in  den  zwei  anderen  dies  vorwiegend  der  Fall  ist.  Ausser- 
dem hat  Meissner  nicht  erwähnt,  dass  auch  in  der  von  ihm  an 
einer  andern  Stelle  citirten  slavischen  Version  Akyrios  durchweg 
selbst  erzählt.  Die  Achikftrgeschichte  ist  uns  in  drei  Sprachen  er- 
halten —  im  Syrischen,  Arabischen  und  Slavischen  —  und  in 
ihnen  allen  ist  Achikär  die  erzählende  Person,  daher  wird  man 
wohl  annehmen  dürfen,  dass  dies  das  Ursprüngliche  ist '). 

Auch  zu  den  sonstigen  Ausführungen  Meissner 's  möchte  ich 
mir  einige  Bemerkungen  erlauben.  Nach  ihnen  muss  nämlich  die 
Achikärgeschichte  folgende  Entwickelung  durchgemacht  haben.  Sie 
ist  etwa  im  zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert  von  einem  Juden 
in  Syrien  in  griechischer  Sprache  verfasst  worden  und  zwar  mit 
Achikär  und  Nadan  als  Helden,  dies  so  wie  in  der  syrischen, 
arabischen  und  slavischen  Version.  Später  verarbeitete  Jemand  den 
Stoff  als  Episode  aus  dem  Leben  Aesops,  und  noch  später,  etwa 
um  700,  bearbeitete  wieder  ein  Syrer  jenen  Theü  der  Aesop- 
biographie  und  knüpfte  die  neuentstandene  Geschichte  wieder  an 
Achikär  und  Nadan  an.  Diese  syrische  Bearbeitung  wurde  dann 
ins  Arabische  übersetzt,  allerdings  erst  im  Mittelalter  (!).  Nach 
den  Ausführungen  Kuhn's  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift  I,  p.  127  ff. 
muss  sie  dann  wieder  ins  Griechische  und  aus  dieser  Sprache  wieder 
ins  Slavische  übersetzt  worden  sein.  Ich  glaube,  eine  solche  Ge- 
schichte hat  noch  nie  ein  Buch  gehabt! 

Von  den  ims  erhaltenen  Versionen  ist  die  syrische  die  älteste. 
Am  wichtigsten  ist  also  die  Frage,  wie  diese  entstanden  ist.  Hofimann 
glaubt,  dass  sie  von  einem  der  syrischen  Missionare,  die  von  Edes.sa 
und  Nisibis  aus  das  eigentliche  Assyrien  dem  Christenthume  ge- 
wannen   und    dort    ihre  Klöster   gründeten ,    in    Anlehnung    an    das 

1)  Dass  nicht  etwa  die  neuararaäbche  Version  in  Cod.  Saehaa  339  nach 
einem  syrischen  Texte  gemacht,  und  der  arabische  Text  dann  erst  aus  jener 
übersetzt  ist,    das  zeigen    die   vielen    arabischen  Fremdwörter   und    dann  einige 

Missverständnisse,    die   sich    nur    erklären  lassen,   wenn  man  das  Arabische  als 

•  P  V    '         .0  0        ,Y 

Original  annimmt.     Fol.  3,  1.   13  sagt  Sancherib  zu  Chikar:  J>^'^^v>    jyty   |^ 

JVQ*20  P0**90  •  Das  merkwürdige  J^O  in  der  Ansprache  des  Königs  an 
seinen  Minister  ist  nur  eine  schlechte  Uebersetzung  dos  zweideutigen  n,..>«.^-Lao  . 
das    hier   nicht   „Herr",    sondern    „Gef&hrte"   bedeutet.    —    F.  35 ,  1.   18    steht 

jJobOJO  I  wo  nur  von  einem  mündlichen  Befehle  die  Rede  ist-,  das  ist  wiederum 
nur  durch  die  Zweideutigkeit    von  /»^am.  entstanden. 
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Buch  Tobit   verfasst   worden   sei^).     Gegen   diese   Ansicht   dürften 
aber  folgende  Gründe  sprechen: 

1)  „Die  östlichen  Syrer  kannten  es  (das  Buch  Tobit)  gar 
nicht",  Nöldeke  in  den  Monatsberichten  der  Königl.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  1879,  p.  46,  n.  1.  Der  Einwand  Hoffmann's 
dagegen  (ibid.  n.  1423)  stützt  sich  auf  die  Annahme,  dass  die  Ent- 
stehung der  Achikärgeschichte  durch  dasselbe  veranlasst  wurde. 

2)  Ein  syrischer  Kleriker  hätte  schwerlich  ein  Buch  geschaffen, 
in  dem  sich  ein  solcher  religiöser  Indifferentismus  kund  thut.  Als 
Heidenbekehrer  hätte  er  auch  nicht  Gott  zu  dem  von  den  Götzen 
sich  ab-  und  ihm  sich  zuwendenden  Achikär  sagen  lassen,  dass  der 
Fluch  der  Kinderlosigkeit  auf  ihm  noch  weiter  lasten  müsse,  weil 
er  früher  der  Vielgötterei  gehuldigt  habe.  Im  Gegentheil,  er  hätte 
gern  die  Gelegenheit  ergriffen,  den  Heiden  zu  zeigen,  dass  Gott 
verzeihe,  wenn  man  dem  Heiden thum  den  Rücken  kehre  und  sich 
ihm  zuwende. 

3)  Der  Stil  ist  so  echt  alttestamentlich  —  vgl.  gleich  den  Anfang 
„Es  war  in  den  Tagen  Sanherib's*  d.  h.  a^^nnsp  "^^■»a  "•ri')]  — , 
dass  schwerlich  ein  Syrer  im  Stande  war,  ihn  so  treu  nachzu- 
ahmen, auch  wenn  er  den  Willen  dazu  gehabt  hätte,  wozu  er  eigent- 
lich gar  keine  Ursache  hatte. 

4)  Wäre  er  nun  ein  so  vorzüglicher  Bibelkenner,  dann  hätt« 
ihm  die  Stelle  Jes.  37  v.  37 f.  nicht  entgehen  können,  nach  der 
Asarhaddon  der  Sohn,  nicht  der  Vater  Sancherib's  war^). 

5)  Ein  Syrer  aus  späterer  Zeit  wäre  um  persische  Königsnamen 
nicht  verlegen.  Den  Namen  Acha§  und  Samechllm^)  können  aber 
ungezwungen  persische  Königsnamen  nicht  zu  Grunde  gelegt  werden. 
AchaS  dürfte  aus  AchaSveroS  gemacht  sein. 

Alle    diese  Gründe   gelten   aber  auch  gegen  die  Ansicht,  dass 


1)  Auszüge  BUS  den  syrischen  Akten  p.  182. 

2)  Die  Ansicht  Meissner's,  dass  die  Erzählung  urspänglich  in  die  Zeit 
Asarhaddons  versetzt  wurde,  ist  unbegründet.  Die  beiden  Stellen  in  Cod. 
Sachau  337  (f.  30b  und  31a)  sind,  wie  so  vieles  andere  in  dem  Codex,  nur 
Flüchtigkeiten  des  Abschreibers.  Der  in  allen  Versionen  übereinstimmende 
Anfang  lässt  vielmehr  keinen  Zweifel  darüber,  dass  die  Verlegung  in  die  Zeit 
Sancheribs  die  ursprüngliche  ist.  Man  darf  auch  nicht  etwa  annehmen,  dass 
Sarchadüm    aus   Sargon    entstanden    ist      Ueber    die   Schreibung   des   Namens 

Sargon   bei    den   Syrern   und   Arabern    vgl.  Hoffmann    a.  a.   O.  p.  183.      Nach 

Tabari  I,  2,  p.  VI,  1.  18  müsste  man   für    das  Arabische  noch  ^  .*.  hinzufügen. 

Aber  das  ist  nur  ein  kleines  Mbsverständniss  Barth*s.    Der  gegen  Lu!  ...J   Lwwt 

ziehende  ^AJ^J!    '^j;*  ^^  ^'^^^  Chron.  II,  14,  v.  8  ff.  kein  anderer  als  der 

gegen  HJlN-'jn   »DN  ziehende  "^töiSTt  n'ni ,  und  die  Lesart  -  .:  (cfr,  p.  619, 

n.  c)  hätte  in  den  Text  aufgenommen  werden  müssen.     ^*3  und  Indien  wurden 
schon  sehr  früh  zusammengebracht. 

3)  j^^S^  sLm*  rührt  wohl  von  einem  superklugen  arabbchen  Ab- 
schreiber her. 
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die  syrische  Geschichte  eine  Bearbeitung  des  Theiles  der  Aesop- 
biographie  Cap.  23 — 32  ist.  Nnn  bringt  aber  Meissner  mehrere  Gründe 
far  seine  Behauptung.    Aber  m.  K  ist  keiner  von  ihnen  stichhaltig. 

1)  Die  Bemerkung  in  der  Aesopbiographie,  dass  im  Alterthum 
zwischen  den  Königen  Bftthselkämpfe  stattgefunden  haben,  hätte 
der  syrische  Bearbeiter  gewiss  nicht  weggelassen,  wenn  er  sie  vor- 
gefunden hätte.  Er  hätte  vielmehr  durch  sie  seiner  eigenen  Er- 
zählung den  Schein  des  Historischen  geben  wollen.  Aber  eben  aus 
diesem  letzteren  Grunde  kann  sie  der  Bearbeiter  der  Aesopbiographie 
gemacht  und  zwar  aus  der  Erzählung  selbst  oder  aus  den  p.  189 
citirten  Stellen  genonmien  haben. 

2)  Es  lässt  sich  nicht  einsehen,  warum  die  Annahme  von  vier 
Adlern  ursprünglicher  sein  soll  als  die  von  zwei.  Nach  der  syrischen 
und  arabischen  Version  reiten  die  Knaben  auf  den  Adlern,  daher 
sind  für  zwei  Knaben  zwei  Adler  vorhanden.  Die  zwei  Kasten 
werden  bloss  dazu  gemacht,  damit  die  Adler  in  ihnen  transportirt 
werden.     Vgl.  Sal^äni  p.  16,  1.  7. 

3)  Es  ist  wahrscheinlicher,  dass  die  vier  einander  ziemlich 
ähnlichen  Vergleiche  dem  griechischen  Bearbeiter  zuviel  waren,  und 
er  daher  nur  zwei  behielt  als  umgekehrt  Man  bedenke,  dass  auch 
im  Slawischen  nur  ein  Vergleich  da  ist,  obgleich  deutlich  zu  er- 
sehen ist,  dass  der  üebersetzer  die  übrigen  kannte. 

4)  Das  Räthsel  vom  Jahre  ist  keineswegs  , sicher  griechisch*, 
wie  inzwischen  Windisch  zeigte  '). 


1)  Die  Bezeichnung  des  Tages  und  der  Nacht  durch  eine  weisse  and 
eine  schwarze  Maus  in  der  slawischen  Uebersetzung  ist  wohl  aus  der  bekAnnten 
Parabel  in  Barlaam  nnd  Josaphat  und  einigen  Recensiooen  der  Kaiila  wa-Dimna 
(cf.  Benfey,  Pantschatantra  I,  p.  80  ff.  und  Donlop- Liebrecht ,  Geschichte  der 
Prosadicfatongen  p.  32a  and  462  a  n.  72)  herübergenommen.  Ans  der  Lecture 
sind   mir  noch  zwei  andere  Jahresräthsel  erinnerlich.     Das  eine  steht  in  einem 

Räthselmärchen    im    Fellihidialekt    in    Cod.   Sachau    336    f.   107b    und    lautet: 


•  •  • 

IVAf/  oo)/  <*|idoo  Of^^  jtoD  o»^^^  |ä;^  ^o  \^^  ^f^^^ 
.|ow?  Ixiou  J^  i^vJLo  jow  ;ffiJiL  ItLOojo  j£)jt  U:W  -o^ 


bboO    lliASo   Jkio   bbclO    bbo^^obo.    »Und    sie    sprach    zu   ihm: 

• 

„Gieb  mir  Bescheid  inbetreff  eines  Baumes,  der  12  Zweige  hat.  Jeder  Zweig 
hat  30  Blätter,  und  jedes  Blatt  bt  zur  H&lfte  weiss  und  zur  Hälfte  schwarz/* 
Da  sagte  er  zu  ihr:  ,»Der  Baum  ist  das  Jahr,  die  Zweige  sind  die  12  Monate, 
und  die  Blätter  sind  die  30  Tage  des  Monats.  Ein  jeder  Tag  bt  am  Tage 
weiss  und  in  der  Nacht  schwarz."  —  Das  andere  steht  in  Rivifere,  Recueil  de 
contes  popnlaires  de  la  Kabylie  du  Djurc^ura  (Paris  1882)  p.  159:  „U  y  a  an 
arbre  tr^  ^lev^,  Tarbre  a  douze  tranches,  chaque  tranche  a  trente  feuilles, 
chaque  feuille  a  cinq  firnits.**  Die  Lösung  bt  (p.  160):  ,4'arbre  eleve  c'est  le 
monde(!);  les  tranches  sont  les  mob,  les  feuilles  sont  les  jours,  les  firuits  sont 
les  priores." 
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5)  Die  Wendung  mit  dem  Schuldbriefe  kann  auch  ursprüng- 
lich so  gelautet  haben  wie  in  der  syrischen  Version  und  in  Cod. 
Sachau  339.  Die  Form  in  der  Vita  Aesopi  kann  eine  Ver- 
feinerung sein. 

6)  Ist  die  Achikftrgeschichte  im  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert verfasst,  so  können  Sprüche,  die  von  vornherein  in  ihr 
standen,  nicht  gut  aus  Maximus  oder  Babrius  stanmien.  Sind  sie 
erst  später  hineingekommen,  so  können  sie  auch  in  die  fertige 
syrische  Version  hineingekommen  sein.  Solche  Spruchsammlungen 
nehmen  bei  dem  losen  Zusammenhange  ihrer  Theile  immer  fremde 
Elemente  in  sich  auf,  wie  sie  auch  vieles  an  andere  Werke  ab- 
geben. In  welchem  Grade  das  in  unserer  Geschichte  der  Fall  war, 
lehrt  eine  Vergleichung  der  verschiedenen  Versionen. 

Ist  es  nun  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  syrische  Version  sei 
es  Original,  sei  es  aus  der  Vita  Aesopi  entstanden  ist,  so  dürfte 
man  vielleicht  annehmen,  dass  sie  die  Üebersetzung  einer  vor  dem 
Buche  Tobit  verfassten  Geschichte  ist,  auf  die  in  diesem  Buche 
angespielt  wird.  Nun  kann  sie  ursprünglich  im  Griechischen  und 
kann  im  Hebräischen  verfasst  worden  sein.  Eine  Entscheidung 
darüber  ist  beim  jetzigen  Zustande  der  verschiedenen  Versionen 
schwer  zu  treffen,  wenn  überhaupt  möglich.  Doch  würde  man 
wohl,  wenn  das  Syrische  aus  dem  Griechischen  stammte,  wenigstens 
in  den  Eigennamen  Spuren  der  griechischen  Schreibung  finden,  und 
das  ist  nicht  der  Fall.  Auch  beweisen  die  p.  196  aus  griechischen 
Autoren  citirten  Stellen  nur,  dass  jenen  die  Namen  'Axixagog, 
^A^aixagog^  'Axi^ugog  bekannt  waren,  nicht  aber,  dass  sie  die 
Achikärgeschichte  oder  auch  nur  tmsem  Achikär  kannten.  Steht 
in  ihr,  dass  Achikär  Prophet  bei  den  Bostrenem  war  ?  Oder  lesen 
wir  in  ihr  etwas  von  einer  von  ihm  errichteten  Stele  ? 

Wahrscheinlich  war  das  Buch  Anfangs  weder  bei  den  Christen 
noch  bei  den  Juden  sehr  verbreitet,  sonst  hätte  es  kaum  Jemand 
gewagt,  die  ganze  Erzählung  oder  einzelne  Züge  aus  ihr  auf  andere 
zu  übertragen.  Allerdings  sind  die  Orientalen  in  dieser  Beziehung 
nicht  sehr  gewissenhaft.  Man  bedenke  nur,  mit  welcher  Unver- 
schämtheit die  arabischen  Himjaristen  historische  Ereignisse,  deren 
Helden  allen  bekannt  waren,  mit  ihren  gekrönten  Tab&bi*a  in  Ver- 
bindung brachten. 
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Von 

R.  Roth. 

IV.     Contra  ctionen. 

Unter  dieser  Bezeichnung  stelle  ich  Fälle  unregelmässiger 
Krasis  zusammen  und  suche  den  Umfang  des  Gebrauchs  zu  zeigen, 
dessen  Kenntniss  für  das  Verständniss  der  Texte  nöthig  ist.  Ver- 
anlasst sind  solche  Verschmelzungen  meist  diwch  das  Bedürfniss 
des  Metnims,  sie  geben  uns  also  die  Form,  welche  der  Vers  im 
Munde  des  Verfassers  oder  seiner  Verbreiter  gehabt  hat.  AufföUig 
bleibt  es  aber,  dass  der  Aufzeichner  des  Padapätha,  dem  Vir 
wenigstens  für  die  Mehrzahl  der  Fälle  die  Einsicht  in  den  Sach- 
verhalt zutrauen  müssen,  gerade  diese  von  der  geltenden  Grammatik 
nicht  zugelassene  Verschmelzungen,  die  also  am  ersten  einer  Er- 
klärung  bedurften ,    nicht    in  ihre  wirklichen  Bestandtheile  auflöst. 

Er  bedient  sich  des  eigenthümlichen  Auskunftsmittels,  als  das 
erste  Element  der  Verschmelzung  jedesmal  einen,  der  Lage  ent- 
sprechenden, langen  Vokal  anzusetzen,  mag  die  sich  verschmelzende 
Silbe  gelautet  haben  wie  sie  will.  So  wird  ein  auf  diese  Weise 
entstandenes  e  in  ä  -f-  **  zerlegt,  gleichviel  ob  es  aus  am  +  /  oder 
am  +  i  oder  (is  -j-  /  oder  äs  -f-  i  oder  endlich  aus  e  -{-  i  zu- 
sammen geflossen  ist.  Das  ist  sein  Brauch ,  dem  er  selten  untreu 
wird.  Es  hat  oflenbar  nicht  in  der  Absicht  des  Padamachers  cre- 
legen ,  in  solchen  Fällen  erklärend  einzugreifen.  Die  Inconsequenz 
der  Sanhitä  selbst,  welche  bald  der  Aussprache  folgend  die  Vor- 
schmelzungen zeigt,  bald  grammatisch  richtig  aber  gegen  das 
Metrum  schreibt,  mag  ihm  dieses  zurückhaltende  aber  dem  wirk- 
lichen Zweck  des  Pada  wenig  entsprechende  Verfahren  als  Aus- 
kunftsmittel  eingegeben  haben. 

Unsere  Exegeten  haben  solchen  Erscheinungen  ihre  Aufmerk- 
samkeit  längst    zugewandt   und   manches   der  Art  gesammelt.     Ich 


1)  Siehe  oben  S.  101  flf.  Zu  S.  103,  13  nta  statt  »tta  erlaube  ich  mir 
ein  weiteres  Beispiel  aus  Rv.  7,  83,  3  nachzutragen,  wo  sämmüiche  Heraus- 
geber atrntatn  statt  atrnttam,  wie  es  nach  ihrem  System  lauten  müsste,  schreiben. 
Diesen  Mangel  hat  schon  Delbrück  Verbum  S.  41  entdeckt. 
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erinnere  nur  an  die  älteren  Arbeiten  von  Benfey ,  BoUensen, 
A.  Kuhn  u.  a.  Zuweilen  liegt  die  Erklärung  auf  der  Hand  und 
nur  die  indischen  Commentatoren  haben  wenig  Verständniss  dafür. 
Wie  weit  aber  die  Wirkung  dieser  Contractionen  reicht  und  wie 
mannigfaltig  dieselben  sind,  das  scheint  mir  noch  nicht  genügend 
gezeigt  zu  sein.  Wer  sich  die  Mühe  nehmen  will,  die  weiterhin 
behandelten  Text«  mit  bisherigen  üebersetzungen  zu  vergleichen, 
der  wird  finden ,  dass  man  in  diesen  Dingen  nicht  überall  klar 
gesehen  hat. 

Zur  Uebersicht  dürfte  eine  Zusammenstellung  unter  dem  jedes- 
maligen Krasisvokal  am  bequemsten  sein. 

I  a 

erscheint  als  Verschmelzung  aus  cw  +  a  oder  «,  äs  -{-  a  oder  ä, 
ajn  -f-  a  oder  ä,  ävi  -f-  a  oder  a,  an  -\-  a  und  ai  -f-  a  oder  ä. 

\)  as  -\-  a  oder  ä. 

divdd  cid  a  v6  'mavattarebhyo  vibhvanä  cid  ähib/paatarebhyah 
Rv.  10,  76,  5    Pp.  vi^bhvdnä  \  dt.     Das  erste  Glied  zeigt,  dass  im 

zweiten  vibhvanas  ä  aufzulösen  ist:  flinkere  Arbeiter  als  Vibhvan 
(der  9.bhu)  selbst,  fndro  vanku  vahkutarädhi  tisthati  er  selbst 
schwankender  1,  51,  11;  udakdm  padäptih  vom  Fuss  aus  164,  7. 
Kuhn  Z.  26,  50.  BoUensen  in  dieser  Z.  47,  592.  dCväbhipüvA 
'vasägamisfhä ,  die  Aävin  5,  76,  2  für  divds  abhipitv^.  wie  abht- 
pitve  ahnäm.  Hier,  und  wie  sich  aus  weiteren  Beispielen  ergeben 
wird,  in  allen  ähnlichen  Fällen  folgt  natürlich  der  Ton 
(dfvä)  der  vorausgesetzten  Form,  während  richtig  dwabhi- 
pitv(*^  aus  divds  ^  zu  betonen  war.  Das  Missverständniss  reicht  in 
die  Sanhitä  hinein :  es  ist  von  dem  Redaktor  hineingelegt.  Ich 
halte  nämlich  dafür,  dass  die  Redaktion  der  Sanhitä,  die  wir 
haben,  und  des  Pada  Hand  in  Hand  gegangen  sind. 
Womit  ich  aber  keineswegs  gesagt  haben  will,  dass  dieser  Gram- 
matikus  etwa  auch  Sammler  und  Ordner  gewesen  wäre.  Das  kann 
weit  hinter  ihm  liegen.  Und  von  diesen  Vorgängen  wissen  wir 
nichts. 

yesäm  iriy&ähi  rödast  vibhrdjante  rdthesv  ä  5,  61,  12  Pp. 
^iyä,  zu  verstehen  ist  Myas  Nom.  plur. ,  dessen  der  Satz  als 
Subjekt  zu  bhräjante  bedarf:  deren  Pracht  über  die  Welt  hin 
strahlt  —  auf  ihren  Wagen  d.  h.  wenn  sie  dahinfahren.  Die  ältere 
Lesart  der  Sanhitä  mag  vielleicht  srtyädM  richtig  betont  haben; 
das  lief  aber  gegen  die  Grammatik  unseres  Redaktors.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  Betonung  von  dhiydviddhi  8,  81,  15,  wo 
in  dhfyaa  aufzulösen  ist:  gewähre  unsere  Bitten.  Die  Fälle,  in 
welchen  aas  eine  Verschmelzung  mit  folgendem  a  eingeht,  wie 
sübhivegah  säsmin  sind  im  Prätis.  2.  33.  34  verzeichnet. 

a^me  ta  ta  indra  santu  scUyahinsantir  upaspfSah  mögen, 
0  Indra,  deine  Berührungen  mit  uns  wirklich  harmlos  sein  (bleiben) 
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10,  22,  13.  Die  Contraction  reicht  über  die  Cösur  hinüber  und 
ist  unmetrisch,  Indra  dreisilbig.  ySnödt/ato  vdjro  ^bhyäyatdkitn 
von  welchem  der  Donnerkeil  erhoben  und  nach  der  Schlange  ge- 
zückt ist,  dyataa  zu  verstehen  AV.  4,  24,  6  und  ebenso  ^v.  1,  80, 12 
abhy  hfiam  vdjra  äyatärca^  wo  Pp.  äyata  tonlos,  als  Zeitwort 
verstanden.  Gegenbeispiel:  pracKvo  dkamakardanah  1,  53,  2  wo 
nach  der  Aussprache  pradiväkäma^  zu  schreiben  gewesen  wäre. 

Anm.  Durch  eine  solche  Contraction  könnte  das  Räthsel  in 
4,  1,  14  seine  Lösung  finden:  pudvdyanträao  abhi  kärdm  arcan 
Pp.  pciiva^antriisah.     Es  hätte  geschrieben  werden  sollen  pctdvä- 

yanträso  für  padvas  ayanträsas-,  die  der  Sperre  ledigen  Thiere 
erhoben  ein  Freudengeschrei.  Formen  wie  padvas  statt  paJcaxis 
sind  sehr  selten,  Lanman  414,  und  eben  dieser  Umstand  mag  die 
Störung  veranlasst  haben. 

2)  öS  H-  a  oder  ä. 

xisd  yüti  svdsarasya  pdtnl  3,  61,  4  Pp.  u^h  \  yati^  viel- 
mehr u§äh  ä  yäti  mit  Grassmann.  abhistipä&i  Jdnän  2,  20,  2 
für  ^pä8  ast,  während  Pp.  nach  seinem  Brauch  correct  schreibt 
^pä  \  asi  Lanman  443.  tttanusyd  dadtmahi  2,  23,  9  für  manu- 
8^fä8  ä  besser  als  manusyä  zu  vasu  bezogen.  Der  Pp.  musste  in 
beiden  Fällen  gleich  schreiben.  In  AV.  12,  5,  47.  48  kann  in 
tdayähdnane  und  td&yäddhanam  nur  tasyüs^  der  Kuh,  verstanden 
werden,  wie  ja  schon  v.  39  zeigt.  In  AV.  5,  24,  5  ist  die  Lesart 
der  Mss.  miträvdrunau  vvstyädhipati  für  vrstyäs  a^  herzustellen. 
Die  Correctur  in  der  Ausgabe  zeigt,  dass  wir  damals  von  einer 
solchen  Verschmelzung  nichts  wussten.  Dagegen  ist  z.  B.  in  AV. 
9,  1,  1  ^>r^ÄiVyri  antdriksät  grammatisch  richtig  geschrieben,  aber 
^vyäntariksät  zu  sprechen,  wie  die  Paippaläda - Recension  auch 
schreibt.  Ebenso  ^y.  1,  177,  4  aydm  yajiio  devayä  aydni  miye- 
dhah^  wo  devayüyam  gesprochen  wird,  navatfin  ndva  druto  nf 
x'jikr/ma  rdihyä  duspddävrnak  neunundneunzig  bodenlose  Ströme 
53,  9  Pp.  duh^ifodä,     cakravülceva  prdti  vdstor  usrCvi'väncä  yä- 

taut  rathyhri  dakrä  2,  39,  3  Pp.  usrä  unbetont;  zu  bessern  in 
nsrdh  und  rdthyeva  cakrd  vgl.  8,  5,  29  und  s.  Grassmann  und 
Ludwig. 

3)  am  -f-  a  oder  ä. 

asmdkäsad  indrah  1,  173,  10  Pp.  asmäka.  fndrävdthitJk 
helfen  dem  Indra  10,  131,  5  Pp.  (ndra^  wie  der  Ton  des  Verbums 
zeigt,  von  den  Schreibern  als  Vocativ  angesehen,  tuvidt/unuidsya 
ynjyä  vrnlviahe  wir  heischen  das  Bündniss  mit  8,  79,  2.  Pp. 
yujyä  I  ä,  mayobhüvä  sardtlid  yütam  arväk  5,  43,  8  Pp.  ^thä  |  ä, 
in  Wirklichkeit  Hham  ä  wie  sardthehd  10,  106,  11  für  ^tham 
iha,  pravtddnu  nach  Anweisung  3,  7,  6  Pp.  pravidä,  tarn  gh^'d 
agnir  vrdhdvaii  diesen  seinen  Erfreuer,  Freund  8,  64, 14  Pp.  vrdAä. 
iürlyäditya  hdvanam  Väl.  4,  7  Pp.  turlya,  VS.  8,  3  besser  sa- 
vanam,  das  vierte  nach  den  gewöhnlichen  drei  auf  Erden.     Dieselbe 
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Auflösung  räumt  die  Schwierigkeit  aus  dem  Weg  in  1,  164,  24 
väkSna  väkdin  dvipddä  cdtuspadäk^drena  mimcUe  saptd  vänik 
mit  dem  zweifussigen  (Mass)  bilden  sie  das  viei-fiissige ,  mit  der 
Silbe  alle  Töne  (d.  i.  Rhythmen,  Melodien).  Die  Verschmelzung 
tritt  ein  ohne  ersichtlichen  Grund  und  reicht  über  die  Cäsur 
hinüber.  Ebenso  ist  mdhitvam  zu  vermuthen  10,  55,  5  und  auch 
4,  29,  3  würde  sutirthdbhayam  ca  richtiger  in  sutirtham  aufgelöst. 

4)  am  -\-  a  oder  ä. 

vadmd  ht  süno  dsy  admasädvä  cakrS  agrUr  janüsäfmännam 
6,  4,  4  Janu^in  zu  verstehen:  ein  gesprächiger  Tischgenosse  bist 
du,  0  Sohn.  Agni  ninmit  seinen  Lauf  zur  Mahlzeit  der  Leute. 
Das  will  sagen:  man  isst  neben  dem  prasselnden,  schwatzenden 
Feuer,  ndva  ydt  piiro  navatfm  ca  sadydh  \  niv^4ane  datatamä- 
viveslh  die  hundertste  7,  19,  5.  yds  te  idiitim  vedydaat  6,  13,  14 
Pp.  vedyä,  würde  besser  als  v^dyäm  gefasst:  eine  merkliche,  an- 
sehnliche Bewirthung,  anstatt  wie  im  WB.  geschah  =  vedyäbhis. 
Eine  befremdende  Auffassung  hat  folgende  Verschmelzimg  gefunden : 
uccd  te  jätdm,  dndhaso  divt  sdd  bhümyd  dade  \  ugrdm  Mrma 
mdhi  drdvah  9,  61,  10  Pp.  bhümik  Präti^.  4,  13.  Weshalb  nicht 
bhümir  ä  dade  hätte  gesprochen  und  geschrieben  werden  sollen, 
ist  nicht  einzusehen.  Mir  scheint  die  auffällige  Lösung  auf  der 
irrigen  Deutung  zu  beruhen,  dass  ä  dade  dritte  Person  wäre.  Ich 
übersetze:  was  von  deinem  Kraut  in  der  Höhe  entstanden  ist,  das 
empfang  ich,  obwohl  es  im  Himmel  zu  Haus  ist,  auf  dem  Erd- 
boden —  als  meinen  starken  Schutz  und  hohe  Ehre.  Eben  so 
möglich  wäre  bhümyäs:  das  nehme  ich  vom  Boden  auf.  Der 
himmlische  Soma,    der   hienieden  empfangen  oder  gesammelt  wird. 

Gegenbeispiel:  svastf pdnthävi  dnu  carema  süryäcandramdsäv 
iva  5,  51,  15  granmiatisch  richtig  geschrieben  aber  panthänu  zu 
sprechen. 

5)  an  -f-  a. 

vdrdhdhamam  u^dso  ydmann  aktör  vdrdhän  mdsäh  dardilo 
dydva  indram,  6,  38,  4  Pp.  auffällig  vardha.  nt  sti  brdhinä  jd- 
nänäm  yävi^fam  tuyam  ä  gatam  8,  5,  13  zu  verstehen  jyän, 
nämlich  janän^  avistam  die  ihr  gern  habet.  In  AV.  19,  16,  2 
lesen  die  Mss.  tirä^cin  aghnyd  raJc^atu,  Da  es  kein  Adj.  tirajci 
giebt  und  sogar  der  Rishi  des  Namens,  wie  oben  S.  115  gezeigt 
wurde,  auf  den  schwächsten  Füssen  steht,  hat  die  Vermuthung  alles 
für  sich,  dass  tiradcinäghnyä  zu  lesen  und  in  ^cinän  aufzulösen 
sei:  von  der  Seite  her  (obliquos  sva.  ex  obliquo)  schütze  uns  die 
aghnyä. 

6)  ai  +  a  oder  ä. 

asyd  vdsd  u  arcfsä  5,  17,  3  Pp.  asya  \  vai  \  asau  Prätis. 
2,  35.     adrtavdjdu  3,  32,  6  Pp.  dartavat  Präti6.  2,  37. 

Gegenbeispiel:  dväsrjo  nfvrtah  adrtavd  apdh  1,  57,  6,  wo  zu 
sprechen  sartaväpah 
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n   l 


erscheint  als  Verschmelzung  aus  im  +  i  oder  im  +  i,  ir  +  t  oder 
/r  +  t ,  er  -f  t. 

1)  iWi  oder  m  -}-  e*. 

^?tcirf  oyan  didhitim  vkthadäsdh  4,  2, 16  preisend  (die  Götter) 
gelangten  sie  zu  klarer  Ahnung,  nämlich:  wo  zu  suchen  und  zu 
finden  sei.  Pp.  hud^  Mahldhara  zu  VS.  19,  69  richtig;  anders 
Säyana  hier  und  TS.  2,  6,  12,  4.  kaxiä  sutdm  trsänd  6ka  d 
gama  indra  svabdiva  vdhsagah  wann  kommst  du  durstig  zum 
Saft  an  den  gewohnten  Ort  wie  ein  Stier  zur  Tränke  8,  33,  2. 
Pp.  svabdi  ^irm^  zu  vei*stehen  avahdvm  iva.     Es  ist  möglich,  dass 

das  Wort  für  svahdJii  verschrieben  ist,  aber  der  Veda  kennt  ja 
auch  ein  abdimant.  dva  tdsya  bdlam  tira  m,ahiva  dydur  ddha 
tindnä  dessen  Macht  unterwirf  dir,  wie  der  Himmel  die  Erde  (unt^r 
sich  hat  oder  gebracht  hat)  10,  133,  5. 

Gegenbeispiele:  dgnim  ile  bhvjdm  ydvistham,  10,  20,  2  zu 
sprechen  agnlle^  rayim  iva  2,  13,  4  zu  sprechen  rayiva. 

2)  tr  oder  ir  +  i. 

dudh  sma  ydsmä  atrivdt  prd  svddhitiva  riyate  5,  7,  8  Pj). 
svddhüi  ^iva   aber  Prätis.  4,  13  svadhittr  iva,     sadhrtm  d  yaiiti 

pdri  bfbhraüh  pdyah  um  dich  als  Mitte  sammeln  sich  die  Eühe 
und  bringen  ihre  Milch  2,  13,  2.  Pp.  sadhri.  rathiva  kaSayddvSf 
abhilcsipdn  5,  83,  3.  10,  51,  6.    Lanman  376. 

Gegenbeispiele:  agair  iva  manyo  tvisitdh  sahasva  10,  84,  2 
zu  sprechen  agniva  6,  75,  14.  10,  146,  2.  149,  4.  AV.  9,  3,  2. 
Erwähnung  verdient  ra^mX^r  iva  yo  ydmati  jdnmani  vbhe  1, 141, 11 
wo  ra.smlva  gesprochen ,  aber  von  der  Sanhitä  grammatisch  cor- 
rigirt  wurde. 

3)  ei'  +  i 

Die  Härte  dieser  Contraction  scheint  gegen  die  Aimahme  zu 
sprechen.  Ich  stelle  gleichwolü  die  Fälle  zu  weiterer  Erwägung 
hierher,  da  ich  den  nackten  Stamm  (Ludwig  zu  d.  folg.  Stelle  hält 
ihn  für  Locativ)  nicht  als  Ablativ  gelten  lassen  kann,  aber  ich 
gebe  zu,  dass  der  Auslaut  des  Stammes,  der  dem  Redenden  im 
Ohr  lag,  auf  diese  Form  der  Verschmelzung  müsste  miteingewirkt 
haben,     ghrtüva   chäydm    arapd    oAlya   wie    aus  Sonnengluth  den 

Schatten  2,  33,  6.    Pp.  ghrni  ^iva  vgl.  üpa  chäydm  ghf-ner  aganma 

6,  16,  38.  mdhinva  tvdd  rayfs  tvdd  vdjä  vd  träte  wie  aus  der 
Kuh  entspringen  Wohlstand  und  Kräftigung  aus  dir  5,  25,  7.  Nach 
obiger  Analogie  wäre  vnahises  anzunehmen ,  als  eine  Uebergangs- 
form  aus  mahLsyäs.  Anders  Bollensen  Or.  u.  Occ.  2,  476.  Ab- 
normen Verschmelzungen  begegnen  wir  ja  auch  sonst,  wie  kva 
tarsayo  ^bhüvan  wo  sind  die  Rshi  hingekommen?  Tän(Jya  14,  4,  7. 
Diese  Lesung  der  Ausgabe  wird  durch  eine  gute  Handschrift  (in 
meinem  Besitz)  bestätigt. 
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III  e 

erscheint  als  Verschmelzung  aus  ds  oder  äs  +  i,  am  oder  am  +  i^ 
an  oder  an  +  t,  e  +  i. 

1)  OÄ  +  i- 

apnasthö  apdseva  jdnän  yataihah  wie  der  Aufseher  die 
Arbeiter  haltet  ihr  die  Leute  in  Ordnung  6,  67,  3.  Pp.  apasä 
^iva.     Bollensen    Or.  u.  Occ.  2,  476.     vrsabh^a  dhenöh   wie    der 

Stier  4,  41,  5  Pp.  vr^abhä  ^iva,  Dual  kann  es  nicht  sein,     bädhase 

Jdnän  vrsabh^va  manyünä  6,  46,  4  Pp.  vrsabhä  ^iva.     rdjesüam 

8 ,  46 ,  28  Pp.  rcyaJjt  isitam  Präti.4.  2 ,  36.  udnSva  vt  tvd^am 
bibhedii  (so  leicht)  wie  des  Wassers  Haut  (man  kann  an  die  Vege- 
tation denken,  die  stehendes  Wasser  mit  einer  grünen  Decke  über- 
zieht, Wasserlinsen  u.  dgl.)  10,  68,  4   Pp.  vdnä  ^va.     düto  jdnyeva 

mitryah  wie  ein  befreundeter  menschlicher  Bote  2,  6,  7    Pp.  janyä 

^iva.     (vahntr)  drnä  dhtreva  sdnitä  5,  50,  4  Pp.  dhirä  ^va.    Die 

Verschmelzungen  sed  sem  seti  semäm  löst  Pp.  richtig  auf  und 
verzeichnet  Prätiä.  2,  33.  44. 

Gegenbeispiele:  dyumndir  vdnd  iva  tärisat  6, 19,  4  wo  vdneva 
zu  sprechen,  dva  toänend  ndmasä  turd  iyäm,  7,  86,  4  zu  sprechen 
tureyäm.  mdya  wäpo  nd  trayate  babhutha  1,  175,  6  m^ayeväpo 
zu  sprechen.  2, 12,  5.  43,  2,'ib,  69,  5  rmd  sonst.  In  AV.  10, 1,  27 
utd  hanti  pürväsfnam  pratyädäyäpara  fsvä^  wo  zu  bessern  und 
zu  sprechen  ist  pratyädhäyäpareswvä  oft  trifft  den  zuerst  schiessen- 
den der  andere  (spätere)  entgegenzielend  mit  dem  Pfeil. 

2)  äs  +  l 

mosathä  vrk^dm  kapanSoa  wie  Raupen  5,  54,  6  Pp.  kapanä 

^iva,     trfh  pfkso  asm^  aksarSva  pinvatam  unversiegliche  1,  34,  4 

Pp.   aksarä  ^iva.     äpah   samudrdm   raihy^va  jagmith   wie  Bosse 

3,  36,  6   Pp.   rathyä  ^iva  hier  Säyana  rathina  iva.     vi  dloka  etu 

pathyh)a  sürSh  auf  seine  Pfade  hinaus  10, 13, 1  Pp.  pathyä  ^iva. 

sädhäranySva  maruto   mimiksuh   gemeinsam    nom.    pl.  1 ,  167,  4 

Pp.  ^nyä  ^iva.     Im  Wörterbuch   wäre    nicht   auf  ein  Adv.  erklärt 

worden,  wenn  diese  Verschmelzungen  bekannt  gewesen  wären.    Auch 

in  9,  97,  17  aUikeva  vltd  dhanvä  mcmvdn^   wo   Pp.  stukä  ^iva 

vltä  I  versteht,  nehme  ich  stukäs  iva  vitäs  an:  ströme  gleichsam 
in  schlichte  Strähne  sondernd  sva.  gesondert.  Anderswie  weiss 
ich  keinen  Sinn  zu  ermitteln. 

Gegenbeispiel:  ydnyä  wa  prdcyvto  gdrbhah  AV.  6,  121,  4, 
wofür  yoTiyeva  zu  sprechen  ist.     TÄr.  2,  6,  1  hat  yoner  iva. 

3)  am  +  i 

sehr  häufig:  tubhyM  etA  1,  54,  9  Pp.  tuhhya  \  ü,  candreva  bhü- 
nnm  3,  61,  7  Pp.  candrä  ^iva.     asnidbhyam  tä^  dpa  md/ii  vrajü^ 
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dsteva  göniatah   wie    ein    Haus  4 ,  31 ,  13   Pp.   astä  ^iva.      Was 

sollte  hier  ein  Schütze  ?  hdntäbhüastSndrah  vernichtet  den  Fluch 
AV.  5,  18,  4,  Pp.  ^Saatä,  Viele  weitere  Fälle  mit  iva  2,  4,  6. 
6,  7.  4,  1,  3.   41,  5.   5,  31,  1  u.  aa. 

Gegenbeispiele  ebenfalls  zahlreich,  wo  am  i  geschrieben,  e  zu 
sprechen  ist;  auch  in  späteren  Büchern  z.  B.  saayam  iva  martyah 
pacyate  aaayara  iväjäyaie  punaJi  Ka^ha  üp.  1,  6. 

Anm.  Es  hat  den  Anschein,  als  hätten  die  alten  Dichter 
auch  eine  Elision  nach  Art  von  animadverto  angewandt,  wenn  ich 
Grund  habe,  in  den  Worten  ydd  usrfyänäm  dpa  vär  iva  vrdn 
4,  5,  8  ein  väram  iva  zu  vermuthen,  wie  schon  im  WB.  unter 
4.  vüra  gesagt  ist :  als  sie  den  Schatz  der  Kühe  (oder  Milch  u.  dgl.) 
entdeckt  hatten.  Die  regelmässige  Verschmelzung  vdreva  war  hier 
metrisch  nicht  zulässig. 

4)  am  +  i, 

Sil  weh  pakttfn  krnute  JcSvalSndrcA  eignet  sich  allein  an  4,  25,  6 
Pp.  kevalä,  i^am  vdhantih  svkfte  sudänave  viMd  dha  ydjatnä- 
näya  sunvatA  1,  92,  3  für  viiväm  nämlich  isam^  Pp.  vi^vä.  Man 
hat  also  nicht  nöthig  mit  Grassmann  in  ahä  zu  ändern.  tnSieva 
dhümdm  atahhäyad  üpa  dyäm  wie  eine  Säule  stemmt  er  seinen 
Rauch  gegen  den  Himmel  4,  6,  2  Pp.  metä  ^iva.     Das  Wort  sollte 

vielleicht  methä  geschrieben  werden  s.  oben  S.  109. 

Gegenbeispiel  aus  Bph.  Ar.  6,  4,  8  digdJiaviddhäm  iva  tnä- 
daya  berausche  (betäube)  sie,  als  wäre  sie  von  einem  Giftpfeil 
getroflen,  wo  ^viddkeva  zu  sprechen  ist. 

5)  an  +  i. 

udtmi  ydnta  uddbhik  wie  die  im  Wasser  watenden  mit 
Wtisser(spritzen)  8,  87,  7  Pp.  udä  ^iva.     Säyana's  Erklärung  halte 

ich  in  der  Sache  für  richtig ,  aber  einen  Instr. ,  vollends  neben 
vdahhis^  für  ungeeignet.  Ein  anderes  udä  5,  41, 14,  das  er  eben- 
falls für  udnä  nimmt,  dürfte  eher  ud  ä  sein.  Ein  Nom.  Acc.  uda 
kommt  gar  nicht  vor  Lanman  532  und  der  Pp.  zeigt  durch  seine 
Schreibung,  dass  er  nicht  udä  darin  gesehen  hat.  Hieher  ziehe 
ich  auch  iho  Mkeva  yusyata  gedeihet  hier  wie  im  Dunge  AV. 
3,  14,  4,  da  es  ein  iaha  nicht  giebt,  für  dakan^  ein  vom  Wachs- 
thum  der  Pflanze  genommenes  Bild. 

Desgleichen  dreimal  ksämeva  für  k^äman  iva.  Tc^ämeva  vfävä 
bhnvanäni  ydsrnm  sam  sailbhagäni  dadliir^  in  welchem  die  Götter, 
wie  auf  dem  Erdboden  alles  Lebendige  (so  in  ihm)  alles  Beglückende 
vereinigt  haben  6,  5,  2.  Pp.  überall  ksäina  ^iva.  Grassmann  über- 
setzt richtig,  ksämeva  nah  sdm  aJcUain  rdjänsi  wie  auf  dem  Boden 
den  Staub ,  so  treibt  uns  zusammen ,  nämlich  Gut  aus  dem  Besitz 
anderer  2,  39,  7,  vgl.  1,  33,  3.  5,  2,  12.  3.  4.  Wie  der  Luftzug 
den  Staub  zusanmienfegt.  kinäreva  sv^dam  äsisvidänä  kadmevorjä 
süyavasät  sacethe   wie    ein    paar   im  Schweiss   arbeitende   Bauern, 
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wie  das  am  Boden  hin  weidende  Thier  sorget  ihr  für  (oder  seid 
im  Besitz  von)  Nahrung  10,  106,  10. 

6)  an  +  i. 

vldvet  sd  dhibhih  suihdgo  jdncm  dti  über  alle  Leute  8, 19, 14 
Pp.  vUvä,  In  10,  141,  4  sundvehd  havämahe  ist  suhavän  zwar 
nicht  nothwendig,  aber  besser  als  auhava.  Auch  wäre  ich  nicht 
abgeneigt,  Ludwig's  Auffassung  4,  361  etwas  anders  wendend,  das 
havSmä  in  1,  122,  6  und  ebenso  7,  29,  3.  62,  5  für  entstellt  aus 
havemän  d.  i.  havän  imän  anzusehen.  Das  ma  folgte  der  falschen 
Auflösung  in  havä^  wie  in  den  imter  7)  aufzuführenden  Fällen 
das  dhenuh  der  Auflösung  sich  anpasst. 

7)  e  +  l 

vUvSt  U  vämd  ä  ayuh  sie  alle  10,  20,  8  Pp.  vidvä.  vt4vM 
indrdsya  bhaksata  8,  88,  3  Pp.  vütxi.  vCSvSn  ndrah  svapatydni 
cahruh  7,  91,  3.  dhisnyemA  7,  72,  3;  hier  Pp.  dhianye  üi  Prätis. 
2,  35.  yugSva  ndbhye  2,  39,  4.  nfmtteva  3,  30,  4.  kanlnakSva 
wie  zwei  Puppen  d.  i.  Bilder  4,  32,  23.  adhvarSva  3,  6,  10. 
vandhüreva  14,  3.  sä  no  duhlyad  ydvaaeva  gatvi  4,  41,  5  Pp. 
yavcLsä  ^va.     ürdhvd  bhavanti  püdreva  m^dnäh   aufgestellt  sind 

für  euch  wie  für  einen  Hausvater  die  Brühen  d.  i.  der  warme 
Trank  für  die  Aävin,  wenn  sie  morgens  konmien  3,  58,  2,  also 
paare  tva  Pp.  pitarä  ^iva.     Ebenso  10 ,  106 ,  4.     Die   ünbekannt- 

schaft  der  Redactoren  mit  dieser  Verschmelzung  hat  in  der  Stelle 
üpa  va  S^e  ndmasä  jtgisö^äsänaktä  sudugheva  dheniUk  1,  186,  4 
den  Fehler  dhenuh  statt  dhenü  veranlasst.  Grassmann  versteht 
richtig  —  abgesehen  von  dem  imaginären  va  —  sudughe  va  dhenü, 
während  Ludwig  sagt,  es  habe  keinen  Sinn,  milchreiche  Kühe  zu 
locken.  Ich  denke,  wer  ihre  Milch  haben  will,  wird  sie  zu  sich 
locken,  und  hier  sind  die  Kühe  Tag  imd  Nacht.  Derselbe  Fehler 
in  7,  2,  6.  Hierher  gehört  auch  die  verderbte  Stelle  ydd  indra 
citra  mehdndsti  tvddätam  adrivaJi  5,  39,  1.  Pp.  mehdna ,  statt 
ydd  indra  citrdm  mehd  (für  me  iha)  ndsti.  Die  Cäsur  setze  ich 
nach  na.  Aufrecht  ^v-  H,  XLIII.  Im  vorangehenden  Lied  v.  8 
liest  man  adrivo  melianä.  Die  Erinnerung  daran  mag  hier  den 
Schaden  veranlasst  haben.  Beide  Fälle  werfen  ein  ungünstiges 
Licht  auf  die  Verlässlichkeit  unserer  Texte.  Sämaveda  1,  4,  2,  1,  4 
hat  ausnahmsweise  die  richtige  Lesung. 

IV   o 

erscheint  als  Verschmelzung  aus  oä  +  w,  äs  -\-  u  und  am  +  u. 

1)   OS  +  u, 

jjyksdin  väjasya  sätdye  prk§dm  räyötd  twvdne  Pp.  räyä^ 
natürlich  rflyas.  sopamü  1,  31,  15.  Präti6.  2,  33.  sota  nah 
2,  24,  1.  16,  6.  sösdm  10,  68,  9.  VS.  21,  43.  In  ^v.  5,  46,  2 
wird   statt    des  verderbten   ddrdhah  prd  yanta  marviotd  visno  zu 
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lesen  sein:  ^arma  jrra  yarvta  marutota  visno  richtet  einen  Schirm 
auf  ihr  Marut  und  Visnu  vgl.  v.  5  und  7.  Das  scheinbar  regel- 
widrige ydd  adö  pito  djagan  1 ,  187,  7  wird  sich  in  adas  u 
auflösen. 

2)  äs  '\-  u. 

divf  svano  yatate  bhuvnyopdri  10,  75,  3  Pp.  bhümyä.  d 
parjanydsya  vrspyöd  asthäma  AV.  3,  31,  11    Pp.  vj'spyä.     Das  ä 

weist  auf  Ablativ. 

3)  am  +  u  oder  ü. 

sömo  dädhära  dd^ayantram  titsam  6 ,  44 ,  24  Pp.  aomah. 
Grassmann  hat  schon  somam  vermuthet,  nur  nicht  an  Contraction 
gedacht,  gjho  yämy  dramkrtah  und  ich  geh  wohlbedient  nach 
Hause  10,  119,  3  Pp.  grhah.  dbhüta  v(4ve  agriyota  väjäh  4,  34,  3 
Pp.  agriyä^  för  agram  uta  s.  oben  S.  114;  auch  wohl  ratnadh^apa 
yCita  ebd.  1  Vffl.  35,  1.  2.  9.  Plural  wäre  möglich,  inötd  prcha 
jdnimü  kavinäm  3,  38,  2  Pp.  inä,  vJcsä  samudro  arusdh  su- 
parndh  purvasya  yönim  pütir  ä  vtve^a  tauchte  in  das  Meer,  den 
Sitz  des  Urvaters  5,  47,  3.  citro  nayat  pdri  tdmänsy  aJctdh  und 
Helle  führt  er  ein  in  die  Dunkelheit  6,  4,  6.  räsva  vdjotd  vansfxi 
6,  48,  4  Pp.  väjä^  Ludwig  väjän.  prdti  nänäma  rudropaydntam 
2,  32,  12  Pp.  rudra,  yuvdm  kavi  sfhah  pdry  a^vinä  rdtkam 
vCdo  nd  hdiso  jaritdr  na^äyaihah  ihr  haltet  seinen  Wagen  an  und 
lasset  ihn  den  Schmäher  nicht  zu  den  Gehöften  eures  Verehrers 
gelangen  10,  40,  6  also  kutsam  w,  und  zwar  appellativ.  tdoa 
drapsö  nilavän  {indkäna  ä  dade)  deinen  Funken  nimmt  auf 
8,  19,  31. 

V  ai 

erscheint  als  Verschmelzung  aus  oä  +  e  und  am  +  e. 

1)  as  -\-  e.     safnam  sa^cat  2,  22,   1.     Prätis.  2,  34. 

2)  am  +  €. 

ndhdm  dto  nir  ayä  durydhaitdt  da  ist  nicht  durchzukommen 
4,  18,  2.  Pp.  hat  nach  seinem  Brauch  durgahä  für  durgahaiti. 
ydjadhvainam  priyamedhäh  8,  2,  37  Pp.  yajadhva  \  enam.  Hier 
begegnen  wir  zum  Schluss  Pänini ,  der  7,  1,  43  diese  Stelle  aus- 
hebt. Weshalb,  ist  nicht  ganz  ersichtlich.  Es  sieht  aus,  als  ob  er 
eine  ungewöhnliche  Form  yajadhva  vor  sich  zu  haben  meinte. 
Wäre  das  der  Fall,  so  sind  ihm  die  vedischen  Verschmelzungen 
ein  verborgenes  Kapitel.  Dass  wir  unsererseits  nicht  nöthig  haben, 
gleich  ihm ,  eine  verstümmelte  Form  anzunehmen ,  das  zeigen  die 
Analogien.     Whitney  Veda  in   Pänini   10. 
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und  Midrasch. 

Von 

J.  Fttrst. 

Die  zweimal  im  Talmud  vorkommende  Schwurformel  b©  nca 
»7311  oder  »m-i  biD  Nd:i  hat  die  verschiedensten  Erklärungen  ge- 
funden. Herr  Heinrich  Levy  (ZDMG.  Bd.  48)  schlägt  vor,  »la 
NTSin  zu  lesen,  und  übersetzt  dieses:  ^bei  der  Tyche  Roms,  bei 
dem  Glücke  Roms".  Richtiger  wäre  die  Uebersetzung :  „bei  dem 
Genius,  der  Gottheit  Roms!"  Denn  tv^fj  ist  die  griechische  Ueber- 
setzung von  genius  oder  numen.  Dio  Cassius  (57,  8)  berichtet, 
dass  Kaiser  Tiberius  nicht  erlaubte,  bei  seinem  Genius  zu  schwören 
(otJr*  bfjLVVvav  roig  äv&goinoig  xi^v  iavtov  tvxw  avvej^ojgei). 
Und  bei  Suetonius  Caligula  c.  24   heisst  es:    „Nee  unquam  postea 

nisi  per  numen  Drusillae  dejeravit*.    Vgl.  auch  Horatius, 

Epist.  II,  1,  16:  Jurandasque  tuum  per  numen  ponimus  aras,  sowie 
Tacitus,  Annal.  I,  73:  „Rubrio  crimini  dabatur  violatum  perjurio 
numen  Augusti.  Aus  diesen  Stellen  geht  demnach  hervor,  dass 
TVX1]  die  Uebersetzung  von  genius  oder  numen  ist. 

In  gleicher  Bedeutung  wird  »la  für  numen  gebraucht  in  Jer. 
Ab.  s.  I  f.  39  d :  n-irDiD  NDbia  oiaK-^übp"»!  «2«  i^n  a"»nD  nDö«  by» 
V^s-»-»  N'^:7an  -»n«  o-'bpiNi  n'^^^b  '^nxi  m-'i'»  -,n«  „Er  ging  hin 
und  fand  daselbst  geschrieben:  ich,  Kaiser  Diokletian  weihete  diesen 
Jahrmarkt*)  von  Tyrus  dem  Genius  (der  Gottheit)  meines  Bruders 
(Mitkaisers)  Herkulius  (Maximinus,  welcher  den  Beinamen  Herculius 
angenommen). 

Der  leider  allzuftühe  der  Wissenschaft  entrissene  Dr.  Kohut, 
der  sich  durch  sein  Aruch  completum  ein  ruhmvolles  Denkmal 
gestiftet,  glaubte  sich  bei  dieser  einfachen  und  richtigen  Erklärung 
der  Stelle,  wie  sie  Rappoport  gegeben,  nicht  beruhigen  zu  können ; 


1)   Mit   dem  Jahrmarkt  *1'^*1^   war  immer  ein  Götterfest  verbanden,  oder 
vielmehr    mit    den    Götterfesten    war    gewöhnlich    ein    Jahrmarkt    verbunden. 

Vgl.  Ab.  s.  IIb:  '^»'•n  yi  KD»  "^D -,n  T'^^inp  i"y  "na  niDon 

Bd.  XLVIU.  45  ^' 
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und  übersetzte:  "nN  O'^bp'^KT  tT'iab  ^dem  gaditanischen  Herakles, 
dem  Bruder  (d.  h.  Freunde,  nämlich  dem  Freunde  der  Wanderer)*. 
Die  grosse  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  des  berühmten  Forschers 
veranlasste  ihn  mehrfach,  die  einfache  Erklärung  zu  verlassen  and 
eine  oder  mehrere  gekünstelte  zu  geben:  so  giebt  er  dann  auch 
von   dieser   Stelle    noch    eine    andere   Uebersetzung :    »ich,    Kaiser 

Diokletian  weihe te dem  Gaditanischen  Herkules,  ich,  der 

Hirscheber  (äxccia  soll  bedeuten:  Hirscheber,  und  Diocletian  hätte 
sich  so  genannt,  weil  er  den  Aper  getödtet).  Solche  üebersetzxmgen 
widersprechen  der  Grammatik  und  Syntax. 

Doch  kehren  wir  zu  unserem  Gegenstande  zurück.  So  an- 
sprechend der  Gedanke  des  Herrn  Lewy  ist  WGin  bc  ND3  zu  ändern 
in  S  *^  Nia ,  so  geht  es  doch  nicht  an,  an  vier  Stellen  (Menachoth, 
Sifre,  Jalkut  Schlach  und  Jalk.  H  Schoftim)  und  gegen  das  Zeugniss 
von  Aruch  eine  Aenderung  vorzunehmen  ohne  anderen  Grund,  als 
weil  die  vorgeschlagene  Aenderung  die  Erklärung  bedeutend  er- 
leichtert. Im  Gegentheil  lehrt  eine  Grundregel  der  Kritik,  die 
schwer  zu  erklärende  Lesung  der  leichteren  vorzuziehen.  Wir 
werden  daher  bei  der  gut  bezeugten  Lesung  bleiben  müssen,  und 
Nca  ist,  wie  Sachs  zuerst  bemerkt  hat,  das  griechische  aydntjy 
ist  aber  nicht  zu  übersetzen  mit :  Euer  römische  Liebden ! ,  sondern, 
wie  die  alten  Erklärer  schon  bemerken,  ist  es  eine  Schwurformel 
und  heisst:   „bei  der  Liebe  zu  Rom!* 

Dagegen  ist  Herr  Levy  im  Recht,  wenn^  er  meint,  dass  in 
(J.  Ab.  s.  III  f.  42  d)  mim  "r~i"P  ^"""^  ^^^  ^^^  "i^  n-'T  "*3"n 
r.iiiz  ni^-^L:  "''721-n  •'72-'::,  das  Wort  ^12^:2  in  -»D*»::  zu  ändern  sei. 
„R.  Chaja  hatte  Schalen,  auf  welchen  die  Gottheit  Roma  ab- 
gebildet war**.  Vgl.  Revue  des  etudes  juives  Bd.  20,  S.  303,  wo 
ich  die  Lesung  ■'D'^ü  vorgeschlagen  hatte. 

Auf  eine  schwierige  Stelle  in  Pesikta  rabb.  §23  wirft  eine 
von  Kohut  im  Supplementbande  seines  Ar.  compl.  citirte  Stelle 
des  ungedruckten  Midr.  haggadol  ein  helles  Licht.  In  Pes.  r.  §  23 
heisst    es   nämlich  in  Bezug    auf  das  Sabbathgebot :    mi    ^TDa    "jb?: 

ü^i2^  nctö  '•»TT  inN  DT«  nD72r  lujy  T-i^yb  -.731»  q-^Biob'-s  N-iriTDD 
n*»s-::  WDuy  i^sy  "»"sn  b^-io-'b  7\"ypn  -itsn  ^p  »b«  p  ir«  r:"npm 
IHN  DI"«  "^TZTi  W^yz^.  Für  D^EiDb"'D,  welches  die  Prager  Ausgabe 
von  1656  hat,  liest  Ephraim  Salomon  Margolioth  in  der  von  ihm 
besorgten  Lemberger  Ausgabe  0"iE')Dib"'E  (siehe  Friedmann ,  Pes.  r. 
S.  116,  Note  16).  Levy  und  Kohut  lesen  O^Bib-D  imd  erklären 
es  für  x^Xenogj  streng.  Güdemann  schlägt  D"':2"'72ibic,  nokvfttjrig 
^klug,  verschlagen**  vor.  Der  Zusammenhang  erfordert  aber  ein 
Wort,  welches  bedeutet:  freigebig,  wohlwollend;  desshalb  hatte 
ich  in  meinem  Glossarium  (S.  125  b)  die  Lesung  DT?2"':2")b'»D  (<jpiilo- 
rt^oc,  freigebig,  gerne  schenkend)  vorgeschlagen.  Meine  Begründung 
dieser  Lesung  wird  nun  bestätigt  durch  die  erwähnte  Stelle  des 
Midr.  haggadol ,  wo  unser  Midrasch  ebenfalls  vorkommt  und  zwar 
in  folgender  Fassung:    i72i«    0iDTnüb:''B«  ib    HTiiD    Dm   ^ül   ^b)S 
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'iDi  Tinirb.  Kohut  erklärte  oiciiüba-'DN  für  intfieltivijg ,  Ver- 
walter. Aber  was  soll  der  Verwalter  hier  an  dieser  Stelle?  Die 
Stelle  muss  zum  Theil  nach  der  Parallelstelle  in  Pes.  r.  berichtigt 
werden ;  statt  "O  n^r^io  muss  es  heissen  »inC3,  und  das  N  von  «in® 
ist  fölschlich  an  den  Anfang  des  folgenden  Wortes  gerathen,  und 
so  haben  wir  die  Lesimg  DiDintabs-^D,  und  man  erkennt  sogleich, 
dass  :  und  b  durch  Abschreiber  in  ihrer  Stellung  vertauscht  worden : 
wir  haben  das  Wort  OiCTi::Db"'D :  ^ein  irdischer  König,  selbst  ein 
solcher,  der  human  (wohlwollend,  (fiXÜP&gwnog)  ist,  sagt  zu  seinen 
Knechten:  arbeitet  fär  euch  einen  Tag,  und  für  mich  sechs  Tage. 
Nicht  so  bei  Gott:  er  sagte  zu  Israel:  meine  Kander!  arbeitet  fär 
euch  sechs  Tage,  und  für  mich  einen  Tag*. 

Die  gleiche  Corruption  von  onDTiü2b'»D  in  oiDiOib^D  scheint 
in  Jer.  Berachoth  IX g. f.  stattgefunden  zu  haben  in  dem  Satze: 
",b  n-ipr?2  ^bD  irrn  -i7:in  «in  onEioib''D  n-TJ  Dä  dit  lon.  Denn 
DiDioib-D  ist  hier  nicht  am  Platze.  Vorher  nämlich  wird  aus- 
geführt, dass  Jemand,  der  einen  Verwandten  hat,  der  reich  ist,  die 
Verwandtschaft  anerkennt,  wenn  der  Verwandte  aber  arm  ist,  die 
Verwandtschaft  verläugnet  und  sagt  er  sei  nicht  mit  ihm  verwandt. 
Dem  fügt  R.  Abbun  im  Namen  des  R.  Acha  und  des  R.  Simon 
ben  Lakisch  bei:  „ein  Mensch,  OiDiiürb"»©  rrn  DN,  selbst  wenn 
er  himian,  wohlwollend  ist  (und  die  Verwandtschaft  mit  dem  Armen 
nicht  abläugnet),  macht  doch  sich  zur  Hauptperson  und  Jenen 
zur  Nebenperson  (wie  es  in  Deb.  r.  §  2  heisst,  und)  sagt:  Jener 
rechnet  sich  verwandt  mit  uns*. 

In  Ber.  r.  §  63  werden  in  Erklärung  von  pnsf  iryn  (1.  B. 
M.  25,  2)  die  differirenden  Meinungen  von  R.  Jochanan  und  R. 
Simon  ben  Lakisch  angeführt.  Ersterer  erklärt  nny»")  damit,  dass 
er  sagt  -i;Diy:3  mb^on  "jcac  „Isak  ergoss  sich  reichlich  in 
Gebeten*,  während  Letzterer  es  erklärt  rrT^TSn  n»s  "fDTJO  „Isak 
hat  das  Verhängniss  umgewandelt*,  und  fügt  hinzu  ^3  Oisbi 
N-n^N  "j^CÄi  »-iny  rT»b  V^"'P  »^^^  daher  hat  die  Schaufel  (xinr) 
ihren  Namen,  weil  sie  die  (Früchte  der)  Scheune  umwendet*.  Die 
letztere  Meinung  wird  auch  in  Sukka  14  a  von  R.  Elieser,  in  Jebam. 
64a  von  R.  Jizchak  vorgetragen:  cp-'ix  bD  "inbcn  nbTOT33  rrab 
mp73b  DipoTa  Tiiaa  rfNinnn  nx  ^erro  ni  ^ny  nia  ^b  nianb  -in^D 
m73b  m">nTDN  niTSTa  rJ'n'pn  b'^  iny-r  nDcn73  D'»p'^i3r  b©  inb'iDn  q« 
nr^nn  „Das  Gebet  der  Frommen  wird  mit  der  Schaufel  ver- 
glichen: wie  die  Schaufel  die  Frucht  in  der  Scheune  von  einem 
Orte  zum  anderen  wendet,  so  wendet  das  Gebet  der  Frommen  den 
Willen  Gottes  von  Strenge  zur  Barmherzigkeit  um*. 

Die  gleiche  Differenz  zwischen  R.  Jochanan  und  R.  Simon  ben 
Lakisch  findet  sich  in  einem  von  dem  verdienstvollen  Herausgeber  und 
Erklärer  so  vieler  ungedruckten  Midraschwerke,  Salomon  Buber  in 
seinen  „Likkutim*  veröffentlichten  Mscr.  aus  der  Münchener  Hof- 
bibliothek. Dort  heisst  es  mit  Bezug  auf  die  Anfangsworte  des 
5.  Buches  Moses:    »Hier  bestätigt  sich  das  Wort  (Spr.  Sal.  27,  6) 

4ö' 
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cyba  cnb  ^cr:©  «:iü   mp-^©:   miny:i   i:"»3-i   non  b«    T^mn^np 

TDp-^n    Nbn  erb 3  b©   rms-ia  n-^n    nsicn  K:itD   mp^"03   mnnr:"i 
b«  yfJ2:Db  '^•'ibK  'n  na«   «bi  ':©  n^apn  pon©   xbN  -bbpb    »b« 
rTD*»ab   rrbbpn   n«   ^b  ^•»nb»  'n  ^crr^i  cyba.    Richtig  hat  Kohut 
das  Wort   'imrD   in   Sm?a   verbessert.     ^Treu   gemeint    sind    die 
Verwundungen  von  Freundes  Hand,  das  sind  die  Strafreden  unseres 
Lehrers  Moses :  aber  gehäuft  sind  die  Küsse  des  Feindes,  da  Bileam 
sie  reichlich  mit  Segnungen  haufenweise  überschüttete*.     Das  Wort 
p::0"'"*iO    will  Kohut   als   eine  Glosse  betrachten,    die  in  den  Text 
gedrungen    sei,    und    welche   besage   das  Wort   Kimra  sei  syrisch. 
Aber  welche  unnöthige  Mühe  hätte  sich  der  Glossator  gegeben  ?    Wer 
sieht   es    dem  Worte  K*^nr  nicht  an,   dass  es  aramäisch  ist?    und 
der  Glossator  hätte  auch  nicht  den  ungewöhnlichen,  nur  einmal  vor- 
kommenden   Ausdruck    in::o''"no    gebraucht    statt    rr^TS-i»,    um    so 
weniger,   da  N"imy  ostaramäisch  ist,  während  "»cno  und  V^^"''^*^ 
die  westaramäische  Sprache  bedeuten,  wie  sie  in  Palästina  gesprochen 
ward.     Das  Wort   VöD^*mo   gehörte    vielmehr  ursprünglich  in  den 
Text,    ist   nähere  Ausführung   von    Nnmra:    während    Nimm    ein 
Wortspiel   ist,   weist    der  Zusatz  •pao'^^nio    (/rwpcinj^)  auf  die  Be- 
deutung des  Stammes  '^ry  im  Hebräischen,  welches  , gehäuft  sein* 
bedeutet;   vgl.   Jechezk.    35,  18:    ca-'-iai    "^br    zmnym    »und  ihr 
häuftet  gegen  mich  eure  Worte".     Vielfach  missverstanden  worden 
ist  das  Wort  D"':^"'"^::ciz  in  Waj.  r.    S  35    und    a-»:-»— i::c'jp    in   der 
ParaUelstelle  Midr.  Schir  f.  29a  (alt.  Ausg.  f.  33  a).     Levy   erklärt 
Ersteres  im  W.  B.  üb.  d.  Talm.  u.  Midr.  II,  362   nach  Sachs  mit 
castrensiani,  Grenzsoldaten:  und  D'':""''"'::oip  Bd.  7,  145b  mit  xaargi- 
(7101  , Kriegsoberste ";  Kohut,  Ar.  cpl.  IV,  272b  a'»2"'''-^::oiD  schwankt 
zwischen   „custor  =  custos,  Aufsichtsbeamter"   und  „quaestionarius, 
Untersuchungsrichter,  Scharfrichter",  indem  es  verscluieben  sei   aus 
2^^:-::did.     In  Bd.  7    f.  145b  s.  v.  ^,::cp   nimmt  er  die  Angaben 
in  Bd.  4  zurück,  und  erklärt  es  für  ^xaarekkiavoi,  Militärbesatzung'. 
Im  Zusammenhang  der  Stelle  passen  alle  diese  Bedeutungen  nicht. 
Die  Stelle    lautet:    ncr    n?3    mD^"'3a   I2:ai;2573    NiniD    iiTa-^n«    anp7:b 
C-^r^-^nccia    ia    a'^tsin   "b7:n.     Wir   haben    hier    die    häufige    Ver- 
wechlung    von    "J    und  i:    es  muss  heissen:    D"*3'''^T)::Dia ,    xovarw- 
Öiavoi^  Besatzungsmannschaft;  vgl.  Ev.  Matth.  27,  65:  i^ETi  xov- 
arwdiav,  welches  die  syrische  Uebersetzung  mit  N-i:i::op  (ebenfalls 
mit  Verwechselung    von    "i   und   ^)    wiedergiebt.      Dadurch    erhält 
die  Stelle  erst  Klarheit:   „Das  ist  zu  vergleichen  einer  öden  Gegend, 
welche  durch  Raubschaaren  unsicher  gemacht  wird.     Was  thut  der 
Ktuser?    er   verlegt  Besatzungsmannschaft    dorthin  Nb'ö  •^T^  nitstjb 
z^a;ST  D'^iaiyb  incp'»    zum  Schutze,   dass   sie    die  Reisenden   nicht 
ausplündern". 

Die  gleiche  Verwechselung  von  "i  und  -i  begegnet  uns  in  Jer. 
Nedar.  X  f.  41  b  inNiis:  br  nbip  pn:  ib-^Na  -nirms  jnv  n-'^'n  ib-x 
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n«  0"»:Dm  '>i3d  nbip  r?Nm  n^^air  nir^nt)  rT»"»'nüopb  n"»-n  -m: 
D-^p'^Ta  *niDN  Nim  Ni"?3D  n©c2  by  ^c-*»  nowb  iDnnb  i©Nn ').  Levy 
übersetzt  das  Wort  n'^'^müDp  mit  xuargiaia,  Besatzung  des  Kastells 
(IV,  345b),  und  unter  nbip  (IV,  263)  übersetzt  er  die  Stelle: 
„ein  Gleichniss  von  einer  Wachtmannschaft ,  die  beim  Durchreisen 
ein  freistehendes  Halseisen  erblickte  und  den  Kopf  hinaussteckte*. 
Es  muss  heissen:  „Das  ist  Demjenigen  zu  vergleichen,  welcher, 
als  eine  Kriegsmannschaft  vorübergezogen,  eine  Halsfessel  erblickte, 
die  nicht  verwendet  war ,  und  so  steckte  er  seinen  Kopf  in 
dieselbe*. 

Das  Wort  N:-in:o  in  Midr.  Schir  f.  20  d  (alt.  Ausg.  f.  24  a)  in 
dem  Satze  -T'  br  ^'•ir:  "^r«  "^t»  br  ym2  n?2nb?3  n"»©r3  ''73  "^t*  byi 
DnrDi  H'Cja  n:ti:o  erklärt  Levy  mit:  „Beisitzer,  ftvveSoog^.  Er  über- 
setzt: „Durch  wen  ward  der  Krieg  gegen  Midian  geführt?  durch 
den  Vorsitzenden  Moses  und  durch  Pinchas*.  Man  sieht  nicht  ein, 
wie  •'^''"O  ^Z*0  durch  „Beisitzender*  oder  „Vorsitzender*  erklärt 
werden  kann,  und  warum  sie  in  ihrer  Eigenschaft  als  Gerichts- 
mitglieder den  Krieg  führen.  Das  Wort  «riiro  ist  nicht  övveöqoi^ 
sondern  avv&govoi  „Durch  wen  ward  der  Krieg  gegen  Midian  ge- 
führt? Durch  deine  zwei  zusanunengehörenden  Machthaber,  durch 
die  zugleich  Regierenden,  Moses  und  Pinchas*.  Das  Wort  "•'Ta 
wird  als  von  m;23  abgeleitet  gedacht,  zugleich  wird  auf  D'^i;3  als 
auf  die  von  Natur  zusammengehörenden  angespielt.  Das  griechische 
&  wird  beim  Zusammentreffen  mit  einer  liquida  mit  i  wieder- 
gegeben; vgl.  d-hßiaq^  O'^cbi:  a&svagog,  otin:''"iO;  avv&eaig, 
o-ono. 

Ein  andres  Wort,  worin  die  Erklärer  differiren,  findet  sich  in 
Pesikta  r.  §  7  f.  27  b  N-TiTiTa  rr'm  ynirn  arao  iTriü-^biD  lab 
D-'rab*  TDnab  n«:  -in«  mna  itso'T'b  ^s":^n  itstö  (ib)  -iTsib  -»rban: 
in  der  Parallelstelle  Bem.  r.  §  13  steht  für  iTSiü'^biD  richtiger 
^rTiia-'biD.  Dies  Wort  erklärt  Levy  für  noXiaaavdfioq  ^  Stadt- 
verwalter: Kohut  (Vn,  241a)  zur  Stelle  Jelamdenu  Balak  fär 
TtoXvTifiog^  und  343  a  zu  unsrer  St.  richtig  mit  noktT€v6fi$vog ; 
aber  seine  üebersetzung :  „Der  ein  öffentliches  Amt  bekleidet*  sagt 
zu  viel :  Perles  und  Güdemann  halten  es  fär  corrumpirt  aus  'piabD ; 
Brüll  (Jahrbb.  f.  jüd.  Gesch.  u.  Lit.  VH,  66)  für  nolvrißi^tog. 
Wie  erwähnt,  hat  Kohut  mit  7toktT€v6pL9vog  das  Richtige  getroffen; 
es  bedeutet  das  Wort  zwar  sonst  Jeden,  der  ein  öffentliches  Amt 
bekleidet,  in  der  Kaiserzeit  aber  ganz  speciell  den,  der  das  Amt 
eines  Stadtraths,  curialis  oder  decurio  bekleidet.  Vgl.  Reiske  zu 
Cst.  Pphg.  de  caeremon.  I,  30:  „Valesius  ad  Amm.  Marcellinum 
p.  18  a   in    loco  Libanii  roi/g  noXtxivofikvovg  vertit  „decuriones*, 

id  est  magistratos  urbanos  municipales in  Chron.  Alex. 

loco:  xofjitjg  xai  nokiTevöfiSifog  rijg  nokBotg  vertitur  comes  et 
decurio. 


1)  Im  Text  steht  fÄlschUch:  n«;«^   D»   'O'^SDm. 
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Das  Wort  nokinvofievog  im  Sinne  von  decurio  od.  curialis 
glaube  ich  auch  in  6.  b.  £  144  b  erkennen  zu  müssen.  In  B.  b. 
IX,  4  sagt  die  Mischna  bc:  mrriNb  ymz  ^^N  bcr^ö  vcm'cn  vnNn 
iTZ^y  biDTS  NE*nn:  Ncnnri  nbn  y3:72Nb ,  worauf  die  Gemara  erklärt, 
das  m:72iN  bedeute  ^bm  m:^iN.  Es  Messe  also:  ,Wenn  von 
Brüdern,  die  in  Vermögensgemeinschaft  leben,  einer  in  den  kaiser- 
lichen Dienst  gerathen  ist,  so  treffen  die  daraus  entstehenden  Lasten 
die  Gemeinschaft:  ist  Einer  aber  erkrankt,  so  hat  er  die  Heilungs- 
kosten aus  seinem  Eigenen  zu  bestreiten.  Zwar  erklärt  Raschi: 
der  (aus  dem  kaiserlichen  Dienst  erfliessende)  Gewinn  falle  in 
die  Gemeinschaft ;  allein  aus  der  Entgegensetzung  von  den  Heilungs- 
kosten erhellt,  dass  auch  im  ersten  Falle  die  Lasten  gemeint  sind: 
und  R.  Ascher  ben  Jechiel  bemerkt,  dass  der  T.  Jer.  erkläre,  es 
beziehe  sich  nicht  nur  auf  Grewinn,  sondern  auch  auf  Verlust.  Dann 
wird  folgende  Boraitha  angefahrt:  -^Naa  im:'»?:©  yn^r*  "pz  -sn« 
T?:a:yb  r:»?  n7:n73  dk  yn^b  vnNSi  nTsn»  cn  oiciciTsbic  i«.  Für 
C")::0"i^bic ,  welches  hier  nicht  passen  kann,  hat  Raschi  die  Lesung 
0i::0iT2bip,  und  erklärt  es  für  , Schreiber*,  in  der  Tosefta  finden 
wir  die  Lesungen  0'^ü'»b72ncÄ  und  oiaisbiCN,  welches  für  knifiekt^- 
t/jg^  curator  rei  Aiimentariae  zu  erklären  wäre.  Vielleicht  dürfte 
aber  oiisoiwbns  aus  0"i:^nübic  corrumpirt  sein.  Diese  Vermuthimg 
wird  unterstützt  durch  Jer.  b.  b.  IX,  4.  Dort  heisst  es:  pnNn 
o-'iJ^n  nD'?2  VN31D  ]72Ta  "fDTzn  m:7:iNb  irra  in«  bcrc  vcmcn 
NirrD  n-'an  bya  nDi2  yhizi:  rr^an  bra  nD^  O'^iNn  nD73  yb'^iz 
'•'?:«  S  ■'Tsip  Nimy  npn  -»biab  ocns  TJ2n3  na  b^vz*::  -ia  v-"-  -^"^ 
iNb  DNT  T'or):»  ib  -rr  ^)ib  ocnsr:  iTsnn  '^o'D^zn  r^s  v«  "^t:« 
r^T^Nn  yo  nb  •n:*»  „Wenn  von  in  Vermögensgemeinschaft  lebenden 
Brüdern  einer  in  den  kaiserlichen  Dienst  gefallen  ist,  und  die  Er- 
nennung geschah ,  weil  er  Pächter  ist ,  so  haben  die  Pächter  die 
Lasten  zu  entrichten:  traf  ihn  aber  die  Ernennung  wegen  des 
Eigenthümers,  so  hat  der  Eigenthümer  sie  zu  entrichten:  wie  dies 
das  Beispiel  des  R.  Nachman  zeigt.  R.  Nachman  ward  nämlich 
gezwungen,  in  den  Rath  einzutreten ;  der  Fall  wurde  dem  R.  Amme 
zur  Entscheidung  vorgelegt,  und  er  entschied:  wenn  Nachman  um 
seines  eigenen  Vermögens  willen  zum  Eintritt  in  den  Rath  ge- 
zwungen worden  ist,  müssen  die  Lasten  aus  seinem  eigenen  Ver- 
mögen getragen  werden :  wenn  nicht ,  so  müssen  sie  ihm  aus  der 
Gemeinschaft  ersetzt  werden*. 

Aus  Allem  ist  ersichtlich,  dass  die  Ernennung  zu  einem  ^lii- 
glied  des  Stadtraths  gar  nicht  erwünscht  war,  dass  man  vielfach 
die  Leute  dazu  zwingen  musste.  Damit  stimmt,  was  Madvig, 
Verfassung  und  Verwaltung  des  römischen  Staates  (II,  144)  sagt: 
„Die  Kurialen  waren  nicht  nur  erblich,  sondern  sammt  ihrer  Person 
und  ihrem  Eigenthum  an  eine  Stellung  völlig  gefesselt,  die  dadurch 
äusserst  lästig  war,    dass   sie  für  alle  Staats-  und  Kommunallasten 

1)  Zu  lesen:  Sab   ODnriD. 
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haften,  und  bei  der  Verarmung  der  Städte  sie  grösstentheils  selbst 
tragen  mussten,  so  dass  sie  nicht  einmal  ohne  Erlaubniss  des  Statt- 
halters ihre  Besitzungen  verkaufen  durften*^ 

Auch  in  Ber.  r.  §  76  wird  mit  Bezug  auf  Daniel  VII,  8  ,,und 
auf  diesem  Home  waren  Augen  gleich  Menschenaugen*  bemerkt: 
damit  ist  die  ruchlose  Regierung  gemeint,  welche  einen  bösen  Blick 
auf  die  Habe  der  Menschen  wirft:  „Jener  ist  reich,  den  machen 
wir  zum  Stadtvorsteher;  Jener  ist  reich,  den  machen  wir  zum 
Rathsmitglied* :  m«  br:  i:Ta'J2n  ns^n  yy  norDTst)  ns^üin  mDba  it 
o-'UT^bia  n-^s-^n^s  -j-^nr  ibo  otariDiN  rr^^na^s  iTir  ibo.  So  er- 
giebt  sich  denn  namentlich  aus  Jerusch.  b.  b. ,  dass  in  Babli 
OiüOi72biD  corrumpirt  ist  aus  0i2niübiD,  da  72  und  ::  häufig  in 
der  Schreibung  irrthümlich  verwechselt  werden,  und  aus  "i:  ist  ein 
a  geworden.  Und  der  Satz  lautete  also:  „Wenn  von  den  in  Ver- 
mögensgemeinschaft lebenden  Brüdern  einer  zum  Steuererheber  oder 
EÄthsmitglied  (oi2'>2ia''biD,  noXixBVopi^vog)  ernannt  worden  ist,  und 
die  Ernennung  geschah  um  der  Brüder  willen,  d.  h.  wegen  der 
gemeinschaftlichen  Vermögensgemeinschaft,  so  haben  die  Brüder  die 
damit  verbundenen  Lasten  zu  tragen ;  geschah  die  Ernennung  wegen 
seiner  (wegen  seiner  Tüchtigkeit,  nicht  wegen  des  Vermögens),  so 
hat  er  aus  dem  Seinigen  die  damit  verbundenen  Lasten  zu  tragen*. 

Wir  sehen,  wie  durch  die  Rücksichtnahme  auf  die  römischen 
Staats-  und  Verwaltungs Verhältnisse  viele  griechische  Lehnwörter 
in  Midrasch  und  Talmud  ihre  Erklärung  finden. 
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•  — 

Die    erste    neupersische  Sprichwörtersammlung. 

Von 

Dr.  Alexander  Ton  K^gL 

Die  Sprichwörterlitteratur  des  Arabischen ,  Persischen  und 
anderer '  orientalischen  Sprachen  kann  schon  manche  werthyolle 
Sammlung  aufweisen.  Europäer  und  einheimische  Gelehrte  haben 
das  Ihre  dazu  beigetragen  diesen  in  vielen  Beziehungen  wichtigen 
Zweig  des  morgenländischen  Folklores  dem  Untergänge  zu  ent- 
reissen  und  die  reichen  Schätze  desselben  für  die  Wissenschaft  zu 
sammeln.  Maidänl's  Werk  über  die  arabischen  Sprichwörter  ist 
Verdientermassen  bekannt  und  geachtet.  Was  die  neuere  türkische 
Litteratur  betrifft;,  so  ist  von  den  europäischen  Publicationen  und 
anderen  weniger  bekannten  einheimischen  Werken  abgesehen,  Tewfik 
Bej's  Ausgabe  Jedem  leicht  zugänglich.  Jetzt  wo  das  Interesse 
für  orientalische  Volkslitteratur  immer  mehr  und  mehr  rege  zu 
werden  scheint,  wird  es  vielleicht  Manchen  interessiren  den  an- 
geblich ersten  Sammler  der  iranischen  Gleichnisse  und  sprichwört- 
lichen Redensarten ,  Mutiammed  Hibelrüdl ,  und  sein  darauf  bezüg- 
liches Werk  kennen  zu  lernen  ^).  lieber  das  Leben  und  Wirken 
dieses  Mannes  stehen  uns  leider  keine  weiteren  Ajigaben  zur  Ver- 
fügung. Nur  soviel  lässt  sich  mit  einem  gewissen  Grade  von 
Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  er  kein  Perser  von  Greburt, 
sondern  ein  gelehrter  indischer  Muslim  war.  Hibelrüdl  hat  nach 
seinem  in  der  Vorrede  mitgetheilten  Chronogramme  sein  Buch  der 
Gleichnisse  zu  Heiderabad  unter  der  Regierung  des  poesieliebenden 
Königs  von  Golkonda,  Kutb  Schah  %  im  Jahre  1054  =  1644   ver- 

<Teheran  1876)  Litb. 

2)  Catb  Schab  (Abd  Ullah)  roi  de  Oolconde  qui  rcgna  de  1611  — 1672 
-est  je  pense  auteur  d'une  masnavi  sur  Mabomet  (Garcin  de  Tassy,  Histoire  de 
la  litt^ratare  bindouie  et  bindoustanie  (II  Paris  1870)  I,  399. 
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fasst^).  Den  Anlass  dazu  gab  ihm,  wie  er  selber  in  den  ersten 
Zeilen  seines  Werkes  angiebt,  die  Bemerkung  eines  gelehrten  Gastes 
im  Hause  des  vielgepriesenen  Muhammed  ^atün.  Eines  Tages  war 
er  dort  zu  Besuch,  ein  Wort  zog,  wie  es  im  Arabischen  heisst, 
das  andere  nach  sich  und  so  kam  man  schliesslich  auf  die  Sprich- 
wörter. Man  sprach  vom  Arabischen  und  Türkischen.  Da  bemerkte 
eine  der  Zierden  der  Versanmilung,  dass  man  auf  Befehl  des  Sefe- 
widen  Schah  Abbäs  die  türkischen  Sprichwörter  bereits  in  einem 
Buche  zusammengetragen  habe  und  dass  die  Gelehrten  unter  den 
Arabern  keine  Mühe  scheuten  um  die  arabischen  Sprichwörter  zu 
sammeln  und  in  gehörige  Ordnung  zu  bringen.  Nur  die  persischen 
Schriftsteller  hätten  es  unterlassen  dem  wohlbekannten  Sprichworte 
entsprechend:  , Unter  der  Lampe  ist  es  dunkel*.  Keiner  von  den 
Redekunstbegabten  Persiens  hätte  sich  bis  jetzt  mit  dem  Sammeln 
der  iranischen  Sprichwörter  beschäftigt  und  diese  zerstreuten  Perlen 
auf  einen  Faden  gereiht.  Wenn  Jemand  es  unternähme  die  gleich 
den  Sternen  des  grossen  Bären  zerstreuten  Sprichwörter  Irans  zu 
einem  Ganzen  zu  vereinigen,  der  würde  sich  damit  ebenso  wie  die 
Erwähnten  um  die  Litteratur  des  betreffenden  Volkes  (nämlich  der 
Perser)  Verdienste  erwerben  '^).  Nach  der  Gewohnheit  der  Orientalen, 
die  fast  immer  mit  schriftstellerischer  Bescheidenheit  prunken,  sucht 
unser  Autor  sich  zu  entschuldigen  und  in  einer  prunkvollen  Vor- 
rede sein  Unternehmen  als  ein  lobenswerthes  darzustellen.  Dabei 
beruft  er  sich  auf  Korftn  und  Tradition,  wo  manche  Sprichwörter 
und  Gleichnisse  vorkommen.  Der  Schwierigkeiten  seiner  Arbeit 
ist  er  sich  wohl  bewusst.  Ohne  Vorarbeiten,  auf  seine  eigene  Kraft 
angewiesen,  trachtet  er  danach  etwas  tüchtiges  zu  leisten.  Man 
kann  sich  kaum  darüber  wundem,  dass  unser  Verfasser  als  Aus- 
länder  viel    aus   der  Litteratur   schöpfte   und   nur  sehr  wenig  aus 


1)  sj\  uÄ5|y»  l5^^"^  ^J^  ^  ^U.^  ,jiüb    vW;'  t*-^ 
^^t  (.Um  ^   ^^t^^ÄäJI   ^t   »^S   Ö&mi'  nl-tuntil  2. 

2)  »)OjlwX^  ^j,j  OyS>  ,^'ui   Ji-o  gf^   *r   ^^i**ij!    fj^ 

^^_^U  iUL^  o'V  £*^  ^^-^^^  ^'  ^r^  t5lJ=ua9  j!  ij«X5=-J> 
^Li.15  o,x-Lj  ^yL*^  ji  ,yu.  ^  v'^-J  cr^l  y  t^  r^'  '•^' 

Jj/  5-*-S"  vi>«-l  »J^\ji  Ji^\  oUlj  ^xjüu  »^  \_^^j>  ü*-^^-^ 

a)   Entspricht  dem   türkischen   Sprichworte:    .yi^  ^^\li  ^-H^  flr^ 
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der  lebendigen  Yolkstraditios  nekmen  nnd  für  sein  W^^ 
konnte.  Mit  der  persisclien  DieJitkiinsl  iatte  er  ädk  wo&I 
tr&ot  gemackt.  ]>fts  Per^iseiie  mr  Dun  übrxgeiK  wakrsebfÖLliek 
zur  nreit«!  Matterspnebe  geworden:  es  war  ja  ^anal^i  izsl  mOßA 
lange  naehher  im  mnlt^wt  t»i^xlAwig#>>fci>n  Indien  die  Spraicfe  djff-  H^ii^ 
und  der  feineren  «jesellsehafL  Jeder  gebiete  Mosüm  musE^  sA 
de^elben  bedeissigen.  Die  Urdudieiiter  selbst  habest  zmmas^  sa^ir 
pei^iseiie  Diwane  rerfisst.  riele  daron  haben  fireiHek  em  so  seMsK&ces 
Persiseli  g<e:sehriebe3i .  das&  an  ihren  Gei&te$|Hn>dnrcai  km 
geborener  Iranier  Gefällen  finden  konnte.  Dis  ünfu 
noeh  wenig  geachtet.  ^Kein  ehrüehfio'  iTora«hzib^»  üuzzi  s^aek 
•iorz  anders  als  Persisch^,  sagt  ein  ndtg^DOsäsiAer  Schriftsscilfa*. 
Rapla^I  Da  Macs,  der  ein  lehrreiehes  Werk  über  das  Per^errsie^ 
des  äebzehnten  Jahrhunderts  ge;§rhrieben  hat  ^k.  Betso&ä^r^  ^ 
Diehterwerke  der  elasBsehen  Poeten  Per^ens  hat  SEhe^r^il  skk 
naheliegenden  Gründen  für  seine  Sasmuuog  ax&sgebeiiset.  Tr  -sr- 
wjkhnt  als  s«3lehe  azn  Ende  sein«»  G^mi'  al-tamtil.  wo  er  ober  •& 
Quellen  seiner  Arbeit  das  Nähere  mittheiLt.  Haktm  SataL  F^nasosL 
Nizämi.  Sa'dl.  Selmiii  und  andere -l  IH^  ganse  Maseru  ^  m 
Hibelrüdi  alpkabetiseii  geordnet.  Unter  jed^n.  Bui^hstahtHi  ä^lLii 
•^r  zunäekst  »üe  Tersehkdenen  mit  dem  betretenden.  Bktek&GiMi 
beginnenden  Spriehwörter  und  «jrleiehnisge  lEmtäl»  an£  ^aauL  5h^?s 
in  losem  Zosammenhange  Enahlungen  und  puraboliseifee  Gesehseflfiekäi^ 
Diese  letzteren  simi  ganz  wiliküriieh  ein^esehaltet  Wenn:  der  ax 
bte-hikc^irrlnd«*  Stojf  dem  Ver^isser  gefüllt .  •iann  ri»^cc  '*r  rj±l,  scnsc 
T-trs^rirlrLkt  -er  sich.  Wisi?^c5cnüttli'röe  Pri«*ifi»:»c.  w^r»ii*  ttah  '■:•«  '^tttt 
veraT^f  1- äoh  SQohec-  Er  s^»?b*  ^i»:h  krinri-  Müiie  -Lk»  n2i»;kmjiieii:£»*ör:k:iit> 
n^  ;r>'.-Kinriv-w>  M-kteriil  zu  f^i^'i-^m  und  m  ^i^rntec  E^tknuL  ii»iH: 
•ier  L*et?er  in  '««eiii»riii  Rieh.**  ein  bcn*»*?*  •.?emi>*.*fi  T'?Lk5cito:3i-i«!a»^  1:1*1 
'.:\Z*trsrz<*:hf^r  Sprich w.jrt«?r.  B^i'?w^i:M^n  in«i  ♦»leit.'tmisse.  Hf^etTTi^ri 
btr-rs^^  sioii  •innfj .  »iajjs  '^r  seinen  >r»:-if  znnih  •i»^r  S*?i2ie  ii*r 
ir:ibi:?«'h»*n.  Bachstaben  oninec  an«!  »üe  scnw-fr  T^rssizi»il:«-*iien  Sor^-ae 
?<:■  xnt  e<  .*ben  geilt  zu  '?rklir>rn  and  zu  ■i»^a:r?n.  T»*r??it!:itL  rvci 
W.*rk  mustS  m^r  nii*  Vorsieht  :z»^bnaoßen.  LnnuliT— «-h  knim  -nii^ 
'hrr    .i»^ni  in'üs*.'hen  M^LsIim    -ihn»?  njihere  Pröfanir  in  illem.  Gi^üib^^a 


ri]u2i}ii«uiT.     EstaL  ia  Ll  P«w  en   l<i40    P^rxs  15^«)     S.   Ii*i. 
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schenken.  Seine  Sammlung  ist  als  aufgehäuftes  rohes  Matenal  zu 
betrachten,  dem  die  kritische  Sonderung  Noth  thut.  Sein  Haupt- 
verdienst  besteht  darin,  dass  er,  wenn  nicht  der  erste,  so  doch 
einer  der  ersten  war,  die  es  unternahmen  den  Gleichniss-  und 
Spruchschatz  der  Perser  litterarisch  zu  fixiren.  Noch  nie  hat  man 
über  diesen  Gegenstand  geschrieben  ^) ,  behauptet  er  mit  unver- 
hehltem  Wohlgefallen  im  Schlusscapitel  seiner  Arbeit.  Er  mag 
Recht  haben,  wenigstens  ist  keine  andere  derartige  Sammlung 
populär  geworden. 

Als  persischer  Schriftsteller  nimmt  HibelrudI  eine  der  be- 
scheidensten Stellen  ein.  Kunst  der  Rede  und  Schönheit  des  Stils 
kann  man  ihm  nicht  nachrühmen,  er  erzählt  alles  in  einer  schmuck- 
losen leicht  verständlichen  schlichten  Sprache.  Gelegentlich  macht 
er  den  Frömmler.  Mit  Vorliebe  benutzt  er  jeden  sich  darbietenden 
Vorwand  um  den  Leser  zu  belehren  und  seinen  gottgefälligen  Ge- 
danken Ausdruck  verleihen  zu  können.  Fast  immer  wird  er  ge- 
schwätzig, wenn  er  unter  den  behandelten  Sprichwörtern  und 
Redensarten  etwas  findet,  was  zu  dergleichen  religiös  gefärbten 
Betrachtungen  Anlass  geben  kann.  Wo  er  z.  B.  auf  die  wohl- 
bekannten Gleichnisse  kommt;  die  Welt  sei  der  Bazar  Gottes  und 
die  Welt  (d.  h.  das  Leben)  dauere  nur  fünf  Tage,  da  lässt  er 
seiner  erbaulichen  Beredtsamkeit  freien  Lauf.  Nach  der  Weise 
muslimischer  Prediger  ermahnt  er  da  in  einer  theologisch  gefärbten 
Paränese  den  Leser  sich  hier  in  dieser  Welt  reichlich  mit  Waaren 
für  den  Gottesmarkt  zu  versehen  und  so  vor  Verlust  sich  zu 
schützen^).  Den  grössten  Raum  nehmen  bei  ihm  die  mit  Tamtil 
bezeichneten  Erzählungen  in  Anspruch.  Diese  sind  verschiedenen 
Ursprungs.  Meistens  aus  wohlbekannten  persischen  Fabelsamm- 
limgen  entnommen  sind  sie  mit  mehr  oder  weniger  Geschicklich- 
keit umgemodelt,  einige  von  ihnen  hat  der  Autor  mit  kaum  merkbarer 
stilistischer  Veränderung  einfach  ausgeschrieben.  Ueberhaupt  ist 
der  erzählende  Theil  die  schwächste  Seite  des  Werkes.  Alle  die 
hier  vorgetragenen  Geschichten  kann  man  sozusagen  alle  in  den 
bekannten  Novellensanunlungen  vorfinden,  wie  z.  B.  das  Märchen 
von  den  drei  Neidischen,  die  einen  Schatz  finden,  auch  im  Anväri 
Suheili  zu  lesen  ist  ^).  Ebenso  wird  im  achten  Capitel  (Emtäl 
harfi  däl)  die  aus  dem  Anväri  Suhaill  wohlbekannte  Geschichte 
vom  Kameeltreiber   und   der  Schlange,   freilich   nach   der  Fassung 


UAtime. 

2)  Ö&mi*  nl-tam^l.     Emt&l  harf  i  d&l. 

3)  AnT&ri  SnheUi  (Hertford  1851)  U  S;  189. 
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des  Magma^  al-amtÄl  wiedererzählt  als  Beweis  für  das  Sprichwort, 
dass  der  Feind  niemals  zum  Freund  wird  (dummen  hergiz  düst 
neSewed)  ).  Der  tamtil  dient  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  des 
behandelten  Spruches.  Dieser  muss  immer  etwas  Wahres  enthalten. 
So  bekräftigt  er  die  Wahrheit  d^  Spruches :  der  Löwe  frisst  seine 
Beute  in  übelriechendem  Zustande,  durch  folgenden  tamtil.  Ein 
gelehrter  Muslim,  der  Käzi  Sahld,  bezweifelte  einst,  dass  der  Löwe 
seinen  Raub  nur  dann  verzehre,  wenn  er  in  Verwesung  gerathen 
und  übelriechend  geworden  sei.  Durch  die  seltsame  Greschichte 
eines  mit  seinem  Vater  befreundeten  Mannes  wurde  er,  so  erzählt 
Hibelrüdl,  eines  besseren  belehrt.  An  einer  anderen  Stelle  handelt 
es  sich  um  die  Heiligkeit  des  Salzes.  Zum  Beweise  dient  folgende 
Geschichte:  Ein  Dieb  wird  durch  unwillkürlichen  Salzgenoss  gegen 
den  Hausherrn  verbindlich  gemacht  und  verzichtet  lieber  auf  seine 
reiche  Beute,  als  dass  er  das  Recht  des  Salzes  verletzte  (nemekd&n 
Sikesten).  unter  den  Sprichwörtern  und  bildlichen  Redewendungen 
findet  man  Bekanntes  und  Unbekanntes  neben  einander.  Zu  Manchem 
könnte  man  leicht  die  Parallele  im  Türkischen  und  Arabischen 
finden.  Anderes  ist  im  ganzen  Orient  ^u  Hause,  z.  B. :  Der 
schlafende  Esel  frisst  keine  Gerste  ^),  Eine  Maus  und  hundert 
Katzen  *).  Die  Allmacht  des  Geldes  spiegelt  das  Sprichwort  wieder: 
Oeffne  die  Börse  und  iss  die  herlse  *).  Die  Nothwendigkeit  der 
Strafe  hebt  das  Folgende  hervor:  „Aus  dem  Paradiese  kam  der 
Stock*  *').  Gegen  allzugrosse  Milde  eifert  der  Spruch:  Den  weichen 
Stock  frisst  die  Ameise ').  Niemand  kann  seiner  Natur  untreu 
werden :  des  Hundes  Schwanz  bleibt  immer  krumm ").  Aus  dem 
Türkischen    stammt    der  Spruch:    Der  Gast   ist   bis   zu  drei  Tagen 


1)  Anvari  SuheiU  (Hertford  1851)  UI  S.  224. 

2)  Ojj.ÄyO     »cX.aJ'    U>^    ».^Jth     rtS-^     ^^™*'    ul-tamtU.       Emtäl 
harf  i  sin. 


3)  ^>jyS>  ^^  jj^   XxÄ^   ^ 

4)  W  J    iAaö^    (ji^  ^ 

5)  *)^^^/>    ^y^    i.^   ^    \^ 

a)    Eine    Art   Flebchbrei    vgl.   Ow.i=V^i   y^\  UJj^    ik^JLb^     .-.|>_  ,v> 
^'^y.*^   Constantinopel    1303    S.  Uf. 

6)  yi^XA^    v:>..i^j     :l     Vj^ 

7)  O^^^ÄyO  ^yA    \^^   V>5? 

y 

8)  0^-Äo   ',L>.^I .   i^>a*t   jO    Vgl.  Hitopadesa  ed.  Petersen  (Bombay  1887) 
8.  76,  124—125. 
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willkommen  *).  Wo  sich  der  Bogemnacher  aufhält ,  da  findet  man 
auch  den  Pfeilschäfter  2).  Eine  beträchtliche  Anzahl  bildlicher 
Bedewendungen  und  Sprüche  hat  Hibelrüdi  aus  den  klassischen 
Dichtem  übernommen.  So  aus  Sa^di :  Glaube  ja  nicht ,  dass  jeder 
Scheckige  leer  sei  ^.  Er  hat  ganz  gewiss  die  wohlbekannte  Stelle 
im  Gulistän  so  gelesen ,  statt  der  in  den  meisten  europäischen  ♦) 
und  morgenländischen  Ausgaben  vorkommenden  Lesart.  Er  hat 
ptse  statt  des  überlieferten  biSe  gelesen  ^).  Ein  Freund  des  Com- 
mentirens  ist  er  nicht.  Nur  wenige  Sprüche  sind  mit  erklärenden 
Glossen  versehen;  z.  B. :  Hier  sind  die  Püsse  der  Mücke  in  der 
Luft  beschlagen  und  Mit  einem  Stock  geht  die  Maus  in  dieser 
Gegend  spaziren.  Diese  beiden  Gleichnisse  sollen  die  Gefahren  und 
Schrecknisse  des  Erdenlebens  verdeutlichen,  d.  h..  setzt  der  Verfasser 
hinzu,  während  dieser  kurzen  Zeit  (wörtlich :  zwei  Tage)  muss  man 
sich  wohl  hüten  und  Obacht  geben  ^).  Mit  dem  Fusse  in  der  Luft 
spricht,  wer  ohne  Nachdenken  hinschwatzt  und  selber  nicht  weiss 
was  er  sagt ').     Hundsfell  hat  er  übers  Gesicht  gezogen,  sagt  man 


3)  v:>-**^l3-  «y   ^  ^^Ul  *.-*^   j^ 

4)  Eastwick  (Hertford  1850)  S.  f  and  Platts    London  1874  S.  \o 

5)  Südi  erwähnt  in  seinem  ausführlichen  6ulist&n-Commentare  diese  Lesart 
nur   mit   dem  Unterschiede,    dass  er  dabei   statt   des  allgemein  angenommenen 

hUi  (leer)  nehftli  (pantherartig  gestickter  Teppich)  liest:  8Jxj:>UmJ  ^ja.»-J 
*^>yi   2kXjl  a1«^  O-^f^  L$*^^  ^^  LT-^^  ^^""^  ^y.   ^»^^ 

jLAjwl-AJt/>  xJpwJlÄ  ryi^^  swXJLL^^  ^Mi^^j^  ...^L^  Gulistän  mit  den 
türkischen  Commentaren  des  Südi  und  des  Semi'  (Stambul  1293)  S.  vv, 
ebenso  liest  man  in  einer  für  die  Jugend  bestimmten  teberanischen  GuIistAn- 
Ausgabe. 


V£>MMwaJw) 
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von  dem ,  der  ein  finsteres  Gesicht  macht  *).  Zu  einigen  Redens- 
arten hat  Hihelrüdl  keine  Erklärung  gegeben .  obgleich  sie  des 
Commentars  wohl  zu  bedürfen  scheinen,  wie  z.  B. :  Man  bindet  die 
Ziege  mit  dem  Ziegenfusse  oder  Er  macht  einen  Ziegenfang,  im 
Sinne  von   ,er  kauft  die  Waaren  wohlfeU*  -). 


^^^   ^^      ... 

2)    ^XiXuO  ^Ji  ^   ^vX^   ^  j^  <^wO   l^iJ    VuUors  I    S.   310 

theilt  nur  die  persische  Erklärung  aas  Barhän  i  Käti*  in  extenso  mit  ohne 
Uebersetznng.  Steingass,  Persian-english  dictionary  (London  1892)  S.  234  in 
englischer  Uebersetzang.     Barhan  i  Kati',   Teheran   1304   S.  tH. 


Zu  S..185.  186. 

Meissner  lüsst  es  oben  S.  185.  186  zweifelhaft,  ob  das 
Fehlen  des  mit  2  anfangenden  Namens  im  Alphabete  des  Wolfs 
auf  Rechnung  des  Schreibers  zu  setzen  sei,  oder,  was  indess  weniger 
wahrscheinlich ,  so  zu  erklären  sei ,  dass  der  Verfasser  keinen  mit 
3  anfangenden  Namen  wisse.  —  Ersteres  ist  unzweifelhaft  an- 
zunehmen.     Der    arabische    , pointenmörderische*'    Text    JLc  ^^.^^ 

ißsX^    spiegelt    eine    syrische  Vorlage  N^"t5  NniD  Nn?2N  ab,   und 

«""in  Bock  (syr. ,  targ. ,  talm.)    ist    nur   durch    einen  Schreibfehler 

ausgefallen. 

Copenhagen.  D.  Simon sen. 
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Zu  Blrünl's  Indica. 

(Kallar  Kalhana's  Lalliya.) 

Von 

C.  F.  Sejbold. 

Der  sehr  rühiige  Principal  des  Oriental  College  in  Labore, 
Dr.  M.  A.  Stein,  hat  sich  durch  die  treffliche  Neuherausgabe  von 
Kalbana's  RöjatarafiginI  (auf  Grund  neuen,  in  Kaschmir  entdeckten 
Quellenmaterials)  bereits  verdient  gemacht.  Nun  benutzt  er  die 
heissen  Sommerferien  gewöhnlich  zu  Ausflügen  in  die  Berge  von 
Kaschmir  und  aus  diesen  zugleich  wissenschaftlichen  Excursionen 
hat  er  schon  viel  Gewinn  gezogen  für  bibliographische,  archäologische 
und  geographische  Forschungen,  wobei  ihm  namentlich  die  Iden- 
tificirung  verschiedener  Localitäten  der  „Kaschmirischen  Chronik" 
gelungen  ist.  Wenn  irgend  möglich,  nimmt  er  auch  die  unschätz- 
baren Notizen  des  zuverlässigen,  mehr  als  ein  Jahrhundert  vor 
Kalhana  (c.  1148)  schreibenden  Birüni  (c.  1030)  zu  Hilfe,  um 
dessen  Indica  sich  Sachau  durch  seine  arabische  Text  Ausgabe  (1887) 
unsterbliche  Verdienste  erworben  hat,  indem  er  noch  sofort  1888 
durch  seine  englische  üebersetzung  diese  reiche  Quelle  auch  den 
Indianisten  zugänglich  machte  („Alberuni's  India"). 

Es  ist  z.  B.  Stein  gelungen  das  in  Räjataraägini  VllI  häufig 
erwähnte  Loharakott^  südlich  vom  Pir  Panjftl  im  Thal  von  Loharin 
(Loran  der  Karten)  wiederzufinden  und  mit  der  von  Birüni  selbst- 
gesehenen Bergfestung  Lauhür,  Lahür  j^^,   »^^  zu  identificiren, 

während  es  noch  Sachau  (Tertausgabe  XIII)  mit  Labore  oder  mit 
dem  bei  Cunningham  Ancient  Geography  of  India  p.  57  erwähnten 
Lahor  (Lavor)  =  Sälfttura  am  rechten  Ufer  des  Indus  nördlich 
von  Attok,  in  Verbindimg  bringen  musste,- während  er  freilich  in 
der  English  Edition  IE,  341  bereits  erkannte:  „The  fortress  Lauhür, 
also  mentioned  p.  208  as  Lahür,  must  not  be  confounded  with 
Lauhävar  or  Labore.  Situation  unknown.  According  to  the  Author's 
Canon  Masudicus*   [p.  XIII  Textausgabe  auch  ^J^J^]  „i^  has  latitude 

380  40',  longitude  98<>  20'.*  Alles  stimmt  trefflich  zu  der  von 
Stein  bestimmten  geographischen  Lage. 

Dr.  Stein  hat  nun  in  dem  Festgruss  an  R.  v.  Roth  (1893) 
p.  195 — 202  einen  sehr   inhaltreichen  Beitrag  geliefert:    ,Zur  Ge- 
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schichte  der  ^-fthi's  von  Kftbul*,  worin  er  namentlich  den  Schluss 
des  49.  Capitels  von  Biruni's  Indica  untersucht,  das  ein  freilich 
allzu  kurzes  Resume  der  Geschichte  von  Kabul,  seiner  türkischen 
und  brahmanischen  Herrscher  (Qfthi's)  vor  der  Eroberung  durch 
Sultan  Mabmüd  von  äazna  enthält,  wobei  er  auch  sonstige  Nach- 
richten, Münzlegenden,  besonders  aber  Notizen  Kalha^a's  zum  Ver- 
gleich  herbeizieht.     Ob    der   hier   erwähnte    ^j^sjS  etwas    mit    dem 

bekannten  Kanishka  zu  thun  hat,  möchten  wir  dahingestellt  sein 
lassen  (vgl.  auch  Drouin,  Journal  asiatique,  Mars-Avril  1894, 
p.  378 — 381:   ,,un  roi  incertain  Kank  ou  Kanik  (^jXJLi')  qui  a  con- 

struit  un  monast^re  bouddhiste  (conmie  le  Kanichka  des  grands 
Yue-lchi)*).  Dagegen  hat  Stein  factisch  nachgewiesen,  dass  der 
Gründer  der  neuen  brahmanischen  Dynastie  der  „Hindu  Sh&hiya' 
iUAJ^J^  iuJ>UJi,  welchen  Blrünl  Kallar  nennt,   mit  dem  bei  Kal- 

hana  rühmlich  genannten,  mächtigen  Lalliya  Qfthi  identisch  ist. 
Hier  glaube  ich  nun,  muss  der  Arabist  dem  Indianisten  wieder  zu 
Hilfe    kommen:    das    äna^    Xiyöfiivov    Kall(a)r    (unsanskritischen 

Klangs)  lautet  in  Sachau's  Textausgabe  208,  3  JÜ  ;  jeder  Arabist 
weiss  nun  wie  leicht  in  Handschriften  ein    JS    aus      JJ  (vielleicht 

•r  »m  ^ 

sogar  iuJÜ)  verderbt  sein  kann;   und   mein   sonst   so  scharfsinniger 

Freund  wäre  gewiss  selbst  auf  diese  Conjectur  einer  Textverderbniss 
gekommen,  wenn  er  zugleich  auch  Arabist  wäre.  Allerdings  hat 
ja  schon  das  alte  Manuscript  Schefer  (Sachau's  Grundlage)  vom 
Jahr  1159,  welches  nach  dem  Autograph  Birüni's  copirt  und  ver- 
glichen sein  will,  falsch  gesclirieben ;  aber  trotzdem  ist  an  der 
Richtigkeit  meiner  Conjectur  festzuhalten,  zumal  auch  die  Punktation 
selbst  auf  das  richtige  Lalliya  hinzuweisen  scheint. 

Ebenso  hat  Stein  (p.  199)  definitiv  die  Identität  von  Uda- 
bhändapura  (=  Utakhända  anderer  Chroniken  und  =  Utokia- 
hantscha  Hiuen  Thsang's),  nach  Kalhana  Hauptstadt  der  Q&hi's  von 
Gandhära,  mit  Blrüni's  Waihend  wX;^»  und    dem    heutigen  Ohind, 

Hund,  Und,  nördlich  von  Attok,  gegenüber  am  westlichen  Ufer  des 
Indus,  nachgewiesen,  während  Sachau  (Textausgabe  XUI)  es  noch 
mit  Attok  identificirt  ,Waihand  or  Attok"  ;  English  edition  II,  341 
ist  nur  gesagt:  „On  the  identity  of  Waihand  and  Attok  cf.  Cun- 
ningham  Ancient  Geography  of  India  p.  54."  Cunningham  ist  aber 
dort  gegen  die  Identität  mit  Attok,  und  für  die  mit  Ohind.     Blnini 

hat  dagegen  schon  deutlich  genug  (Text  101,  4)  L^JOäSl  xx^ai  vXJLp» 
JOL**Ji    i^Lo   o^     J^\    English    edition    I,   206:    ,Waihind,    the 

capital  of  Kandhär,  west  of  the  river  Sindh." 
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Die  Axt  des  Aläyya. 

Von 

Richard  Pischel. 

Hillebrandt  hat  oben  p.  418  ?V.  IX,  67,  30  für  ver- 
derbt erklärt  und  eine  mythologische  Deutung  vorgeschlagen.  Die 
Strophe  lautet: 

Aläyyasya  'paraMv  rumäia 

idm  ä  pavasva  deva  Soma 

ükhüm  cid  evd  deva  Soma 


Hillebrandt  corrigirt  dläyy  asya^  deutet  asya  auf  Indra 
und  übersetzt:  „verborgen  wurde  seine  Axt:  sie  war  verloren. 
Bringe  sie  herbei,  o  Gott  Soma,  die  wie  ein  Maulwurf  (verborgen 
war) ,  0  Gott  Soma* .  Hillebrandt  hätte  dann  aber  den  Text 
noch  weiter  verändern  müssen.  Nach  einer  elementaren,  im  Rgveda 
durchweg  beachteten  Regel  müsste  nandsa  betont  werden,  da  das 
Wort  an  den  Anfang  eines  neuen  Gedankens  treten  würde. 

Die  Strophe  IX,  67,  30  ist  ohne  jeden  Zusammenhang  mit 
den  vorhergehenden  und  folgenden  und  in  ganz  anderem  Metrum 
abgefasst  als  die  übrigen  Strophen.  Sie  ist  ein  versprengtes,  in 
sich  aber  abgeschlossenes  Stück,  das  ohne  weiteres  klar  wird,  wenn 
man  vom  Himmel  auf  die  Erde  steigt  imd  wörtlich  übersetzt. 
äkhiim  cid  evd  kann  nicht  heissen  „die  wie  ein  Maulwurf  (verborgen 
war)**.  In  dieser  Hinsicht  hat  Grassmann  viel  richtiger  über- 
setzt „auch  den  Maulwurf  sogar  riesle  her**  (II,  463),  wähi'end 
Ludwig 's  (II,  471)  „selbst  wenn  sie  [wiej  ein  Maulwurf  wäre** 
nicht  viel  richtiger  ist  als  Hillebrandt 's  Uebersetzung.  Von 
einem  Maulwurf  ist  hier  aber  gar  nicht  die  Rede.  Nach  Hema- 
candra,  Anekärthasarpgraha  4,  4  hat  älchu  die  Bedeutungen  „Wild- 
schwein** (kirau),  „Maus**  und  ^Dieb**  (undaracaurayo/i)^  und  die 
letzte  Bedeutung  hat  das  Wort  an  unserer  Stelle.  Ich  übersetze: 
„Die  Axt  des  Aläyya  ist  verschwunden.  Ströme  sie  herbei,  o  Gott 
Soma!  Ja  auch  (cid  evd)  den  der  sie  gemaust  hat,  o  Gott  Soma!** 
Die  Strophe  ist  also  nichts  weiter  als  eine  Bitte  an  Soma  um 
Entdeckung  eines  Diebes.  Die  Stelle  ist  bei  Zimmer,  Alt- 
indisches Leben  p.  84  (wo  10  Druckfehler  ist  für  9)  zu  streichen 
und  auf  Seite  178  zu  stellen,  Aläyya  aber  nach  wie  vor  als  Eigen- 
name eines  Mannes  anzusehn. 

Bd.  XLYIII.  46 
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Die  Einseitigkeit,  die  Hillebrandt  p.  423  als  das  Heil  fin- 
den Veda  empfiehlt,  ist  nach  meiner  Ansicht  gerade  fiir  ihn  das 
Verderben  gewesen.  Weder  der  Linguist  noch  der  Vedist  kann 
den  Veda  verstehn,  sondern  nur  der  Sanskritist,  d.  h,  der,  der  es 
versucht  die  gesammte  indische  Litteratur  einschliesslich  der  der 
Jainas  und  Buddhisten  zu  beherrschen.  Das  ist  sehr  wohl  möglieh. 
Dass  ein  Specialist  auf  seinem  Gebiete  Nachträge  und  Ergänzungen, 
oft  auch  Berichtigungen  geben  wird,  ist  selbstverständlich,  ent- 
bindet aber  den  Vedaforscher  nicht  von  der  Verpflichtung  seiner- 
seits ein  möglichst  weites  Gebiet  zu  durchforschen.  Das  allein 
erweitert  den  Blick,  lehrt  scheinbar  ünzusammenhängendes  zu  ver- 
knüpfen und  gestattet  von  sicherem  Boden  aus  Unsicheres  aufzu- 
hellen. Von  der  buddhistischen  Litteratur  konmit  vor  allem  das 
Jätakawerk  in  Frage,  und  das  kann  auch  der  Vedist  durchlesen, 
wenn  er  Päli  versteht.  Für  die  richtige  Beurtheilung  der  Religion 
des  Veda  aber,  soweit  sie  Volksreligion  war,  ist  es  nicht  nöthig 
die  Entwicklung  der  heutigen  religiösen  Verhältnisse  Indiens  kritisch 
zu  kennen.  Das  wird  nie  möglich  sein,  weil  wir  dafür  gar  keine 
Quellen  haben  und  nie  haben  können.  Lässt  sich  zeigen,  dass  der 
Veda  Anschauungen  enthält,  die  uns  in  der  heutigen  Volksreligion 
entgegentreten,  so  ist  der  Beweis  erbracht,  dass  die  Volksreligion 
im  Gninde  dieselbe  geblieben  ist.  Das  aber  legt  uns  die  Ver- 
pflichtung auf  mit  dem  alten  Schlendrian  der  Sonnen-  und  Mond- 
theorie gründlich  aufzuräumen,  die  einer  vergangenen  Zeit  angehört. 

Von  den  Einzelheiten,  die  Hillebrandt  gegen  mich  aus- 
führt, könnte  höchstens  die  sechste  nrn  eine  Erwiderung  erfordern. 
Aber  zu  dem,  was  ich  Göttingische  Gelehrte  Anzeigen  1890  p.  541  fl. 
ausgeführt  habe,  habe  ich  nichts  hinzuzufügen.  Ich  habe  Hille- 
brandt nicht  überzeugt,  er  mich  ebenso  wenig,  und  so  wollen 
wir  uns  in  Frieden  das  alte  Wort  gesagt  sein  lassen : 

aoi  ^iv  Tttvxa  öoxovvr*  eatw,  kuoi  di  räöe. 
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Der  Nachlass  von  F.  Vogelreuter. 

Von 

Theodor  Nöldeke. 

Unsere  üniversitäts-  und  Landesbibliothek  hat  in  diesen  Tagen 
eine  interessante  Bereicherung  durch  den  litterarischen  Nachlass 
des  verstorbenen  F.  Vogelreuter  erfahren,  den  dessen  Bruder,  Arzt 
in  Berlin ,  ihr  gütigst  zugewandt  hat.  F.  Vogelreuter  war  vor 
längeren  Jahren  hier  Goldschmidt's,  H^^bschmann's  und  mein  Schüler 
und  .bekleidete  dann  bis  zu  seinem  vorzeitigen  Tode  im  vergangenen 
Sommer  eine  Stelle  an  der  Hamburger  Stadtbibliothek.  Durch 
Fleiss  und  Anlagen  hatte  er  sich  ein  reiches  Wissen  erworben. 
Leider  ist  er  aber  nicht  dazu  gekommen,  irgend  etwas  zu  publicieren, 
theils  wohl  aus  einer  gewissen  Aengstlichkeit ,  theils  weil  er  seine 
Pläne  zu  gross  anlegte.  Nicht  einmal  seine  Doctordissertation  ist 
im  Druck  erschienen. 

Das  Manuscript  dieser  Dissertation  „über  die  iiominalsuffixe 
im  altiranischen  **  bildet  einen  Theil  der  Schenkung.  Nach  Hübsch- 
mann's  ürtheil  könnte  diese  Schrift,  obwohl  jetzt  in  einigen  Stücken 
antiquiert ,  doch  für  den ,  der  dasselbe  oder  ein  ähnliches.  Thema 
behandelte,  recht  nützlich  sein  und  ihm  viele  Arbeit  ersparen. 

Das  Pehlevi  ist  vertreten  durch  eine  Abschrift  des  Kärnämak 
(das  ich  übersetzt  habe)  und  durch  die  eines  kleineren  Tractats; 
beide  aus  Münchener  Handschriften. 

Ferner  haben  wir  da  eine  Uebersetzung  des  armenischen  Textes 
von  Pseudo-Kallisthenes ,  allerdings  nicht  ganz  vollständig.  Ich 
denke  fast,  dass  ich  diese  Arbeit  noch  selbst  benutzen  werde. 

Der  grösste  Theil  des  Nachlasses  bezieht  sich  auf  Kalild  wa 
Dimna.  Vogel reuter  hat  abgeschrieben :  1)  Nasrall&h,  persische  Be- 
arbeitung aus  dem  Berliner  Codex  999  (Pertsch ,  Berliner  pers. 
Katalog  S.  968 ff.);  diesen  hat  er  collationiert  mit  dem  Gothaer 
Codex  85  (Pertsch,  Gothaer  pers.  Katalog  S.  111  ff.).  2)  Die 
türlfische  (osmanische,  nicht  osttürkische)  Bearbeitung  davon  aus 
dem  Münchner  Codex  200  (Aumer,  türk.  Katalog  S.  54).  3)  Die 
alte  türkische  Versification  aus  der  Gothaer  Handschrift  189  (PertscH, 
Gothaer  türk.  Katalog  S.  168).  4)  Die  osttürkische  Bearbeitung 
nach  der  Dresdner  Handschrift  136.    . 

Nr.  1  hat  er  übersetzt;  allerdings  hat  die  Uebersetzung  einige 
Lücken.  Von  Nr.  2,  3,  4  hat  er  je  den  Anfang  übersetzt.  — 
Ausserdem  hat  er  noch  einige  Vergleichungstabellen  über  die  Reihen- 
folge der  Erzählungen  in  den  verschiedenen  Versionen  gemacht. 

Bei  der  Liberalität  unserer  Bibliotheksverwaltung  sind  alle 
diese  Arbeiten  des  so  fi*üh  Dahingeschiedenen  jedem  Fachmann 
leicht  zugänglich. 
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Anzeigen. 

Die  Hebräische  VersJeunst  nach  dem  tnetek  sefäiajim  des 
'Jmmanü^el  Fransls  und  anderen  Werken  Jüdischer  Metriker 
von  Martin  Hartmann,     Berlin  1894.     Calvary  &  Co. 

100  S. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  hat  sich  mit  erfi-eulichem 
Erfolge  in  eine  Wissenschaft  eingearbeitet,  der  seit  mehr  als  60  Jahren 
kein  nichtjüdischer  Gelehrter  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat.  Was 
Delitzsch  über  die  Formen  der  mittelalterlich  jüdischen  Dichtung 
bemerkt  hat,  ist,  wie  Hartmann  mit  Recht  ausfuhrt,  unzureichend: 
was  aber  jüdische  Gelehrte  auf  diesem  Gebiete  geleistet  haben, 
dürfte  wenig  über  diesen  engen  Kreis  hinausgekommen  sein.  Be- 
zeichnend dafür  ist  Hartmann's  eigenes  Zugeständniss  (S.  13),  dass 
er  die  Ableitung  der  hebräischen  Versmasse  aus  arabischen  von 
neuem  entdecken  musste,  ohne  von  Sa'adjäh  b.  Dannän  und  Kämpf 
etwas  zu  wissen.  Haben  ja  selbst  sehr  hervorragende  Gelehrte  dem 
nachbiblischen  Hebräisch  überhaupt  jede  Existenzberechtigxincr  ab- 
gesprochen. 

Da  Hartmann  über  die  Formen  der  hebr.  Poesie,  wie  er  am 
Schlüsse  des  Buches  anführt,  bereits  eine  zweite  Schrift  aus- 
gearbeitet hat,  die  hoffentlich  bald  erscheinen  wird,  dürfte  es  ge- 
rathen  sein,  diesen  Zeitpunkt  abzuwarten,  um  über  seine  Leistungen 
ein  Gesammtbild  zu  gewinnen.  Seine  vorläufigen  Andeutungen  über 
gefundene  überraschende  Resultate  sind  so  vielversprechend ,  dass 
man ,  nach  dieser  Vorarbeit  zu  schliessen ,  auf  das  Erscheinen  der 
den  Gegenstand  , fortsetzenden  und  abschliessenden*  Schrift  wohl 
gespannt  sein  darf.  Die  folgenden  Bemerkungen  werden  sich  daher 
so  eng  als  möglich  an  das  Gegebene  anschliessen. 

H.  lehnt  seine  Arbeit  zunächst  an  Frances'  oben  genannte  Schrift 
an ,  die  durch  H.  Brody  herausgegeben  im  Druck  vorliegt  und 
insofern  eine  passende  Unterlage  für  die  Darstellung  der  hebräischen 
Verskunst  giebt,  als  sie  auch  jüngere  italienische  Dichtungsformen 
einschliesst.  In  H.'s  Arbeit  ist  der  die  Metrik  behandelnde  Theil 
in  üebersetzung  gegeben  und  mit  Anmerkungen  versehen.  Dass 
der  im  17.  Jahrhundert  schreibende  IFr.  in  allerlei  mittelalterlichen 
Anschauungen  befangen  ist,  muss  ihm  nachgesehen  werden.  Der 
arabische  Ursprung  der  hebräischen  Prosodie  ist  ihm,  allerdings 
nicht  durch   eigene  Forschung,   bekannt,   wenn  er  den  Besitz  der- 


Hirsch  fddy  Hartmann^s  Hebr,  Verskunst  wich  dem  metek  sefätajlm.    705 

selben  auch  lediglich  als  Wiedergewinnung  eines  verloren  gewesenen 
Gutes  bezeichnet. 

Nach  verschiedenen  allgemeinen  Bemerkungen,  worunter  der 
bekannte  Tadel,  dass  die  hebräischen  Dichter  sich  in  der  Behand- 
lung des  ö«wä  allerlei  Freiheiten  erlauben,  giebt  IFr.  die  Er- 
klärung der  Kunstwörter,  welcher  sich  eine  Anföhrung  der  Regeln 
des  Reimes  sowie  eine  Aufzählung  der  Versmasse  anschliessen.  Von 
den  letztgenannten  zählt  IFr.  16,  die  durch  Belegverse  grössten- 
theils  eigener  Fabrik  erläutert  werden.  Gelegentlich  übt  er  auch 
an  seinen  Vorgängern  Kritik;  dieselbe  ist  aber  weder  durch  tiefes 
Eindringen  in  den  Gegenstand,  noch  bedeutende  Sachkenntniss  aus- 
gezeichnet, wenn  auch  manche  richtige  Bemerkung   mit  unterläuft. 

Obwohl  Hartmann  den  Unterschied  zwischen  Vers-  und  Strophen- 
gedicht mit  Recht  hervorhebt,  sind  die  an  mehreren  Stellen  des 
Buches  mit  scharfer  Betonung  ausgesprochenen  Rügen,  dass  lEzra 
und  die  späteren  Metriker  diesen  Unterschied  nicht  beachtet  hätten, 
nicht  ganz  einwandfrei.  Für  sie  war  überhaupt  kein  Unterschied  vor- 
handen, und  schon  der  um  940  metrisch  dichtende  Karait  Mose  Dar'l 
hat  Binnenreim  (Pinsker  LIf .  73).  Für  die  jüdischen  Metriker  bedeutet 
das  nur  eine  Verkünstelung  des  arabischen  Verses,  indem  zwischen 
die  Cäsuren  der  Halbverse  auf  Grund  älterer  Gewohnheit  ein  Binnen- 
reim sich  einschlich.  Man  behielt  nicht  nur  den  Gemeinreim  bei, 
sondern  schrieb  die  Verse  auch  in  Langzeilen.  Jenes  Verfahren  sollte 
wohl  auch  dazu  dienen,  den  arabischen,  und  für  die  Rabbaniten 
anscheinend  karaitischen  (LK.  66)^  Ursprung  der  Verskunst  soviel  als 
möglich  zu  verdecken.  Dies  mag  auch  wohl  der  Grund  sein,  warum 
IE.  dieselbe  rein  schematisch  entwickelt,  obwohl  er  das  Studium  der 
arabischen  Metrik  dringend  empfiehlt.  Die  Vertheilung  war  schon 
ihm  so  in  Fleisch  imd  Blut  übergegangen,  dass  er  Verse  mit  Cäsuren 
in  ma^iD  und  i^nrci:  zu  entschuldigen  för  nöthig  findet,  obwohl 
da  gar  kein  Binnenreim  vorhanden  ist.  Es  hat  unverkennbar  die 
Absicht  vorgelegen,  der  hebräischen  Metrik  eine  Art  selbstständiger 
Entwickelung  zu  geben.  Dar^i  IE.,  AlHarizl  u.  A.  haben  sich  in  ihren 
arabischen  Versen  zunächst  an  hebräische  Muster  gehalten  ^). 
Dasselbe  that  Musa  b.  Tübhi  (14.  Jahrh.)  in  einem  langen,  in  einer 
Abart  des  Ramal  gehaltenen,  Gedichte  mit  Binnen-  und  Crem  einreim, 
aber  er  nennt  die  in  Langzeilen  geschriebenen  Verse  (xbjät'^). 

Wie  zu  erwarten  war,  hat  Hartmann  auch  den  Streit  der 
Mena\^emisten  mit  DünäS  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen  ge- 
zogen, aber  wie  mir  scheint,  nicht  sonderlich  glücklich.  Es  ist  von 
vornherein  anzunehmen,  dass  die  Menn.  sich  einem  so  schneidigen 
Gegner  wie  D.  gegenüber  wohl  sehr  in  Acht  genommen  haben 
werden.      D.    war    in    der    Anwendung    arabischer   Versmasse    auf 

1)  S.  LK.  104,  Rosin,  Reime  und  Gedichte  des  Abr.  b.  Esra  N.  66fr., 
AlHarlzIs  Ta^kemönl  Mak.  li. 

2)  S.  Report  of  the  Montefiore  College  1894. 
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hebräischen  Text  wohl  noch  nicht  sehr  geübt.  Er  hat  entweder 
geglaubt,  auch  die  Sprache  arabisiren  zu  sollen ,  oder  seine  Aus- 
sprache des  Hebräischen  kam  seiner  arabischen  Muttersprache  über- 
haupt nahe.  Daraus  würde  sich  das  Nachklingenlassen  kurzer  Vocale 
hinter  "»rr,  nX"»  und  N"»:!  erklären  lassen.  Bei  dem  zweiten  Bei- 
spiel würde  ein  stark  schnarrendes  1  ihm  die  Sache  üoch  erleichtert 
haben.  Sein  Fall  ist  übrigens  nicht  vereinzelt.  In  dem  oben  er- 
wähnten Gedichte  des  M.  b.  T-  befindet  sich  (20*)  die  Schreibung 
NCc:  (nefso)  für  oc:,  um  eine  fehlende  Kürze  zu  ersetzen.  Mit 
dem  Vorwurf,  dass  D.  trennendes  S®wä  als  Halbvocal  gelesen  habe, 
haben   die  Menn.    offenbar  Recht.      Der    erste    der    drei    getadelten 

Verse  hat  das  Metrum ^_  |  _^ ^ also   eine 

Abart  des  Ramal  (Freytag,  Darst.  238).  Geiger  hat  den  Vers 
bereits  richtig  gelesen  (TTM.,  30).  Den  zweiten  Vers  hat  Hart- 
mann  richtig  bestimmt,  nur  glaube  ich  aus  den  oben  angeführten 
Gründen  Luzatto  in  Bezug  aM  jasarre  beistimmen  zu  müssen.  Die 
Ungeheuerlichkeiten  des  dritten  Verses  sind  noch  grösser.     Ich  halte 

das  VM.  für |  ;;- (Fr.  Darst.  226).     D.  hat  «-n 

nicht  nur  Ay«,  sondern  das  S^toä  mob.  von  min'jj  als  VoUvocal  gelesen. 
Man  kann  in  der  Aussprache  des  Hebräischen  maghribinischer  Juden 
öfter  hören ,  dass  sie  das  Anfangs-Sowä  in  mehr  als  zweisilbigen 
Wörtern  geradezu  wie  fi-anz.  6  aussprechen.  D.  hat  dann  das  hat- 
pat.  von  nianN  ebenfalls  als  Vollvocal  gelesen,  während  er  es  in 
anderen  Fällen  ganz  unterdrückt  hat.  Uebrigens  hebt  Hartmann 
bei  dieser  Gelegenheit  hervor,  dass  die  Gewohnheit  arabisch  zu 
sprechen  auf  D.'s  Aussprache  des  Hebräischen  nicht  ohne  Einfluss 
gewesen  sein  kann.  Dass  die  Willkürlichkeiten,  die  D.  sich  zu 
Schulden  kommen  gelassen  hatte,  sehr  gross  gewesen  sein  müssen, 
beweist  nicht  nur  die  scharfe  Sprache  der  Menn.,  sondern  auch  die 
sehr  schwache  Antwort  durch  D.'s  Schüler  Jeh.  b.  SeSeth.  Jehudä 
Hallewi  scheint  im  bekannten  Paragraphen  seines  Chazarl  (II,  18) 
die  Kritik  der  Menn.  im  Sinne  gehabt  zu  haben. 

Hartmann's  Urtheil  über  Sa'adjäh  b.  Dannän  ist  entschieden 
zu  hart.  Die  Leistung  ist  für  ihre  Zeit  eine  höchst  achtbare. 
SbD.  fehlte  ja  wohl  auch  die  Gelegenheit  sich  mit  der  ai'abischen 
Metrik  genauer  bekannt  zu  machen ,  aber  es  ist  doch  sehr  anzu- 
erkennen, dass  er  zuerst  einen  systematischen  Vergleich  beider 
Prosodien  anzustellen  versucht  hat. 

Von  sehr  grossem  Interesse  sind  indessen  Hartmann's  Bemer- 
kungen über  die  MuwaSSab-Poesie  und  seine  Gegenüberstellung  des 
von  Gies  mitgetheilten  Muw.  des  Ibn  Sana  al-Mulk  *)  mit  demjenigen 
des  Jehüdä  Hallewi.  Ich  möchte  hier  seine  Aufmerksamkeit  auf 
die  bislang  wenig  beachtete  spätere  jüdisch-arabische  Poesie  lenken. 
Es  ist  besonders  interessant,  dass  bei  den  arabisch  dichtenden  Juden 
Jemen's  das  Muw.  sehr  beliebt  ist.     Der  Diwan  des  öälöm  b.  Josef 


n  Nach  Pinsker  LK.  08  hat  Dar'i  bereits  Muww.  gedichtet. 
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Sabbezi  ist  reich  an  Muww.  in  den  verschiedensten  Formen.  Seine 
Gedichte  zeichnen  sich  vor  der  Mehrzahl  der  jüngeren  jüdisch- 
arabischen dui'ch  regelrechteren  Bau  der  Verse  aus.  Es  ist  auf 
diesem  Gebiete  ein  sehr  reiches,  zum  Theil  sogar  —  wenn  auch 
ohne  kritische  Behandlung  —  gedrucktes  Material  vorhanden,  auf 
das  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zurückzukommen  hoffe.  Hier  will 
ich  nur  ein  paar  Worte  sagen  über  einen  von  Hartmann  am  Ende 
seines  Buches  berührten  Punkt,  nämlich  das  Metrum  des  von  mir 
(JRAS.  1891,  293—310)  veröffentlichten  Elias-Liedes.  Dasselbe  ist 
inzwischen  auf  Grund  meiner  Veröffentlichung  Bd.  XLVEEI,  S.  22  ff. 
dieser  Zeitschrift  von  den  Herren  Socin  und  Stumme  in  arabischer, 
sowie  lateinischer  Umschrift,  welche  die  von  Sidi  Mu^iammed  Bül- 
hassem  aus  Marokko  fixirte  Aussprache  des  Textes  wiedergiebt,  und  von 
deutscher  üebersetzung  begleitet,  reproducirt  worden.  Während  Hart- 
mann für  das  Metrum  des  Gedichtes  mit  scheinbar  besserem  Rechte 
die  versus  politici  heranziehen  will,  ha.ben  Socin  und  Stumme  für  die 
Mehrzahl  der  Strophen  durch  Veränderung,  Hinzufügimg  und  Aus- 
lassung von  Wörtern  ein  jambisches,  für  vier  Strophen  aber  tro- 
chäisches Metrum  gefunden.  Ich  habe  indessen  in  dem  aus  arabischen 
und  hebräischen  Wörtern  gemischten  Texte  ein  Metrum  nicht  bestimmen 
können  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Das  Lied  gehört  zu  der  sehr 
zahlreichen  Classe  der  Habhdälähs  ^  die  irgend  einer  synagogalen, 
durch  grosse  Anpassungsföhigkeit  ausgezeichneten  Melodie  untergelegt 
sind.  Wer  mit  diesen  Sachen  vertraut  ist,  weiss,  dass  die  metrischen 
Lieder  dieser  Art  überhaupt  Ausnahmen  sind.  Ich  erinnere  nur 
an  das  allbekannte  b'^nnian,  das  in  jedem  Gebetbuche  zu  finden  ist 
und  nach  zahllosen  Melodien  gesungen  wird,  aber  bei  Leibe  kein 
Metrum  hat.  Aus  der  Unmenge  anderer  liturgischer  Compositionen 
von  ähnlichem  Strophenbau  mit  Binnenreim  greife  ich  nur  Jehüdäh 
Hallewi's  berühmtes  ^^T^^d  ^kz  heraus,  das  wie  das  Elias-L.  epischen 
Charakters  ist,  aber  keine  Spur  von  einem  Metrum  aufweist.  Die 
Plenescription  der  letzten  Wörter  in  den  vierten  Versen  des  E.-L. 
beweist  für  ein  solches  gar  nichts,  da  sie  nur  dazu  dient,  den  Reim 
auf  den  Refrain  irr'bN  nbb«  a"^3n  herzustellen,  der  meist  nur  durch 
n^an  (einmal  übb»  S'^an)   angedeutet   ist  *).     Mit  Hilfe  „muthiger 


1)  Nachträglich  habe  ich  noch  zwei  l^uckstäcke  aufgefunden.  Das  eine 
(16  Strophen)  ist  im  Consonantentext  von  GTeiger,  ZDMG.  25,  490  („Ein  hebr. 
Buch  aus  Calcutta")  abgedruckt.  Die  Plenarscription  der  Schlussworte  der 
Strophen  ist  dort  nicht  vorhanden,  ebensowenig  wie  in  dem  zweiten  Bruchstück 
Cod.  Löwe  XV,  fol.  140  (12  Nm).  Die  Ueberschrift  und  v.  3  sind  ferner  zu 
einem  anderen  Kefrain  in  eine  Habhdftlah  Cod.  Montef.  379,  fol.  157  ein- 
gearbeitet.     Zu    den   von   Socin    und  Stumme   gebotenen    Verbesserungen   habe 

ich    zu   bemerken  ir;(<^ND£    1,  4    soll   kein  Infinitiv   sein,   sondern  ist  m^üCs 
mit  des  Reimes  wegen  gedehnter  Endung.      T^117  8,  1  ist  nicht  *Oans*  (s;  »ij 
sondern  ^  Jt  „Strauss".     Zu  K3:i~)D*t  10,3  und  21,  1    s.  Ucbers.  Kirbn  23,  3 


708  Ameigen. 

Textverändenmgen*  kann  man,  zumal  bei  der  zusammengezogenen 
Vulgäraussprache,  auch  bei  einem  gewöhnlichen  Sag* -Texte  ein 
Metrum  herauslesen.  Wie  oben  bemerkt,  ist  der  arabische  — 
sowie  der  aramäische  —  Pijjüt  nach  dem  Hebräischen  modellirt. 
Das  quantitirende  Princip  ist  in  demselben  schon  ziemlich  früh- 
zeitig durch  das  silbenzählende  abgelöst,  für  welches  die  besten 
Dichter  Beispiele  liefern.  Aber  auch  die  blosse  Silbenzählung  ver- 
wilderte dermassen,  dass  die  Silbenzahl  eines  Verses  sich  innerhalb 
bestimmter,  keineswegs  sehr  enger  Grenzen  hält.  Es  kommt  hierbei 
vor,  dass  die  Rede  unwillkürlich  in  eine  Art  Rhythmus  geräth  *).  Dies 
ist  zuweilen  beim  E.-L.  der  Fall,  in  welchem  somit  einige  Stropheil 
einen  jambischen,  andere  einen  trochäischeh  Rhythmus  aber  noch 
kein  Metrum  haben.  Da  es  femer  ein  Strophen  gedieht  von 
vier  — -  oder  rechnet  man  den  Refrain  hinzu  von  fünf  —  Zeilen 
ist,  kann  von  achtfussigen  Jamben  überhaupt  keine  Rede  sein. 
Hätte  der  Dichter  ein  Metrum  beabsichtigt,  so  würde  er  doch  wohl 
ein  einheitliches  angewendet  haben.  Etwas  ähnliches  liegt  im 
Hannäh-Liede  vor,  dass  ich  JQR.  VI,  116 — 135  veröffentlicht  habe. 
Ich  habe  dort  (S.  122)  hervorgehoben,  dass  es  arab.  Pijjutim  in 
jambischen  Dipodien  giebt,  aber  in  beiden  hier  erwähnten  Liedern 
sind  die  Verse  ganz  frei.  Socin  und  Stumme  wollen  das  Metrum 
des  E.-L.  femer  von  proven^alischen  Troubadoui'S  entlehnt  und  von 
der  Provence  nach  Spanien  und  Nordafrika  verpflanzt  wissen.  Die 
Sache  ist  aber  umgekehrt.  Zunz  hat  längst  bemerkt  (Synagog. 
Poesie  219),  dass  schon  vor  1100  die  französischen  xmd  deutschen 
Pijjut- Dichter  Vers-  und  Strophenbau  von  den  Spaniern  gelernt 
hatten  '^).  Als  das  E.-L.  gedichtet  wurde,  war  die  metrische  Dich- 
tung bei  den  Juden  des  Westens  überhaupt  schon  stark  im  Nieder- 
gange.    Auch  von  den  versus  politici  muss  abgesehen  werden. 

Nach  Anführung  von  Arkevolti's,  Oliveyra's,  Seb.  Münster's 
Schriften,  ferner  Jacob  Roman's'O  fabelhaften  Behauptungen  und  den 
Werken  jüngerer  Metriker,  zu  denen  noch  Zunz  8P:  21 5  f.  und  Luzatto 
Gr.  della  ling.  obr.  563 ff.  nachzutragen  sind,  giebt  Hartmanii  eine 
systematische  Zusammenstellung  der  Versmasse  für  Vei-s-  sowohl  als 
Strophengedichte.  Angehängt  sind  zwei  sehr  vollständige  Reg-ister. 
Im  Ganzen  bildet  das  Buch  mit  seiner  lebhaften,  wenn  auch  nicht 
immer  geschmackvollen  Ausdrucksweise,  eine  sehr  anregende  Leetüre. 

Ramsgate.     Dec.  1894.  H.  Hirschfeld. 


steht  für  öAäJlJ,    da    fi<    und    H   in  jüd.-arab.    Texten    gewöhnlich     vertauscht 
werden.      Für    '•riNI    IS^   haben   beide   Fragmente    N:N1  ,    16,3  G.   "»r-D^i , 

L.  ■•m-i'^N. 

1)  Vgl.  Zunz,  Die  synagogale  Poesie  des  Mittelalters  S.  216. 

2)  Vgl.  Steinschneider,  Jow.  Lit.   153. 

3)  Die  Zahl  52  für  seine  VMM.  findet  »ich  zuerst  bei  Zunz,  SP.    215. 
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Zu  ^Amrs  Mu'allaqa  Vers  41. 

Von 

Dr.  K.  G.  Jacob. 

Der  41.  Vers  der  5ten  Mu*allaqa  in  Amold's  Ausgabe,  bei 
Lyall  (Calcutta  1894)  der  30ste,  ist  ein  besonders  instructives  Bei- 
spiel dafür,  dass  uns  das  Studium  des  heutigen  Beduinenlebens 
häufig  weiter  im  Verständniss  der  altarabischen  Dichter  fördert  als 
die  Commentare.     Zu  diesem  Verse: 


o3-  ,tf^t  ^Uc  tit  ^2r^=y5 


i  ^  u  -  «  o  £o>« 


,ünd  wir  vertheidigen,  wann  die  Zeltstangen  des  Stammes  auf  die 
Geräthe  fallen,  diejenigen,  welche  uns  nahe  stehen*  notirt  TebrizI 
zunächst  die  Variante  (ji?lÄ>^t  ..^t  meint,    dass  in  letzterem  Falle 

(jtoL»-^!    die    mit   Hausgeräth    bepackten   Kameele    bezeichne    und 

stellt  dann  die  Behauptung  auf:  ^Die  Zeltstangen  fallen  auf  das 
Geräth  nur  zur  Zeit  des  Aufbruchs.*  Aehnlich  die  anderen  Com- 
mentare. Ein  Stamm  ist  nun  aber  beim  Aufbruch,  wann  die  Thiere 
zum  Theil  gesattelt  sind,  immer  kampfbereiter,  als  wenn  er  im 
Zeltlager  der  Ruhe  pflegt.  Es  ist  durchaus  nicht  Beduinenart  in 
diesem  Augenblicke  einen  Ueberfall  zu  wagen.  Die  richtige  Er- 
klärung ergiebt  sich  aus  Burckhardt,  Bemerkungen  über  die  Be- 
duinen und  Wahaby  S.  114/5  ohne  weiteren  Commentar.  Daselbst 
wird  von  den  Schammar  berichtet:  „Wenn  sie  das  Lager  unbemerkt 
erreichen  können,  so  werfen  sie  plötzlich  die  Hauptpfahle  des  Zeltes 
nieder,  und  während  sich  die  überraschten  Bewohner  von  den  Zelt- 
decken zu  befreien  bemühen,  welche  auf  sie  niedergefallen  sind, 
wird  von  den  Angreifem  das  Vieh  fortgetrieben.* 
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1)  •  bezeichnet  die  Verfasser  und  Titel  der  besprochenen  Werke. 


Sackregüter. 
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Drack  Toa  O.  KNTriB«  in  Lilpüf. 


Zum  Yerständniss  des  Sibawaihi. 

Eine  Erwiderang. 


Die  folgende  Erwiderung  auf  die  Recension  meiner  Uebersetzung  d 
Sibawailii  von  Herrn  Prof.  Praetorius  in  den  Gott.  gel.  Anzeigen  1894  No 
(S.  705—715),  in  welcher  einige  Stellen  der  Uebersetzung  und  des  Co: 
mentars  einer  Besprechung  unterzogen  werden,  hat  weniger  den  Zwe( 
mich  zu  vertheidigen  —  denn  ich  wäre  zufrieden ,  in  der  Uebersetzu: 
eines  der  schwierigsten  Schriftsteller  der  arabischen  Literatur  kei 
stärkeren  Fehler  gemacht  zu  haben,  als  die  sind,  welche  mir  der  He 
Rec.  nachgewiesen  hat  —  als  vielmehr,  erstens  gegen  die  für  die  Wisse 
Schaft  schädliche  Methode  zu  protestiren,  nach  welcher  man  es  unternimu 
mit  Umgehung  der  einheimischen  Tradition  den  Sinn  eines  Schriftstelle 
festzusetzen,  welcher  nur  an  der  Hand  derselben  verstanden  werd 
kann;  und  zweitens  die  Leser  meines  Werkes  noch  gründlicher  üb 
Tendenz  und  Methode  desselben  zu  orientiren,  als  es  durch  den  Prospc 
geschehen  konnte. 

Der  Herr  Rec.  beginnt  mit  einer  uneingeschränkten  Anerkennung  d 
Wichtigkeit  der  Auszüge  aus  Sirafi  und  anderen  Commentaren.  Ab 
grade  auf  diese  geht  er  weit  weniger  ein  als  auf  die  Uebersetzui 
deren  Nützlichkeit  er  in  Zweifel  zieht,  und  ich  suchte  vergeblich  na 
einer  Aeusserung  darüber,  ob  es  mir  gelungen  ist,  nach  der  einzig 
brauchbaren  Handschrift,  die  mir  zu  Gebote  stand,  einen  lesbaren  Te 
herzustellen  und  denselben  an  schwierigen  Stellen  durch  Fussnoten 
erklären,  und  ob  die  Auswahl  eine  solche  ist,  dass  Wortsinn  und  Ei 
Wicklung  des  Inhalts  des  Originals  dadurch  aufgeklärt  werden.  Au 
sachte  ich  vergeblich  nach  einem  Urtheil  über  den  Werth  der  parallel 


ibschnitte  des  Ibn  Ja'tsch,  welche  die  Exposition  des  Sirafi  an  Klarheit 
ad  Gründlichkeit  oft  übertreffen  und  für  die  Erklärung  des  Sibawaihi 
|8t  noch  wichtiger  sind  als  die  von  mir  nur  an  denjenigen  Stellen 
jgebenen  Auszüge  aus  Sirafi,  wo  sich  Parallelen  im  Ibn  Ja'isch  nicht 
jiinden.  Ein  solches  Urtheil  des  Herrn  Rec.  über  den  "Werth  der 
riguialgrammatiker  wäre  mir  um  so  interessanter  gewesen,  als  derselbe 
über  zu  denjenigen  gehörte,  welche  ihrer  Interesselosigkeit  für  die- 
Jben  mir  gegenüber  offenen  Ausdruck  gaben.  Auch  er  scheint,  wie 
I  mancher  Andere,  jetzt  zu  den  arabischen  Grammatikern  eine  andere 
bellung  einzunehmen,  und  immer  mehr  kommt  es  zur  Anerkennung, 
iss  Fleischer  Recht  hatte,  als  er  einst  sagte,  der  Aufbau  der  arabischen 
irammatik  müsse  vom  kritischen  Studium  der  einheimischen  Grammatiker 
isgehen ,  aber  so ,  dass  man  nicht  mit  den  früheren ,  sondern  mit  den 
Äteren  beginne ;  denn  erst  durch  Ibn  Ja'isch  würden  wir  den  Sibawaihi 
erstehen  lernen. 

Indem  ich  nun  zu  der  Besprechung  der  Ausstellungen  des  Herrn 
po.  im  Einzelnen  schreite,  beginne  ich  mit  dem  von  ihm  ausgedrückten 
l^eifel  an   der  Nothwendigkeit   einer  Uebersetzung   überhaupt.    Er  ist 

t  der  Einzige,  welcher  zu  verstehen  giebt,  dass  eine  Uebersetzung 
Iner  schwieriger  Stellen  genügt  hätte ;  wurde  mir  doch  von  anderer 
iite  geschrieben,  es  möge  immerhin  Leute  geben,  für  welche  eine  solche 
Übersetzung  Werth  habe;  der  Schreiber  begnüge  sich  damit,  den  ara- 
schen Text  zu  lesen  und  die  Uebersetzung  nur  hier  und  da  zu  ver- 
eichen. Sei  Sib.  bisweilen  dunkel,  so  sei  er  an  anderen  Stellen  so 
Drtreich,  dass  jene  durch  diese  Licht  gewinnen.  Die  Prämisse  gebe 
ii  zu,  die  Folgerxing  lehne  ich  ab.  Es  ist  ja  das  für  uns  so  Abstossende 
cht  bloss  des  Sib.,  sondern,  freilich  in  geringerem  Grade,  auch  der 
ideren  arabischen  Grammatiker,  dass  sie  Materien,  welche  uns  selbst- 
rständlich  zu  sein  scheinen,  ausführlich  erörtern,  dagegen  Anderes, 
%3  uns  ganz  fernliegend  zu  sein  scheint,  als  bekannt  voraussetzen, 
ier  steht  es  nun  leider  keineswegs  so,  dass  die  kurz  und  concis  ge- 
Bsten  Stellen  immer  durch  die  wortreichen  aufgeklärt  werden;  ja  auch 

Commentare  helfen  nicht  inmier  aus  und  übergehen  die  Erklärung 
incher  Stellen,  nicht  sowohl  aus  Unkenntniss,  als  weil  sie  für  ihre 
>ser  keine  Erklärung  ftii'  nöthig  hielten.  Wo  es  ohne  Beeinträchtigung 
k*  den  Sinn  geschehen  konnte,  habe  ich  die  wortreichen  Stellen  zu- 
hunengezogen.  So  übersetze  ich  S.  188  Z.  1 — 6:  Zu  den  Pronominibus 
Ihören   sowohl  die   separata   als  auch  die  in  den  Verbalafformativen 


enthaltenen,  zu  welchen  auch  das  Wäw  und  das  Nun  der  Pluralfo 
fa'alfi  und  fa^alna,  sowie  das  Alif  des  Duals  gerechnet  werden,  i 
die  Pronomina,  für  welche  in  den  VerbaKormen  kein  äusserlich 
gedrücktes  Zeichen  vorhanden  ist,  wie  das  in  fa'ala  liegende^),  i 
die  pronomina  suffixa  der  Verba,  Nomina  und  Praepositionen ,  ^ 
Z.  5 — 8  aufgezählt  sind.  Ich  glaube,  dass  bei  dieser  Uebersctzung  i 
vom  Inhalt  des  Originals  verloren  gegangen  ist.  Auch  wo  Sib. 
wiederholt ,  wie  z.  B.  S.  188  Z.  22  bis  S.  189  Z.  2 ,  habe  ich 
zusammengezogen.  Auf  diese  Weise  bin  ich  thunlichst  denjenigeE 
gegengekommen,  welche  nur  eine  Uebersetzung  einzelner  Stellen  wii 
ten.  Dass  aber  eine  auf  einzelne  schwierige  Abschnitte  beschr 
Uebersetzung  allen  Ansprüchen  genüge,  scheint  dem  Herrn  Rec.  im 
lauf  seiner  Recension  selbst  zweifelhaft  geworden  zu  sein;  spricl 
doch  am  Ende  derselben  von  der  grossen  Schwierigkeit  der  Aul 
welche  ich  mir  gestellt  habe,  und  welche  ihm  im  Verlauf  der 
schäffcigung  mit  dem  Gegenstand  immer  klarer  geworden  sei;  er] 
er  doch  an  (S.  706),  dass  ihm  zahlreiche  schwierige  Stellen  und  ! 
wie  es  scheint,  indem  geringen  Umfange  der  ersten  20  Se 
welche  er  allein  bespricht,  durch  meine  Uebersetzung  kla 
worden  seien.  '  Sollte  ihm  nicht  auch  dadurch  klar  geworden  sein, 
zumal  bei  der  Unsicherheit  der  Bedeutungen  der  Termini  des  Sib. 
seinem  Ringen  mit  dem  Ausdruck  *),  bei  seiner  casuistischen  und  spi 
Argumentation ,  bei  welcher  Manches ,  was  wir  ausdrücken  wü 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist,  diese  Schwierigkeiten,  die  nicht 
bloss  zerstreut  vorkommen,  sondern  in  der  ganzen  Entwicklung  liegen 
durch  eine  zusammenhängende  Uebersetzung  sich  so  lösen  lassen, 
man  keine  übersieht?  Die  Commentare  wenigstens  lassen  wenig 
liches  unerklärt,  so  oft  sie  auch  die  Erklärung  des  Wortausdrucks 
gehen,  und  da  ich  bei  meiner  Uebersetzung  laut  Prospect  vor 
den  Zweck  verfolge,  den  Sib.  verständlich  zu  machen,    d.  i.  k 

1)  Ebenso  das  in  fa  alat  liegende,  wo  die  Araber  die  £ndung  richtig  für  ein  2 
des  Femininums,  nicht  für  ein  Pronominalzeichen  halten. 

2)  Vgl.  §  8,  wo  der  Mangel  einer  ausgebildeten  Terminologie  besonders  herv« 
und  welcher  ohne  Commentar  gar  nicht  zu  verstehen  ist.  Vgl.  auch  die  2.  Hälfte  vo 
Wie  leicht  der  unbestimmte  Ausdruck  des  Sib.  missverstanden  werden  kann,  davoi 

S.  188  Z.  11  u.  12   eine  Probe   vor:   jJUU  i^  oLalL  Uuö^  ijo\M  jJLiiJ  qJ  Ji 
mit  dem  JJU  xucht  ein  JLc  sondern  eine  )3-«^  überhaupt  gemeint  ist.    (Sir. :  ^|  i 


Jrtliche  Uebersetzung   zu   geben,    sondern  eine   solche, 
^  1  c  h  e ,   wo   es    ohne  grosse  Abweichung  vom  Text  des  Originals  ge- 

fehen  kann,  die  Erklärung  des  Commentars  in  sich  schliesst^), 
hätte,  wenn  ich  mich  auf  die  Uebersetzung  einzelner  Stellen  beschränkt 
fcte,   entweder  mein  Commentar,   dessen  Stelle  jetzt  zum   Theil  die 
ibersetzung  Vertritt,  einen  ungeheuren  Umfang  gewonnen,  oder  es  hätte 
p  der  Erklärung  noch  weit  mehr  über  Bord  geworfen  werden  müssen, 
t   es   leider  jetzt  schon  geschehen.     Meines  Erachtens  gab  es  für  die 
tklärung  des  Sib.   zwei  Verfahren:    entweder   den  ganzen  Commentar 
*■  Sirafi   herauszugeben   und   dann    sich   auf  die   Erklärung   einzelner 
llen  zu  beschränken,   oder  den  ganzen  Text  des  Sib.  nach  dem  Com- 
itar  zu  übersetzen  und  aus   dem  Commentar  Auszüge  zu  geben.     Da 
der  grösste  Theil   des  Sirafi'schen  Commentars   sich  im  Ihn  Ja'isch, 
veüen  in  wörtlicher  Uebereinstimmnng ,  wiederfindet,  und  da  die  Er- 
jrung  an  die  kostspielige  Edition  des  Ibn  Ja^isch  den  ersten  Weg  als 
nnehmbar  erscheinen  liess,  so  habe  ich  den  zweiten  eingeschlagen.     Ich 
lerke   hierbei,    dass  Seitens   der  Fachgenossen  verschiedene  Wünsche 
assert  wurden:  während  die  einen,  wie  auch  der  Herr  Rec. ,  welcher 
Auszüge  für  das  Werthvollste  am  Werke  erklärt,  einen  noch  grösse- 
Umfang  des  Commentars   wünschten,    wollten   die  Anderen   die  Er- 
rungen   auf  das    für    das  Verständniss    des   Originals  Nothwendigste 
3hränkt  wissen;    ich   habe    zwischen   beiden  Verfahren   die  Mitte    zu 
ten  gesucht. 

Durch  mein  Bestreben,  die  Erklärung  des  Sirafi  möglichst  in  die 
»ersetzung  aufzunehmen  (obgleich  ich  nicht  zugeben  kann,  dass  meine 
)ersetzung  sieh  im  Ganzen  weiter  vom  Original  entfernt  als  die  de 
y\s)  hat  die  Uebersetzung  öfter  den  Charakter  einer  Erklärung  or- 
ten ,  und  dies  ist  wohl  das ,  was  der  Herr  Rec.  mit  seiner  Rüge 
rwässert  und  unnöthig  frei"^  meint.  Meine  Absicht  war,  unter  allen 
ständen  dem  Sinn  des  Autors  so  nahe  wie  möglich  zu 
mmcn,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  nicht  wörtlich  zu  über- 
[tzen;    ja  es  wurde  mir  im  Verlauf  der  Arbeit  klar,   dass  die  wört- 

1)  So  gebe  ich  statt  der  Beispiele  öfter  die  grammatische  Regel,  welche  durch  die- 
sen illustrirt  werden  soll.  So  übersetze  ich  Sib.  S.  185  Z.  9  u.  10  g  L5^  »J^  Jlj^ 
>!3  BAäJI^  iCÜ^  'ijl^\Ä  ^^^  iCiij^  V^-f^'  O^  '^^  ^'"^    «darum   kann    das 

im  Gen.  sing,  stehen,  wenn  beide  Substantiva  im  Plur.  fract.  stehen,  weil  sie  beide 
plur.  fracti)  Feminina  sind,   und  weil   auch  ihr  Numerus   übereinstimmt**.    Vgl.  die 
Versetzung  des  ganzen  Abschnitts  S.  185  Z.  1— U. 


liehe  Uebersetzung   eines  arabischen  Grammatikers  die  Klarstellung 
Sinnes  an  unzähligen  Stellen  unterlassen  müsste,  und  ich  behaupte,   c 
jede  Uebersetzung  des  Sib.  verwässern  d.  i.  umschreiben  muss,  wenn 
den  Sinn  klar  machen  will.  ^)    Da  es  nun  keinem  Arabistcn  in  den  S 
kommen  wird,  die  Uebersetzung  eines  Grammatikers,  auch  die  de  Sa« 
nicht,    ohne    das  Original  zu  lesen  und    als  Ersatz  für  dasselbe  zu 
trachten,   so  schien  mir,   dass    durch  dies  Verfahren   kein  Schade  ai 
richtet  wird.    Ich  habe  in  der  Uebersetzung  des  Sib.  dasselbe  Verfah 
eingeschlagen,   wie   in  der  Uebersetzung   des  Abschnittes   über   das  ^ 
aus  Ibn  Ja'isch,  ein  Verfahren,    welches  damals  nicht  nur  bei  Fleiscl 
sondern  auch  bei  anderen  Fachgenossen  Beifall  fand.     Ja  ich  habe 
dem  Bestreben,    mich  möglichst  wenig  vom  Original  zu  entfernen, 
Uebersetzung  gar  nicht  überall  so  eingerichtet,   dass  sie  für  sich  lesl 
und   sofort  verständlich  ist,   und   wenn  der  Herr  Rec.  sich   darüber 
Schwert,    dass  er  öfter  zum  Original  habe  greifen  müssen,  um  den  S: 
der  Uebersetzung  zu  verstehen,  so  ist  das  grade  meine  Absicht  gewea 
Etwas  Anderes  habe  ich  durch  die  Worte  des  Prospects:  „Das  Buch 
nur  für  Fachgelehrte  und  nur  für  solche,    welche   das  Original  mit  t 
Uebersetzung  vergleichen,    geschrieben"    nicht    ausdrücken    wollen,   i 
jede    Unterstellung    von    dabei   obwaltender    „Ahnung   von   Vorwü^ 
(Rec.  S.  705)    weise   ich    als    unberechtigt   zurück.      Ich    benutze   da 
Gelegenheit,  um  meinen  Lesern  die  Erklärung  abzugeben,  dass  ich  in  i 
Voraussetzung,    dass    dieselben   die  Uebersetzung  unausgesetzt  mit  d 
Original  vergleichen  ,   die  Namen  der  Dichter  oft  nur  andeute  und  ni 
vollständig   angebe ,    dass  ich  auf  die  Beispiele  des  Originals ,    wenn 
einerseits  unübersetzbar  sind,  oder  andrerseits  ihr  Sinn  auf  der  Hand  lie 
einfach  verweise,   weil  ich  es   für   unschön  halte,    sie  zu   transscribii 
dass  ich  bekannte  arabische  Termini   nicht  immer   mit  den  Punkten  i 
Häkchen  schreibe,  weil  ich  sie  bei  jedem  Leser  als  bekannt  voraussei 
und    weil    ich   Abbreviaturen    in    arabischen   Terminis    für    ebenso 
lässig  halte,  wie  in  deutschen.     Auch  die  durch  die  Uebersetzung  mand 
Beispiele,  welche  nur  im  arabischen  Ausdruck  den  nervus  probandi  € 
halten,  entstandene  Inconsequenz  in  der  Anführung  der  sonst  auch  tra 
scribirten  Beispiele  wird  durch  die  Vergleichung  des  Originals  unschäd] 
gemacht.     Die  in's  Lateinische  übersetzten  Beispiele  wolle  man  nicht  n 

1)  Wenn  der  Herr  Rec.  S.  713  Z.  3  v.  u.  y^^  darch  „Ausdehnung  im  Raum 
Ausdehnung  in  der  Zeit^  wiedergiebt,   so    ist   das   eben   auch  eine  Vcrwässerung;   c 
heisst  hier  Festsetzung,  also  nicht  bloss  Ausdehnung. 


n  Regeln  der  lateinischen  Stilistik  beurtheilen ;  sie  haben  nur  den  Zweck, 
%a  Verständniss  des  Originals  zu  fördern,  und  darnach  ist  ihr  oft  bar- 
rischer  Stil  eingerichtet.  Die  fast  durchweg  auf  arabischem  (schwerlich 
f  griechischem,  wie  der  Herr  Rec.  meint  *) )  Boden  erwachsenen  gramma- 
chen Termini,  welche  nur  für  die  arabische,  resp.  semitische  Grammatik 
sen,  und  welche  sofort  einen  schiefen  Sinn  erhalten,  wenn  sie  mit 
rminis  der  occidentalischen  Grammatik  vertauscht  werden,  habe  ich 
behalten.  Denn  wenn  man  Sifa,  wie  de  Sacy,  durch  Qualificativ,  und 
adal  durch  Permutativ  übersetzt,  so  giebt  man  nur  eine  unverständliche 
ocabel  für  die  andere ,  ja  es  kann  die  Einbildung ,  dass  dadurch  eine 
rklärung  gegeben  sei,  dazu  führen,  dass  man  eine  eigentliche  Erklärung 
terlässt,  wie  in  der  Caspari-MüUer'schen  Grammatik  (S.  336;  vgl.  Wright 
S.  306)  die  einzige  Erklärung  von  Badal  ist,  dass  es  das  Permutativ  *) 
Dem  Leser,  welcher  Belehrung  sucht,  ist  damit  gar  nichts  gesagt. 
Ich  komme  nun  zu  dem  Hauptzweck  meiner  Replik,  welcher  ist, 
;en  die  Methode  des  Herrn  Rec.  Verwahrung  einzulegen.  Ich  bin 
taunt,  dass  man  es  wagt,  an  Stellen,  von  denen  man  nicht  genau 
Lss,  dass  sie  im  Commentar  nicht  erklärt  sind,  ohne  Benutzung 
3selben,  zumal  bei  einem  Schriftsteller,  der  sogar  von 
i^eimischen  Gelehrten  öfter  verschieden  erklärt  wird'), 
aen  Uebersetzer  zu  corrigiren,  welcher  den  Commentar 
der  Hand  hat,  laut  Titel  nach  demselben  übersetzt 
d  nur  die  Auslegung  desselben  geben  will.  Es  begegnet 
Q  Herrn  Rec. ,  dass  er  die  Erklärung  des  Commentars ,  ohne  es  zu 
len,  stellenweise  ohne  Beweis  al«  falsch  verurtheilt  und  seine  Ueber- 
zung  wieder  ohne  Beweis  als  richtig  an  die  Stelle  derselben  setzt, 
der  Herr  Rec.  übersetzt  Ausdrücke ,  welche  an  und  für  sich  zwei- 
d  mehrdeutig  sind,  und  deren  Bedeutung  nur  an  der  Hand  der  Tradi- 

1)  Für  die  gezwungene  Ableitung  arabischer  Termini  vou  griechischen ,  welche  der 
l«rr  Rec.  annimmt,  ist  der  letzte  Absatz  auf  S.711  instructiv.  Da  der  Herr  Rec.  selbst 
rlsieht,  dass  tb  vnoyis^^svov  etwas  Anderes  ist  als  x-J!  J>uLj»%^l,  so  sind  Chalil  und  Sib. 
n  dem  deutliclioren  Wege  abgewichen,  den  die  Späteren  wiedergewonnen  haben".  Mir 
eint  die  Grammatik  des  Clialll  mindestens  ebenso  selbstständig  zu  sein  wie  nach  all- 
einom  Zugestiindniss  seine  Metrik  trotz  vieler  Analogicen  mit  dem  Griechischen.  In 
Metrik  sind  offenbar  dieselben  Gesetze  auf  verschiedenem  Boden  selbstständig  ent- 
deu. 

2)  Socin  (Gr.  S.  105)  [erklärt  es  unrichtig  durch  Apposition.    Die  Beispiele  (S.  lOG) 
Jen  zu  unserem  Terminus  Apposition,  aber  nicht  zum  arab.  Badal. 

3)  Hierzu  vgl.  Sirafi  S.  224  Z.  6  ff .  meiner  Anmerkungen. 


■^■IB 


tion  festgestellt  werden  kann,  mit  einem  Selbstvertrauen,    wie  wer 
den  Gegencommentar   eines  anderen  Grammatikers  benutzt  hätte. 
Verfahren   ist   um   so    bedenklicher,     als    die    Terminologie 
Sib.    durchaus    nicht   so    feststeht,    wie    der   Herr  Rec.    S. 
(Z.  16  von  unten)  annimmmt;    wo   er   von    festen   Kunstausdrücken 
Sib.    spricht.     Ich   muss    diese  Festigkeit   in  Abrede    stellen,    und 
Herrn  Rec.  selber  wäre  sie  zweifelhaft  geworden,    wenn  er  tiefe 
den  Autor  eingedrungen  wäre,    von   welchem    er  nur  die  ei 
20  Seiten   der  Uebersetzung   und  einige  wenige  Stellen  des  Commei 
bespricht ,  wie  wenn  das  genügte ,   um  alle  4  ihm  vorliegenden  Heft 
beurthcilen!     Die  Bedeutung  der  Termini   ist  noch   öfter  eine  durc 
schwankende :    Sifa    ist    das ,    was  sonst  Ta'kid  heisst  (vgl.  S.  106  i 
S.  117  Z.  21;    S.  149  Z.  8),    während  S.  68  Z.  11 ,    S.  69  Z.  2  ou/j 
der  in  der  späteren  Grammatik  üblichen  Bedeutung  steht;    S.  190  2 

wird  ein  Gebrauch  von  JC  als  Sifa  von  einem  andern  Gebrauch  als  J 
unterschieden  (vgl.  die  Uebersetzung  und  Sirafi  zu  dieser  Stelle); 
Construction  von  ^jjl#^I  (welches  bei  den  Späteren  Ta'kid  heisst) 
S.  190  Z.  17 — 20  mit  derjenigen  verglichen,  in  welcher  ein  mit  Ar 
versehenes  Nomen  durch  einen  Eigennamen  näher  bestimmt  wird, 
die  Späteren  qUJI  v^^b^  nennen.  S.  206  Z.  6-  (wie  überhaupt  in  di< 
ganzen  §),  ebenso  S.  184  Z.  3  und  sonst  oft  heisst  dasjenige  Chi 
was  sonst  (auch  bei  Sib.,  z.  B.  §  82.  87.  96.  97)  IJal  heisst,  während  5 
Z.  10  ff.  von  einem  »yCJI  ^  Ju^\  im   späteren  Sinn   die  Rede  ist ; 

später  Temjiz  ist,  hat  S.  85  Z.  18  die  allgemeine  Bezeichnung  maf  ül ; 
fehlt  für  den  Begriff  des  Temjiz  im  Unterschied  vom  IJäl  die  Bezeichn 
und  Temjiz  scheint  mit  IJäl  zusammenzufallen ,    wie  ich  mich  denn  i 
erinnere,   den  Ausdruck  Temjiz  bei  Sib.  gefunden  zu  haben,  wofür 
gradezu  (z.  B.  S.  161  Z.  17—19  u.  S.  232  Z.  19,  vgl.  Z.  17)  Häl  steht.    Ui 
schiede,  welche  erst  später  sich  differenzirt  haben,  erscheinen  hier 
unterschiedslos  zusammengelegt.     Zu  S.  184  Z.  5  macht  Sirafi  darauf 
merksam,    dass  Sib.  Badal  in  einer  anderen  Bedeutung  als  der  gew 
liehen  gebrauche.     Während  sonst   das  Badal  bedinge,   dass   das  Zv 
an  die  Stelle  des  Ersten  gesetzt  werden  könne,  trete  hier  das  Affirn 
an  Stelle   des  Negirten  (-^  fiS  ^r  »^  IcX^^^«  UtA^  Jju\).     Nocl 
anderer  Bedeutung  steht  Badal  S.  187  Z.  4,  wo  in  dem  Satze  d^ji 

\i\jA\  3I  ein  Badal  gefunden  wird.     Sirafi  bemerkt  dazu  *LäI  ^iL\j  ^ 
oüajJI  vjj^  1^.     Wakf  bedeutet   in   §  2   V^^^5J^v^^v^^>^  ^^^"^^^^ 


bcn,    welche  nicht   durch  ein  Regens  veranlasst  ist;    S.  8  Z.  19   und 

nst  hat  es  die  bei  den  Späteren  gewöhnliche  Bedeutung.    Magill  steht 

.  8B  Z.  18  zweimal  in  verschiedener  Bedeutung,  das  erste  Mal  als  Temjiz 

d  das  zweite  Mal  als  maf  *ul  bihi.     Bei  dieser  Zweideutigkeit  der  Aus- 

ücke  ist  CS  unrichtig,  für  dieselben  überall  dieselben  Be- 

eutungen   zu  Grunde   zu   legen,    wie   es   der  Herr  Rec.  S.  712 

nm.  2  verlangt.  —  Die  Uebersetzung  des  6.  §  versucht  der  Herr  Rec. 

umzustossen ,   und   da   an   diesem  die  Unrichtigkeit  seiner  Methode 

besonders   zu  Tage    tritt,    will   ich   mit    demselben   beginnen.     Ich 

iederhole,  dass  ich  laut  Titel  meines  Werkes  mir  nur  das  Ziel  gesteckt 

tbe,    die  Tradition  des  Sirafi,    soweit   sie  in  seinem  Com- 

entar  vorliegt,  zu  geben,  nicht  eigene  Uebersetzung. 

Der  Herr  Roc.    sagt:    „j^^ää--^    bedeutet    nicht  grammatisch  richtig, 

^ndern  ist  das  Gegentheil  von  J'-^,  also  soviel  wie  ^jsjS^,  keinen  logischen 

Widerspruch  in  sich  tragend".     Zunächst  erregt  es  billig  Verwunderung. 

„oss    der    Herr  Rec.    solche    Behauptung,    zumal    da    sie    eine    Wider- 

^ung  sein  soll,  ohne  Beweis  aufstellt.     Nun  höre  man,  was  Sirafi  sagt. 

r    erklärt    ^y,.j>  (.-JiÄ.^    durch    s-kX^  J^  jb  j^  v'j*''^^^  -^«111  ^>^^ 

im    entsprechend   übersetze    ich   ^t-j^Cüß^A   durch    „grammatisch  richtig*, 

X^  JwÄ  o'»>  jf^   durch    „dem  Sinn   nach    angemessen".      Eine    wörtliche 

ebersetzung  des  Sirafi  im  letzteren  Fall  wäre   keine  Uebersetzung  des 

b.  gewesen.     Ich  weiss  sehr  wohl,  woran  der  Herr  Rec.  mich  erinnert, 

,ss   ^-y**^^  bei  Sib.    an    unzähligen  Stellen   grammatisch    correct   heisst, 

•er  grade   hier   zeigt   sich    die  Unbestimmtheit  der  Ausdrücke  des  Sib., 

jlche  dem  Ueborsetzer  und  Erklärer   soviel   zu  schaffen  macht.     Sirafi 

igt  zum  Uel>erilii.ss  hinzu 

nd  nachher  zur  Erklärung  des  Beispiels  ^^  vi>Jl^: 

|;[)al)ei    leugne  ich    nun  nicht,    dass  ^^^sCkm*^  auch  „logisch  richtig"  heissen 
ann,    und  bin  weit  entfernt,    die  Uebersetzung   des  Herrn  Rec.  an  und 

1)  Aus  den  letzten  Worten  geht   hervor,    dass  ^ff^^  immer  erst  näher  bcstiiuil 
rdcn  muss,  je  nachdem  es  das  saclilich  oder  das  sprachlich  Richtige  bedeutet«  ^#4 


für  sich  eine  falsche  zu  nennen,  wie  er  die  meinige  als  falsch  bezeich: 
aber  ich  spreche  ihm  das  Recht  ab,  in  einer  Uebersetzung,  die  nach  e 
einheimischen  Tradition  gearbeitet  ist ,  ohne  den  arabischen  Erkli 
zu  hören,  seine  selbstgemachte  und  unbegründete  oder  gar  auf  Aristo! 
zurückgeführte  Auffassung  an  Stelle  der  des  Commentars  zu  set; 
denn  nicht  mich,  sondern  diesen  greift  er  an.  Hieraus  wird  nun  { 
klar,  dass  ich  die  vom  Herrn  Rec.  S.  712  Anm.  1  scharf  gerügte  Ue 
Setzung  von  ^»^^ää^i«^  durch  „angemessen**  und  „in  Ordnung"  mit  gu 
Bedacht  gegeben  habe,  indem  ich  Ausdrücke  wählte,  welche  sowohl 
sprachlich  wie  das  logisch  Richtige  bezeichnen.  Wenn  der  Herr  l 
diese  Ausdrücke  „so  nichtssagend  und  matt  wie  möglich"  (!)  findet  3 
macht  er  nicht  mir,  sondern  dem  Sib.  einen  Vorwurf. 

f^  fasse  nicht  ich,  wie  der  Herr  Rec.  meint,  durch  das  dazu 
hörige  Beispiel  verleitet,  „viel  zu  eng"  auf,  sondern  gebe  die  Ue 
Setzung  nach  der  Erklärung  des  Sib.  selbst,  welcher  sagt 

womit  die  in  Anm.  3  meines  Commentars  gegebene  Erklärung  des  S 
übereinstimmt.  Der  Tadel,  welchen  der  Herr  Rec.  über  mich  ausspr 
trifft  also  direct  den  Sib. ,  dessen  Erklärung  er  auf  dem  aristotelis 
Kothurn  ganz  übersehen  zu  haben  scheint. 

JL^  ist  nach  Sirafi  nicht  bloss,    wie  der  Herr  Reo.   übersetzt, 
logisch  Unrichtige,  sondern,  wie  meine  1.  Anm.  zeigt,  das  Sinnlose  ii 
haupt.     Und  wie  konnte   der  Herr  Rec.    einen  Satz   wie:    Ich   habe 
Berg  getragen,  logisch  richtig  nennen! 

Ich   glaube ,    dieser  §  beweist ,    dass    ich   streng  die  Auffassung 
Sirafi  wiederzugeben  und  dieselbe,  soweit  es  sich  mit  einer  Ueberset: 
verträgt,    stillschweigend   in    dieselbe   aufzunehmen   gesucht   habe, 
wiederhole,  dass  ich  dies  Verfahren  eingeschlagen  habe,  um  den  Comi 
tar  nicht  zu  sehr  anschwellen  zu  lassen. 

Ich    erörtere    nun   noch   kurz  die  anderen  Ausstellungen  des  H 
Rec. ,    wobei  ich  ganz  Unwichtiges  übergehe ;    denn  wenn  der  Herr 
es  (S.  709)  tadelt,  dass  ich  akalüni-1-baragitu  „Beispiel"  statt  „Merkw 
nenne,  so  heisst  das  doch  die  Mikrologie  auf  die  Spitze  treiben. 

Zunächst   bespreche   ich    bei   dieser    Gelegenheit    das   ^^JüJI   in 
54.  Anmerkung  auf  S.  17  des  Commentars,  wofür  der  Herr  Rec^  (S. 
die  billige  Conjectur  ^jMi\  macht.    Er  hätte  sich  sa^^\SL  ^^cs^sss:^^^^Ä 
meiner  Lesart  ein  besonderer  Anlass   vorliegen   nxvvÄ^^Ä>  ^^ä.  ^^^ 
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B^Jü^  jedem  einigermassen  vorgerückten  Arabisten  von  selbst  in  den 
Etiti  kommt;  sodann  aber  hätte  ihn  die  von  mir  gegebene  Stelle  ans 
irafi  eines  Anderen  belehren  können ,    in  welcher  von  einem  xm^ 

ie  Rede  ist.  Wenn  wir  nun  auch  in  e^^l^JI  ^s^^  kein  wirkliches  jxi 
Bben  (nach  Sib.  S.  4  Z.  11  u.  22),  so  soll  doch  eben  dies  Beispiel  be- 
weisen, dass  in  unregelinässiger  Weise  die  iu^iU  mit  dem  .a.#,a?  im  Nume- 
OB  übereinstimmen  kann.     Zum  Ueberfluss  föhrt  Sirafi  fort: 

Der  Herr  Eec.  findet  die  Uebersetzung  von  ^^jm  in  §  1  missver- 
;ändlich ;  aber  auch  hier  liegt  die  Missverständlichkeit  im  Ausdruck  des 

iloawailii.  Zamachschari  (Muf.  §  497)  sagt  dafür  deutlicher  ^j^ma  J^  J^  U 
^  ^J  Eine  genau  entsprechende  Uebersetzung  von  ^j^tu»  hat  weder  De 
cicy,  noch  Fleischer  noch  der  Herr  Rcc.  gegeben,  sie  wird  auch  schwer- 
ch  ebensowenig  jemals  gefunden  werden,  wie  eine  Uebersetzung  von 
Lfa  oder  Badal,  wo,  wie  oben  gezeigt,  die  in  unsern  Grammatiken  ein- 
3flihrten  Uebcrsetzungen  ein  für  den  Lernenden  unverständliches  Wort 
ir  ein  anderes  geben.  Ich  glaubte  hier  um  so  kürzer  sein  zu  können, 
reil  an  andern  Stellen  ex  professo  von  den  Partikeln  gehandelt  wird, 
ad  die  Kritik  wäre  besser  bis  dahin  aufgespart  geblieben. ') 
i  Die  Uebersetzung,  welche  der  Herr  Rec.  (S.  707)  von  Sib.  S.  2  Z.  2 
.  3  Jw«iytii  Q^  i^h  ^3  v±;J<^i  t(^  -A*i  giel)t:  „weil  es  keines  von  den 
.egentibus  ist,  was  dies  an  ihm  hervorgerufen  hat"  ist,  wie  nicht  be- 
lesen zu  werden  braucht,  grammatisch  unmöglich.  Die  Worte 
Jnnen,  wie  der  Angenschoin  lehrt,  nur  bedeuten:  „wegen  eines  Anderen, 
inilich  eines  von  den  RegOTitibus ,  welches  dies  in  ihm  hervorbringen 
pjnnte"  -).     Der  Simi  beider  Uebcrsetzungen    ist    derselbe ,    aber    es    ist 

1)  Die  vom  Herrn  Rcc.  gegebene,  übrigens  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  von 
^jtA    sich     durchaus    entfernende   Uebersetzung    „zur    Andeutung    eines    grammatischen 

jrhältnisses"    ist   zu  eng.      Sie    passt   nicht  zu  den  i^L^^^L  /  äjwXaoXJI  O^^^*   (^-  •^• 
ö5Cff.).  .     •••         L7^- 

2)  Ich  übersetze:  „welche  dies  in  ihnen  hervorbringen  könnten",  um  einen  Anschluss 
I  den  folgenden,  im  arabischen  Text  nicht  vorhandenen,  Plural  zu  haben.  Der  Sinn  ist 
trselbe.  Uebrigens  ist  die  Conjectur  des  Herrn  Rec.  LaxS  statt  *^  als  nicht  nothwendig 
cl  dem  Consensus  der  Mss.  widersprechend  unannehmbar.  Schon  Fleischer  gegenüber 
.be  ich  das  Princip  vertreten,  dass  dem  Consensus  mehrerer  Mss.  gegenüber  der  Text 
r,  wenn  zweifellose  P'ehler  vorliegen,  geändert  werden  dürfe,  weil  bei  tieferem  Ein- 
ingen  in  die  viele  Hinterthüren  offen  lassende  arabische  Ausdrucksweise  sowie  bei  V«^ 
Jichung  anderer  Texte  und  Erklärungen  sich  nur  zu  oft  nachträglich  herausstellt. 
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niclit  zu  begreifen,  was  den  Herrn  Reo.  bewogen  hat,  meine  wörtlicb 
verständliche  TJebersetzung  zu  verlassen  und  dafür  eine  andere  zu  g 
welche  dem  Wortlaut  nach  gegen  die  Grammatik  ist  und  in  „unn 
freier"  Weise  sich  damit  begnügt  den  Sinn  zu  umschreiben,  ja  dieselb 
eine  so  sichere  hinzustellen,  dass  „die  Worte  des  Sib.  schwerlich  ai 
werden  aufgefasst  werden  können".  —  Die  folgenden  Worte  des 
für  deren  Uebersetzung  der  Herr  Rec.    dieselbe  Sicherheit   beanspr 

vJ^^J  vj^  vJ^SS.  öUJ^  vJ  Jl  i  -feiftWI  er  VjÄ)  L^  jwtL  JjC 
übersetzt  er:  „welchen  Regentibus  vielmehr^)  je  eine  besondere 
des  Lautes  am  (End)buchstaben  eignet ,  und  dieser  Endbuchstabe  isl 
Flexionsbuchstabe".  Hier  hat  der  Herr  Rec.  sprachlich  richtig  1 
setzt;  ich  halte  aber  seine  von  der  meinigen  abweichende  Auifas 
der  Stelle  für  sachlich  unmöglich.  Er  findet  den  Flexionsbuchstabe] 
Regens,  ich  am  Rectum.  Dass  ich  an  seine  Auffassung  als  die  zun 
liegende  zuerst  auch  gedacht  habe ,  wird  mir  Jeder  glauben ;  ich 
sie  aber  mit  der  meinigen ,  ferner  liegenden ,  vertauscht ,  weil  ja 
Regens    doch   nicht   immer   einen  Flexionsbuchstaben  hat  (man  denl 

o'j  A  oS  ^^  ^®  Präfixe  Bä,  Läm,  Käf )  während  ein  solcher  am  Re 
immer  vorhanden  ist  (in  Fällen  wie  ^L>  ^^  nach  arabischer  Auffas 
wenigstens  ^^jw).  Indem  der  Herr  Rec.  seiner  Auffassung  doch  : 
recht  traut,  wirft  er  dem  Sib.  Unbeholfenheit  des  Ausdrucks,  mangeU 
Stilistik  vor,  ein  Vorwurf,  welchen  kein  arabischer  Ausleger  erb 
hat  und  keiner  auf  dem  Vater  der  Grammatik  würde  haben  sitzen  la 
Dagegen  hat  der  Herr  Rec.  Recht  mit  seiner  Kritik  der  Ueberset 
der  Stellen  Sib.  S.  3  Z.  7  f.  u.  S.  4  Z.  10—12,  und  ich  hatte  mir  diese 
bereits  unter  den  Emendandis  bemerkt.  Die  Richtigkeit  der  Auffas 
der  zweiten  Stelle  von  Seiten  des  Herrn  Rec.  geht  noch  besonders  da 
hervor,    dass    die  Araber    die  Femininendung  in  vi>JÖ  nie  als  Prono 

sondern  immer  als  'mÜ^  auffassen.  Auch  seine  Auffassung  von  J^i 
als  2.  Object  in  der  Stelle  Sib.  S.  14  Z.  15  dürfte  nach  dem  Zusam 
hang  ^sj>'j\  sein,  obschon  die  Orig.-lexx.  grade  J^inXo  als  Masdar  anfül 
Ebenso  gebe  ich  ihm  zu,  dass  ich,  entsprechend  dem  Ausdruck  des 

das  cÄtÄ^'  o^  ^-  ^  2-  11    ^^^^  ^^^'.^   ™^^  ^^^^^  (^^^^^  ^^'^^)   ' 

die  verworfene  Tetxtlesart  die  richtige  war.    Anders  steht  es  mit  Texten,  für  welch« 
fQr  Sirafi,  nur  Eine  Handschrift  zur  Verfügung  steht. 
1)  Dies  „vielmehr*^  verstehe  ich  nicht. 
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klären  können.  Dass  ich  aber  Grezm  hier  nicht  in  der  Bedeutung  anf- 
3se,  welche  es  bei  Sib.  im  ganzen  2.  §  hat,  nämlich  in  der  des  Jnssivs, 
adem  in  der  der  späteren  Grammatiker,  bei  welchen  es  „Vocallosigkeit 
s  Endbuchstaben"  bezeichnet,  geht  daraus  hervor,  dass  ich  in  dem 
nzen  §  -ä  durch  Jussiv  übersetze.  Jedem  Leser  wird  es  also  sofort 
den  Sinn  kommen ,  dass  ich  an  unserer  Stelle  etwas  Anderes  meine, 
s  was  Sib.  im  2.  §  ^j>'  nennt,  imd  die  Missverständlichkeit  ist  aus- 
schlössen. Uebrigens  geht  das,  was  ich  unter  Grezm  verstehe,  auch 
s  dem  Ausdruck:  „unflectirbarer  Endvocal  im  Unterschied  vom  Indi- 
tiv"  (4  Zeilen  vorher)  hervor. 

Ich  bemerke  hier  für  meine  Leser,  dass  ich  auch  sonst  statt  der 
jrmini  des  Sib.,  wenn  sie  von  denen  der  späteren  Grammatiker  abweichen 
d  leicht  Missverständniss  veranlassen,  bisweilen  die  der  späteren  Gram- 
itiker  setze ,  allerdings  meist  so ,  dass  ich  den  Ausdruck  des  Sib.  hin- 
setze. So  setze  ich,  wenn  Chabar  die  Bedeutung  von  ^äl  hat,  bei 
erer  Wiederholung  desselben  einfach  den  letzteren  Terminus ,  weil 
ist  für  den  an  die  späteren  Termini  gewöhnten  Leser,  der  das  Original 
mer  zur  Hand  haben  soll,  eine  heillose  Verwirrung  entstehen  würde.  *) 

Die  Verantwortung  für   die  Aulfassung  der  Stelle  Sib.  S.  3  Z.  15  f. 

rlasse  ich  dem  Herrn  Rec. ;    meine  Aufgabe  war   es  ,    die  Auffassung 

Sir.  zu  geben ,    und    dieser  Aufgabe    habe    ich  genügt.     Nur  möchte 

bemerken,  dass  die  Erklärung  des  Herrn  Reo.  mir  daran  zu  scheitern 
eint,  dass  sie  den  Dual  aus  dem  Plural  erklärt,  während  die  Araber 
st  den  Plur.  sanus  aus  dem  Dual  erklären  (iöyLiÄJl  iA>  J^  •f^  oder 
iU3t  g.L^  J^).  Vgl.  Sib.  S.  3  Z.  19  ff.  Dass  Sib.  nicht,  wie  die  späteren 
ammatiker,  die  Pluralondungen  ebenso  wie  die  Dualendungen  als  nach 
alogie  der  Singularendungen  gebildet  angesehen  habe,  sondern  dass 
:h  Sibawaihi's  Äleinung  die  PluralenduTigen  ausser  jedem  genetischen 
sanmienhang  mit  den  Singularendungen  stehen  (Reo.  S.  708  in  der  Anm.), 

Dualendungen  aber  nicht,  ist  eine  durch  nielits  begründete  Annahme. 
SS  Sib.,  wie  die  Späteren,  für  die  KxJlij  ebenso  wie  für  den  JL^  J^  t*^ 
aäJ!  dieselbe  Ableitung  angenommen  hat,  scheint  doch  selbstverständlich. 

Dass  ich  die  42.  Anm.  auf  S.  15  des  Cumnientars  missverstanden 
e,    kann   ich   niclit   zugeben;    es  geht  dies  durchaus  nicht  aus  meiner 

jectur  (Jii[^  hervor,  die,  wenn  sie  auch  den  Text  des  Originals  nicht 


1)  Auch  hieraus  geht  hervor,   dass   eine  üebersetzung  des  Sib.  zunächst  nur  den 
k  haben  kann,  „das  Original  verständlich  zu  machen,  nicht  zu  ersetzend 
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wiedergeben  sollte,   doch  den  Sinn  richtig  und  jedenfalls  verständlic 
wiedergiebt  als  die  Lesung  des  Herrn  Rec.    TJcberhaupt  kam  es  mir 
der  Herstellung    der  Auszüge   mehr   darauf   an,    einen   verständlic! 
als   den  ursprünglichen  Text   zu   geben,    was   bei  der  Mangelhaftigl 
meines  Materials  kaum   überall  möglich   war.     Gailz    anders   fasste 
meine  Aufgabe  dem  Text  des  Sib.  gegenüber  auf. 

Die  Erklärung,  welche  der  Herr  Rec.  der  nicht  klaren  Stelle  des  Comm 
tars  S.  15  Anm.  40  unterlegt,  crgiebt  den  zunächst  liegenden,  aber  kindisc 
Sinn:  Was  bloss  im  Gen.-Acc.  dem  ^j*^J  ausgesetzt  ist,  ist  nicht  so  schlii 
als  was  im  Nom.  und  Gen.-Acc.  dem  ,jw^  ausgesetzt  ist.  Also  eins 
weniger  als  zwei.  Ich  glaubte  der  Stelle  durch  meine  XJebersetzung, 
keine  wörtliche  sein  soll,  ebensowenig  wie  die  des  Herrn  Rec.  eine  wörtli 
ist,  doch  etwas  mehr  Gehalt  abgewinnen  zu  können.  Der  Herr  Rec.  li 
auch  hier,  wie  sonst,  durchblicken,  dass  aus  der  nach  seiner  Mein 
falschen  Auffassung  einer  für  das  Verständniss  des  Ganzen  durchaus 
wichtigen  Stelle   die  falsche  Auffassung  des  ganzen  Abschnittes  folgi 

Die  Stellen  Sib.  S.  4  Z.  6  u.  S.  5  Z.  9  habe  ich  nach  Sirafi  ül 
setzt ,  welcher  ^^X^t^  j.^1  erklärt  durch  jjb  J^  v^Ou  Ji  oJLä  13t , 
raus  erhellt,  dass  er  ^js^  und  q^^  als  Einer  Form  angehörig  ansieht,  n 
als  Kennzeichen  zweier  verschiedener  Formen.  Liegt  also  ein  ;,Fehl 
vor,  so  hat  ihn  Sirafi  gemacht.  Jedenfalls  ist  die  Erklärung  des  Hc 
Rec.  (S.  709)  wiederum  nicht  die  des  Sirafi,  und  letztere  allein  habe 
wiedergeben  wollen.  Dass  ich  übrigens  ^jz^  und  q^^  als  zweierlei  ( 
in  Einer  Form  vereinigt)  auffasse ,  geht  aus  meiner  Parenthese  (z 
Kennzeichen  der  Unflectirbarkeit)  hervor. 

Dass  Sib.  den  Jussiv  für  ein  Zeichen  der  Unflectirbarkeit  hält,  g 
nicht  nur  aus  Sib.  S.  2  Z.  7  hervor,  einer  Stelle,  deren  Anziehung  de 
dei*  Herr  Rec.  vergeblich  verbietet,  sondern  auch  daraus,  dass  ja  nach  I 
(S.  5  Z.  8  u.  9)  die  Verba  eben  darum  schwerer  sind  als  die  Nomina,  ^ 
diese  keinen  Jussiv  haben,  die  Nomina  aber  leichter  als  die  Verba,  weil 

0  m  m 

eben  darum  \jX^  iJläJ  sind.     Daraus  folgt  doch  klar,  dass  der  j»p.  (Jus 

im  Gegensatz  zum  ^^^  (zur  Flectirbarkeit)  steht. 

„Recht  wenig  scharf**  findet  der  Herr  Rec.  (S.  710)  die  Uebersetz 
von  Sib.  S.  6  Z.  2 — 5.    Ich  wäre   ihm   dankbar  gewesen,   wenn   er 
seinen  Vorwurf,    wie    auch  seine  anderen  Vorwürfe,    im  Einzelnen 
wiesen  hätte;    aber  darnach  habe  ich  fast  überall  vergeblich  geau 
Ich  habe  die  Stelle  nochmals  genau  verglichen  und  tsnjJ^^  t2^^>^^^^^ 
funden.     Die  Worte  JLxi^l  i  öUj  ^^u  ^^    „währ^xv^  ^^^  ^'^^'^'' 


14 

rerbmn  nicht  vorkommt"  findet  er  „geradezu  falsch  übersetzt".  Dass  bei 
lir  Genetiv  nur  die  triptotische  Genetivendung  sein  kann,  ist  eine  völlig 
rillkürliche  Annahme  des  Herrn  Rec. ;  ich  unterscheide  ja  den  Genetiv 
on  der  in  der  vorhergehenden  Zeile  vorkommenden  „besonderen  Genetiv- 
ridung"  und  hätte  anderenfalls  übersetzt :  während  dieselbe  beim  Verbum 
icht  vorkommt.  Dass  ich  nicht  I(Jäfe  sage,  wie  Sirafi,  sondern  Genetiv, 
it  mit  gutem  Bedacht  geschehen,  weil  ich  das  Missverständniss  ausschlies- 
3n  wollte,   welches  für  occidentalische  Leser  durch  Constructionen  wie 

>•  ^  entstehen  könnte ,  wo  freilich  nach  arabischer  Anschauung  das 
erbum  als  Nomen  erscheint.  Nur  vom  Genetiv  spricht  Sib.  im  un- 
ittelbar  Vorhergehenden,  und  darum  habe  ich  den  Artikel,  dessen 
/"egfall  Sirafi  ebenfalls  als  Kennzeichen  des  Verbi  erwähnt,  als  zunächst 
cht  in  Betracht  kommend  weggelassen.  *)    Dagegen  ist  es  mir  zweifei- 

iffc,  ob  meine  Beschränkung  der  folgenden  Worte  qJ.)^'  !>^'^  ^^^  ^^.s 
iptoton  richtig  ist,  oder  ob  sie  nicht  auf  das  Nomen  überhaupt  zu  be- 
gehen sind,  falls  dasselbe  in  der  Idäfe  steht.  Auf  diese  weit  bedenklichere 
id  seltsam  ausgedrückte  Stelle  geht  aber  der  Herr  Rec.  nicht  ein. 

Bei  der  Besprechung  des  3.  §  über  das  lAJU^  und  das  luJi  JüUm«  er- 
leint  es  dem  Herrn  Rec.  zweifelhaft,  ob  ich  ihn  der  Absicht  des  Ver- 
ssers  entsprechend  verstanden  habe.  Ich  mnss  ihm  auch  hier  wieder- 
)len,  dass  dies  gar  nicht  meine  Aufgabe  ist;  er  hätte  vielmehr  fragen 
>llen,  ob  ich  ihn  der  Absicht  des  Sirafi  entsprechend  übersetzt  habe, 
letzterer  sagt,  indem  er  die  verschiedenen  Aufiassungen  der  beiden  Ter- 
dni  bespricht 

darnach  habe  ich  ül)ersetzt.  Ich  liabe  den  Auszug  aus  Sirafi  zu  diesem 
zu  kurz  gegeben ,  veranlasst  dureh  das  Strc^ben  nach  Kürze ,  zumal 
ach  der  einen  grossen  Kaum  einnehmenden  Erklärimg  des  2.  §,  und 
idureh,  dass  spätere  Graimnatikei*  wie  Zanuichs(*hari ,  Ibn 'Akil,  Ibn 
iseham  im  w»-v*JJt  ^JJt^  diese  ganze  Materie  als  unfruchtbar  nicht  mehr 
i  einem  besonderen  Cai)itel  behandeln.  Ich  hole  die  Auseinandersetzung 
3S  Sirafi  jetzt  naeh.  Kr  sagt  zu  der  oben  gegebenen  Erklärung: 
x-JcX>  jJ^^  JwfiUJ!  ^  eovA>  JjtÄJb  ^^  ^^i^  J^^  ^]5  eM^^  c^  ^h 
4.^^!  y>3  J^lAity^  äJ!  JOUmJ!^  ^^^t  ^yi  JjtÄjly>  JüUmJIs  ^^t^^l  ^ 


1)  GäDz  abgesehen  davoD,  dass  der  Artikel  beim  Verbum  in  unregelm&ssiger  Woiat 
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Die  zweite  Auffassung  ist  die,   wonach  JUmw«  die  Bedeutung  von  , 
hat,  also 


il  j^Luü^^  lu^Lo  i«  OJ.M^  (J^ÜÜI^  JuüÜt^  ^^  ^^ii;  er  L5«)  U^  0^ 

Nach  der  dritten  Auffassung  ist  das  Musnad  unter  allen  Umstä 
das  Zweite   und   das  Musnad   ileihi   das  Erste.     Im  Verbalsatz   als< 
das  Musnad  das  Pä'il  und  das  Musnad  ileihi  das  Verbum,   im  Nora 
satz   ist    das  Musnad   das  Chabar   und    das  Musnad  ileihi   das  Mubi 
Die  Bedeutung  der  beiden  Termini   ist    dieselbe  wie    die   von  ^}v-*-Ji 
&JLfi  ^/-^Jl.     Hierher   gehört    der    erste    Absatz    meiner   arabischen 
merkung   unter  No.  1 ,    wo    also  iuJ^   richtig  ergänzt    ist ,    entsprec 
dem  jüJLa  y^^  in  Z.  3.     Die  im  zweiten  Absatz  meiner  arabischen  An 
kung  gegebene  Erklärung  enthält  die  vierte  Auffassung,  nach  welcher 
Musnad   unter   allen  Umständen   das  Erste,    und   das  Musnad  ileihi 
Zweite  ist.*)     Ich  hätte  die  4  Auffassungen  durch  Ziffern  unterschc 
sollen,    und   gestehe,    dass   mir   bei   meiner   Beschäftigung   mit   G 
matikern,     welche    diese    ganze    Materie     übergehen,     auch    die 
Herrn  Rec.    angeführte    Fleischer'sche    Ausführung   entgangen   ist. 
stellt  sich  nun  durch  Sirafi  heraus,  dass  die  Annahme  Fleischer's  (a. 
S.  88)  von  einer  späteren  Umdrehung  in  der  Anwendung  der  beiden 
mini  unrichtig  ist,    aber   auch   die  Auffassun^j   des  Herrn  Roc.   ist 
einseitige;   denn   nach  Sirafi  laufen  alle   4  Auffassungen  neben  eina 
her  (L«If  ila^  L^ilS). 

Hierdurch  wird  nun  auch  klar,  dass  in  meiner  zweiten  Anmerl 
es  einerlei  ist,  wie  man  vXJU^w«  und  luJt  jOjnm^  auffasst ;  es  soll  nur  ge 
werden,  da^s  eins  von  beiden  nicht  ohne  das  andere  stehen  kann.     Si 

lAJU^Jt  vl^  ^y  '»Sj>\:>    (vgl.  meine  2.  Anmerkung)  LpIj^j  ^^t  iüü^^l 

cju5>Lö  i!  glÄ^  j^^  ^^\  er  o^t^  j^  ^^  luJt  Oa. 

bisweilen  vorkommt.    Vgl.  den  Vers  bei  J.  J.  S.  28  Z.  19,  zu  welchem  die  Schawähid- 
mentare  nach  andere  hinzufügen. 

1)  Darnach  kann  jeder  der  beiden  Satztheile  sowohl  juu,^  als  auch  xJI  0» 
heissen.  Diese  Auffassung  scheint  der  erste  Satz  des  Sib.  auszudrücken.  Die  Frag< 
Fleischer  (kl.  Schriften  II  S.  88),  welche  auch  der  Herr  ßec.  berührt,  aber  unrichti 
antwortet  (S.  711  Anm.  1),  erledigt  sich  hiernach  dadurch,  dass  beide  Satztheil 
einander  angelehnt  sind. 

2)  vXJuMy«  ist  also  nach  dieser  Auffassung  ganz  wie  v^jL^^  zu  erklären  ^  ulcbi 
68  der  Herr  Heo.  erklärt  S.  711. 
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Der  Text  der  Anmerkung  ist  also  nicht  zu  ändern. 

Die  Vieldeutigkeit  unserer  beiden  Ausdrücke,  von  welchen  jeder  das- 
jlbe  bedeuten  kann,  wie  der  andere,  scheint  der  Grund  gewesen  zu  sein, 
ass  spätere  Grammatiker,  um  der  daraus  leicht  entstehenden  Confusion 
1  entgehen,  diese  Materie  ganz  aufgaben  und  sich  mit  der  grammatisch 
öllkommen  ausreichenden  Auseinandersetzung  des  Nominal-  und  Verbal- 
itzes,  in  welche  durch  das  Hincinspielen  des  ^Uu»!  nur  Verwirrung  an- 
erichtet  wird,  begnügten. 

Der  Herr  Rec.  behauptet,  dass  ich  den  „nicht  schwierigen"  Vers 
ib.  S.  9  Z.  11  falsch  verstanden   habe.    Nach  der  Erklärung  des  Com- 

lentars  UUju  S^-^  hätte  ich  UJÜLju  als  Zustandsausdruck  fassen  sollen, 
über  vJL^-  hat  ja  hier  gar  nicht  die  Bedeutung  des  grammatischen  ^äl, 
andern  bedeutet:  In  der  Lage,  dass,  was  ungefähr  soviel  ist  wie:  zu 
er  Zeit,  als.  Die  Subintellegirung  des  Ju(c  {>^)  ist  nicht  nur  in  Gedichten 
äufig,  sondern  findet  sich  auch  in  der  Prosa.     (Vgl.  z.  B.  Sure  2,  117.) 

iLi^  kann  also  ebenso  gut  Sifa  wie  IJäl  sein.  Ich  habe  meiner  Auf- 
issung vor  der  des  Herrn  Rec,  welche  ich  durchaus  nicht  für  falsch 
alte,  den  Vorzug  gegeben,  weil  nach  der  letzteren  Ua>-  ein  höchst  pro- 
isches Flickwort  l)ilden  würde.  Sollte  dem  Herrn  Rec.  übrigens  aus 
ihuwiiliid-Comnientarcn  nicht  bekannt  sein,  dass  man  in  der  Erklärung 
pn  Versen  meist  l)essor  tbut,  die  Prädicate  f^^  luid  -j>yo,  statt 
pchtig"  und  „falsch"^  anzuwenden? 

I  Die  Erklärung,  welche  der  Herr  Rec.  von  Sib.  S.  11  Z.  7  ff .  giebt, 
pheitert  od(T  wird  ducli  .sehr  inisHvc^rständlich  durch  die  Auffassung  der 

teile    v'"^AJi  y>^  Ud^  J^  jj>  Jö  v^3  ^i  U/  vJiJU^  J^  [y^yo  ^\)  l^.  ^^ 

^as    der  Herr  Rec.    .so   übej\setzt :    Und  nicht   deutet   es   (das  transitive 

ij/to)   auf  eine  Art  (des  (Jlijects),    wie   (das  intransitive)  v-.^3  auf  eine 

j^^rt   (des  Objects),   nämlich    (auf  das  allgemeine  Object)   s-jL^*3  gedeutet 

^it".     (Was  für  einPerfect!)     Das  ergicbt,  wenn  man  nichts  subintelle- 

jrt,  den  Sinn,    dass  die  transitiven  Verba  nicht  ebenso  wie  die  intran- 

tiven    auf   ein   absolutes   Object    (/JLLw  Jjjiä/>)    hinweisen.      Um    diesen 

wischen  Sinn  auszuschliessen,  hätte  der  Herr  Rec.  wenigstens  das  erste 

^al  .schreiben  sollen:  auf  eine  Art  (des  einfachen  Objects).     Sib.  will 

gen :  Die  transitiven  Verl^a  weisen  von  selbst  nicht  auf  eine  bestimmte 

rt  des  (einfachen,  directen)  Objectes  liin,  wie  die  Intransiva  (und  auch 

c  Transitiva)  auf  eine  bestinunte  Art  des  (absoluten)  Objects  hinweisen. 

it  dem  folgenden  ^^  tjjUi^  geht  Sib.  dann  ujavermerkt  zu  dem  andern 
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Fall  über,  dass  das  absolute  Object  irgendwie  näher  bestimmt  ist. 
möchte  ich  nach  nochmaliger  Durchsicht  des  Sirafi  die  Erklärung 
Stelle  jetzt  feststellen.  Ein  solcher  Mangel  an  energischer  Unterscheid 
zweier  Begriffe  und  Gedanken,  ein  solches  Ineinanderfliessen  von  '. 
Wicklungen,  die  begrifflich  scharf  zu  scheiden  sind,  giebt  besonders  hi 
zu  Missverständnissen  Veranlassung,  und  erst  nach  langer  Zeit 
langer  Benutzung  der  Commentare  lernt  man  das  zu  Subintellegir 
zwischen  den  Zeilen  lesen.  Auch  Sirafi  lässt  sich  auf  die  Analyse  so! 
Gedankenentwicklungen  selten  ein,  sondern  substituirt  statt  der  ', 
Wicklung  des  Sib.  eine  andere  selbständige,  welche  nicht  immer  gesta 
die  des  Sib.  bis  ins  Einzelne  zu  verfolgen.  Auch  de  Sacy's  Ueberset: 
scheitert  bisweilen  daran,  dass  er  es  versäumt  hat,  dieses  schriftst 
rische  Moment  in  der  Erklärung  des  Sib.  zu  berücksichtigen.  Ich  1 
dasselbe  gradezu  für  die  Hauptschwierigkeit,  und  erst  wenn  dies  ; 
jahrelanger  Beschäftigung  durch  besondere  Untersuchungen  klar  ges 
sein  wird,  wird  es  möglich  sein,  den  Sib.  ganz  zu  verstehen. 

Zu  Sib.  S.  11  Z.  17 — 24  scheint  der  Herr  Rec.  damit  unzufri 
zu  sein,  dass  ich  qIX*  sehr  verschieden  übersetze.  Erstens  ist  das  ü 
trieben:  ich  gebe  eigentlich  nur  zwei  Uebersetzungen ,  nämlich  ( 
bestimmung  (oder  Ortsbezeichnung)  und  Oertlichkeit.  Wenn  ich  zu  a 
allgemeine  Ortsbestimmung  hinzufüge ,  so  ist  das  durch  das  voi 
gehende  ^^j^  veranlasst,  was  zum  folgenden  qIXJI  xA^  «jü  zu  subint 
giren  ist.  Ueberhaupt  aber  habe  ich  versucht,  durch  verschiedene  Uc 
Setzung  desselben  Wortes  dem  Sinn  der  oft  so  unbestimmten  Ausdr 
des  Sib.  nahe  zu  kommen,  wobei  ich  immer  voraussetze,  dass  der  L 
das  Original  vergleicht.  Ferner  klagt  der  Herr  Rec.  darüber,  dass 
mand  aus  der  Uebersetzung  den  Sinn  des  arab.  Textes  dieser  S 
entnehmen  könne.  Man  könne  aus  meiner  Uebersetzung  nicht  erker 
dass  Sib.  unter  qIX«  Ortsbezeichnungen  nur  insoweit  versteht,  als 
nicht  zugleich  nomina  propria  oder  nomina  appellativa  ^)  sind.  Zunä 
träfe  dieser  Vorwurf,  wenn  er  begründet  wäre,  nicht  mich,  sondern 
Sib. ;  dem  Zweck,  die  Entwicklung  klar  zu  machen,  dient  der  Commei 
und  dass  derselbe  diese  Aufgabe  löst,  giebt  der  Herr  Rec.  selbst 
Sodann  giebt  ja  Sib.  den  Unterschied  durch  den  Ausdruck  ^{;t^t  (Z. 

1)  Ich  bin  erstaunt,  dass  der  Herr  Rec.  Worte  wie  Seite,  Richtung,  Ort  nicht 
die  appellativa  zählt,  dass  er  überhaupt  ausser  nomina  propria  und  ai^i^ellA^^i^v^  ^^^^ 
Drittes,  nicht  näher  Bestimmtes  annimmt. 
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letitlich  an,  versänmt  nur,  nach  seiner  oben  erwähnten  Manier,  diesen 
Begriff  an  die  Spitze  der  Entwicklung  zu  stellen  und  bringt  das- 
jenige nur  nebenbei  an,  was  grade  das  punctum  saliens 
ier  Beweisführung  bildet.  Auch  unsere  Stelle  ist  für  das  Ver- 
Gahren  des  Sib.  instructiv. 

Der  Herr  Rec.  „möchte  fast  annehmen",  dass  ich  meine  15.  Anm. 
5U  §  10  nicht  verstanden  habe,  weil  ich  sonst  den  von  Sib.  S.  12  Z.  1  ff. 
jemachten  Untersclüod  zwischen  qIXo  und  ^U;  einerseits  und  ^  %s>Ji^ 
^U^^  und  iüL^'^l  ^  vi>öi^  nicht  so  vollständig  unterdrückt  hätte.  Aber 
iat  er  denn  nicht  gelesen,  dass  ich  vä^^  S.  16  Z.  4  u.  3  v.  unten,  durch 
Festsetzung  in  den  Orten  und  Festsetzung  in  den  Zeiten  übersetze? 
tfeine  XJebersotzung  ist  aus  Sirafi  (Anm.  15)  genommen;  wenn  der  Herr 
Rec.  dafür  S.  713  1.  Z.  u.  714  Z.  1  „Ausdehnung"  übersetzt,  so  ist  das, 
irerglichen  mit  „Festsetzung",  recht  eigentlich  das,  was  er  mir  als  „Un- 
^nauigkeit"  vorwirft. 

Die  (grammatisch  mögliche)  TJebersetzung  des  Herrn  Rec.  von  Sib. 
3.  12  Z.  3:  „Die  Ausdehnung  im  Raum  wird  der  Ausdehnung  in  der 
Zeit  gleichstellt,  weil  man  bisweilen  die  Ortsausdrücke  behandelt,  wie 
an  die  Zeitausdrücke  behandelt"  ergiebt  zwei  ziemlich  tautologische 
satzc,  was  ich  durch  meine  Ueborsetzung  vermieden  habe.  Die  Ueber- 
sctzung  der  folgenden  Worte  idJi  ^^  ,^^1  ^tf  ^t^  durch  „wenn  diese 
die  Zeitausdrilckc)  auch  hierin  stärker  sind"  ist  grammatisch  durchaus 
fehlerhaft,  weil  mit  B(»ziehnng  auf  das  vorhergehende  iU^jl  nothwendig 
•potf  zu  schreiben  gewesen  wär(\ 

Zu  Sib.  S.  13  Z.  G  nimmt  der  Herr  Rec.  an,  dass  ich  stillschweigend 
31x5^1  statt  lJ^  JJ.  gelesen  habe.  Ehe  ich  Jemandem  eine  solche  immer  einen 
Padel  in  sieh  seliliessc^nde  Al)sieht  unterstelle ,  würde  ich  doch  erst 
Fragen,  ob  sieh  die  Saehe  nieht  auch  anders  erklären  lässt.  Ich  brauche 
loch  kaum  daran  zu  erinnern,  dass  o.^  auch  die  Bedeutung  von  jUK 
bat.  Wenn  ich  dafür  das  speciellere  Jois  substituirte ,  so  geschah  es, 
weil  ich  bei  meinen  Lesern  die  eben  erwähnte  Bedeutung  als  bekannt 
v^oraussetztc.  —  Dass  Sib.  einen  Gedanken  schon  einmal  ausgesprochen 
^Rec.  S.  714  Z.  11— 13),  beweist  nichts  gegen  die  Möglichkeit  der  Wieder- 
holung desselben;    denn   dergleichen  kommt   bei  ihm  unzählige  Male  vor. 

Die  Uebersetzung  der  Worte  Sib.  13  Z.  6 

iurch  „die  ursprüngliche  Anwendung  dieser  Partikeln  ist  die  als  03^ 
liU?:^^)"    setzt   voraus,   dass   vor  oU?^!  vj^^.  —  il^tXm"i\    subintellegirt 
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wird.  *,tf-Äj  iVv^-Ä*.?  kann  aber  nimmermehr  heissen  „als  etwas  gebrauche] 
Das  hätte  sich  einfach  ausdrücken  lassen  durch 

Grammatisch  möglich  ist  hier  nur  meine  Uebersetzung ,   ganz   abgesel 
davon,  dass  sie  der  Erklärung  des  Sirafi  entspricht. 

Sib.  S.  17  Z.  11  habe  ich  j»^l  Jo  »Si  übersetzt  durch  „weil 
nämlich  das  q^  ^\  (d.  i.  seine  nähere  Bestimmung)  den  Zweck  der  Rc 
ausmacht"  nach  der  Erklärung  der  Originalgrammatikcr.  So  sagt  J. 
S.  103  Z.  19  ff.,  das  Mubtada  (dessen  Stellung  nach  der  eigenen  Erkläm 
des  Sib.  S.  17  Z.  12  der  des  q^  ^I  analog  ist)  sei  darum  ursprüngl 
determinirt 

*x5  »jJb       Sirafi:  oyu  ^  U  o^  U  ^ ^^'  ^^!  ^bl^^  ^^ 

Das  Hauptmoment  meiner  Erklärung  bildet  also  die  Parenthese,  i 
diese  hat  der  Herr  Rec.  ausgelassen.  Die  Erklärung  des  Herrn  B 
„weil  es  die  normale  Redeweise  ist"  ist  natürlich  grammatisch  richl 
nur  möchte  ich  bei  dieser  Erklärung  erwarten  ^ijüü^l  ^  *^l  sX^  » 
um  dem  Satz  die  nöthige  8Ju!3  zu  geben;  doch  ist  es  ja  nicht  seit 
dass  Sib.  an  den  Leser  die  Zumuthung  stellt,  solche  Ergänzungen  sei 
zu  subintellegiren.  / 

Gegen  eine  Grundregel  der  arabischen  Syntax  verstösst  der  Herr  R 

wenn  er  behauptet  (S.  715),  in  dem  Satze  Ou^  Ua1>  ^tf  (Sib.  S.  17  Z. 
„stecke  O^j  bereits  als  Subject  in  dem  subjectischen  Pronomen  des  vor 
stehenden  Verbums  ^1^".     Es  sollte  ihm  aus  §2  (Sib.  S.  4  Z.  11 1)  u.  Z, 
u.  22)  noch  in  der  Erinnerung  geblieben  sein,  dass  der  Araber  nur  in  d 
Fall  annimm|;,  dass  die  Verbalformen  fa'ala,  fa'alat,  fa'alä,  fa'alatä,  fa'j 
fa'alna   und    die    entsprechenden  Formen   des   Imperfects    ein  Pronoi 
enthalten,    wenn   das  Nomen   vorangeht,    und   dass   eben  darum  nur 
diesem  Fall  die  Concordanz  des  Numerus  die  gewählte  Construction 
weil  das  Chabar,    welches  in  diesem  Fall  das  Verbum  bildet,    einen 
das  Mubtada  rückbezüglichen  cXJt  enthalten  muss;  dass  aber,  wenn  i 
Nomen  vorangeht,  sondern  dasselbe  als  Fä'il  folgt,  und  das  Verbum  denn 
(in  unregelmässiger  Weise)  die  dem  Numerus  des  Nomens  entsprechen 
Formen   hat,    die   diese  Formen  charakterisirenden  Endungen  nicht 


1)  Vgl.  meine  Uebersetzung  S.6  Z.4— 8,  u.  Z.  10— 8  vonnnten,  ferner  S.T  T..L 
und  ausserdem  Sib.§lll,  I.  J.  S.  917  Z.4ff.,  besonders  Z.  16  \x.  Wx^^^'^-^'^'^ 
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Pronomina,  sondern  als  Zeichen  (oU^)  des  folgenden  Duals  oder  Plurals 
angesehen  werden.  Das  Beispiel  v^A^t^Jt  J^l  dient  ja  ehen  dazu ,  in 
den  citirten  Stellen  des  2.  §  diesen  Unterschied  klar  zu  machen.  Keinem 
Araber  wird  es  in  den  Sinn  kommen  zu  behaupten,  dass  in  ^\^\  das 
Pronomen  von  vi^t^-Ji  steckt;  die  Pluralendung  ist  nur  eine  Mf^  jUiU, 
oder,  wie  Ibn  Ja'isch  auch  sagt,  ein  o«^.  Die  Deutung,  welche  der  Herr 
Rec.  den  Worten  Sib,  S.  17  Z.  17 

giebt,  ist  also  unmöglich ;  sie  können,  wenn  der  Text  richtig  ist,  nur  den 
Sinn  haben,  welchen  ich  in  meiner  Uebersetzung  ausdrücke  (S.  26):  „Dies 
ist  der  beim  Verbum  (dem  Sinne  nach,  d.  i.  syntaktisch)  vorangestellte 
Begriif,  wenn  er  auch  dem  Wortlaut  nach  dem  Subject  nachgestellt  ist". 
Klarer  wäre  der  Sinn,  wenn  das  von  mir  subintellegirte  ^^ouJI  ^  statt 
Juült  ^  im  Text  stünde ,  aber  solche  Unklarheiten  liegen  ganz  in  der 
Art  des  Sibawaihi,  und  der  Text  ist  nicht  zu  ändern. 

Dass  «iaÄll  Sib.  S.  18  Z.  13  den  von  mir  ausgedrückten  und  vom 
Herrn  Rec.  angezweifelten  allgemeinen  Sinn  (Abschneidung  von  der  vor- 
hergehenden  Construction)  haben  kann,  ist  zweifellos  und  gar  nicht  selten; 
vgl.  Sib.  S.  192  Z.  1  u.  Ibn  Ja'isch  S.  393  Z.  11.  Zufällig  habe  ich  eine 
Stelle  des  Sirafi  zur  Hand,  welche  dies  schlagend  beweist  und  unserer 
Stelle  entspricht;  derselbe  sagt  von  JL«^  \^jLm^  in  dem  Verse  Sib.  S.  182 

Z.  19:  ^1^  *)lPa*>:J!  ^LX^^  ^^.^  L^V^' 

Sirafi  erklärt  unsere  Stelle  (Sib.  S.  18  Z.  13)  folgendermassen 

Genau  diese  Erklärung  ist  in  die  Uebersetzung  aufgenommen,  und  Sirafi 

hat  die  Beziehung  auf  das  KxLxÄJUJi  j»!,  welche  nach  dem  Herrn  Rec.  „jeden- 
falls" die  richtige  ist,  nicht  im  Sinn  gehabt.  *^ 

Dass  -^  (Rec.  S.  715)  für  „Hervorbringungsstelle  der  Buchstaben*' 
unzählige  Male  in  gnimiiiatischen  Werken  vorkommt  (wie  in  dem  letzten 
Cap.  des  Älufassal  und  des  Ibn  Ja'iseh),  dürfte  doch  zweifellos  sein;  auch 
Lane  und  der  Muhit-al-muhit,  welche  ich  hier  grade  zur  Hand  habe,  geben 
nur  diese  Form. 

Eheu  jum  satis  est.  Ich  hätte  gewünscht,  der  Herr  Rec.  hätte  sich 
an  wichtigere  und  schwierigere  Materien  gemacht,  wie  an  die  Dual-  und 
Pluralhildung   des  Verbi,    welche  in  §  2  erörtert  wird,    und  deren  ara- 

1)  so  dass  zu  takdirircü  ist  JL,  ^^i^  LjL^  L?Jo-!. 
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bische  Auffassung  mir  aucli  jetzt  noch  nicht  ganz  durchsichtig  ist,  an  d 
so  dunklen  §  5,  an  so  merkwürdige  Constructionen  wie  aIjU  q^^  S- 
Z.  16  nach  der  Auffassung  des  Sirafi  und  q^ä^.  O  ^\  S.  7  Z.  5;  i 
hätte  eine  gründliche  Kritik  der  arabischen  Auszüge,  besonders  des 
§  "^  gegebenen  Abschnittes  über  die  metrischen  Licenzen  und  die  dai 
citirten  Verse,  auf  den  er  gar  nicht  eingeht,  gewünscht ;  ich  finde,  der  He 
Rec.  hält  sich  zu  sehr  bei  Nebensächlichem  auf,  in  welchem  man  ja  i 
so  leichter  Fehler  macht,  je  mehr  man  die  Hauptsachen  in's  Auge  fas 

Es  wäre  zu  wünschen,  dass  recht  viele  Fachgenossen  sich  an  ä 
Kritik  des  Werkes  betheiligten;  denn  nur  durch  Zusammenwirken  vi 
schiedener  Elräfte  kann  auf  einem  Gebiet  Klarheit  geschaffen  werd( 
auf  welchem  auch  der  Tüchtigste  vereinzelt  leicht  irre  gehen  kai 
Am  bestem  wäre  es  freilich  gewesen,  wenn  das  schon  vor  der  Druc 
legung  geschehen  wäre;  ich  habe  aber  keinen  der  Fachgenossen, 
welche  ich  mich  um  Lesung  einer  Correctur  wendete,  dazu  bereit  gefand( 

Und  nun  noch  ein  Wort.  Ich  weiss,  dass  eine  vielleicht  vorzeii 
unternommene  *)  Arbeit ,  wie  diese ,  nicht  anders  als  verbesserungsfal 
sein  kann ;  ich  weiss ,  dass  sie  von  der  Kritik  stellenweise  zerpflüc 
werden  wird,  dass  an  manchen  Stellen  andere  Erklärungen  an  Stelle  c 
meinigen  treten  werden;  dessenungeachtet  sehe  ich  meine  Aufgabe  i 
gelöst  an,  wenn  meine  Uebersetzung  für  das  Verständniss  des  Sibawa 
die  Bahn  bricht  und  dazu  dient,  das  Studium  der  arabischen  Grammatil 
überhaupt  wieder  zu  beleben.  An  Sorgfalt,  deren  Mangel  mir  der  H< 
Rec.  imbewiesen  vorwirft,  habe  ich  es  bei  einer  Arbeit  nicht  fehl 
lassen,  die  nicht  nur  ungeheure  Zeit  verschHngt,  sondern  auch  ein  St« 
Gesundheit  kostet.  Ja  der  Herr  Rec.  wird  jetzt  einsehen,  dass 
manchen  Stellen,  bei  welchen  er  Mangel  an  Sorgfalt  statuirte,  Ueb 
legung  obgewaltet  hat. 

Berlin,  20.  October  1894.  G.  Jahn. 


1)  Vgl.  den  ersten  Absatz  meines  Prospectes. 
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